WACLAW HRYNIEWICZ OMI

EKUMENICZNE ZNACZENIE TEOLOGII PATRYSTYCZNEJ

Rola teologii patrystycznej w ruchu ekumenicznym stala sie¢ w ostat-
nich latach nie tylko tematem publikacji poszczegolnych przedstawicieli
roznych wyznan chrzeScijanskich?, lecz réwniez przedmiotem teologicz-
nych badan w ramach organizacji Wiara i Ustr6j (Faith and Order). Od
szeregu lat Wiara i Ustrdj popiera studia patrystyczne i coraz wiecej
miejsca po$§wieca nauce Ojcow w ramach swoich wlasnych prac; zagad-
nienia patrystyczne byly dyskutowane w Paryzu (1962), Aarhus (1964),
Hamburgu (1965) i w Salonikach (1966). Pierwsze wazne studium na
temat traktatu sw. Bazylego Wielkiego o Duchu Swietym zostalo przed-
stawione na Konferencji w Bristol (1967). Ukazalo ono potrzebe wspol-
nej refleksji nad nauka Ojcéw Kosciola. Uswiadomiono sobie glebiej pod-
stawowa trudnosé dialogu ekumenicznego wynikajaca z faktu, ze chrzes-
cijanie nalezacy do poszczegélnych wyznan rozumiejg Pismo Swiete w
Swietle zalozen i nauki swoich ,,0je6w” Zwrdécono uwage na fakt ist-
nienia wspdlnej tradycji Ojcéw Kosciola niepodzielonego, ktéra moglaby
stanowi¢ bardziej fundamentalng perspektywe, lezacag u podstaw roéz-
nych sposob6w rozumienia Pisma §w.; w pewne] mierze wszystkie wyz-
nania chrze$cijanskie zalezg od epoki patrystycznej, przynajmniej w tych
zatozeniach, ktoére od niej przejety, lub tych, ktérym sie przeciwstawily.

Zapoczatkowany w ten spos6éb program badan teologicznych przy-

1 Sposrod teologow katolickich na szczegolng uwage zastluguja m.in.: J. Da-
niélou (The Fathers and Christian Unity. , Eastern Churches Quarterly” T. 16:1964
z. s. 8-18), J. Ratzinger (Die Bedeutung der Viter fiir die gegenwdrtige Theologie.
»,Kleronomia” Bd. 1:1969 z. 1 s. 15-38) i M. Van Parys (Le rdle de la théologie
patristiqgue dans Vavenir de Voecuménisme. ,Irénikon” T. 44:1971 s. 7-22). Sposrdd
teologow prawoslawnych: G. Florovsky (Patristics and Modern Theology. W: Pro-
ces-verbaux du I°r Congrés de Théologie Orthodoxe a Athénes 29 XI — 6 XII 1936.
Athénes 1939 s. 238-242), I. Coman (Rola Ojcéw Kosciola w ksztattowaniu chrzesci-
janskiego ekumenizmu. W: S. Pieszczoch. Patrologia. Poznan 1964 s. 239-255),
A. Schmemann (Le moment de vérité pour U'Orthodoxie. W: Un nouvel dge oecu-
meénique. Paris 1966 s. 183-195) i J. Klinger (Tradycja starochrzescijanska w doktry-
nie i duchowosci Kosciotow Wschodnich. ,Studia Theol. Varsav.” T. 9:1971 s. 303-
-320). Wspomnie¢ nalezy rowniez o studium patrologa protestanckiego A. Benoit
L’actualité des Péres de UEglise. Neucihli.oi 251 oraz anglikanskiego R.P.C. Han-
sona The Age of the Fathers. Its Significance and Limits. ,Eastern Churches Re-
view” R. 2:1968 s. 127-137.
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czynil sie najpierw do naswietlenia problematyki Soboru Nicejskiego,
a nastepnie w latach 1968-1971 doprowadzil do opracowania dokumentu
na temat Soboru Chalcedonskiego oraz jego recepcji w $wiecie chrzesci-
janskim 2. Okazalo sie, ze Ko$cioly nalezace do Swiatowej Rady Koscio-
l6w implicite uznaja wspdlng tradycje Ojcéw, gdyz akceptuja zasadnicza
strukture wiary chrzescijanskiej, uksztaltowana przez Kosciél pierw-
szych pieciu wiekéw. Fakt ten — jak podkres$lil ostatnio R. P. C. Han-
son — zobowigzuje obecnie wszystkie wyznania chrzeécijanskie do po-
nownego okreflenia swojego stosunku do Ojcow 3.

W obecnym stadium badan ekumenicznych definitywnie przezwycie-
zone zostalo nieporozumienie, jakoby czasy Ojcow Kosciola byly epoka
idealnej zgody i jedno$ci. Dramat podzialu towarzyszyt Kos$ciolowi od sa-
mego poczatku, lecz wciaz bywal przezwyciezany. ,,Epoka patrystyczna
jest wiekiem historii Kosciola pelnym zamieszania, szukania po omacku,
wiekiem omylek i ponownego podejmowania zadan, wiekiem upadku
ducha i wiekiem pelni — epoka, w ktérej wielkie osiagniecia chrzesci-
janskie i teologiczne byly owocem laski i krzyza” 4. Jesli zatem wspol-
cze$ni teologowie réznych wyznan uprzywilejowuja pierwsze wieki chrze-
scijanstwa bardziej niz jakgkolwiek inng epoke dziejow Kosciola, czynig
to z przekonania o trwalej i wyjatkowej wartosci teologii patrystycznej
oraz o jej wielkim znaczeniu dla teologii ekumenicznej dzisiaj. Nie sgdza,
ze caly warsztat pojeciowy i metoda Ojcéw sg calkowicie obce kulturze
wspolezesnej. Usilujg odnalezé u nich przede wszystkim elementy wspdl-
nej tradycji chrzescijanskiej.

Problem znaczenia nauki Ojcéw dla ekumenizmu w poszczegdlnych
wyznaniach chrzescijanskich nabiera obecnie szczegdélnej ostrosci réwniez
ze wzgledu na skomplikowang sytuacje teologii w ogodle. Cechuje ja wy-
raznie napiecie, a nawet pewne rozdwojenie miedzy teorig a praktyka?,
dazeniem do zywego kontaktu ze zrédlami (ressourcement) a nastawieniem
na problemy wspoélczesne i dialog ze $wiatem (aggiornamento) §, prébami

2 Por. Konzile und die Okumenische Bewegung (Studien des Okumenischen
Rates, 5). T. 1-2. Genf 1968; Le Concile de Chalcédoine. Son histoire, sa réception
par les Eglises et son actualité. ,Irénikon” R. 44:1971 s. 349-366.

3 Jw. s. 133.

»L’époque patristique est un age de l’histoire de I’Eglise plein de confusions,
de titonnements, de méprises et de reprises, de defaillances et de plénitudes, dans
laquelle les grands achévements chrétiens et théologiques ont été le fruit de la
griace et de la croix” (Van Parys, jw.s. 8). Por. HO Crouzel. Patrologie et
renouveau patristique. W: Bilan de la théologie du XXe siecle. T. 2. Tournai 1970.
s. 661-683, zwl. s. 680.

5 Por. N. Greinacher. Theologie im Spannungsverhdltnis von Theorie und
Praxis. W: Die Funktion der Theologie in Kirche und Gesellschaft. Miinchen 1969
s. 156-170.

6 Ratzinger, jw. s. 15 n.
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rewaloryzacji tzw. hellenizmu chrzescijanskiego 7 a tendencjami do ,,de-
hellenizacji” chrzeScijanstwa8. Sytuacja tego rodzaju istnieje obecnie
w obrebie poszczegdlnych wyznan chrzescijanskich komplikujac w duzej
mierze sam problem ekumenicznej wartosci teologii Ojcow Kosciola. Ce-
lem niniejszego artykulu jest proba ukazania, w jaki sposob teologowie
poszczegdlnych wyznan chrzescijanskich pojmuja obecnie role i znaczenie
teologii patrystycznej w dialogu ekumenicznym oraz blizszego sprecyzo-
wania natury relacji istniejacej miedzy patrystyka a ekumenizmem:.

I. EKUMENICZNE ZNACZENIE NAUKI OJCOW KOSCIOLA
W SWIETLE WSPOLCZESNEJ TEOLOGII PRAWOSLAWNEJ

J. Karmiris przypomnial ostatnio, Ze teologia prawoslawna z istoty
swej jest tradycyjna, tj. biblijna i patrystyczna, szczegélnie gleboko prze-
niknieta duchem Ojcéw greckich, ktérzy w trudnym okresie konfrontacji
chrzescijanstwa z filozofig hellenska potrafili dokonaé twoérczej akomo-
dacji Ewangelii do potrzeb swego czasu przy pomocy neoplatonskich ka-
tegorii myslenia, po czeSci je akceptujac i modyfikujac ®. Nawet w epoce
schylkowej po upadku Bizancjum (zwlaszcza od XVI-XVIII w.), w oKkresie
swojej ,,pseudomorfozy” (G. Florovsky) nie zatracila ona caltkowicie kon-
taktu z mysla Ojcow. Jedynie tzw. teologia szkolna oderwala sie od nurtu
patrystycznego i ulegla wplywom zachodnim, duch patrystyczny prze-
chowatl sie natomiast w liturgii prawoslawnej oraz w pobozno$ci wier-
nych.

Prawdziwa odnowe teologii patrystycznej zapoczatkowala w Rosji
broszura A. Chomiakowa pt. Kosciél jest jeden (Cerkow odna), napisana
ok. r. 1840 i opublikowana po S$mierci autora, w ktérej naszkicowal on
biblijno-patrystyczng koncepcje Kosciola jako mistycznego organizmu
ozywianego dzialaniem Ducha Swietego 1%. Najbardziej donioste pisma

7 ,L’hellénisme a pris pour ainsi dire un caractére perpétuel dans I’Eglise,

il s’est incorporé au tissu méme de celle-ci en tant que la catégorie éternelle de
I'existence chrétienne” (G. Florovsky. Les voies de la théologie russe. ,Dieu
vivant” T. 13:1949 s. 41-62, cyt. s. 50). Podobnie A. Schmemann. La théocratie
byzantine et U'Eglise orthodoxe. ,,Dieu vivant” T. 25:1953 s. 53.

8 J Hessen. Griechische oder Biblische Theologie? Das Problem der
Hellenisierung des Christentums in mneuer Beleuchtung. Miinchen 1962; L. De-
wart. The Future of Belief. Theism in a World Come of Age. New York 1966,
tenze. The Foundations of Belief. New York 1969; ten ze. Religion, Language
and Truth. New York 1970; C. Tresmontant. Essai sur la pensée hébraique.
Paris 1953.

9 J. Karmiris. Contemporary Orthodox Theology and Its Task. ,St. Vla-
dimir’s Theol. Quart.” T. 13:1969 s. 11-32.

10 Por. S. Bolshakoff Patristic Foundations of Khomiakov’s Theology.
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Ojeow greckich i lacinskich zostaly przettumaczone w ciggu XIX w. na
jezyk rosyjski dzieki wspolpracy fakultetéw teologicznych réznych aka-
demii i szeroko rozpowszechnione. Spora liczba myslicieli rosyjskich
(m. in. J. Kirejewski, G. Samarin, F. Dostojewski, W. Solowjow, W. Nie-
smielow) nawigzala twoérczy kontakt z mysla patrystyczng. Na przelomie
XIX i XX w. pojawily sie pierwsze proby reinterpretacji tradycji patry-
stycznej w kategoriach wspoélezesnych; usilowano wykazaé, ze czlowiek
wspolczesny mozZe i powinien pozostaé¢ lojalny wobec ,,tradycyjnej wiary”
Ojcéw Kosciola, nie wyrzekajac sie wolnos$ci myslenia ani nie zdradzajac
potrzeb i wymogéw $wiata wspolczesnego. Na tej drodze rowniez nie-
ktorzy filozofowie (m. in. N. Bierdiajew i S. Bulgakow) powrdcili do Kos-
ciola, podejmujgc odwazng probe zbudowania integralnej, religijnej filo-
zofii Zycia, Swiadomie i W sposéb tworczy czerpigcej ze zrodel biblijnych
i patrystycznych 11,

Haslo powrotu do Zrdédel biblijnych, liturgicznych i patrystycznych,
zwlaszcza zas do greckiej teologii patrystycznej oraz oczyszczenia teologii
prawostawnej z obcych wplywow, zostalo rzucone ze szczegdlng silg
w 1936 r. podczas I Kongresu Teologii Prawoslawnej w Atenach. Naj-
wiekszg inicjatywa odznaczyli sie wowczas pod tym wzgledem profesoro-
wie Hamilkar Alivisatos oraz Georges Florovsky. Wedlug ich zamierzenia
Kongres ten mial zapoczatkowa¢ dlugi proces integracji intelektualnych
sit prawostawia celem skuteczniejszego i bardziej odpowiedzialnego wkla-
du do ruchu ekumenicznego. Program mawrotu do Zrédel posiadal wy-
razny charakter ekumeniczny; zmierzal on do przezwyciezenia historycz-
nych bledow i réznic powstalych w ciagu historii oraz do ozywienia badan
teologicznych. Powrdt Kosciolow do wspédlnej tradycji Ojcow mial przy-
czyni¢ sie do wzajemnego zblizenia, a nawet do zjednoczenia.

Zar6éwno Alivisatos, jak i Florovsky widzieli w teologii patrystycznej
zrédlo, punkt wyjscia i fundament wspodiczesnej teologii prawoslawnej.
,Przywrocenie patrystycznego sposobu mys$lenia — pisal G. Florovsky —
jest podstawowym warunkiem odrodzenia teologii (prawoslawmnej)” 12,
majac na mysli przede wszystkim dawng teologie grecka, ktéra zdotata
wcielié hellenizm w mys$lenie i zycie KoSciola (hellenizm dogmatu, liturgii,
ikony) 13. Nic dziwnego, ze nawolywal on do ponownego odkrycia nie-
przemijajacych wartosci ,hellenizmu chrzescijanskiego”’, widzac w nim
spermanentng kategorie egzystencji chrzescijanskiej” 14.

,Eastern Churches Quart.” T. 10:1954 s. 233-237. Wielkim inspiratorem ruchu patry-
stycznego byl réwniez metropolita Filaret z Moskwy (1 1867).

11 Por. G. Florovsky. Le legs et la mission de la théologie orthodoxe.
,Russie et chrétienté” 1949 nr 3-4, s. 145.

12 Les voies s. 48 oraz Le legs s. 142,

13 Les voies s. 50; Patristics s. 241 n.
14 [..] a standing category of the Christian existence” (Patristics s. 242).
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Haslo odnowy teologii prawoslawnej na drodze intensywnego studium
zwlaszcza Ojcow greckich oraz przywrocenia teologii ,,ducha patrystycz-
nego”’, znalazlo we wspolczesnym prawoslawiu zywy oddzwiek. Jego owo-
cem jest dzisiaj ksztaltujgca sie mowa synteza teologiczna, nazwana przez
Florovsky’ego ,,syntezg neopatrystyczna’; jej zwolennikami
stali sie z biegiem czasu, cho¢ w roéznym stopniu, m. in. teologowie pra-
woslawni tej miary co V. Lossky, J. Meyendorff, A. Schmemann, O. Clé-
ment oraz P. Evdokimov.

Wedlug spostrzezenia A. Schmemanna teologowie prawoslawni nie
znalezli jeszcze dotad zadowalajacej odpowiedzi, na czym wlasciwie po-
winien polega¢ 6w ,,powréot do Ojcéw”’. Pewna jest rzeczg, ze nie polega
on na powtarzaniu tego, co powiedzieli Ojcowie; teologia prawoslawna
nie chce by¢ jedynie ,,teologiag powtarzania” (theology of repetition) 15,
jakkolwiek zdradza niekiedy podobna inklinacje, zapominajac o obo-
wigzku aktualizowania prawdy dla czlowieka dzisiejszego, o potrzebie
zaangazowania i zdrowego krytycyzmu 16, Zadne monografie patry-
styczne i najbardziej krytyczne wydawnictwa tekstéw nie stanowig
jeszcze zywej i twoércze] odpowiedzi na realne zagadnienia KoSciola
i naszych czaséw. Ko$ciél nigdy nie uczyl, ze Ojcowie odpowiedzieli na
wszystkie pytania, ze ich teologia jest calg teologia, Ze teolog jest je-
dynie tlumaczem tekstow patrystycznych. ,,Przeksztalcenie nauki Ojcow
w czysto formalny i nieomylny autorytet — teologii za§ w patrystyczny
scholastycyzm, jest de facto zdrads samego ducha teologii patrystycznej,
ktéra pozostaje na zawsze wspanialym przykladem duchowej wolnosci
i tworczosci 7. W kilka lat pdézniej Schmemann doszed?! do nastepuja-
cego wniosku:

Nie oczekuje wielkich rezultatéw od ,,powrotu do Ojcow”, o ktérym tyle sie
dzisiaj mowi i w ktérym niektérzy dopatruja sie panaceum na wszelkie zlo. Moim
zdaniem, wszystko zalezy od fego, jak ,,powraca sie” do Ojecéw. Mam wrazenie,
ze z nielicznymi wyjatkami ,,odrodzenie patrystyczne” pozostaje zamkniete w ra-
mach dawnego zachodniego podej$cia do teologii, jest raczej powrotem do tekstow
patrystycznych niz do ducha Ojcéw (mind of the Fathers), jak gdyby teksty patry-
styczne byly samowystarczajgce i same przez sie oczywiste. , Pierworodnym grze-
chem” calego zachodniego rozwoju teologicznego jest to, ze ,teksty” uczyniono
jedynymi loci theologici, zewnetrznymi ,,autorytetami” teologii, oddzielajac ja od
jej zywych zrédetl: liturgii i duchowosci 18,

15 Por. G. Florovsky. Saeint Gregory Palamas and the Tradition of the
Fathers. ,,The Greek Orth. Theol. Rev.” T. 5:1959-1960 s. 124,

16 Por. O. Clément. Le renouveau de I’Eglise. Un point de vue orthodoxe.
,,Contacts” R. 16:1964 nr 48 s, 271.

7 A. Schmemann. Theology and Eucharist. ,St. Vladimir’'s Seminary
Quart.” T. 5:1961 nr 4 s. 21.

18 Liturgical Theology, Theology of Liturgy, and Liturgical Reform. Tamze
T. 13:1969 s. 220.
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Zdaniem Schmemanna Ojcowie nie byli na pierwszym miejscu ,,my-
slicielami”, ktérzy pracowali wylacznie nad tekstami biblijnymi i po-
jeciami filozoficznymi; ich my$lenie ksztaltowalo sie w konkretnym
kontekscie eklezjalnym i liturgicznym, czynigec ich wyrazicielami do-
Swiadczenia Kosciola oraz $wiadkami jego katolickiej wiary 1°.

Z prawostawnego punktu widzenia ,,powrét do Ojcow” jest zatem
»tworczym powrotem [...] do oryginalnych, czystych, nie zmgconych zré-
del scistej ortodoksji dawnych Ojcéw greckich” 20, Powinien on pole-
ga¢ przede wszystkim 1° na odnalezieniu, odzyskaniu i zdobyciu ducha
Ojcow, ich religijnego ,doswiadczenia” (religious ,,experience”) oraz ka-
tegorii, sposobu i metody ich myslenia jako inspiracji dla teologa wspét-
czesnego; 2° na kontynuacji teologii Ojcéw, tworczym postepie naprzod
i podejmowaniu réwniez tych zagadnien, ktéorych Ojcowie w ogble nie
poruszali. Nie wyczerpali oni calej zawarto$ci depozytu wiary ani nie
rozwigzali wszystkich probleméw teologicznych.

IS¢ za Ojcami — podkreslal niestrudzenie O. Florovsky — oznacza postepowaé
naprzod, a nie cofaé sie. Chodzi o wierno$é duchowi, a nie literze Ojcéw, o zapa-
lenie sie w kontakcie z ich plomiennym natchnieniem [..] I§é¢ za Ojcami mozna
jedynie tworzac, a nie nasladujac 21,

Wiernos¢ wobec mysli patrystycznej jest zatem wiernoscia twoércza.
,,Odkrycie Ojcéw jeszcze nie wystarczy. Trzeba, by z tego odkrycia try-
snela potega Ojcow, twodrcza cigglosé Tradycji” 22. Ojcowie byli odwaz-
nymi 1 ryzykujagcymi poszukiwaczami prawdy Bozej?. Wstepowac
w ich slady, znaczy torowaé nowe drogi. Tradycyjno-patrystyczny cha-
rakter teologii prawostawnej oraz jej ,08wiecony konserwatyzm’ 24
ida zatem w parze z postepowoscig i dobrze zrozumiang wolnoscia w ba-
daniach naukowych.

Kongres Teologii Prawostawnej w Atenach z 1936 r. wytyczyl eku-
meniczny kierunek rozwoju mysli prawoslawnej. Szkoda, Ze byl on
przez dlugie lata pierwszym i ostatnim wysilkiem tego rodzaju. Dopiero
w ciggu ostatnich 10 lat nawigzaly do niego konferencje ogdélnoprawo-
stawne, ktore postawily nowe obowigzki i zadania przed wspoélczesng

1% Tamze s. 221.

20 Schmemann. Theology and Eucharist s. 18.

21 J.es voies s. 48. Por. Karmiris, jw. s. 18-20; Schmemann. Theology
and Eucharist s. 21.

22 P, Evdokimov. Prawostawie. Warszawa 1964 s. 384 n.

28 Por. wypowiedZz $§w. Grzegorza z Nazjanzu (Or. XXII — PG 36, 25 A):
,Filozofuj mi o $wiecie lub $§wiatach, o duszy, o istotach rozumnych [..], o zmar-
{wychwstaniu, o sadzie [..]. Powodzenie w tym nie jest bez wartosci, nieudana
zaé nie jest niebezpieczna’.

24 Karmiris, jw. s. 22.
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teologiag prawoslawng 2. Program ,powrotu do Ojcoéw” oraz wyzwole-
nia sie od obcych wplywoéw poszerzony zostal o dwa jeszcze wyrazniej
postawione zadania: a) wewnetrznej odnowy teologii prawostawnej;
b) przygotowania i urzeczywistnienia dialogu teologicznego pomiedzy
Kosciolem prawostawnym oraz innymi Xosciolami chrzescijanskimi,
ktorego celem ostatecznym jest przyszle zjednoczenie Kosciola Chrystu-
sowego 26,

W przekonaniu wspélczesnych teologéw prawoslawnych twérezy na-
wrét do mys$li patrystycznej (zwlaszcza greckiej) posiada donioste zna-
czenie ekumeniczne. Na dlugo przedtem, nim doszlo do definitywnego zer-
wania wzajemnej lgcznosci miedzy Wschodem i Zachodem, utracona zo-
stala jedno$é i ,katolicko$é” w sposobie myslenia. Schizma dokonala sie
najpierw w sferze mentalnosci i stopniowego wyobcowania, zanim ujaw-
nila sie rowniez w dzialaniu. Jedna z przyczyn wzajemnego wyobcowa-
nia, a potem schizmy, byla dezintegracja tradycji chrzescijanskiej 7.
Grecki Wschoéd przeoczyl, a nastepnie zignorowal powstanie teologii la-
cinskiej, Zachdéd za$ nigdy nie dotozyl staran, aby zapoznaé¢ sie dogleb-
nie z mys$lg Ojcdéw greckich 8. Zaczgl ksztaltowaé sie nie tylko odrebny
jezyk teologiczny, ale réwniez odrebna mentalnosé, ostabiajaca troske
o dokladne zrozumienie mys$li drugiego. W jakim§ momencie historii,
pierwotna i powszechna tradycja przestala by¢ wspdlnym dziedzictwem
wszystkich chrze$cijan. Na dlugi czas przed schizmg tradycja wschodnia
(tradycja Ojcéw, soboréw ekumenicznych i ,,lex orandi”’) tworzyla jeszcze
wspolna baze i nie byla uwazana za ,,orientalny” wyraz wiary chrzesci-
janskiej, za co$ partykularnego, lecz po prostu za powszechng tradycje
Kosciota 2.

25 Trzy pierwsze odbyly sie na Rodos w latach 1961-1964, czwarta w Belgra-
dzie w 1966 r., piata w Chambésy k. Genewy w 1968 r.

26 Por. Karmiris, jw. s. 24-31.

27 G. Florovsky. The Problem of Ecumenical Encounter. W: Rediscovering
Eastern Christendom. London 1963 s. 63-76, zw}l. s. 65 n.; Schmemann. Le mo-
ment de vérité s. 187-189.

28 Pomimo dzialalnosci Jana Szkota Eriugeny znajomo$é mysli greckiej szybko
zmalala w Kosciele zachodnim. Graeca non leguntur: tylko znikomy procent pism
Ojcow i pisarzy greckich, m. in. Dionizego Pseudo-Areopagity, pozostal dostepny
w tlumaczeniu lacinskim. Tak np. traktat sw. Grzegorza z Nyssy De hominis opi-
ficio zostal przelozony na jezyk lac. w VI w.; Eriugena cytowal go pod nazwa
Sermo de imagine (PG 44). Pierwszego przekladu dziel §w. Jana z Damaszku do-
konano dopiero w XII w. W XIII w. R. Bacon pisal: ,Brakuje nam niezliczonych
elementéw madrosci Bozej [..]. Wiele ksigg ze $wietymi tekstami nie zostalo jeszcze
przettumaczonych [..] Brakuje nam, lacinnikom, wielu dziel egzegetéw hebrajskich
i greckich [..]. Dlatego tez Ko$ciél popadt w drzemke [..]7 (Compendium studii
philosophiae, cyt. za: Florovsky. Le legs s. 144).

28 Schmemann. Le moment de vérité s. 189.
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Z prawoslawnego punktu widzenia Zachdéd jako calo$¢ zerwal wiez
jednosci z prawoslawiem na skutek odejscia od pierwotnej tradycji wspdl-
nej Kosciolowi niepodzielonemu. Wspélna podstawa nie zostala wpraw-
dzie nigdy utracona, lecz jej istnienie zostalo przeoczone i zapomniane .
Dazenie do zjednoczenia musi zatem zmierza¢ do ponownej integracji
wspolnej tradycji w caloksztalt myslenia i zycia Kosciola. Tylko ta tra-
dycja, ktora podczas dlugiego okresu chrzescijanie uwazali za wspélne
i powszechne nauczanie Kosciola, moze, zdaniem Schmemanna, dostarczy¢
dialogowi ekumenicznemu autentycznego jezyka, mozliwosci naswietlenia
zasadniczych probleméw oraz wspolnych punktéw odniesienia. Poniewaz
jest to tradycja zyjaca w KoSciele prawoslawnym, konkluduje Schme-
mann, moglby on spelnié w ruchu ekumenicznym role ,,tertium datum”,
wnoszac do niego nie swojg wlasng tradycje, lecz niepodzielne dzie-
dzictwo, w ktérym kazdy moze odkryé punkt wyjscia swego wlasnego
rozwoju teologicznego i duchowego 31

Prawdziwe odrodzenie patrystyczne widziane jest wigc przez teologow
prawostawnych w perspektywie ekumenicznej jako droga do ponownego
zintegrowania wspdlnej tradycji chrzescijanskiej; w tym znaczeniu moéwia
oni o tzw. ekumenizmie w czasie 32. Tradycja patrystyczna nie jest zwy-
czajng tradycja lokalng, ale z istoty swej ,,ekumeniczng” J. Meyendorff
moég! napisaé, ze ekumeniczne zadanie prawostawia polega m. in. na ,bra-
terskim przynaglaniu katolikow do powrotu do wspélnych zrédel prote-
stantéw zas$ do bardziej pozytywnego wustosunkowania sie wobec idei
Tradycji” 3. Dzigki swej zywej wiezi z teologia Ojcow prawoslawie wska~-
zuje na chrzescijanstwo, ktére pomimo niezliczonych trudnosci i bledow
potrafilo przez wiecej niz dziesie¢ wiekOw przetrwaé niepodzielone i ,,eku-
meniczne”. Jak zauwazy? teolog katolicki G. Tavard, ,,wierno§¢ prawosta-
wia wzgledem starochrzedcijanskiej tradycji jest gwarancja dla przy-
szlych relacji ekumenicznych”. Dodaje on, iz ,katolicyzm powinien by¢
wdzieczny prawoslawiu za odwage i wytrwalosé jego Swiadectwa doktry-
nalnego”, a ,,$wiat chrzescijanski w caloéci powinien odnalezé tradycje
Kosciola niepodzielonego” 34.

Mozna jednak zastanawiaé¢ sie, czy teologia prawostawna pomimo
swych niezaprzeczalnych zaslug i wiernosci wobec tradycji jest calko-

% Florovsk y. The Problem of Ecumenical Encounter s. 66; Schmemann.

31 Tamze s. 189.
Le moment de vérité s. 188,

32 G, Florovsky. The Challenge of Disunity. ,,St. Vladimir’s Sem. Quart.”
T. 3:1955 nr 1-2 s. 31-36; N. Nissiotis. Témoignage et service de PEglise une
par Vorthodoxie. ,,Contacts” R. 14:1962 nr 38-39 s. 195-204.

83 [’Eglise orthodoxe hier et aujourd’hui. Paris 1960 s. 198.

34 Petite histoire du mouvement oecuménique. Paris 1960 s. 205.
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wicie wolna od zarzutu jednostronnosci. Wydaje sig, ze nie wystarczy
méwié o twoérezej wiernosci; potrzeba jeszcze, zeby to byla wiernose¢
wobec tradycji niepodzielonego Kosciota. W Kosciele tym obok tradycji
greckiej istniala réowniez twoércza i oryginalna tradycja syryjska oraz
lacinska, szczeg6lnie poéinocnoafrykanska. Az do schizmy tradycja lacifiska
byla uznawana takze i przez Ko$cioly wschodnie, jakkolwiek nie zawsze
rozumiana i doceniana. Podkre§lajac jedynie donioslo§é tradycji grecko-
-bizantyjskiej, niektérzy teologowie prawostawni sklonni sg utozsamiaé
ja z cala tradycja KoSciota 35.

Bez watpienia hellenizm Ojcéw jest trwala kategorig mys$li chrzeSci-
janskiej i wspélng wlasno$cig wszystkich chrzedcijan %%, nie posiada on
jednak warto$ci absolutnej i ostatecznej 37. Jest jedynie érodkiem i drogg
do odnalezienia $§wiezosci i czysto$ci prawdy biblijnej. Nie mozna absolu-
tyzowaé zadnej formy kultury chrzescijanskiej ani zadnej filozofii (jak
to zdaje sie czyni¢ O. Florovsky %), gdyz Kosciél nie jest ani grecki, ani
lacinski, ani slowianski, lecz powszechny, ekumeniczny .

Trzeba przyznaé, ze glebsze poznanie tradycji patrystycznej zyjacej
w prawostawiu moze uwrazliwi¢ na to wszystko, czym byt dla Zachodu
pierwotny Wschdd chrzescijanski i co ma mu jeszcze do ofiarowania.

% Por. M. J. Le Guillou. Les Eglises orthodoxes devant le monde mo-
derne, ,Istina” T. 5:1958 s. 442. Nalezy podkresli¢, ze od zarzutu tego wolny jest
O. Florovsky, gdyz ,hellenizm chrze$cijanski” w jego ujeciu polega na odnale-
zieniu , phronema” calej patrystyki w sensie szerokim, a wiec rowniez i lacin-
skiej; wyklucza on hellenizm czysto etniczny. Intencja Florowskiego zostala Zle
zrozumiana nawet przez niektérych teologéow prawoslawnych. Wielki nurt mysli
chrzescijanskiej do XI w. wyrazil sie przede wszystkim w jezyku greckim; naj-
wieksi sposréd Ojcow lacinskich pozostali pod wplywem mysli greckiej. Z tej
racji sztuczng jest rzecza przeciwstawianie hellenizmu chrzes$cijanskiego religijnej
kulturze Kosciola zachodniego.

3 Por. ,You may say that Hellenism concerns the East and not us, but this
is precisely what I contest. Hellenism is ours. It belongs wholly to the Catholics.
And it is just because we have not understood this fact that cultural separation
between the Eastern and the Western Church has been allowed to deepen, and
has resulted in doctrinal schism. For our part, we shall work in the heart of
the Roman Catholic Church for the renewal of the Christian-Hellenist stream”
(J. Daniélou w przemdéwieniu na ten temat w Londynie. ,,The Eastern Chur-
ches Quarterly” T. 9:1951 nr 4 s. 175).

37 Por. Le Guillou, jw. s. 435.

38 Patristics s. 241.

3 Meyendorff (Tradition and Traditions. ,St. Vladimir’s Sem. Quart.”
T. 6:1962 s. 118-127) przyznaje, Ze nalezy odréznié ,Tradycje $wieta” od réznych
tradycji ludzkich, ktore mogly stuzy¢ Kosciolowi w przeszlo$ci i moga byé bardzo
pozyteczne dzisiaj, ale ktére same w sobie nie sg istotnym elementem prawosla-
wia; Koécidél zdolny jest objaé wszystkie kultury ludzkie, nie utozsamiajgc sie
z zadng z nich.
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Z drugiej strony jednak sami prawoslawni przyznaja, ze odrodzenie pa-
trystyczne w Kosciele katolickim pomoglo im odkryé swoje wlasne bo-
gactwa 1 uswiadomié sobie te, ktére pozostajag nadal nie zbadane i nie
wykorzystane 40. Ré6wnocze$nie teologowie prawoslawni zdaja sobie spra-
we coraz wyrazniej z koniecznosci podjecia gruntownych studiéw histo-
ryczno-krytycznych. Krytycyzm historyczny czesciowo wszedl juz do
prawoslawia, ale nie tak gleboko, aby mogl podwazyé maksymalistyczny
poglad na tradycje i Ojcéw, ktory — jak stwierdza T. Stylianopoulos —
w duze) mierze zniecheca do historycznego studium Biblii 4. Podczas gdy
metoda historyczno-krytyczna znajduje uznanie w zastosowaniu do pa-
trystyki, znak zapytania nadal stawia sie nad jej przydatnoscia w sto-
sunku do Biblii. Zwolennicy ,,syntezy neopatrystycznej” z O. Florovsky’'m
na czele podkreslajg, zdaniem Stylianopoulosa zbyt jednostronnie, ekume-
niczne znaczenie Ojcow, gdy tymczasem nalezaloby réwnoczesnie dazyé
do ,syntezy neobiblijnej” 4. Zblizyloby to teologie prawoslawna do
osiggnie¢ protestantéow i katoliké6w w tej dziedzinie i zapoczatkowaloby
bardziej konstruktywny dialog ekumeniczny, gdyz Pismo §w. i Ojcowie
pozostaja zawsze w Scislej relacji do siebie.

II. EKUMENICZNA AKTUALNOSC PATRYSTYKI
W TEOLOGII EWANGELICKIEJ I ANGLIKANSKIEJ

1. Podczas gdy Kosciél prawostawny stale dazyl do Scistego i zywego
kontaktu z my$lg patrystyczna, stosunek Reformacji wzgledem Ojcow byl
od poczatku niejednomyslny. Usilujac wykazaé¢ antyczny charakter lute-
ranizmu oraz jego zgodnos¢ z Kosciolem pierwszych wiekow, Melanchton
ubiegal sie usilnie o to, aby w Confessio Augustana zostalo przywroécone
dziedzictwo chrzescijanskiej starozytnosci, ktore, jego zdaniem, zdradzit
$redniowieczny katolicyzm 4%. Po tej samej linii poszedl Mathias Flacius
(Illyricus), teolog luteranski, tworca hermeneutyki biblijnej i pierwszy
wielki historyk Reformacji, wykazujac slusznos¢ jej dazen na podstawie
historycznego pokrewienstwa z mys$lag minionych stuleci? oraz fakt
odejscia Kosciola rzymskiego od czystosci doktryny apostolskiej i jed-

# Por. Florovsky. Les voies s. 57; Le Guillou, jw. s. 434.

i1 Historical Studies and Orthodox Theology or the Problem of History for
Orthodoxy. ,,The Greek Orth. Theol. Rev.” T. 12:1967 s. 394-419, zwl. s. 396.

2 Tamze s. 404.

43 Por. A. Sperl. Melanchton zwischen Humanismus und Reformation. Eine
Untersuchung iiber den Wandel des Traditionsverstindnisses bei Melanchton und
die damit zusamenhingenden Grundfragen seiner Theologie. Minchen 1959; Th.
Sartory. Augsburger Konfession. LThK2? I 1079-1081.

44 Catalogus testium veritatis, Basel 1556; Clavis Scripturae Sacrae. Basel 1567,
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nosci pierwotnej 4. W tym samym nurcie znalazlo sie réwniez dzielo
Kalwina, z jego radykalnym zwrotem do sw. Augustyna. Natomiast sta-
nowisko Lutra wzgledem Ojcéw ulegalo stopniowej przemianie i stawalo
sie coraz bardziej krytyczne; z czasem utwierdzil sie on w przekonaniu,
ze odejScie od Ewangelii nastgpilo bardzo wcze$nie, juz w okresie patry-
stycznym, gltéwnie wskutek tendencji Ojcow KosSciola do alegoryzowa-
nia:

Mowie o tym dlatego, ze sam zmarnowalem i stracilem wiele czasu w pismach
Grzegorza, Cypriana, Augustyna i Orygenesa. Ojcowie mieli bowiem w swoim
czasie szczegbélne upodobanie i zamilowanie do alegorii; rozwijali je na kazdym
kroku, zapelniajac nimi wszystkie swoje dziela [..] Przyczyna jest to, ze wszyscy
oni szli za swoimi wlasnymi ideami i pomyslami, kierujac sie wilasnym mniema-
niem i uznaniem, a nie za $§w. Pawlem, ktoéry chcial byé jedynie narzedziem dzia-
tania Ducha sSwietego 4.

Zaglebianie sie w pismach Ojcéow KoSciola uwazal wiec Luter za
strate czasu na niekorzy$é bezposredniego zwrotu do Pisma $wietego.
W swej opozycji do scholastyki poszedl tak daleko, ze wraz z arystote-
lizmem odrzucil filozofie w ogoéle. W zamian za to caly nacisk polozytl
na pryncypia teologii biblijnej, ktéra jednak pozbawiona zostala zwigzku
z tradycja i ogolocona z podstaw filozoficznych wypracowanych przez
Ojeéw Kosciola 47. Slusznie zauwazy! Ch. Dawson, iz ,Luter bral §w.
Pawla bez jego hellenizmu i §w. Augustyna bez jego platonizmu” 48

W przeciwienstwie do mys$li patrystycznej, ktoéra stworzyla harmo-

45

Mys$l ta przewijala sie przez tzw. Magdeburger Centurien (T. 1-8. Basel
1559-1574), pierwsze zbiorowe protestanckie opracowanie historii Koéciota pod
redakeja Flaciusa.

46 ,,Das rede ich darumb, das ich selbs viel zeit in Gregorio, Cypriano, Augu-
stino, Origene verderbt und verloren habe. Denn die Veter haben zu irer zeit eine
sonderliche lust und liebe zu den Allegoriis gehabt, sind damit umbher spacieret
und alle Biicher voll geklickt [..] Die ursach ist diese, das sie alle irem diinckel,
kopff und meinung, wie sie es recht angesehen, und nicht S. Paulo gefolget ha-
ben, der da wil den heiligen Geist drinnen lassen handeln” (Predigten iiber das
2. Buch Mose, Allegoria 1. 1 WA 16, 67. Cyt. za Benoit, jw. s. 16).

47 Poczatkowo Luter powolywal sie na Ojcé6w celem uzasadnienia swej kon-
cepcji reformy w Kosciele. Aby wykazaé zwigzek Reformacji z Ko$ciolem pierwot-
nym, podkre§lal przede wszystkim jej Scisle pokrewiefistwo z Kodciotem wschod-
nim (dysputa z Eckiem w Lipsku 4 VII 1519 r.). Pdézniej dostrzegl te same symp-
tomy rozkladu w XKosciele greckim, ktore doprowadzily do upadku Koiciél rzym-
ski. Wedlug L. Benza (Die Ostkirche im Lichte der protestantischen Geschichts-
schreibung von der Reformation bis zur Gegenwart. Freiburg 1952 s. 10-16) Luter,
chociaz krytykowal Ojcow, uwazal ich jednak za ,testes receptae auctoritatis”;
gldwnym zréditem jego krytyki byla ich interpretacja Pisma $w.

48 Progress and Religion. London 1938 s. 180 (Postep i religia. Warszawa 1958
s. 193).
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nijng synteze rozumu i wiary, myslenie protestanckie nacechowane jest
dlatego ustawicznym napieciem pomiedzy rozumem a Objawieniem,
natura a laska 4. Z tej rowniez racji wielu protestantow nieufnie odnosi
sie do patrystycznej teologii greckiej, uwazajac ja wrecz za »Zwyciestwo
hellenizmu nad chrzecijanstwem” 50, W tym kontekécie latwiej zrozu-
mieé, dlaczego wielki protestancki znawca literatury starochrze$cijan-
skiej A. Harnack widzial w Kosciele prawoslawnym najbardziej de-
struktywna forme' hellenizacji chrzedcijanstwa®. Do tej pory istnieje
w protestantyzmie tendencja do oczyszczania teologii z wszelkich nale-
cialosci helleriskich i nawrotu do czysto biblijnych kategorii myslenia 52.

Rozbieina ocena nauki Ojecow Koéciola u twoércow Reformacji wy-
wiera wplyw réwniez na protestantyzm wspélczesny, a tym samym i na
metode myS$lenia teologicznego. W swojej Die kirchliche Dogmatik 53
K. Barth powoluje sie na wypowiedzi Ojcéw, nie przyznaje im jednak
wartoéci normatywnej, lecz jedynie pomocnicza, o ile jako ,testes veri-
tatis” stanowia oni historyczne ogniwo w interpretacji Pisma sw.
i ulatwiajg jego autentyczne zrozumienie.

Roéwnocze$nie jednak nie zaniknelo w protestantyzmie bardziej po-
zytywne podej$cie do spudcizny patrystycznej; Swiadezy o tym szereg
studiéw poswieconych dawnej literaturze chrzescijanskiej, symbolom
wiary oraz pierwszym soborom 5. Wyrazem tej tendencji zaznaczajacej
sie zwlaszcza wéréd teologéw o aspiracjach ekumenicznych jest stu-
dium wspdlczesnego patrologa protestanckiego z fakultetu teologii ewan-
gelickiej w Strasburgu, André Benoit, po$swiecone ,,aktualnosci OjcoOw
Kosciota”, w ktérym opowiedzial sie on po stronie Melanchtona. We-

49 Swiadczg o tym pisma S. Kierkegaarda, K. Bartha, E. Brunnera i R. Nie-
buhra.

5% R. Niebuhr. The Nature and Destiny of Man. A Christian Interpre-
tetion. T. 2, New York 1949 s. 138.

51 Der Geist der morgenlindischen Kirche. ,Sitzungsberichte der Preussischen
Akademie der Wissenschaft” T. 6:1913 s. 157-183. Przed zarzutem hellenizacji bronit
chrystologie prawostawng S. Bulgakow (L’Orthodoxie. Paris 1932 s. 142; bardziej
kompletne wydanie w j. ros. Prawostawije. Oczerki uczenija prawoslawnoj cerkwi,
Paris (b.r.) s. 226).

52 Por. na ten temat uwagi E. A. Stephanou (An Orthodox Approach to Chris-
tian Philosophy. "The Greek Orthodox Theol. Rev.” T.2:1956 s. 13-26).

5 T. 1. Cz. 2: Die Lehre vom Wort Gottes. Prolegomena zur kirchlichen Dog-
matik. 5 Aufl. Zollikon 1960 s. 674-693.

4 Por. m. in. G. Nygren. Das Prddestinationsproblem in der Theologie
Augustins. Goéttingen 1956; A. Ritter. Das Konzil von Konstantinopel und sein
Symbol. Gottingen 1965; E. Miihlenberg. Die Unendlichkeit Gottes bei Gregor
von Nyssa. Gottingen 1966; W. Volker. Maximus Confessor als Meister des
geistlichen Lebens. Wiesbaden 1965.
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dtug jego opinii ,,wiek XVI zbyt brutalnie zerwal mosty z przesztoscig” %5.
Uwaza on, ze ,powrot do dawnej tradycji, do tradycji jeszcze niepo-
dzielonego Kosciola, jest jedng z drég, ktore wioda do jednosci” 38. Na-
lezy przy tym zaznaczyé, ze Benoit ustala pojecie Ojca KosSciola nie
w perspektywie eklezjalnej (jak to ma miejsce w teologii katolickiej),
czyli pod katem znaczenia danego pisarza dla Kosciola, lecz skryptury-
stycznie, tj. ze wzgledu na jego stanowisko wobec Pisma §w. Ojcami
Kosciota sg wedlug niego ci autorowie chrzeScijanscy, -, ktérzy s$wiado-
mie lub nie§wiadomie, chcieli wyrazi¢ i wyjasni¢ Objawienie Boga w Je-
zusie Chrystusie przekazane w PiSmie $wietym” 7,

Poniewaz Ojcowie byli komentatorami Pisma Sw. w okresie historii
Kosciola, kiedy trwal on jeszcze w jednosci, ich studium prowadzi silg
rzeczy do zagadnienia ekumenizmu i jednosci, przynosi elementy teologii
ekumenicznej nie obcigzonej jeszcze naleciatosciami wyniklymi z pédz-
niejszych rozlaméw. Wiedza Ojcéw zdolna jest daé¢ wizje teologii, ktéra
pomimo roéznych niuansow i tendencji w niej istniejgeych pozostaje
teologig, ktora potrafila zachowaé¢ i ustrzec wizje Kosciola jednego,
prawdziwie ,katolickiego”. Zadaniem KoSciolow chrzescijanskich jest,
zdaniem Benoit, odnalezienie ich ciaglosci z KoSciolem Ojcow, ciagglosci
Z przeszlos$cig chrzedcijanskg prawdziwie ekumeniczng. Egzegeza patry-
styczna rozwijala sie w lonie Kosciola trwajacego w jednosci i z tej
wlasnie racji stanowi ona dla chrzes$cijan przyklad egzegezy ekumenicz-
nej 8. Dogmatyka Ojcéw jest ekumeniczna nie tylko dlatego, ze zostala
wypracowana w Kosciele jeszcze niepodzielonym, lecz rowniez dlatego,
ze wszystkie wyznania chrzesécijanskie uznajg wazno$¢ decyzji teolo-
gicznych powzietych przez wielkie sobory dawnego Kosciola. Rowniez
liturgia Ojcow prowadzi do duchowosci Kosciola jednego; powrdt do
tej liturgii jest Srcdkiem odnalezienia ekumenicznego i katolickiego wy-
miaru KoS$ciola 9.

Z jakiegokolwiek zatem punktu widzenia poruszaloby sie zagadnienie
aktualnosci Ojcow, zawsze i w kazdym wypadku kieruje ono nas do
sprawy jedno$ci Kosciota. Najwieksza doniosto$é i aktualno$é Ojcow
polega — wedlug Benoit — na tym, ze stawiaja oni przed nami Ko$-
ciol, ktéry przez wiecej niz dziesie¢ wiekéw potrafil trwaé zjednoczony
i ekumeniczny, pomimo herezji, sekt i schizm, ktore zdolal wyelimino-
wac¢; pomimo zréznicowanych tendencji, prgdéw i metod teologicznych,

5% Cyt. za W. Averbeck. Der Opfercharakter des Abendmahls in der neue-
ren evangelischen Theologie. Paderborn 1967 s. 151,

56 J’actualité des Peres s. 75.

57 Tamze. Por. rozdz. 2: ,Les Péres de I'Eglise: Essai de définition” s. 31-52.

58 Tamze s. 65-70, 80 n.

5% Tamaze s. 81.
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ktére nie zdolaly naruszyé jego istotnej jednosci. Nawet roznice miedzy
mentalnoscia Wschodu i Zachodu nie byly na tyle silne az do XI w,,
aby zniszczy¢ jednosé Kosciola 69,

Epoka Ojcéw jest wigc, wedlug Benoit, epokg wspblnej tradycji ekle-
zjalnej, wyjatkowym okresem w historii XX wiekow chrze$cijanstwa.
Wlasnie z tej racji okres ten osadza pédzniejsze dzieje Kosciola. Przypo-
mina on ustawicznie skandal naszych podzialéw i zacheca do ich prze-
zwyciezenia. Dlatego wlasnie patrystyka posiada kapitalne znaczenie dla
pracy ekumenicznej. Ojcowie nalezg do wszystkich. Studium Ojcéw,
podobnie jak i Pisma $w., stanowi wspdlng plaszczyzne spotkania i zbli-
zenia. Caly szereg zagadnien bardzo doniostych dla dialogu ekumenicz-
nego zostalby odpowiednio naswietlony i uproszczony, gdyby zgodzono
sie poruszaé¢ je w perspektywie patrystycznej$l. Rewizja opozycyjnych
stanowisk przy pomocy teologii patrystycznej moglaby wielce przyczy-
ni¢ sie do poglebienia dialogu.

Benoit nie usiluje wyliczyé wszystkich punktéw, w ktorych powrot
do teologii patrystycznej moéglby sta¢ sie¢ powaznym wkladem w dzielo
ekumenizmu. Chce jedynie wykazaé, ze studia patrystyczne prowadzg
z koniecznos$ci do badan ekumenicznych, ze sg niezbedne w tych bada-
niach, Ze teologia patrystyczna prowadzi do teologii ekumenicznej. Na
tym wiasnie polega, wedlug niego, nieprzemijajgca aktualnosé¢ patrystyki:
w dobie ekumenizmu jest i bedzie ona ustawicznym memoriatem przy-
pominajgcym istnienie teologii Ko$ciota jednego, ponawianym bez przer-
wy zaproszeniem do odnalezienia utraconej jednosci 62,

Apel wyrazony w pionierskim studium A. Benoit stanowi dotad
rzadki wyjatek w protestantyzmie. ChrzesScijanstwo Reformacji jako
calo$¢ czeka jeszcze wcigz na odrodzenie patrystyczne i wigkszg otwar-
tos¢ wobec samej idei Tradycji. Wymowny jest fakt, ze w 1969 r. zapo-
czatkowano w Zurychu serie publikacji pod nazwg Traditio Christiana,
ktérej celem jest zebranie w poszczegdlnych tomach wszystkich waz-
nych tekstow z pierwszych wiekow chrzescijanstwa, dotyczacych naj-
bardziej centralnych =zagadnien teologicznych. Sa to zbiory tekstow
w jezyku oryginalnym oraz w tlumaczeniu na jeden z jezykow wspot-
czesnych (niem., fr. i ang.) wraz z wprowadzeniem i komentarzem. Maja
one stuzy¢ jako ,instrumentum studiorum” dla specjalistéw, zapoznaé
szersze kregi chrzescijan z mys$lg Ojcow KoSciola i w ten sposéb — ozy-

60 Tamze s. 81 n.

61 Por., A. Benoit. Ecriture et Tradition chez Saint Irénée. ,Rev. d'hist. et
de philos. relig.” T.40:1960 s. 32-44.

62  I’actualité des Peéres s. 82-84,
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wiajagc pamieé wspélnych poczatkéw — przyczyni¢ sie do ozywienia
dialogu ekumenicznego 3.

2. W przeciwiefistwie do niejednolitego stanowiska teologéw ewan-
gelickich Kosciol anglikanski od dawna odznaczal si¢ glebokim szacun-
kiem i wielka otwartoscia wobec mysli patrystycznej. W polowie
XIX w. wyrazicielem tej postawy byl m. in. biskup anglikanski John
Pearson, ktéry skierowal do swego kleru nastepujaca zachete: ,Qui di-
vino theologiae studio operam datis [..] quod fuit ab initio quaerite,
fontes consulite, ad antiquitatem confugite, ad sacros Patres redite, ad
Ecclesiam primitivam respicite [...] Interrogate de semitis antiquis [...]” ¢4,
Gléwnym osrodkiem studiow patrystycznych staly si¢ z czasem uniwer-
sytety w Oxfordzie i Cambridge.

Préby zblizenia miedzy anglikanami i prawostawnymi podejmowane
zwlaszcza od czasu utworzenia w 1928 r. Stowarzyszenia $w. Albana
i $w. Sergiusza (Fellowship of St. Alban and St. Sergius), przyczynily
sie do poglebienia wéréd teologéw anglikanskich zainteresowania wschod-
nig tradycjg patrystyczna.

Jak zauwazyl C. H. Dodd ,,dzielo, ktorego dokonali teologowie hellenistyczni
stalo sie wzorem dla teologéw kazdej epoki. Starali sie oni wyrazi¢ podstawowe
prawdy Ewangelii za pomocg terminéw, ktére by je zwigzaly z wielkimi pyta-
niami, jakie w owej epoce stawiano na temat Boga, czlowieka i wszech$§wiata.
Naszym z kolei zadaniem jest zwigzanie ich z wielkimi pytaniami, jakie stawiaja
ludzie naszej epoki [..] Wezwanie, ktére rzuca nam nowa epoka z wlasciwymi jej
problemami, powinno skierowaé¢ nas z powrotem do zZrddel, z ktorych wyszliSmy” 65,

Przekonano sie, ze studium pism Ojcow moze dopomoéc dzielu zbli-
zenia chrzedcijan, gdyz znajdujemy u nich podobne problemy co w na-
szych czasach; ich epoka byla okresem ustawicznego przezwyciezania
rodzgcych sie podzialow. W 1940 r. pisal G. L. Prestige, ze pod tym
wzgledem Ojcowie moga byé przykladem i pomocg dla rozwigzania
wspdlczesnego, niezwykle skomplikowanego problemu ekumenicznego 68,
Na uwage zasluguje fakt, ze od 1951 r. z inicjatywy profesora F. L.
Crossa odbywaja si¢ w Oxfordzie co 4 lata miedzynarodowe kongresy
studiéw patrystycznych; przyczynily sie one w duzym stopniu do odna-

63 Pierwszym w tej serii jest H  Karpp. Dié Busse: Quellen zur Entstehung
des altkirchlichen Busswesens. Zirich 1969.

64  Conciones ad clerum. The Minor Theological Works. T. 2. Oxford 1844 s. 6.

65 According to the Scriptures. London 1953 s. 138.

6 It is true that the modern reunion problem is immensely complicated by
vital questions of Church order and Institutions, which did not arise in the fifth
century [..]. This makes the problem more difficult, but does not make it essentially
different [...]” (Fathers and Heretics. London 1940 s. 177).
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lezienia u Ojcow Kosciola elementéw wspdlnej tradycji, a przez to do
wzajemnego zblizenia chrzescijan.

Haslo powrotu do Zrédel znalazlo zywy oddzwiek wsrod teologéw
anglikanskich. Swiadezy o tym stale wzrastajaca liczba monografii pa-
trystycznych, opartych na gruntownych badaniach 7. Zdaniem R. P.
C. Hansona ,,wiek Ojcow” posiada do dzisiaj nieprzemijajgce znaczenie
ze wzgledu na dokonane w nim dzielo transpozycji poje¢ 6wczesnych
na jezyk chrzescijanski, ktére sklania nas obecnie do kontynuowania
dialogu oraz wyrazenia na nowo wspodlczesnego doswiadczenia chrzesci-
janskiego. Uwaza on ponadto, ze uczestnictwo we wspdlnej tradycji Ojcow
daje poszczegélnym Kosciolom pewne poczucie jednosci ze wszystkimi
chrzedcijanami, ktorzy przyjmuja forme chrzedcijanstwa uksztaltowana
przez Kosciél czterech pierwszych wiekow; fragmentaryczna tradycja,
przyjeta i przezywana przez chrzescijan podzielonych, istnieje nadal
jako spuscizna wspolnej ongis tradycji, wcigz ozywiajacej dazenie do
zjednoczenia 68,

III. ZNACZENIE TEOLOGII OJCOW DLA EKUMENIZMU
W PERSPEKTYWIE KATOLICKIEJ

Odrodzenie patrystyczne w Kosciele katolickim dokonalo sie w ciggu
ostatnich dziesigtek lat gléwnie pod wplywem ruchu biblijnego i litur-
gicznego; zwrécono uwage na najstarsze zrodlta wiary i zycia chrze$ci-
janskiego, na epoke, w ktérej tre§é prawd chrzescijanskich, wolna od
spekulacji i systematyzacji teologicznej, a ujawniajgca sie zwlaszcza
w liturgii, przekazywana byla w konkretnych i prostych kategoriach
biblijnych (O. Casel, H. Rahner, H. de Lubac, J. Daniélou). Ruch patry-
styczny wplynal wybitnie na przejscie od studiéw historyczno-krytycz-
nych do badan nad samg doktryna Ojcéw, do odkrywania bogactw ich
nauki oraz ducha ich przepowiadania ewangelicznego. Charakterystyczna
cechg wspolczesnego odrodzenia patrystycznego jest fakt, ze w dzielach
Ojcéw nie poszukuje sie argumentéw apologetycznych (jak to mialo
miejsce p6t wieku temu) celem wykazania, jak dawne sg poszczegdlne
punkty doktryny lub praktyki chrzesScijanskiej, lecz dazy sie przede

87 Przykladowo wymieni¢ nalezy: J. Lawson. The Biblical Theology of
Saint Irenaeus. London 1948; J. N. D. Kelly. Early Christian Doctrines. London
1958; 3rd ed. 1965; R. P. C. Hanson. Allegory and Event. A Study of the Sources
and Significance of Origen’s Interpretation of Scripture. London 1959; R. A. Greer.
Theodore of Mopsuestia. Exegete and Theologian. Oxford 1961; R. A. Norris.
Manhood and Christ. A Study in the Christology of Theodore of Mopsuestia.
Ozxford 1963.

8 The Age of the Fathers s. 133.
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wszystkim do poznania tego, co pisma Ojcoéw zawierajg wspoélnego dla
wszystkich chrzescijan i czego moga nas ponownie nauczyé z tych
rzeczy, o ktorych zapomniano w ciggu wiekow .

Faktem jest, ze Ojcowie wczesnego Kosciola stanowia wspdlng prze-
szlo§¢ wszystkich chrzescijan. Z tego wzgledu roéwniez w przekonaniu
teologow katolickich =zaslugujag oni na szczegélng uwage w obecnej
sytuacji ekumenicznej. Aby wlasciwie zrozumie¢ ekumeniczne znacze-
nie ich nauki dla wspoélczesnej teologii nalezy za J. Ratzingerem wyjsé
z pojecia ,,0jcoOw” w sensie szerokim, opierajac sie na fakcie, iz po-
szczegbélne wyznania chrze$cijanskie posiadajg swoich wlasnych ,,0jcow”
Rozlam w lonie chrzescijanstwa doprowadzil m. in. do tego, ze ,,0jcowie”
jednego z Koscioléw nie sg ,,0jcami’” pozostalych KoSciotow i wspdlnot
chrzescijanskich. W Kosciele katolickim na przyklad przez dlugi okres
czasu Ojcowie Kos$ciola zajmowali jedynie miejsce drugorzedne; wlas-
ciwym ,,0jcem” dominujgcej w XIX w. teologii byl Tomasz z Akwinu
wraz ze swojg doktryng, nawigzujacg do Ojcdéw jako ,,auctoritates” Teo-
logia protestancka posiada rowniez swoich ,,0jcow”, gdyz reformatorzy
przejeli w pewnym sensie funkcje, ktérg mozna poréwnaé z rolg Ojcow
Kosciota 7. W Kosciolach prawostawnych podobng role przypisuje sie
Sw. Grzegorzowi Palamasowi. Trudno$é¢ wzajemnego porozumienia po-
siada swoje zZrodlo przede wszystkim w odmiennym sposobie mys$lenia,
odziedziczonym po réznych ,,ojcach” Roéznorodno$é wyznan nie wywodzi
si¢ z Nowego Testamentu, lecz stgd, ze czyta sie go w duchu réznych
,0jcow” Tomasz z Akwinu, Luter i Grzegorz Palamas sg jedynie ,,0jca-
mi” dla pewnej grupy chrzescijan. Jesli chrzeécijanie potrafig przezwy-
ciezyé wzajemng obojetno$é, pojawi sie réwniez wérdéd nich zaintereso-
wanie ,,0jcami’” poszczegélnych wyznan; aby lepiej rozumie¢ sie wza-
jemnie, bedg oni usilowali zrozumieé¢ najpierw .o0jcéw” innych ugru-
powan chrzescijanskich 7. Pomimo osiagnietego w ten sposob zblizenia
,ojcowie’” c¢i nie stang si¢ jednak ,,0jcami” wszystkich chrzescijan.
W tym celu nalezy wspélnie zwrdéci¢ sie ku tym, ktérzy byli kiedy$
Ojcami calego chrzescijanstwa.

" ® Por. R. Aubert. La Théologie catholique au milieu du XXe siécle. Tour-
nai 1954 s. 31-41.

% Ratzinger, jw. s. 22, 25.

1 Na uwage zasluguje wzrastajgca liczba ewangelickich prac o §w. Tomaszu
oraz katolickich badan nad Lutrem, m. in. Th. Bonhoeffer. Die Gotteslehre
bei Thomas von Aquin als Sprachproblem. Tiibingen 1961; U. Kuhn. Vie cari-
tatis. Theologie des Gesetzes bei Thomas von Aquin. Berlin 1964; H. Vorster.
Das Freiheitsverstindnis bei Thomas von Aquin und M. Luther. Gottingen 1965
oraz S. Pfiirtner. Luther und Thomas im Gesprich. Unser Heil zwischen Ge-
wissheit und Gefdhrdung. Heidelberg 1961; H. J. McSorley. Luthers Lehre vom

unfreien Willen. Miinchen 1966; O. H. Pesch. Theologie der Rechtfertigung bei
Martin Luther und Thomas von Aquin. Mainz 1967.
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Powstaje wiec pytanie, kto moze byé uwazany za Ojca Kosciola
w pelnym i ekumenicznym znaczeniu tego stowa. Wysunietg przez
A. Benoit probe definicji Ojca Kosciola w perspektywie skrypturystycz-
nej uwaza J. Ratzinger za wartoSciowa, ale w zasadzie niewystarcza-
jaca; nie daje ona odpowiedzi, jego zdaniem, na zasadnicze pytanie, czy
Ojcowie sg bezposSrednia droga do Pisma S$wietego, czy tez prowadza
do blednych interpretacji. Ponadto funkcja skrypturystyczna byla w
przekonaniu samych Ojcéw nierozerwanie zwigzana z ich znaczeniem
dla zycia i nauki Kos$ciola 2.

Wraz z Benoit nalezy jednak stwierdzi¢, ze nie wystarczy rowniez
czysto historyczna préba definicji wysunieta np. przez F. Overbecka
i A. Mandouzego, gdyz rozpatruja oni nauke Ojcow jedynie pod ka-
tem przeszlo$ci z pominieciem jej znaczenia dla terazniejszosci i przy-
szlosci 3. Benoit skrytykowatl katolickag koncepcje Ojca Kosciola, wedlug
ktérej powinien on odznacza¢ sie prawowiernoScig nauki, swietoScig
zycia, uznaniem ze strony Kosciola oraz przynaleznos$cia do okresu anty-
ku chrzescijanskiego (antiquitas) 7. Réwniez Ratzinger przyznaje, Ze nie
tylko pojecie prawowiernosci, ale zwlaszcza pojecie starozytnosci wydaje
sie w tej definicji najbardziej dyskusyjne 7. Nielatwo jest okresli¢ gra-
nice starozytnosci chrzescijanskiej, w dodatku zas nasuwa sie¢ watpli-
wosé, czy dla chrzeScijanina element czasowy moze stanowi¢ miaro-
dajne kryterium. Byé moze w ocenie wartosci tego, co ,stare” lub ,sta-
rozytne”, poslugujemy si¢ podstawowa kategoria mityczng w postaci
platoniskiego pojecia mdhat i &pyator, ktérzy — wedlug Platona — ,,byli
doskonalsi od nas i mieszkali blizej bogéw’ 6. Wystepowaloby tutaj za-
tem naturalistyczne pojecie antycznosci, wedlug ktérego to, co wezes-
niejsze, z gory posiada pierwszenstwo, jest bardziej autentyczne i blizsze
rzeczywistosci Boskiej — natomiast czas oddala pdzniejsze pokolenia
coraz bardziej od zrédla, zmuszajac je niejako do strzezenia tego, co
pierwotne 77. Kategoria antycznosci w swojej tresci mitycznej i natura-
listycznej nie moze wiec sama przez sie stanowi¢ kryterium prawdy.
W tym kontekscie warto przypomnie¢ cytowane réwniez przez Ratzin-
gera slowa z reguly $w. Benedykta o opacie, ktéry w waznych sprawach

72 Ratzinger, jw. s. 26.

 F. Overbeck., Uber die Anfinge der patristischen Literatur. ,Hist.
Zeitschr.” T.48:1882 s. 417-472; A. Mandouze. Mesure et démesure de la patri-
stique. W: Studia Patristica t. III/1. Berlin 1961 s. 3-19 (Texte und Untersuchun-
gen 78).

4 I’actualité des Peres s. 31-36.

B Jw. s. 27.

7 Philebos, 16¢c-7.

7 Ratzinger, jw. s. 2T.
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winien zwola¢ na narade wszystkich braci, ,,gdyz Pan czgsto objawia
mlodszemu to, co jest lepsze” 7. Objawienie chrzescijanskie posiada
wprawdzie swoich mddat, lecz swoja nieustanng aktualno$é i bliskosé
czerpie z wiary w ustawiczne dzialanie Ducha Swietego w Kosciele. Za-
sada antyczno$ci nie moze by¢ dla chrzescijanina pojeciem czysto na-
turalistycznym; pomimo istniejagcych analogii nalezy ja wyraznie od-
réznié od mitycznej zasady tradycji naturalnej. Ojcowie nie legitymujag
sie jedynie swojg starozytnoscia ani tym, Ze czasowo stoja blizej po-
wstania Nowego Testamentu; ich czasowa blisko$s¢ musi posiadaé jesz-
cze jaka§ wewnetrzna i pozytywna tre§¢ teologiczng, dzigki ktérej sg
oni zwiagzani w szczegélny sposéb z wydarzeniami, ktére zapoczatkowaly
Nowe Przymierze.

Na tle powyzszych wywodow zrozumiala staje si¢ konieczno$¢ mo-
dyfikacji samego kryterium starozytnosci badz tez odnalezienia i okres-
lenia jego treSci rdzennie teologicznej. W sformulowaniu tej tresci do
glosu musi doj$¢ moment ekumeniczny; perspektywa ekumeniczna w spo-
sob istotny modyfikuje samo pojecie Ojca Kosciola. ,,Ojcowie sg teolo-
gami i nauczycielami KoSciola jeszcze niepodzielonego. Ich teologia jest
w pelnym znaczeniu tego slowa teologia ekumeniczng, tj. nalezsca
do wszystkich. Sg oni Ojcami nie tylko jednej czgsci chrzescijanstwa,
lecz wszystkich chrzescijan. W wyjatkowym, tylko im wlaSciwym sensie
posiadajg oni prawo do nazywania sie Ojcami” 7.

Jak w oparciu o powyzsze okreslenie ustali¢ granice, ktore zamykaja
okres patrystyczny? Ratzinger uwaza, ze o ile z jednej strony Benoit
zbyt przypadkowo powiazal date konca patrystyki z rokiem 1054, o tyle
z drugiej strony B. Studer zbytnio zawezyl ja przesuwajgc granice na
rok 45180, Wedlug opinii Ratzingera okres patrystyki zamyka sie du-
chowym przelomem, ktéry dokonal sie wskutek wedréwki ludéow oraz
wtargniecia islamu 81,

8  ,Ideo autem omnes ad consilium vocari diximus, quia saepe iuniori Domi-
nus revelat quod melius est” (S. Benedicti Regula Monachorum c. 3).

® ,Die Viter [..] sind die theologischen Lehrer der ungeteilten Kirche, ihre
Theologie im urspriinglichen Sinn, »6kumenische Theologie«, die allen zugehort;
sie sind »Vater« nicht fiir einen Teil, sondern fiir das Ganze und daher in einem
auszeichnenden, nur ihnen eignenden Sinn wirklich als »Vater« zu benennen”
(Ratzinger, jw. s. 30). Por. Benoit. L’actualité des Péres, s. 52, 81.

80 Spér o kan. 28 Soboru Chalcedonskiego (451 r.) mozna wprawdzie uwazaé
za pierwszy znak ostrzegawczy przed schizmg miedzy KoSciolem wschodnim a za-
chodnim, gdyz doprowadzil on do oderwania sie prawie calej semickiej czesci
pierwotnego Kosciola; dalej trwal jednak okres wielkich soboréw, uznanych za-
rowno przez Wschod, jak i Zachod chrzescijanski. Z kolei wydarzenia 1054 r. bytly
jedynie zewnetrznym wyrazem istniejacego juz od dawna roztamu (B. Studer.
Die Kirchenviter. W: Mysterium salutis. T. I. Einsiedeln 1965 s. 588-599).

81 Zewnetrzng oznaka tego przelomu jest, zdaniem Ratzingera, zwrdcenie sie
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Chcac blizej okre$lié ekumeniczng doniosto$é patrystyki nalezy row-
niez zwroécié szczegdlng uwage na role Ojcow w stosunku do Pisma
Swietego — wspoélne] wlasnosci wszystkich chrzescijan 82. Ojcowie odzna-
czali si¢ wyjatkowym zmystem syntezy i gleboksg swiadomoscig zwigzku
poszczegolnych tajemnic miedzy sobg w caloksztalcie planu Bozego, roz-
wijajgcego sie poprzez wydarzenia historii. Potrafili oni dostrzec, ze
Objawienie uczy nie teorii o Bogu, lecz historii $wietej — historii zbaw-
czych czynow Boga wzgledem ludzi w ciggu wiekéw. Cala struktura
myslenia patrystycznego nacechowana jest jednoscig orientacji biblijnej,
liturgicznej, mistycznej i teologicznej. Ojcowie, zwlaszcza Ojcowie
wschodni, nigdy nie oddzielali dogmatu od duchowosci, liturgii i mi-
styki 8. Podej$cie do Pisma $wietego w tym duchu posiada duze zna-
czenie ekumeniczne, dajac niejako klucz do jego autentycznej interpre-
tacji 84,

Stusznie podkreslil Ratzinger, a za nim M. Van Parys, ze Pismo
swiete 1 Ojcowie przynaleza wzajemnie do siebie tak &cisle, jak slowo
(Wort) i odpowiedz (Antwort) w mowie ludzkiej, jakkolwiek nie utozsa-
miajg sie z sobg ani nie posiadajg tej samej mocy normatywnej. Oby-
dwa elementy sa nierozerwalnie zwigzane: slowo bez odpowiedzi nie
jest stowem prawdziwym; jedynie slowo, ktére znalazlo odpowiedz,
istnieje dalej jako slowo skuteczne. Przy pomocy dialogicznych pojeé
,»Slowa’ 1 ,,odpowiedzi” mozna rowniez naswietli¢ wzajemna relacje
miedzy patrystykag a ekumenizmem. Teologia Ojcow jest historyczng
odpowiedzig na interpelacje slowa Bozego. Chociaz stowo to przekracza
wszystkie formy ludzkiej odpowiedzi, zwigzane jest de facto z pierwsza

papiestwa w strone cesarstwa karoliniskiego, wskutek czego dawna ,,Oikumene”
zostala definitywnie rozerwana; wraz z powstaniem panstwa kosScielnego bylo ono
poczatkiem nowej Sredniowiecznej wersji chrzescijanstwa zachodniego (jw. s. 30).

82 Konstytucja o objawieniu wlacza Ojcéw w ,zywa Tradycje calego Koscio-
1a” (nr 12). ,Ita in totius Ecclesiae Traditione iam cointelliguntur patres et sensus
fidei” (Schema Constitutionis dogmaticae de divina revelatione. Modi a patribus
conciliaribus propositi a commissione doctrinali examinati. Citta del Vaticano
1965 s. 37). Sobér przeciwstawil sie tendencji do utozsamiania tradycji koScielnej
z Ojcami (reprezentuja oni jedynie okres§lony czasowo okres tradycji koscielnej)
oraz do przypisywania im monopolistycznej pozycji na podstawie teorii ,,consensus
omnium”, przejetej z filozofii poganskiej. Tym samym KO pozbawia oparcia tra-
dycjonalistyczna egzegeze i teologie, ktéra ograniczala interpretacje tekstu do me-
chanicznego powtarzania pogladéw patrystycznych. Por. O. Loretz. Die her-
meneutischen Grundsitze des zweiten Vatikanischen Konzils. W: Die hermeneuti-
sche Frage in der Theologie. Freiburg i. Br. 1968 s. 467-500, zwl. s. 492 n.

8 Por. Y. M.J Congar. La Tradition et la vie de I’Eglise. Paris 1963 s. 110 n.
oraz Dekret o ekumenizmie nr 15.

8 Por. M. Pellegrino. L’étude des Peéres de UVEglise dans la perspective
conciliaire. ,Irénikon” T. 38:1965 s. 453-461, zwl. s. 456 n.; Crouzel, jw. s. 681.
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historyczng konkretyzacjg, ktorag znalazlo w sSwiecie grecko-rzymskim.
Slowo Boze zostalo niejako wcielone w posta¢ swojej pierwszej odpo-
wiedzi historycznej. Odpowiedz ta bylaby bez watpienia zupelnie inna,
gdyby wiara chrzescijanska ksztaltowala si¢ nie w Swiecie grecko-rzym-
skim, lecz np. na Dalekim Wschodzie. Zamiast teologii i chrystologii
greckiej o charakterze ontycznym lub zamiast antropologicznej proble-
matyki $w. Augustyna, w ktérej reformatorzy odnalezli podsiawy dla
swojej doktryny, mielibySmy woéwczas zgola inne formy mySlenia teolo-
gicznego. Skoro jednak ta pierwsza odpowiedz na slowo Boze przybrala
taka, a nie inng postaé¢, posiada ona nieprzemijajgcg wartos¢ dla catego
chrzedcijanstwa jako permanentny ,horyzont rozumienia” tego slowa.
Na tym polega réwniez trwala i ekumeniczna funkcja Ojcéw w budo-
waniu wiary Ko$ciola 85, Nie mozna pomingé¢ ich ludzkiej odpowiedzi na
stowo Boze, ani zignorowa¢ rozwoju dogmatycznego, ktoéry dokonal sie
w pierwszych wiekach chrzescijanstwa. Swiadomie lub nieswiadomie
réwniez i dzisiaj zblizamy si¢ do tajemnicy Boga i Chrystusa w swietle
nauki Soboru Nicejskiego i Chalcedonskiego oraz przyjmujemy inter-
pretacje Pisma $§w. podana przez Ojcéw. W tym znaczeniu w dialogu
ekumenicznym nie mozna abstrahowa¢ od tego sposobu rozumienia slowa
Bozego, ktéry Ojcowie nadali naszej wierze w Chrystusa 86,

Niepowtarzalna warto§¢ ich pierwszej i ekumeniczne] odpowiedzi
polega gltownie na tym, ze stworzyli oni:

1° kanon Pisma §w., odrézniajac pisma natchnione od innych pism
bedacych woéwezas w obiegu za pomocg tzw. ravev tic nistens, regula
fidei, regula veritatis. Gdziekolwiek ksiegi Starego i Nowego Testa-
mentu czytane sa jako Pismo $wiete, tam réwniez Ojcami Kosciola sa
ci, ktérych dzielem jest kanon tego Pisma;

2° podstawowe wyznania (symbole) wiary calego chrzescijanstwa
(soborowe i pozasoborowe). Dopoki te symbole wchodza w sklad modlitwy
i kultu chrzescijan jako wyraz wiary w Tréjjedynego Boga oraz w Je-
zusa Chrystusa jako Boga-Czlowieka, dopoty Ojcowie Kosciola sg ich
Ojcami, jako twoércy tych wyznan wiary. W tym Swietle tzw. ’'baza’
Swiatowej Rady Kosciolow moéwiaca o Jezusie Chrystusie jako ,,Bogu
i Zbawicielu” oraz o KosSciele powolanym ,ku chwale Ojca, Syna i Du-
cha Swietego” jest swego rodzaju ,mini-symbolem”, w ktérym przeja-

8% Ratzinger, jw. s. 30 n.; Van Parys, jw. s. 11-15; Coman, jw. s. 243-
253.

8 Wedlug H. Urs von Balthasara (Présence et pensée. Essai sur la philosophie
religieuse de St. Grégoire de Nysse, Paris 1942 s, VIII, XI n.) kontakt z my$la Ojcow
podobny jest do przywolywania na my$l glebokich intuicji mlodzieficzego wieku
Kosciola z przeswiadczeniem o jego tozsamosci.
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wia sig i jest obecne dziedzictwo wielkich starochrzescijanskich symboli
wiary;

3° zasadnicze formy kultu chrzescijanskiego, bedgce trwala podstawsg
i nieodzownym punktem odniesienia dla wszelkiej odnowy liturgicznej
w kazdym z wyznan chrzescijanskich 87;

4° teologie, ktérej ekumeniczne wartosci do dzisiaj sa aktualne
1 zrozumiate, pomimo istniejgcej réznicy metod 8.

Poniewaz wedlug wyrazenia Van Parysa ,chrze$cijanin Zyje na
skrzyzowaniu dwoéch dialogéw” (au carrefour de deux dialogues), kazda
jego odpowiedZz na stowo Boze musi by¢ réwnoczesnie odpowiedzig na
potrzeby ludzi jemu wspolczesnych 8. Ekumenizm, jako poszukiwanie
jednosci Kosciola dla $wiata, musi rowniez polgczyé wiernosé stowu
Bozemu ze zdolnoscig rozeznania intelektualnych i duchowych wymogow
danego czasu. Takze i pod tym wzgledem Ojcowie Kosciola moga wniesé
do dialogu ekumenicznego tworczg inspiracje . Je§li prawdg jest, ze
wspoélezesny ruch ekumeniczny — przynajmniej w niektérych swoich
nurtach — charakteryzuje sie pewnym ,eklezjocentryzmem” (koncen-
tracja na Kosciotach jako instytucjach podlegajacych lub nie podlega-
jacych reformie), ten ostatni niesie z soba ryzyko przeslonigcia praw-
dziwego centrum chrzescijanstwa, ktérym jest zbawienie w Chrystusie
oraz zbawcza dziatalnos§é Ducha Swietego, podczas gdy w rzeczywistosci
poszczegdlne Koscioly sg jedynie jej narzedziami i znakami ®l. Dzieki
zachowaniu wiernoS$ci stowu Bozemu oraz wrazliwosci na potrzeby ludzi
Ojcowie Kosciola sg ustawicznym przypomnieniem, ze autentycznosé
odpowiedzi czlowieka na zbawienie zaofiarowane przez Boga musi by¢
potwierdzona wolg zaangazowania i odpowiedzialnos$ci za drugich. W tym
punkcie tkwi, zdaniem Van Parysa, najbardziej twoércza aktualno$é teo-
logii patrystycznej oraz jej znaczenie dla przyszlo$ci ruchu ekumenicz-
nego; nie chodzi bynajmniej o powtarzanie wypowiedzi Ojcéw, lecz
o zdobycie ich duchowego nastawienia, aby sta¢ sie twoércami tak jak
oni 92, Sama postawa oraz duch nauki Ojcow czynig z nich miejsce spot-
kania wszystkich chrzescijan 9.

" & Por. DE nr 15.

8 Ratzinger, jw.s. 32-35; Crouzel, jw. s. 682.

8 Jw. s. 16n.

9% Tamze s. 18; Crouzel, jw. s. 680.

91 Van Parys, jw. s. 21.

92 Tamze s. 22. W odniesieniu do eklezjologii H. Kiing (L’Eglise selon VEvan-
gile. ,Revue des sciences philos. et théol.” T. 55:1971 s. 207) zauwaza, Ze przy pew-
nych zagadnieniach Ojcowie moga byé niewielkg pomoca, gdyz poglady ich row-
niez byly uwarunkowane zalozeniami 6wczesnej teologii; gléwnym zadaniem teo-
logii jest powr6t do pierwotnego przekazu biblijnego oraz przeloZenie go na jezyk
danej epoki w powigzaniu z wlasciwa jej problematyka i mentalnoscia.

% Por. Pellegrino, jw. s. 460.
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Ekumeniczne znaczenie Ojcoéw jest wige z istoty swojej zwigzane
z funkcja, jakg oni spelnili w pierwotnym Kosciele jako jego $wiadko-
wie i nauczyciele. Patrystyka z natury swej posiada charakter ekume-
niczny; nie jest zwroécona jedynie ku przeszlosci, lecz nastawiona row-
niez na przyszloé¢é Kosciola prawdziwie ekumenicznego 9.

¥

Powyzsze wywody na temat ekumenicznego znaczenia patrystyki
w perspektywie miedzywyznaniowej mozna uja¢ w nastepujace punkty:

1° Wedlug zgodnego przekonania pokaznej liczby teologéw réznych
wyznan tradycja patrystyczna niepodzielonego KoS$ciola posiada nieza-
stgpione znaczenie dla dialogu ekumenicznego oraz odnalezienia wsp6l-
nego jezyka teologicznego.

2° Aby ,,powrdt” do tej tradycji moégl spelni¢ swa role ekumeniczna,
musi on byé¢ twoérczy i otwarty na problematyke wspolczesna.

3° Uprzednie uleczenie schizmy miedzy Wschodem a Zachodem
(1054) nalezy uwaza¢ za wstepny warunek dla naprawienia drugiego
rozdarcia (1517), ktore pociggnelo za sobg nie konczace sie rozcztonko-
wanie Zachodu chrzescijanskiego; odnalezienie wspolnej tradycji oraz
umiejetno$é podchodzenia do teologii w duchu Ojcéw stanowilyby
wielki krok naprzéd ku jednosci.

4° Zwracajac uwage na jednos¢ Kosciola pierwszych stuleci teolo-
gowie nie zamykajg oczu na fakt sporéw i podzialéw istniejagcych w nim
od poczatku. Usilujg tym samym unikngé zarzutu idealizowania prze-
szlosci lub tworzenia romantycznej wizji jednosci Koséciola, ktéora w rze-
czywistosdci nigdy nie istniala; podkreslaja jednak, ze mimo wszystkich
przejawow niezgody, KoScidl pierwszych dziesieciu wiekow potrafil
ustrzec sig¢ przed definitywna schizma.

5° Zaden ze wspomnianych autoréow nie twierdzi, ze powro6t do pa-
trystyki mialby automatycznie przywroci¢ jednosé chrzescijanstwa.
Zywa, tworcza i ekumeniczna wiez z mysla patrystyczna jest zadaniem
nieslychanie trudnym, napotykajacym na caly szereg przeciwienstw
i sprzeczno$ci zawartych w ich nauce (wystarczy np. poréwnaé pogla-
dy Ojcow kapadockich z naukg $w. Augustyna).

Wraz z powrotem do wspélnej tradycji patrystycznej prawdziwe za-
gadnienie bynajmniej si¢ nie konczy, ale wlasciwie dopiero rozpoczy-
na jako by¢ moze jedno z najbardziej trudnych zadan w dotychczaso-

%4 Na temat ekumenicznych konsekwencji nawrotu niektérych teologéw kato-
lickich (m. in. K. Rahnera) do nauki Ojcéw greckich w dziedzinie teologii tryni-
tarnej, chrystologii oraz antropologii por. J. Meyendorff. Le Christ dans la
théologie byzantine, Paris 1969 s. 290-293.
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wych dziejach chrzescijanstwa. Rozwéj teologii zywej, otwartej na pro-
blemy wspdlczesne i zdolnej rozwiazaé je zgodnie z autentyczng trady-
cja Kosciola wydaje sie by¢ najbardziej witalnym zadaniem, przed kto-
rym stoja dzisiaj wszystkie wyznania chrzescijanskie. Poglebiajaca sie
wsrdd chrzesScijan S$Swiadomo$§¢é ekumeniczna wymaga, aby teologia
z istoty swoje] przyczynila sie do ,,odbudowania przyjazni Kosciolow
Bozych” %. W tworzeniu takiej teologii dla swoich czas6w Ojcowie ode-
grali niepowtarzalna role. Wspdélnym obowigzkiem wszystkich chrze$ci-
jan jest uczyé sie od nich otwartosci na znaki i problemy naszego czasu.
Poniewaz Ojcowie stanowia wspoélng przeszlos¢é wszystkich chrzescijan,
patrystyce przypada w udziale szczegélna rola w przygotowaniu eku-
menicznej przyszlosci Kosciola.

THE ECUMENICAL SIGNIFICANCE OF THE PATRISTIC THEOLOGY

Summary

A number of contemporary theologians of different denominations unanimously
stress the necessity of a creative return to the original, “ecumenical” patristic Tra-
dition of the ancient Church, who inspite of all the doctrinal controversies and
divisions threatening to her existence from the very beginning, managed to avoid
a definite schism for more than ten centuries. The Fathers are teachers and theo-
logians of the undivided Church, and their theology is truly ecumenical i.e. belong-
ing to all Christians. They created the canon of the Bible, the basic confessions
of faith for the entire Christianity, the main forms of Christian worship, and a
theology whose ecumenical openness will always retain its value. Patristic renais-
sance is, above all, a way to the reintegration of original Christian Tradition,
which, since the schism between the East and the West, has ceased to be a com-
mon heritage of all Christians. In order to fulfil its ecumenical role, the much
talked about ’return to the Fathers” must be creative and open to all contemporary
problems. No one maintains that it will automatically restore the Christian unity;
with this return a true problem rather begins as perhaps one of the most difficult
tasks in the history of the Christian faith. The vocation of patristics consists in
preparing the future of a truly ecumenical Church.

5 Sw, Bazyli Wielki. Epist. 70 — PG 32, 434-435.




