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CHRYSTUSA PANA W EUCHARYSTII

Treseé: I. Wstep; II. Nauka Wiklefa o tropizmie eucharystycznym;
l. Wewnetrzna sprzecznosé¢ tropizmu; 2. Pozorne podstawy biblijne nauki
Wiiklefa o tropizmie eucharystycznym; 3. Wiklef i argument patrystyczny;
4. Charakter racjonalistyczny tropizmu Wiklefa; IV. Zrodla doktryny
tropicznej Wiklefa,

1. WSTEP

Ktokolwiek zetknat sie blizej z dziejami literatury teolo-
glczno-polemicznej XIV i XV wieku, przyzna¢ musi, ze he-
Tezja angielskiego profesora z Oksfordu Jana Wiklefa zacia-
zyla na pozniejszej nauce Jana Husa, w XVI za$ wieku na
Nauce Lutra czy Zwingliego.

Literatura na temat znaczenia i wplywu nauk Wiklefa,
o ejmujacych szeroki wachlarz pozycji teologicznych i filo-
zoflcznych — jest, przyznac¢ to trzeba, nawet po dzis dzien
Zhikoma. Nieoméwione sa réwniez w sposdb dostateczny
Podstawy i zrédla oraz metoda, jaka postugiwal sie Wiklef
W swej pracy pisarskiej.

rozprawie naukowej z r. 1938 a zatytulowanej — Tho-
"?a? Waldensis doctrina de reali praesentia Christi eucha-
E_S“_CG_ — omawiajgc dzialalno$¢ Tomasza Nettera, najwy-

Itniejszego przeciwnika Wiklefa, teologa Soboru w Kon-
Stanch — Dprzedstawilem w najogélniejszym zarysie zreby
Nauki eucharystycznej J. Wiklefa.

Ninlejszej pracy siggniemy glebiej do podstaw i metody

Oraz irédet nauki Wiklefa o t.zw. tropicznej — jak sam gto-
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sit obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii. Ta wlasnie od-
biegajaca wyraznie od ortodoksyjnej nauki Kosciola dok-
tryna Wiklefa, stanowi trzon jego herezji eucharystycznej.

W pierwszej czesci niniejszego studium autor opart sig
przede wszystkim na dzielach samego Wiklefa i to w wyda-
niu Losertha, Londyn, 1887 r. Poniewaz jednak wyzZej wspom-
niany polemista angielski Netter, rzecznik nauki katolickiej,
nierzadko przytacza Wiklefa, a czyni to stosunkowo doklad-
nie, rzeczowo, w sposéb nie budzgcy podejrzenia, komentu-
jac wnikliwie zawile rozdziaty nauki Wiklefa, dbajac przy
tym — jak pisze — o wierne odtworzenie mysli oksfordz-
kiego heretyka — nalezy korzysta¢ w pewnym stopniu z cen-
nych uwag Tomasza Nettera wspomnianego karmelitanskiego
teologa katolickiego, w swoim czasie réwniez piastujgcego
dostojne stanowisko profesora oksfordzkiej wszechnicy. Cy-
taty z Wiklefa zawarte w dziele Tomasza Nettera zatytuto-
wanym Doctrinale Antiquitatum Fidei, poréwnano z orygi-
nalnych tekstem pism wiklefickich. Nie pominieto réwniez
milczeniem tego co o Wiklefie pisali p6zniejsi uczeni az do
naszych czaséw wilgcznie.

Przedmiotem niniejszego studium jest zagadnienie, jak
Wiklef pojmowal obecnos¢ Chrystusa Pana w Eucharystii.
Odpowiedz na to pytanie nalezaloby podzieli¢ na trzy czlony.
I tak trzeba najpierw rozwazy¢, jakg obecnos¢ eucharystycz-
nag Chrystusa Wiklef odrzuca, nastepnie jaka uznaje za jedy-
nie prawdziwa, wreszcie wykaza¢ wewnetrzng sprzecznosc
twierdzen Wiklefa o tzw. tropicznej obecnosci eucharystycz-
nej Chrystusa Pana. W koficu sproébujemy ustalic prowe-
niencje doktryny eucharystycznej Jana Wiklefa.

II. NAUKA WIKLEFA O TROPIZMIE EUCHARYSTYCZNYM

1. Formula potepienia herezji Wiklefa ogloszona na syno-
dzie londynskim w r. 1382 w nastepujgcych slowach okresla
btad Wiklefa: Quod Christus in sacramento altaris non sit
identice, vere et realiter in propria praesentia corporalil,

Ten sam blgd potepiony na soborze w Konstantji w 1415 r.

t Willins, Concilia Magnae Brittaniae et Hiberniae a 1350—1545,
t. 1L
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tak brzmial: Christus non est in eodem sacramento identice
et realiter (in) propria praesentia corporali 2.

Nowator oksfordzki identyczng, rzeczywistg obecnosc
hrystusa Pana w Eucharystii zdecydowanie odrzucal.
Owszem Wiklef, znany pod nazwa hostis sacrae hostiae gor-
52y sie tym, ze ludzie wierza, iz kaplan po przeistoczeniu
We Mszy $w. dzierzy w rekach cialo Pana Jezusa. Nie tylko

gorszy sie tym, lecz po prostu oskarza takich ludzi o batwo-
chwalstwo 3,

Czesto wprawdzie méwi Wiklef o cudownej mocy stow
thStusowych, ktore z chleba czynig Cialo Chrystusowe
ultra possibilitatem signi ad hoc humanitus instituti, lecz
Zargz dodaje =zastrzezenie, ktére odkrywa racjonalistyczne
Oblicze pisarza. Mowi bowiem w dziele swoim De Apostasia:
Verumtamen ista unio vel unitas non atlingit unitatem iden-
“C_am naturalem... itd. 4 RoOwniez na innym miejscu dziwi sie
llglef, ze multi credunt necdum illud sacramentum esse
;IVC.C’deHS_ sine subiecto sed identice Deum suum5, Do tej
SilarY Wwielu ludzi, ktérej obawia sig i od ktérej stroni, zwraca
o;?; W dziele De Eucharistia rozdz. II, s. 47, gdzie tak mowi:
Senf;{gthav.eamus ne vorando ¢ quamlibef partem S.acramen.h
vul Wilis Q1camus7 esse corpus Ch{isti _Vel sanguinem quia
co gus et‘htterati viri sunt proni ad inteligendum panem pos!
fSecrationem esse identice corpus Christi.

ry\c/ﬁres-ZCie jeszcze dwa miejsca przytoczy¢ wypada, w kto-
stt"Wlara w identyczng obecnos¢ Chrystusa Pana w Eucha-
CZyr:: Wyraznie przekre$long zostala przez Wll::lefa, przy
uzu Postuzyt sie pisarz szeregiem nowych okreslen, pojec,

P elnlaJa,CYCh bogatg i tak juz terminologig eucharystyczng.

\

2

. €Nzinger H, Enchiridion Symbolorum, Frib. Brisg. 1932 nr 583.
Tractatl}:cr” (Wiclef) Joannes, De Eucharistia Tractatus maior. Accedit
Serth ia'de Eucharistia et Poenitentia sive de confessione, Wyd. Lg-
tem: pg 92, T0zdz. I, s, 22; w dalszym toku pracy postugujemy sig skro-
Wick i 18uchamstla. Zob. takze: Tractatus de Blasphemia, wyd, Dzie-

Wiclaf o 20, Dzieto to skraca¢ bedziemy: De Blasphemia.
16, 5. 222 Bf, J., Tractatus de Apostasia, Wyd. Dziewicki 1889, rozd.

SWic) zielo to bedziemy oznacza¢ skrotem: De Apostasia.
1Dzje ;:v iecfk g-.laggactat-us de Simonia. Wyd. c}!-h;r zb Etrg-Fll;adn_‘k el
Skrg 98, rozdz, 5, s. 69 o dzieta oznacza¢ ziem
kr,°t‘-“2= De Simonis, z. 5, s. 69, Tylul teg e Y

: t f . , .
der}otandc}er W tym miejscu zamiast stowa vorando posiada slowo:

10 st i .
Owo dicamyg Jest pominiete u Nettera.
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Corpus panis — moéwi Wiklef — servando panis substan-
tiam, est miraculose factum cum hoc corpus Domini, non
audeo dicere identice secundum substantiam vel naturam sed
tropice secundum significationem vel figuram® Non tamen
audeo dicere quod corpus Christi sit essentialiter, substantia-
liter, corporaliter vel identice ille panis, sed ipsum corpus
non est extense vel dimensionaliter ille panis?®.

Nie bez odcienia sarkazmu, w polemice z Wiklefem, nie-
jaki Tyssington OFM, nawiazuje do otwartego odrzucenia
przez Wiklefa rzeczywistej obecnosci Chrystusa Pana
w Eucharystii, — konkluduje: tropice conficiunt, tropice cele-
brani et nisi (wicleffitici scilicet) resipiscant, — identice dam-
nabuntur 10,

Z tego pobieznego przegladu serii tekstéw wiklefowych
wynika, jak sie zdaje, dos¢ wyraznie niekatolickie oblicze
doktryny eucharystycznej nowatora oksfordzkiego.

Istotnie nie mogt jasniej wykaza¢ porzucenia nauki apo-
stolow, jak wowczas, gdy nastgpujace wypowiedzial stowa:
in qualibet substantia creata est deitas realius et substan-
tialius quam corpus Christi in hostia consecrata 1!,

Wystarczy uwaznie przeczytac przytoczone teksty zaczerp-
niete z dziel Wiklefa De Simonia i z Confessio, by sig prze-
kona¢, ze nowator nadaje przystéwkom essentialiter, substan-
tialiter, secundam naturam sens bliskoznaczny z dotychczas
omawianym wyrazeniem identice. Potwierdzeniem tego jest
fakt, ze w dziele zatytulowanym Sermones w rozdziale III,
s. 444 i w Trialogu IV, s. 266 posrod trojakiego rodzaju
okreslen, a mianowicie: formalis, essentialis i habitudinalis,
jedynie to ostatnie uwaza za odpowiednie do uzycia, o ile
chodzi o obecnos¢ eucharystyczng Chrystusa Pana. Pierw-
sze za$ dwa okreslenia, zdaniem Wiklefa, nalezy w kwestii
eucharystycznej stanowczo usungc.

Aby zas nie pozostal nawet cien watpliwosci co do takiego
pojmowania rzeczy wystarczy przytoczy¢ nastepujgce argu-
menty.

8 Waldensis Thomas (Netter), Doctrinale Antiquitatum Fidei
Catholicae, Venetiis 1757, Wyd, Blanciotti, t. II, s. 158. Odtad to
dzieto Nettera oznacza¢ bedziemy skrotem: DF.

® Netter, Fasciculus Zizaniorum mag. Joannis Wiclef ascribed to
Thomas Netter of Walden. Wyd. Shirley, London 1858 Rolls Series,
s. 115, Dzielo to bedziemy oznacza¢ skrotem: Fasc, Zizan.

10 Fasc. Zizan., s. 147,

11 De Apostasia, rozdz, 16. s. 227,
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W czesciej juz cytowanym dziele Confessio, ktére zamiesz-
Czone jest w Fasciculus Zizaniorum 117, czytamy slowa: Sed
Praeter tres istos modos essendi corporis Christi, est dare
tres alios modos essendi corporis Christi, est dare tres alios
modos rectiores et veriores quos corpus Christi apropriate
habet in coelo; scilicet modus essendi substantialiter, corpo-
raliter, et dimensionaliter. Et grossi non intelligentes alium
modum essendi materialis substantiae praeter illos, valde
Sunt indispositi ad concipiendum arcana Eucharistiae. Ideo
dico illis quod duo modi priores coincidunt nisi quod esse
Substantialiter consequitur corpus Christi in quantum sub-
sta{ltja et modus essendi corporalis consequitur  secundum
rationem qua corpus. Modus autem essendi dimensionaliter
Consequitur ad duos priores sicut passio ad actum. Nullo
Qutem jstorum trium modorum est corpus Christi in sacra-
mento sed in coelo, quia tunc foret corpus Christi septipedale
In hostia.

Wikilef okazuje sie tu niezdolnym do pojecia innej rzeczy-
Wisto$ci, o ile chodzi o obecno$¢ eucharystyczng Zbawiciela,
Jak rzeczywistos¢ opisowa (circumscriptiva) wspélna wszyst-
kim rzeczom materialnym na $wiecie istniejgcym.

Poniewaz za$ absurdalnos¢ takiej obecnosci Chrystusa Pana
©Z trudu dostrzega, a na zrozumienie innej obecnosci nie
Umie sig zdoby¢, wiec odrzuca wszelkg rzeczywista obecnosé

Tystusa Pana w hostii konsekrowanej.

aprzeczywszy w ten sposéb raz na zawsze substancjalnej
ioaSCDOécg Chrystusg w Eu(;harystii, nie moze, rzecz jasna,
acc?f{ miarg powtorzyc slo_w $w. Ambrozego: esca quam
Pimus est corpus Christi12,
klsfokarmem bowiem, ktéry przyjmujemy, jest, wedlug Wi-
nie n? Fh.lel.), wpraw’d.zm Wyobrazajqcy ciato (_Zhrystusa Pana,
W Nle) jednak roézny od rzeczywistego ciata Chrystuso-
€90, substancjalnie — jak uczy Kosciot — obecnego
ucharystii,

Jawnej rowniez pozostaje Wiklef sprzecznosci z sobo-
florenckim, na ktorym calkiem niedwuznacznie orze-
O: substantia panis in corpus Christi et substantia vini
anguinem convertuntur %,

\

rem
czon
in s

12 :
t ISMlqne, Patrologiae cursus completus. Series Latina, Parisiis 1861,
+ 18, kol. 393 394

. 28;)en21l_19er, Enchiridion Symb., nr 698; takze nr 877; zob. DF II,
W nocie,
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To ze Netter, jak i wielu innych, uznawal w Wiklefie prze-
ciwnika nauki o rzeczywistej obecnosci Chrystusa Pana
w Eucharystii, wynika jasno np. z DF II rozdz. 43, gdzie Net-
ter wyraznie okazuje swoja rados¢ z ogltoszenia przez pa-
pieza Grzegorza VII jasnej enuncjacji, uniemozliwiajacej
wszelki wybieg, a ktora tak brzmi: Confiteor panem et vi-
num... substantialiter converti in veram et vivificatricem car-
nem et sanguinem Domini nostri Jesu Christi 4, Hic — dodaje
Netter — non solum Berengarius sed et Wiclefus, vulpecula
capta est.

Dalszym logicznym nastepstwem odrzucenia rzeczywistej
substancjalnej obecnosci Chrystusa w N. Sakramencie Olta-
rza bylo odrzucenie przez Wiklefa obecnosci Chrystusa per
naturam. Ze sté6w Wiklefa sed idiotae remurmurant quaeren-
tes quomodo corpus est in illo pane sanctum, cum non sit
secundum essentiam vel naturam mialy u Wiklefa znaczenie
pokrewne.

Venerabile sacramentum altaris — méwi w swojej Con-
fessio Wiklef — est naturaliter panis et vinum, sacramenta-
liter vero corpus et sanguis Christis,

Tej obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii per naturam
poswiecit przeciwnik Wiklefa — Netter caly rozdziat II tomu
swego wiekopomnego dzieta Doctrinale Antiquitatum Fidei,
stanowigcego prawdziwa kopalni¢ wiedzy patrystycznej na
tematy dyskutowane z Wiklefem.

We wspomnianym rozdziale uskarza si¢ niejeden raz Net-
ter 1 na sofistyke i pseudoargumenty swego przeciwnika,
ktory przeciwstawia sig oczywistym w tej materii wyznaniom
Ojcow Kosciota, uznajacym ponad wszelka watpliwose rze-
czywistg obecno$¢ Chrystusa Pana w Eucharystii per natu-
ram, przy czym ucieka sie Wiklef do znieksztalcania tekstow
patrystycznych i do wykretnego, glossami nacechowanego
sposobu ich interpretowania.

Patet — moéwi Netter — pro isto termino naturaliter,
quod Doctores primitivae Ecclesiae et specialim Hilarius di-
cunt corpus Christi esse naturaliter, carnaliter, corporaliter

4 DF 11, s. 271, gdzie zacytowano Decretum Gratiani.
15 Fasc. Zizan., s. 122.

1¢ Tamze, s. 125,

17 DF II, s. 163,
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ipsum panem ad excludendam figuram precisam qualis fuit
In lege veteri... 18,

Potwierdzeniem tego charakteru sofistycznego mentalnosci
Viklefa jest sposéb, w jaki ttumaczy i rozumie stowo carna-
liter, xtére znalazt u $w. Hilarego i u innych Ojcéw, a ktére
Za wszelkg cene dososowac pragnie do swych koncepcyj tro-
Picznych.

_Z jednej strony, jak widzielismy w tekécie wyzej wymie-
Nionym, odrzucit cielesna obecnos¢ Chrystusa Pana w Eucha-
Tystii, pojeta na sposob katolicki!®, z drugiej za$ strony nie-
}itore powiedzenia Ojcéw Kosciota, ktére uderzaja swoja
Jasnoscig i $wiadcza za teza katolicka, usiluje dostroi¢ i na-

leTowac¢ na swojg korzys¢. Tak np. w Trialogu IV, rozdz.

+ 8. 279 nawiazujac prawdopodobnie do pewnego tekstu $w.
ghlarego (zob. DF II. s. 356 — Migne, Patr. Lat., t. 10, col.

— novam — jak moéwi Netter 2* — sibi fabricans logicam
SI0Wo corporaliter nie we wlasciwym sensie rozumie, lecz
S‘tC:lremanen(_:ji chleba po konsekracji odnosi. I tak ciato Chry-
w sa Pé_tna jest obecne w Eucharystii corporaliter, poniewaz

Yobrazone jest w jakims ciele, mianowicie w chlebie.
hu“?ECUndq aequivocatio — glosi Wiklef — adverbiorum
eSSQSmlogh est, quod accipiuntur quandoque simpliciter, ut res

S_dlpltur corporaliter, aliqui dum est in modo corporis;
ic Intelligunt quidam quod corpus Christi est in hostia
Poraliter, substantialiter et essentialiter,

CZer?j Wyszukane i z pewnoscig Ojcom Kosciota nieznane zna-
miejsi slqwa corporallzter, po'dstawic zamierza Wiklef na
tWierde plerwotnego i wlasayve;go znaczenia tej IOkUCJl,
ve ,Z;IC. Ze corporaliter odnosnie do Chrystusa Pana moze
Cegoje Yhie odnosnie do Chrystusa w niebie przebywajg-

7 — dostownie rozumiane 2.

w lgtecznél Izecza wydaje si¢ omawianie innych okreslen,
Pana a}mh Wiklef przeczy rzeczywistej obecnoéc_i Cl}rystusa
stato, sf Etharystii, gdyz to, co dotychczas powiedziane zo-

' SlOsuje sie i do reszty w calej rozciaglosci.

Cor

Pomija; : o 1o . .
djmeglsl.JaJQC‘ Wiec omoéwienie szeregu okreslen takich jak:
lonaliter, hypostatice, numerice, materialiter et forma-
\\\
18
F 11, -
waﬂli;"a Ié'y tsacg% Tekstu tego nie ma w De Apostasia rozdz. 18. Zapewne
asc, Zj
®DF 1,5 30 11
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liter, ktérych to wszystkich okreslen odnosnie Chrystusa
Eucharystycznego Wiklef stanowczo stosowa¢ i uzywac
w kwestii eucharystycznej zabrania — do drugiej czesci roz-
wazan przejs¢ wypada, a mianowicie do terminologii eucha-
rystycznej Wiklefa, w ktoérej omowione zostang okreslenia,
zdaniem Wiklefa trafne w kwestii eucharystycznej.

2. W pierwszym rzedzie przystapi¢ nalezy do kwestii o tro-
picznej obecnosci eucharystycznego Pana Jezusa. Chodzi
o uchwycenie najgiebszego sensu okreslenia tropizm, kto-
remu tak skwapliwie patronowal nowator z Oksfordu. Calosé
zagadnienia rozwazac¢ nalezy w kilku etapach.

Przyjawszy, ze cialo Chrystusa Pana nie jest w Najsw. Sa-
kramencie Oltarza obecne essentialiter, substantialiter, iden-
tice, secundum naturam itd. -—— zapytuje z kolei Wiklef, —
jak wiec ostatecznie obecny jest Zbawiciel w hostii kon-
sekrowanej? Na to pytanie odpowiada wyliczajac szereg
okreslen, definiujgcych te obecnos¢. I tak twierdzi, ze cialo
Chrystusa Pana w Eucharystii jest a} figuraliter, b) in signo,.
c) sacramentaliter, d) virtualiter, e) spiritualiter.

Wszystkie te okreslenia pokrywajg sie z okresleniem
tropicznej obecnosci.

Rozwazy¢ wiec kolejno nalezy, co Wiklef przez wspom-
niane okreslenie rozumie i to na razie abstrahujgc od gleb-
szej analizy argumentow, ktore na obrone takiej czy innej
obecnosci eucharystycznej podaje.

Rzecz jasna, ze i tu w rozumieniu i komentowaniu zawi-
tych powiedzen Wiklefa dzielo niestrudzonego polemisty
angielskiego Nettera-Waldensa czesto niemalg oddaje bada-
czowi ustuge.

Nie mogac poming¢ milczeniem stéw Chrystusa Pana ,To
jest cialo moje" — nie mogl oczywiscie Wiklef 2 zaprzeczy¢
w ogdle jakiejkolwiek obecnosci eucharystycznej Chrystusa
Pana. Poniewaz za$ rzeczywista obecnos¢ uznal za co$ nie-
mozliwego, obawiajac sie, jak moéwil — septipedale 28 —
uznat obecnos¢ Chrystusa w Eucharystii tylko obrazows,
figuralng o takich jednak specjalnych cechach obrazowosci,
Ze nazwal ja mianem tropicznej.

W dziele swoim De Eucharistia napisanym w 1382 r. na
stronie 26 tak pisze: Quodlibet sunt dicta sanctorum atque

22 Tamze.
3 DF II, s. 172. Nota bene ilekro¢ nie zaznaczymy na marginesie za-
strzezen. oznacza to, ze tekst zostal wiernie zacytowany,
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ecclesiarum, quae docent quod ista sacramenta sensibilia non
Sunt corpus et sanguis Christi sed eorum figura. Et forte in
Isto sunt multj christiani nomine in Infidelitate paganis peio-
fes. Nam minus malum foret quam homo illud quod primo
videt mane totum residuum djei honoret ut Deum quam quod
Tegulariter illud accidens quod videt in missa inter manus
Sacerdotis in hostia consecrata sit realiter Deus suus.

Powiedzenia Ojcow Kosciola, na ktére sig tu Wiklef powo-
tije, to, rzecz oczywista, te wszystkie teksty np. sw. Augu-
St.yna, ktore, na pierwszy rzut oka, pozornie, jakiemu$ tro-
Plzmowi eucharystycznemu zdaja sie sprzyja¢?. Dokladng
analize tych tekstow zawiera cytowana praca autora, zatytu-
10§'Vc:-lnia Thomae Waldensis doctrina de realj praesentia Chri-
8ti eucharistica. Tutaj przytaczamy jedynie slowa, w ktérych
-OMasz Netter wypowiada swéj sad o opinii Wiklefa, uzna-
Jacego figuralng obecno$¢ Chrystusa, i tak np. w DF II s. 356
Ostrymi ja karci stlowami: ...negant (wiccleffistae) sacramen-
;‘?m Eucharist:’ae esse carnem Christi secundum suam sub-

antiam, sed dicunt esse aliquid accidens maxime abomina-

lle et pro sui vilitate vix intelligibile, scilicet figuralem res-
Pectum ultimi generis in praedicatione habitudinali %,

Nie mniej stawne jest i inne okreslenie Wiklefa odnoszace
& do tej samej kwestii. Wilklef méwi czesto, ze Chrystus Pan
:f' ucharystii obecny jest in signo®. To okreslenie zdaje
16 by¢ bliskoznaczne z okreéleniem figuraliter.

W\ill\{rl dziele czesciej przez nas cytowanym Confessio zawart
prz e pewne obszerniejsze wyjasnienia tego, co rozumie
€2 okreslenie in signo.

ta f’)W.DOCzeénie ubezpiecza sie tam przed mozliwymi zarzu-
nml' Jakie z tytulu ofiar Starego Testamentu, a wiec pew-
Ych znakéw, czy tez w Nowym Testamencie np. wizerun-
aOX.UkIZYZOWanego Zbawiciela moglyby mu by¢ czynione,
noge w5 to zarzuty dowodnie wykazuja, ze wikleficka obec-
SCO (r:thStusa Pana w Eucharystii nie rézni sie rzeczowo
azowej & i s -
Wanego, ej obecnosci Chrystusa np. wizerunku Ukrzyzo
\
24

1939,
25

si

Lecordijer
Gabalda, s, 44,

Noscj Cathielu Innych miejscach mowi takze Netter o figurainej obec-
B

143 g 'YStusa w Bucharystii wedlug Wiklefa; zob. DF II, s. 138, 139C,
* De Anostasia;

G., La doctrine eucharistique chez 5. Amugustin, Paris

takie De Eucharistia, rozdz. 15.
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Zda wszelka cene pragnie Wiklef znalez¢ rdznice miedzy
hostiag konsekrowang a wizerunkiem np. Ukrzyzowanego Zba-
wiciela twierdzac, ze hostia konsekrowana wykazuje wieksza
moc i skutecznos¢ niz np. krucyfiks, a mimo to nie zawiera
w sobie rzeczywistego ciala Chrystusa Pana.

Sposéb obecnosci ciata chrystusowego w eucharystii, we-
diug poje¢ Wiklefa, zajmuje posrednie miejsce D iedzy rze-
czywista obecnoscig gloszong przez Kosciot Katolicki, a czy-
sto obrazowa obecnoscia, z jaka spotykamy sie np. w wize-
runku Ukrzyzowanego w drzewie czy na plotnie odtworzo-
nym lub ofiarami Starego Testamentu,

Co o takiej posredniej, ani rzeczywistej, ani czysto obra-
zowej obecnosci Chrystusa sadzi¢, w dalszym toku rozwa-
zan wyjasnimy. Tu zas$ jedynie przywolujemy na pamiec fakt,
ze herezjarcha glosil wszedzie obecnos¢ eucharystyczna,
ktéra ad minimum in figura sit. Racja klauzuli ad minimum
wynika z przed chwilg przytoczonych powodéw o skutecz-
nosci znaku sakramentalnego.

Wiklef musial uzy¢ catego kunsztu swej sofistyki, by zna-
lez¢ roznice miedzy czysta figurq a signum eucharisticum
tak, aby doktryna jego nie wydala sig zbyt naiwna i z gory
przeznaczong na odrzucenie. Chodzilo gléwnie o znalezienie
roznicy miedzy ofiarami Starego Testamentu a signum eucha-
risticum. Dochodzi przeto do wniosku, ze znak eucharystycz-
ny jest specjalnego rodzaju znakiem, stad czyms wiecej niz
czystym znakiem, a wiec ad minimum znakiem nalezy nazwac
obecnos¢ Chrystusa Pana w Eucharystii.

Nierzadko spotka¢ sie mozZzna u Wiklefa j z innym takze
okresleniem obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii, I tak
glosi Wiklef, ze Chrystus Pan jest obecny w hostii konsekro-
wanej sacramentaliter, przy czym okreslenie to pokrywa sie
z powiedzeniami takimi jak figuraliter, habitudinaliter.
Wszystkie te okreslenia przeciwstawiaja sie 1zeczywistej
obecnosci.

Sic concedendum est — moéwi Wiklef  — "quod corpus
Christi sit panis secundum sacramentalem habitudinem.
W poprzednim za$ rozdziale dzieta De Apostasia 2 tak mowi:
,Patres autem quantitative corporis Christi, habent esse
spirituale, immo habent esse sacramentale ibidem” W Tria-

” Wiclef J., De Antichristo. Wyd. Loserth 1896, s. 159,
* De Apostasia, rozdz, 17; w wyd. Tréibnera, London 1889, s, 235,
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logu IV, rozdz. 8, s. 272 ucieka sie Wiklef do pewnego przy-
kladu majgcego rzecz cala zobrazowac¢ i pogladowo przed-
stawic.

Licet panis fractus in tres vel quotlibet partes quaelibet
partes quaelibet eorum (non) est ® realiter sed habitudinaliter
idem corpus, ut intuendo diversa specula eadem facies est
intentionaliter in quotlibet eorundem.

Przykiad o zwierciadle tak Wiklefowi odpowiadatl, ze
w dziele swoim Sermones, znowu do niego wraca: Unde ad
concipiendum quomodo corpus Christi sit sacramentaliter non
dimensionaliter in hoc venerabili sacramento, videtur con-
ferre sententia perspectivorum. dicentium quod speculo
mundo proportionaliter faciei obiectio est ad unum punctum
speculi similitudo faciei licet unus videat in uno loco et alius
in alio 39,

Nie uprzedzajac krytycznej oceny pogladéw eucharystycz-
nych Wiklefa wypada doda¢, ze zanalizowanie wspomnia-
nego przykladu o lustrze prowadzi do wniosku, ze zaklada
on nie rzeczywistg lecz obrazowa obecnos¢ Chrystusa eucha-
rystycznego, gdyz — jak to jasno wynika — zawsze mowa
jest — o obrazie, figurze, podobienstiwie, np. twarzy ludz-
kiej w lustrze, nie za$ o prawdziwej twarzy. I na ksztalt ta-
kiego ruchomego obrazu niejako zywego, jak w lustrze —
Wyobrazat sobie Wiklef obecnos¢ Chrystusa Pana w Eucha-
Tystii i to wlasnie stanowi istote tropicznej obecnosci eucha-
rystycznej.

Oscylowanie miedzy wieloma pojeciami znanymi schola-
Styce i podstawianie im nieznanych znaczen czasem podwoj-
nych, szukanie posredniego wyjscia miedzy rzeczywistoscia
! symbolem, daremne szukanie czego$ jakoby posredniego
Miedzy bytem i niebytem — oto znamienna cecha termino-
logii tropizmu eucharystycznego Jana Wiklefa.

Nic wiec dziwnego, ze Wiklef, nie uznajac rzeczywistej
Ob{ECHoéci Chrystusa Pana w Eucharystii, nazywa tropicznie
Pojeta obecnos¢ Chrystusa Pana, mianem prawdziwej i rze-
Czywistej 31,

\\

0,:; Wiclef J, Trialogus cum supplemento Trialogi, wyd. Lechler G. V.
nono«d‘1869. W manuskrypcie Biblioteki Bodlejanskiej opuszczono slowo
ter | Zob. al_d'notaoje w Trialogu w miejsou cytowanym. Jezeli slowo {ealx-
s 1ﬂ111a tutaj znaczenie, jakie przypisuje mu w Confessio (zob. Fasc. Zizan,
- 116), to w takim wypadku stusznie stowo non zostalo opuszczone.

a: piclef J, Sermomes. Wyd. Loserth 1887—1890, 1V, s. 352.
asc. Zizan., s, 116, '
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Wymysliwszy taka obecno$¢, a czeSciowo zapoZyCzywszy
pojecie takiej obecnosci od innych — Wiklef bez skruputu
nadaje slowom Pisma $§w. sens zgodny z nowatorskimi po-
mystami. I tak slowa Pisma $w. ustanawiajace Najswietszy
Sakrament Ottarza hoc est corpus meum kaze Wiklef inter-
pretowac jako significat.

Przewidujac zas niejedng obiekcje przeciwko tak pojetej
,,sakramentalnej" obecnosci Chrystusa Pana, usitowal poprzec
wieloma arbitralnie zastosowanymi zastrzezeniami tak po-
jeta obecnosc.

Nie moégt by¢ nieswiadom faktu, ze takze ofiary Starego
Testamentu zawieraly w sobie figure, wyobrazenie Eucha-
rystii. Aby przeto oddzieli¢ i raz na zawsze wyré6znié staro-
testamentowe ofiary od sakramentalnej obecnosci Chrystusa
Pana w Eucharystii, ustalil dwa kryteria réznicy, ktére, (jak
to wykazaliémy w osobnej pracy pt. ,, Thomae Waldensis doc-
trina de reali praesentia Christi eucharistica) nosza na sobie
ceche zupelnej dowolnosci i pozbawione sg racji.

Pierwsze kryterium roéznicy pomiedzy ofiarami Stareqo
Testamentu a Eucharystig polega zdaniem Wiklefa na wiek-
szej skutecznosci (efficacia) znaku eucharystycznego.

Drugie za$ kryterium sprowadza sie do mniejszego dy-
stansu czasowego, jaki istnial migdzy Eucharystig, zyjgcym
widzialnie na ziemi Chrystusem Panem — a ofiarami Starego
Testamentu.

Dwa dalsze okreslenia, jakie Wiklef nadaje obecnosci
eucharystycznej Chrystusa Pana, a mianowicie virtualiter,
spiritualiter, nie wnoszg nic nowego do calosci zagadnienia.

Wiklef poczuwat si¢ do obowigzku odréznienia tropicznej
obecnosci od figur starotestamentowych, nie odwazatl sie tez
z drugiej strony — na odrzucenie zupeilne obecnosci Chrys-
tusa Pana wobec oczywistej przeciwnej argumentacji Pisma
sw. i Ojcow. Totez usitowal znalez¢ wyjscie na drodze po-
¢redniej, poslugujac sie, jak stwierdziliSmy, przyktadem
twarzy ludzkiej odbijajacej sie w lustrze...

Inny przykiad, ktérym si¢ Wiklef skwapliwie postuguje
w dzietach swoich, to przyklad o krélu, ktéry na terytorium
krolestwa przez siebie rzadzonego jest wirtualnie obecny %,
cho¢ ta obecnos¢ w potocznym jezyku okreslona bywa jako
rzeczywista i prawdziwa.

Idee wirtualnej obecnosci, ktérag nowator oksfordzki rozu-
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mie jako obecno$¢ secundum bona naturae et gratiae 3% sze-
rzej rozwija w dziele De Antichristo 34,

Wiklef jakkolwiek przykladami o lustrze i kroélu usilowat
broni¢ na swoj sposéb pojeta obecnos¢ Chrystusa spiritua-
lem et virtualem — sam jednak nie byl przeswiadczony o zu-
pelnej zrozumialosci i jasnosci swej doktryny.

Zapewne usilujac przez swa tropiczng sentencje zblizyé¢
sie do realizmu katolickiego, nie porzucajac przy tym swych
uprzedzen racjonalistycznych o niemozliwosci rzeczywistej
obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii — odczuwat jednak
powaine i nierozwigzalne trudnosci w zrozumieniu i bronie-
niu swej opinii.

Chociaz rzeczywiscie nie mozna tego dowies¢ w calej roz-
ciaglosci, niemniej jednak wymowne w tym wzgledzie s3
stowa Wiklefa: ...quod scilicet (SS Eucharistia) inter omnia
mysteria fidei videtur difficilimum christiano... 35,

Zdumienie ogarnia, gdy sie zwazy, ze Wiklef wyznajac
figuralng, wirtualng i tylko sakramentalng (mere sacramen-
talem) obecno$¢ Chrystusa Pana w Eucharystii, okresla ja
réwnoczesnie jako prawdziwg i rzeczywista. Czyni to jednak
niewatpliwie, gdyz w dziele Confessio, czesciej juz przyta-
czanym, takie m. in. czytamy slowa: *¢ Modus autem essendi
quo corpus Christi est in hostia consecrata, est modus verus
et realis cum auctor qui mentiri non potest dixit: Hoc est
corpus meum et reliquit suis sacerdotibus virtutem similiter
faciendi; nec autem totum ex fide Scripturae colligitur.

W tym samym dziele kilka za§ wierszy wyzej, wyraza sie
Pozornie w duchu katolickim: Saepe confessus sum et adhuc
confiteor, quod idem corpus in numero, quod fuit assumptum
ex Virgine, quod passum est in cruce, quod pro sancto triduo

% Sicut rex potentialiter aut virtualiter in omnj patre regni sic corpus
Christi in omni parte hostiage — Wiclef, De sermone Domini in monte.
Wyd. Lechler, Oxford, rozdz, 45; takie: Credimus enim quod triplex
est modus essend; corporis Christi in hostia consecrata, scilicet virtualis,
Spiritualis et sacramentalis — Fasc. Zizan. s. 115; takZe: Super nos non
Jacet. dilficultas ista (scilicet de modo quo Christus identice praesens
PluI_lbus potest esse simul jn locis), quia corpus Christi est in sacramento
Panis ut virtus et non corpus Christi, quod in coelo extenditur — De
Euacaha‘ristia, tozdz. 8, s. 271,

“ Fasc. Zizan., s, 115,

De Antichristo, s. 165,
Sermones, IV, s. 350.

3 Fasc, Zijzan., s. 116,
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iacuit mortuum in sepulchro, quod tertia die resurrexit...
ipsum inquam idem corpus et eadem substantia est vere et
realiter panis sacramentalis vel hostia quam fideles sentiunt
in manibus sacerdotis. Probatio est quod Christus qui men-
tiri non potest, sic asserit. To wyznanie na pozoér prawdziwie
katolickie Iaczy sie u Wiklefa z czym$ zgota przeciwnym,

I tak by nie by¢ golostownym, w dziele Confessio mowi
heretyk: Credimus enim quod triplex est modus essendj cor-
poris Christi in hostia consecrata, scilicet virtualis, spiritualis
et sacramentalis,

A wigc jednak ostatecznie nie uznaje Wiklef rzeczywistej,
substancjalnej obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii.

To pomieszanie poje¢ sakramentalnej obecnosci i rzeczy-
wistosci miato zmyli¢ czujno$¢ i ratowaé pozornie ortodok-
syjnos¢, o ktérg poczatkowo jeszcze zabiegal Wiklef,

Gdyby wiec ktos zapytalt Wiklefa, jak sobie obecno$é¢
eucharystyczng Chrystusa Pana wyobraza, odpowiedzialby,
ze Chrystus jest w Eucharystii in signo sed non uf in signo.

To powiedzenie wymaga blizszego wyjasnienia. Jak byt
jakis np. czlowiek moze by rozwazany w potréjny sposob,
mianowicie a) jako zywa istota, b) jako obraz Zywy, czy od-
bicie w lustrze *, c) jako nieruchomy obraz czy portret, —
tak Chrystus Pan zywy jest identycznie obecny jedynie
w niebie (wedlug Wiklefa), sakramentalnie za$, czyli w zy-
wym obrazie obecny jest w Eucharystil i wreszcie w ofia-
rach Starego Testamentu obecny jest jako czysty obraz,
czyli figura.

W imie tej pogladowej ilustracji rzeczy, ktos bytby skton-
ny do wyciggnigcia nastgpujacego wniosku — a wiec Chrys-
tus Pan nie jest rzeczywiscie obecny w Eucharystii, lecz je-
dynie obrazowo cho¢ w specjalny sposob.

Tymczasem Wiklef w konkluzjach swoich na temat De sa-
cramento Altaris 38 najzwyczajniej twierdzi: hostiam conse-
cratam quam videmus in altari, nec Christus esse, neque
aliquam sui partem, sed efficax eius signum, a w konkluzji IV
dodaje: Eucharistia habet virtute verborum Christi sacramen-
talium tam corpus quam sanguinem Christi vere et realiter.
(To samo w konkluzji 7).

Ten sam przykiad o lustrze i twarzy ludzkiej, lecz wlasciwie zrozu-
miany, mozna znalez¢ u Jana Gersona, Opera omnia, Antwerpiae 1706,
t. 11, s. 270—278,

3 Fasc, Zizan,, s, 105.
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III. OCENA KRYTYCZNA DOKTRYNY O TROPIZMIE
EUCHARYSTYCZNYM

1. Wewnetrzna sprzecznos$¢ tropizmu. Przed-
stawiwszy w zarysie terminologie eucharystyczng Wiklefa
oraz istote doktryny o tropicznej obecnosci Chrystusa Pana
w Eucharystii, przeprowadzi¢ obecnie nalezy systematyczng
ocene krytyczna tejze doktryny i wykaza¢ brak wewnetrznej
zwartosci, na ktéry niewatpliwie cierpi.

Swiadectwa wspélczesnych uczonych w tej materii nie
moga w zadnym razie zaprzeczy¢, ze Tomasz Netter Praes-
tantissimus Docior — jak go dzieje katolickiej literatury po-
lemicznej nazywajg — byl pierwszym, ktéry systematycznie
i gruntownie nauke Wiklefa zgtebiwszy, dostrzeg! jej sta-
bos¢ i wykazat w dziele Doctrinale Antiquitatum Fidei
Catholicae contra wicleffitas et hussitas, zwanym ,zlotg
kopalnig wiedzy patrystycznej”

W nowszych czasach jeden z komentatorow dziel Wiklefa,

Dziewicki we wstepie do jego dziela, zatytulowanego De
Apostasia, s. XXXIV, ujawnil bez ostonek ten brak konse-
kwencji i wewnetrzng sprzeczno$¢ dokiryny oksfordzkiego
nowatora.
_ Pomiedzy obrazowg obecnoscig Chrystusa Pana w ofiarach
zydowskich Starego Testamentu i sacramentum lollardicum
Wiklefa dostrzega co najwyzej roznice stopnia, nie za$ ro-
dzajowsq, i w zaden sposéb nie moze rozumie¢ réznicy istot-
Dej, ktéra by nie pozwalata zaliczy¢ tropizmu eucharystycz-
Nnego Wiklefa do szeregu typicznych tj. obrazowych ofiar
2ydowskich StaregoTestamentu.

I stad tez Dziewicki doznaje wielkiej trudnosci w zrozu-
mieniu formuly Wiklefa o obecnoéci Chrystusa Pana w Eu-
Charystii in signo sed non ut in signo.

Qto stowa Dziewickiego, ktéry zresztg jako historyk roz-
Waza rzecz w sposéb niepodejrzany nawet dla uprzedzonych
! nie ma zamiaru stawa¢ tu w roli apologety katolickiego,
Stwierdza jednak identycznie to samo, co juz w XV w. pisat

etter. Oto stowa Dziewickiego: But how can we say that
C;hnst’s body i present just as in the crucifix in signo? Wic-
liff replies: Christ's Body though only present in signo os
P{eqent otherwise than ut in signo. I confess that the last
distinction has puzzled me much.. The distinction seems
hODeIerst inconsistent with his former utherances 3,
\

£ .
Conclusio I in Fasc. Zizan, s. 105.
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Mozna by ostatecznie zrozumie¢ — kontynuuje Dzie-
wicki — ze znak, symbol otrzymuje swojg entitatem signi
od rzeczy, ktéra oznacza. Stad chleb eucharystyczny, ponie-
waz wedlug stow Chrystusa Pana oznacza Jego cialo, w lep-
szy, doskonalszy sposdb staje sie znakiem, symbolem obra-
zem ciala chrystusowego, niz np. malowany na piétnie obraz
tegoz ciala chrystusowego, zawsze jednak — zdaniem Dzie-
wickiego — chodzi tu o signum cho¢ w r6znym stopniu.
The difference — moéwi Dziewicki — would be only one of
degree not of kind how then con Wicliff say: est tamen
aliter ut in signo?

I tak nawet w opinii uczonych wspétczesnych Wiklef pada
ofiarg swej zawiklanej, niejasnej, dostosowanej do swych
postulatéw racjonalistycznych dokiryny.

Z jednek strony wyraza si¢ Wiklef nierzadko (chociaz nie
zawsze) z pogarda o Berengariuszu, swoim prekursorze
w nauce eucharystycznej, — dlatego ze ten uznaje w Eucha-
rystii nie Chrystusa prawdziwego, lecz Jego jedynie cien
i obraz, symbol4. Z drugiej za$ strony, sam rzeczywiste]
obecnosci Chystusa Pana w Eucharystii nie uznaje, szukajac
wyjécia i rozwigzania w sprzecznej i trudnej do pojecia idei
obecnosci in signo sed non ut in signo.

Poza tym slusznie zapytuje wspomniany Dziewicki, dlacze-
go Wiklef uwaza tropiczna obecno$¢ Chrystusa Pana w Eu-
charystii jako cudowng, skoro sam autorytet Chrystusa nau-
czajacego chyba wystarcza, by taka obecnos¢ in signo zro-
zumiec¢? 41

Stad tez nie waha sie Dziewicki nazwa¢ te czes¢ doktryny
Wiklefa mianem niekonsekwentnej i malo logiczne;j.

Jak juz zaznaczylisémy, bylibysmy dalecy od prawdy przy-
puszczajac, ze ta stabos¢ doktryny wiklefickiej byla odkry-
ciem dokonanym po raz pierwszy przez Dziewickiego.

Czytajac bowiem uwaznie dzielo genialnego w swoim ro-
dzaju antagonisty Wiklefa — mianowicie Tomasza Nettera,
znajdziemy te kwestie szeroko rozwinieta i uzasadniona,
chociaz Dziewicki nic o Netterze nie wspomina.

Zwroci¢ tu nalezy specjalng uwage na 85 i 86 rozdziat II
tomu DF. Zwiezle rzecz ujmujac, dwa tylko wystarczy zacy-

40 DF 11, s. 274 D. Tego samego naucza np. Bertoldus Comnstan-
tiensis. Zob. De Berengarii damnatione multiplici, Migne, Patrol
Latina, t. 148, kol. 1453 nn.

41 Wstep do De Apostasia, s. XXXIV,
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towa¢ miejsca. Tak np. w 85 rozdz., s. 508 DF. II t. cytuje
Netter tekst Wiklefa z dziela De Blasphemia rozdz. 16, gdzie
pomieszanie pojec i niejasnosc logiczna uczonego z Oksfordu
jaskrawo rzuca sie w ocCzy.

Constat — czytamy — quod Deus vere e{ realiter irascitur
sicut corpus eius vere et realiter manducatur, non tropice,
licet locutio qua sensus talis exprimitur sit tropica*?,

Tak Wiklef pomieszawszy kwestig o analogii bytu, jaka
miedzy gniewem Bozym i gniewem czlowieczym istnieje —
zapomniawszy o tym, ze i o gniewie Bozym i o gniewie ludz-
kim moéwi sie w rzeczywisty, chociaz analogiczny sposéb,
probuje z tego az nadto bladego i niewlasciwego przykladu
ukué¢ argument dla poparcia swej doktryny o tropicznej obec-
nosci Chrystusa Pana w Eucharystii.

Zapomina profesor oksfordzki zupelnie o tym, ze te dwa
pPojecia realiter esse i in figura vel signo esse na jedne]
plaszczyznie logicznej rozpatrywane, sprzeciwiaja sie sobie
i nie dopuszczajg zadnej posredniej drogi wyjscia.

Zapewne, ze jeden rodzaj symbolu, obrazu, moze by¢ wias-
ciwszy, doskonalszy od drugiego, nigdy jednak symbol nie
Przestaje by¢ symbolem i pod groza popadniecia w absurd
Die mozna go utozsamia¢ z rzeczywistoscia.

Trudno sie wiec zgodzi¢ na to, aby Chrystus, bedac wediug
W}klefa obecny w Eucharystii jedynie figuralnie, obrazowo,
mogl by¢ nazwany rzeczywiscie obecnym w Eucharystii.

Jest postulatem logiki, by kazda rzecz, albo byla obecna
chociaz analogicznie), albo, nie byla rzeczywiscie obecna.
Jest rzecza niepojeta dla rozumu ludzkiego, by miedzy figu-
I a_llter esse i realiter esse znalez¢ mozna bylo jakies posred-
Die wyjscie, jak tego pragnie Wiklef przypisujagc obecnos¢
In signo sed non ut in signo.

I‘nnymi slowy, zadna rzecz bedgc obecng in figura, nie moze

YC rownoczesnie rzeczywiscie obecng w sensie reduplika-
tywnym.

Nlezwyciqzony w wykrywaniu wybiegow Wiklefa Wal-
densis-Netter przytacza w rozdziale 48 DF. II, s. 298 tekst
Z Trialogu IV, 255, ktéry uwazamy za shluszne tu przytoczy¢.

uctoritate Scripturae conceditur simpliciter quod iste

Panis qui est hoc sacramentum, est veraciter corpus 4 et non
_—
brz“ Tekst ten w wydaniu londynskim Wiklefa wedlug Triibnera tak
corml: Constat inquam logicis, quod Deus vere et reliter irascitur sicut
4§qu Suum vere et effectualiter manducatur.
o]

stowie hoc nastepujg w Trialogu stowa, ktorych brak w cytacie
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dubjum etiam laico idiolae quin Sequitur: iste panis est cor-
pus Christi, ergo iste panis est et per consequens manet panis.

Oto nieustanna proba pogodzenia tych poje¢, chociaz prze-
ciwstawiajg sie sobie z cala oczywistosciag. Gdyby skadinad
nie bylo rzecza wiadoma, ze Wiklef byt przeciwnikiem nauki
o impanacji, gotowi bylibysmy z powyzszych stéw wniosko-
wa¢é, ze taka wlasnie doktryne wyznawal, ktoérg nie bez stusz-
nosci przypisuje sie Janowi Paryskiemu 4,

Jednakze na innym miejscu Wiklef stara sie rzecz calg
jaéniejsza uczynié: Sicut Christus est Deus simul et homo, sic
haec hostia est simul corpus Christi et verus panis in natura,
vel (quod in idem sonat) est panis verus naturaliter, et cor-
pus Christi figuraliter 4%,

Jakzez — pytamy wraz z Dziewickim — mogt Wiklef wy-
powiedzie¢ te stowa, jesli sie je poréwna z nieustannym,
upartym twierdzeniem o rzeczywistej (vera) Chrystusa obec-
nosci w Eucharystii? 46

Ta oczywista sprzecznos¢ tym wiecej razi, gdyz Wiklef,
majac jak powiedzieliSmy poprzednio, zwyczaj przedstawia-
nia zagadnien w sposéb nie zawsze naukowy a czesto chao-
tyczny i malo dbajacy o rzeczywistos¢ dowodow, réwno-
cze$nie z pozorng wobec Najsw. Sakramentu Eucharystii
czcig, nie waha sie twierdzi¢: crux in ecclesia est{ melius
sacramentum christiano quam Sdcramentum eucharisticum 47.

2. Pozorne podstawy biblijne nauki Wi-
klefa o tropiZimie eucharystycznym. Raz po-
rzuciwszy idee rzeczywistej obecnosci Chrystusa Pana w Eu-
charystii, zmuszony byl Wiklef tak dostosowac teksty biblij-
ne i nagia¢ do zalozen tropizmu eucharystycznego %, aby
nauka ta nosila na sobie cechy nauki katolickiej, opartej na
Pismie sw. (najwazniejszym wedlug Wiklefa zrédle nauki
objawionej).

Czytajac dzieta Wiklefa, czesto spotka¢ sie mozna z tym
rodzajem pseudoargumentacji skrypturystycznej, tak iz na

Nettera, a ktore tak brzmia: ef non solum quod erit ve] figurat sacra.
menlaliter corpus Christi, sic concedatur clara authoritate Scripturae
quod iste panis qui est hoc sacramentum, est veraciter corpus Christi,

4 S chwane, Dogmengeschichte, t. III, s. 680 nn,

4 Wiclef, De Sermone Domini in monte, rozdz. 43.

4 Conclusio IV De Sacramento Altaris, W; Fasc. Zizan,, s, 105.

47 Fasc. Zizan., s. 108,

4 DF II, s. 31 A,
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pierwszy rzut oka opinie i tezy tego teologa zdajg sie posia-
dac¢ solidng podstawe teologiczna.

W specjalny za$ sposob kladzie on nacisk na to, by czy-
telnika przekona¢ o tropicznym nie za$ literalnym sensie
slow zapowiadajgcych i ustanawiajagcych Najsw. Sakrament
Ottarza. Przyznac¢ trzeba, Ze czyni to nie bez pewnego kun-
sztu polemicznego.

Nie waha si¢ wypowiedzie¢ $miato stéw: Ex hoc dicto Chri-
sti Hoc est corpus meum, palet non protervo quod illum
panem quem accepit postea demonstravit, et constat quod
illo manente pane non est realiter corpus Christi, sed efficax
eius signum 49,

Oto typowy, wlasciwy Wiklefowi sposdb postepowania,
polegajacy na przypisywaniu zasadniczym tekstom Pisma
Sw. sensu tropicznego i to bez zadnego naukowego uzasad-
nienia, a jedynie dlatego, ze wygoda i uzytecznos¢ tego sie
domaga, i ze racjonalistycznej umyslowosci Wiklefa to od-
Powiada,

Kazdemu, kto po raz pierwszy wertuje stronice dziet Wi-
klefa, pelne blyskotliwej argumentacji i sofistyki — wadli-
wos¢ i dowolnos¢ takiej argumentacji nie staje sie od razu
jasna i oczywista, gdyz heretyk umie zestawia¢ razem i mie-
sza¢ teksty skrypturystyczne o oczywistym znaczeniu tro-
Picznym z tekstami eucharystycznymi dalekimi od wszel-
kiego tropizmu.

I tak, by nie by¢ golostlownym, stwierdzi¢ nalezy i zwroécic
uwage na to, ze teksty i powiedzenia przenosne, tropiczne
Pisma $w., takie, jak np. te, ktére nazywaja® Jana Chrzci-
Ciela — Eliaszem, Chrystusa Pana skalg, droga, a siedem
kiosow pelnych siedmioma latami urodzajnymi — stanowiag
Podstawg biblijng, do ktorej sig ciagle Wiklef odwotuje, gdy
slowa ustanowienia Najéwietszego Sakramentu w tenze sam
Sposob tropiczny tlumaczy. Owszem, oburza sie na tych, kto-
Izy: male intelligendo nedum sanctos doctores et decreta

Cclesiae sed et fidem Scripturae nie chcg uznaé¢ tropicznego
Znaczenia tych wlasnie st6w ustanowienia Eucharystii 5.

‘Dla lepszego uzmystowienia sobie tej ponad wszelky miare
Dlezrozumialej egzegezy, nie bedzie od rzeczy odnies¢ sie do
Tomasza Nettera i jego cennego Doctrinale Ahtiquitatum

—

® DFII, 5. 257. W iclef, De Eucharistia, II, 5. 34 (w wyd. Triibnera 1892).
. De Eucharistia, s. 100,
Tamze,
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Fidei, gdzie zwlaszcza w 84 rozdziale niejedno zostalo jasno
w tej materii naswietlone.

Netter przestrzega czytelnika dzie! Wiklefa przed podej-
rzang w niejednym zastosowaniu reguly egzegetyczng Wi-
klefa, ktérej tenze stale uzywa, ilekro¢ interpretuje teksty
skrypturystyczne dotyczace Eucharystii.

Wedhug tej reguly, ktéra zresztg sztuce retorycznej sred-
nich wiekow takze nie byla obcg, res significans praecise
quia significans coextenditur rei signatae, ac ideo consequen-
ter locum eius obtinere valeal.

Potwierdzenie tej zasady, ktorg szerzej jeszcze rozwiniemy,
widzi Wiklef w wielu tekstach Pisma $§w., gdzie istotnie
zamiast slowa ,significat” uZyte jest stusznie stowo ,est”
i to nie z innej racji, jak wlasnie z tej, ze signum rei signifi-
catae coextenditur.

I tak, aby zacytowac¢ pewien przyklad z Nettera z rozdz.
84 DF, siedem wolow 52 nazywa Pismo $w, siedmioma latami,
chociaz de facto nie tyle sa, ile raczej owe lata wyobrazaja.

Wiklef i niektérzy wspolczesni nieumiarkowani wyznawcy
symbolizmu biblijnego, z wyrazna krzywda dla prawdy, prag-
ng zastosowa¢ w dziedzinie eucharystycznej te requle egze-
getyczno-retoryczng, ktéra w pewnym oczywiscie $cisle okre-
slonym zakresie wyraza prawde. Nawigzujgc do przykladu
z wotami — Wilklef taki wycigga wniosek: Fides Scripturae
asserit quod seplem spicae et septem boves crassae sunt
septem anni fertilitatis et ut Augustinus notat, Scripturag non
dicit, quod significal illos septem annos, sed quod sunt illi
septem anni et talem locutionem spissim in Scriptura poteris
reperire. Sic aqutem dici potest quod panis ille sacramentalis
est ad illum modum specialiter corpus Christi 53,

Tak tez czesto rozumuje Wiklef, ze Pismo sw. moéwi, iz
Chrystus jest skalg®, a jednak sens tej lokucji jest, iz
Chrystus oznacza skate.

Petra — moéwi Wiklef — erat Christus hoc est jlla petra
Christum mystice figuravit, Notandum tamen, quod tales Io-
cutiones possunt dupliciter sane intelligi, scilicet quod talis
tigura figuravit huius figuratum, vel dimmittendo litteralem

52 Genesis 41, 27.

3 Trialogus, s. 267. W wydanu Lechlera zami N .
jest stowo signant, 1ast significant uzyte

84 Mt 13, 38,
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sensum figurae intelligere aequivoce figuratum et utrobique
erit sensus catholicus 3,

Figurative vel mystice saepe in locutionibus istius materiae
figuratum intelligitur per figuram ut sicut grammaticus dicit,
quod Dominus est nomen et logicus, quod hoc signum , homo”
est species, sic dicit theologus, quod panis est corpus Christi’
et tamen non habuit nisi similitudinem vituli, ubi patet signum
supposito pro signato. Si autem doctores signorum intelligant
praedicationem secundum essentiam vel non figurativam sed
formalem, est error in ianuis 8,

I wreszcie jeszcze jeden tekst Wiklefa zacytujemy, by zna-
czenie tej wadliwie zastosowanj reguly egzegetycznej Wi-
klefa uwypuklié.

W dziele De Apostasia rozdz. 9, s. 103 czytamy stowa
Wiklefa:... et concedunt dociores moderni dicentes concor-
diter, quod communiter in Scriptura secundum causam Sig-
num suscipit praedicationem sui signati, ut in Genesi XVIII
dicitur Abraham vidit tres viros, tres vidit et unum adoravit,
ubi angeli nedum vocantur viri sed eorum triplicitas signat
Trinitatem sicut enim illi vere erant viri homines sic Abra-
ham adoravit in eis Trinitatem... secundo adducitur illud
Exod. XXI ubi vitulus conflatilis expresse vocatur vitulus
et tamen non habuit nisi similitudinem vituli, ubi patet signum
vere vocari nomine suj signati... tertio adducitur textus Num
XXI quod serpens aeneus propter similitudinem dicitur sim-
Pliciter esse serpens... Praedicatio nominis signati de nomine
Signj debet admitti, quod fideles debet concedere secundum
Significantiam et figuram uni renuet praedicationem secun-
dum substantiam vel naturam: ut patet in materia de Eucha-
Tlstiq 57,

Nie bez pewnej stusznosci twierdzi Wiklef, ze regule egze-
getyczng o symbolizmie biblijnym znalazt i zaczerpnat od
SW. Augustyna %,

, Wspoélczesny komentator katolicki nauki eucharystycznej
SW. Augustyna, Lecordier w dziele swoim La doctrine de
I,Eu_charistie chez S. Augustin, (Gabalda, Paris 1930) przyzna-
Je, ze istotnie $w. Augustyn postugiwal sie taka norma egze-
getyczng de signo et signato, zaprzecza jednak jakoby $w.

—

:: De Eucharistia, s. 36.

s omZe, s 24,

" De Apostasia, rozdz. 9, s. 103.
Trialogus, s. 267.
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Doktor z Hippony te reqgule do Sakramentu Eucharystii sto-
sowal,

W zwiazku z tekstem Leviticus XVII, 10 tak np. moéwi §w.
Augustyn: anima omnis carnis sanguis eius est, zapewnia, ze
tu slowo est rozumiane jest jako significat, gdyz wnet dodaje
stowa: solet autem res, quae significat eius rei nomine, quam
significat nuncupari %,

I tu lezy Zzrodlo powolywania sie Wiklefa na autorytet sw.
Augustyna. Nie nalezy jednak przypuszcza¢, ze wyzej wska-
zana regula egzegetyczna $w. Augustyna nie byla znana
Tomaszowi Netterowi .

Nie tylko bowiem znat ja, ale i pilnie studiowal, uznajac
w ramach zdrowej egzegezy jej stusznos¢ | wartos¢ i doma-
gajac sie zarazem od Wiklefa i jego poplecznikéw umiarko-
wanego i rozumnego tejze reguly uzywania, takiego jakie
widzial u Doktora z Hippony.

O aktualnoéci kwestii 0 wspomnianym prawie symbolizmu
$wiadczy to, ze niektérzy wspoélczesni katoliccy komenta-
torzy $w. Augustyna, odrzucajacy zdecydowanie dogmat
o rzeczywistej obecnosci Chrystusa Pana w Eucharystii,
pragna poprze¢ pozycje swoja autorytetem $w. Augustyna,
powohlijac sie na to prawo symboléw biblijnych, uwazajac
je za klucz do rozwiazania trudnych miejsc n4uki sSw.
Augustyna.

I tak m. in. w najnowszych czasach nalezy uwaza¢ pisarza
apostate Turmela ukrywajgcego sie i piszgcego pod pseudo-
nimem Lawson 8 w pewnym slowa znaczeniu za spadkobier-
ce mysli Wiklefa i za nastepce heretyka oksfordzkiego
w symbolicznym rozumieniu tekstow eucharystycznych sw.
Augustyna.

Pozostawiamy na uboczu krytyczne spostrzezenia Tomasza
Nettera odnosnie metody egzegetycznej Wiklefa. Odsylamy
tu czytelnika do juz cytowanej pracy naszej pt. Thomae
Waldensis doctrina de reali praesentia Christi eucharistica,
gdzie zakreslilismy dozwolone granice owego Ioi des symbo-
les, (jak méwi Lawson w tej materii) i gdzie stwierdzilismy,

8 Quaestiones de Heptateucho, W: Mignmne, Patrol. Latina, t. 34,
kol, 703; zob. Lecordier, dz. cyt, s. 57.

8¢ DF II, s. 503.

8 [ awson, La doctrine eucharistique de S. Augustin, Revue d'histoire
et de littérature religieuse, t. VI, s, 99—152; 427—525; zob. Lang, Flori-
legium Patristicum, fasc. 35, s, 2.
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Ze spostrzezenia krytyczne Nettera nie stracily nic ze swej
wartosci takze w odniesieniu do nowszych wyznawcow wik-
lefickiego tropizmu eucharystycznego, takich, jak wspom-
niany Lawson.

Wystarczy na razie to jedno mie¢ na uwadze, zZe egzegeza
biblijna Wiklefa, ktérej obszerne rozpatrzenie, rzecz jasna,
przekracza rozmiary niniejszego studium, poza innymi pozo-
rami prawdziwosci, postuguje sie chetnie tym wlasnie pra-
wem egzegetycznym de signo et de signato. Zasadniczy btad
Wiklefa w tym wzgledzie polega na tym, Zze zakres prawa
symbolu biblijnego, (stusznego, o ile chodzi o powiedzenia
jawne, tropiczne i majace jedynie sens, jesli si¢ je tropicz-
nie rozumie), przenosi i rozszerza na inne teksty w tym wy-
padku eucharystyczne, w tych zas tekstach sens doslowny
jest mozliwy sam w sobie, a nawet konieczny do przyjecia,
zwazywszy, ze gdyby Chrystus Pan chcial Eucharystii nadac
sens tropiczny, powinien byt w imie uczciwosci albo unikac
takich lokucji albo dawaé¢ wytlumaczenie swiadczace o sen-
sie tropicznym.

3. Wiklef i argument patrystyczny. To, co
PowiedzieliSmy o podstawach pseudobiblijnych tropicznej
nauki Wiklefa o Eucharystii, servatis servandis, mozna po-
wiedzie¢ o argumentacji jego z Ojcoéw Kosciola, o tyle
Imianowicie o ile herezjarcha oksfordzki, aby nauce swej
nada¢ pozory prawdy i przyoblec ja w szate katolicka, twier-
dzil i prébowal dowies¢, ze tropizm eucharystyczny znany
byt juz Ojcom Kosciola.

Jesli sie komu dziwnym wydaje to powolywanie sie Wi-
kl_efa na Ojcow Kosciola, temu odpowiedzie¢ nalezy, ze istot-
Nle rzadko u niego spotka¢ sie mozna z takim despektem
Wobec Ojcow Kosciota.

Uekroé jednak to okazalo sie wygodne, skwapliwie odwo-
luje sie Wiklef do Ojcow Kosciola i to nie do wszystkich,
l_e§2 tych tylko, ktorych uwaza za wiecej zblizonych do swo-
J€) opinii tropicznej w materii eucharystycznej.

.Ta dowolnos¢ i swego rodzaju kaprys zastuguje tu na spe-
Clalne wspomnienie, gdyz w jego swietle nauka Wiklefa,
pozor‘n'ie ufundowana na zrodlach Objawienia odstania swoja
stabos¢ konstrukcji i dalekos¢ od prawdy.

a Czesto, jak wspomnieliSmy, Wiklef powstaje przeciwko

Tgumentowi z Tradycji: ex abundanti autem dici potest, quod
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dicta sanctorum non tenent nisi quatenus se fundant in Scrip-
tura cananica 2,

Oto zasada par excellence protestancka zupelnie mozliwa
do przyjecia dla pseudoreformatoréw XVI w., ktorych Wiklef
byt zwiastunem,

Doctores sacros et Ecclesiae canones — moéwi Blanciotti,
wydawca dziela Nettera — non audiendos et apocryphos di-
cit Wicleffus immo spernendam totius Ecclesiae auctori-
tatem 3,

Nie wszyscy Ojcowie Koéciola i Doktorzy cieszyli sig
u Wiklefa rownym szacunkiem, a to dlatego m. in., gdyz
herezjarcha gtosil, ze Ko$ciol po pierwszym tysiacleciu od
nauki chrystusowej odstapil i pozostaje sub potentia diabo-
lica et regimine inferni %,

Stad tez nie uznaje Wiklef powagi doktoréw scholastycz-
nych sredniowiecza ani autora Libri Sententiarum 6, co nie
tylko z DF, II, 405 wynika, lecz i z tego co Wyntirton, po-
lemista angielski, poprzednik Nettera pisze na podstawie
polemiki przeprowadzonej z Wiklefem. Miedzy innymi tak
Wyntirton mowi: Contra quam haeresim est expresse Magi-
ster Sententiarum libro IV et quasi omnes doctores ipso po-
steriores authenticati in Schola et in Ecclesia. Sed ut accepi
omnes istos minus appreciat et solum accipit Augustinum
(Hieronymum) Ambrosium, Gregorium cum aliis antiquis
primitivae Ecclesiae cum textu Bibliae et deterrioratione Ec-
clesiae. Ideo ex illis procedendum est contra illum 9.

Zaleceniu Wyntirtona okazal si¢ Netter wiernym, gdyz
istotnie nikogo chyba wigcej w swoim DF nie cytuje, jak
wlasnie Augustyna i wymienionych przez Wyntirtona
Ojcow.

Jesli chodzi o §w. Augustyna, to jest rzeczg dzis powszech-
nie znang, ze wszyscy pseudoreformatorzy XVI w. i pézniej-
szych czaséw, wszyscy heretycy poaugustianskich dziejow
Kosciota probowali nauki i opinie Doktora Hipponenskiego,
nie zawsze latwe do zrozumienia, do swoich naginaé¢ celow
i upodoban 7.

% DF II, s. 405 E. Niestety Netter nie cytuje tu wyjgtkowo dziela
Wiklefa, z ktérego ten cytat czerpie.

8 DF 1II, s. 9 nota b.

84 Sermo Domini in monte, rozdz. 46.

%5 Fasc. Zizan., s. 114.

% Tamze, s. 187,

87 Lecordier, dz. cyt, s. VIII,
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O ile ta uwaga tyczy sie wszystkich heretykéw, to w stop-
niu najwybitniejszym znajduje zastosowanie u Wiklefa .
Planissime confundijt Augustinus Wicleffum suum — moéwi
Waldensis ¥ — suum inquam haerelicum, suum falso sem-
per invocantem eum patronum sicut Berengarius eius facit..

Ten punkt rozwazan, a mianowicie pseudofundament augu-
stianski mauki Jana Wiklefa wplyngt na fakt, iz Tomasz
Netter w kontrargumentacji swej oparl sie przede wszyst-
kim na powadze Doktora z Hippony .

Zbyteczng jest rzecza przytaczanie wszystkich miejsc od-
nosnie nauki eucharystycznej $w. Augustyna cytowanych
przez Wiklefa. Wystarcza powiedzie¢, ze $w. Augustyna cy-
tuje czesto rowniez w kwestiach nieeucharystycznych.

A zreszty kto$ chociazby nigdy nie miat w reku dziel
Wiklefa, — ze samego $wiadectwa Tomasza Nettera — wy-
robi¢c sobie potrafi idee o augustianskim charakterze tropiz-
mu Wiklefa.

Mowigc o egzegezie biblijnej u Wiklefa, podkresliliSmy
czeste odwolywanie sie heretyka do autorytetu sw. Augu-
styna, zwlaszcza jesli chodzi o stosowanie prawa o symbo-
lizmie biblijnym. Niektore niejasnosci w sposobie wyrazania
sig $w. Augustyna, sposob wykladu czasami zawily, dajacy
tu i 6wdzie niejedng mozliwo$¢ dowolnej interpretacji, do-
Starczyt Wiklefowi, przyzwyczajonemu do powierzchownego
traktowania rzeczy, wspaniala okazjg nadania pewnym tek-
Stom eucharystycznym augustianskim sensu tropicznego, da-
lekiego od doktryny katolickiej.
~ Wedtug Wiklefa $w. Augustyn nigdy nie my$lat, ani my-
Sle¢ nie mégl, o -rzeczywistej obecnosci Chrystusa Pana
W Eucharystii, gdyz ustawicznie moéwi o sakramentalnej i du-
;?hé)Wej mandukacji czyli spozywaniu Pana Jezusa przez
udzj,

Wiklef zdaje sie by¢ przeswiadczony o tej tropicznej o ile
tak powiedzie¢ mozna — mentalnoéci eucharystycznej gtow-
Nego swego ,patrona’, i to tak dalece, ze wszelki sposob
ttumaczenia powiedzen eucharystycznych sw. Augustyna
W sensie katolickim uwaza za nonsens.

——

% Robertus Bellarminus, De controversiis fidei, Parisiis 1873,
S. 480 nn.
;’: DF 1I, s. 359 C,

Kaczmarek L, Thomae Waldensis doctrina de reali praesentia

Christi eucharistica, Posnaniae 1938, s. 70.
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Stad zabrania ,hereticare vel in hoc scandalizare textus
istos 7!, Posset quis — kontynuuje Wiklef — qui tenderet ad
honorem corporis Christi vel devotionem populi quod ipsum
corpus dignissimum sit unum accidens sine subijecto quod
Augustinus dicit () non posse esse vel si est, unum nihil vel
adiectissimum jin natura”

Oprécz powagi $w. Augustyna, podstepnie tu przez Wikle-
fa in favorem tropismi uzytej — na uwage zasluguje rowniez
fakt pewnych wplywow, jakie na ksztaltowanie dedukcyj
teologicznych i filozoficznych Wiklefa wywarla napewno
filozofia atomistyczna Demokryta. I tutaj, jak w wielu innych
miejscach, Wiklef wskutek uprzedzen natury filozoficznej,
teksty patrystyczne przytaczane przeinacza, zaopatruje glos-
sami i nacigga, odrzucajac a limine interpretacje katolicka,
swej za$ opinii nadaje ceche nieomylnosci.

Poza $w. Augustynem spotykamy u Wiklefa nazwiska ta-
kich Ojcow Kosciola jak $w. Hieronima, Hilarego, nierzadko
i Grzegorza, rzadziej Ambrozego %2,

Teksty tych wszystkich Ojcow Kosciota Wiklef rozumie
na swoj sposob, podstawiajac pod nie swoje koncepcje teo-
logiczne.

Nawet w tekstach $w. Ambrozego, wielkiego poprzednika
éw. Augustyna, calkiem wyraznych w brzmieniu i tresci, —
stara sie Wiklef widzie¢ potwierdzenie swoich teorii.

Gdy za$ nie moze tego bezkarnie uczyni¢ ™3, nazywa $w.
Ambrozego mianem ,apokryficznego doktora" ™, chociaz, —
olim — jak mowi Netter  — laudare eum solebat quia pro
parte sua videtur sibi quod faceret.

Poza tym Wiklef nie znajgc krytyki tekstualnej — przypi-
suje $§w. Ambrozemu liczne teksty, ktoére wyszly spod piéra,
jak udowadnia Netter — niejakiego Wallerana, zyjacego
w czasach $w. Anzelma. Twierdzi przy tym triumfujgco, ze
znalazl oprécz Augustyna jeszcze i kogo$ innego, dawniej
zyjacego Ojca Kosciota, tropizmowi eucharystycznemu Sprzy-
jajacego 8.

7t De Apostasia ,rozdz. 16, s. 227—229,
“¢ De Blasphemia, np. rozdz, 15.

7 DF II, s. 485 D.

7 Tamze, s, 295 E.

7 Tamze, s. 428 D.

8 Tamze, s. 485 C.
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4 Charakter racjonalistyczny tropizmu
Wiklefa. Oprocz pseudoargumentéw skrypturystycznych
i patrystycznych, ktore zdaniem Wiklefa miaty usankcjono
waé stusznos$c¢ tropicznej nauki o Eucharystii, — istniejg
w tropizmie wiklefickim przerdznego rodzaju argumenty ex
ratione, usitujace wykaza¢, ze rzeczywista obecnos¢ Chrys-
tusa Pana w Eucharystii sprzeciwia sig¢ oczywistemu swia-
dectwu zmystéw i stad musi by¢ potepiona przez zdrowy
rozum.

Jak to z analizy dziel Wiklefa dos¢ jasno wynika, najwie-
cej trudnosci sprawiat Wiklefowi w zrozumieniu i uznaniu
rzeczywistej obecnosci eucharystycznej Chrystusa Pana fakt,
ze konsekrowanie chleba eucharystycznego zadnej widzial-
nej zmiany w hostii nie wywoluje. Stad tez ufajgc wiecej
Swiadectwu wiasnych zmyslow niz wszechmogacemu stowu
Boskiego Nauczyciela, Wiklef gtosil stale remanencje chleba
I wina po konsekracji i zaprzeczal rzeczywistej obecnosci
Chrystusa Pana w Eucharystii.

Racjonalistyczny umyst Wiklefa pokrewny umyslowosci
Wielu racjonalistow naszych czaséw, poszukiwal chciwie po-
twierdzenia rzeczywistej obecnosci Chystusa w Eucharystii,
O ile bylaby ona faktem, w jakiej$ namacalnej oczywistosci
1 zmystowym spostrzezeniu.

_ Jak niedostepna ze wszech miar byla dla Wiklefa wszelka
idea istnienia Chrystusa Pana w Eucharystii nie na sposob
Tzeczy materialnych, wynika dos¢ jasno z jego wyrazen
I wykrzyknikéw, ktére nieraz $miesznoscig tracg i w ustach
Czlowieka uczonego, poswiecajacego sie filozofii i teologii
Nosza na sobie ceche czego$ niestychanego. Catkowicie po-
grazony w $wiecie zmyslowych doznan i w materii, ktorej
Miejscami jakoby jedyng rzeczywista przyznawal wartose,
Wyznaje: inter omnes sensus extrinsecos, quod Deus dat
I}Omim', lactus et gustus sunt in suis iudiciis magis certi, sed
zllog sensus haeresis ista confunderet sine causa. Foret igitur
antichristianum sacramentum quod istud faceret. Nam quod
ad tactus de sacramento panis patet experimentaliter (quod

Qereticus non negabit) quod iste panis sacratus fuerit pistus
Roviter dispariter frangitur in comparatione ad panem
antiquum 7,

Proécz pewnej gwattownosci i podniecenia, ktérego slady
\h

7
" DF 11, 5. 284 — Trialogus, r0zdz. 4, s. 259 (wyd. Lechler 1869).
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widoczne znajdujg sie w stylizacji poszczegélnych zdan
(nauka katolicka nazwana jest mianem herezji) przebija tu
dos¢ wyraznie racjonalizm i pozytywizm Wiklefa.

Wiklef jest przeswiadczony, ze zadal nauce katolickiej
cios i ze wykazal jej absurdalnos¢, jej niezgodnos¢ z oczy-
wistym $wiadectwem zmysiow. Ten sposéb argumentowania
danymi z poznania zmystowego, w sakramencie Eucharystii
zgola bezpodstawny, pociagnal wielu stuchaczy Wiklefa do
jego nowatorskiej nauki.

Osrodkiem zainteresowania czysto racjonalistycznym
u Wiklefa bylo to, co teologia katolicka w Najsw. Sakra-
mencie Oltarza nazywa sacramentum tantum, czyli hostia,
postacie sakramentalne, ktére Wiklef nazywa res alba et
rotunda et dura, a wiec to pod czym Wiklef zadnej innej,
tajemniczo obecnej-rzeczywistosci ciala Chrystusowego nie
widzi i nie uznaje. Pro isto (sacramento) videtur primo no-
tandum fideli, quod ista res alba et rotunda, dura gravis
et sapida non est in natura corpus Domini vel pars eius,
quia tunc corpus Christi macularetur, divideretur et undique
tractaretur ,

Tej rzeczywistosci ciala Chrystusa pod postaciami chleba
i wina, rzeczywisto$ci nieuchwytnej zmyslami, bo inaczej
niz rzeczy materialne kontaktujgcej z miejscem, Wiklef nie
uznaje, owiany zbytnim zaufaniem do swej, jak twierdzi,
w tym wypadku najglebszej, najblizszej prawdzie wiedzy.
Illum autem, quod de Eucharistia fides orthodoxa arctat, hoc
credere potest catholicus philosophice sustinere 7,

Przyznajemy Wiklefowi racje, ze tajemnica Eucharystit
posiada swdj aspekt filozoficzny i Ze znajduje pewne wythu-
maczenie w principiach filozofii tomistycznej, nie przyzna-
jemy jednak, jakoby to filozoficzne podejscie do tajemnicy
Eucharystii mialo wykluczaé rzeczywista obecnosé Chrystusa
Pana pod postaciami, byleby oczywiscie nie twierdzi¢, iz
obecno$¢ per modum substantige jest niemozliwa do przy-
jecia. Oczywiscie, zeby taki sposéb obecnosci per modum
substantiae uzna¢, trzeba uprzednio uznawac¢ roznice istotna
miedzy substancjg i przypadiosciami.

W jaki za$ sposéb obecnos¢ Chrystusa Pana nie obraza
wedlug katolickiej doktryny nieomylnego $wiadectwa zmy-

—

® Wiclef J, Quadraginta sermones, Denis, 400 folio, s. 226.
® Wiclef J, De benedicta Incarnatione, rozdz, II, Denis 584.
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sléw w stosunku do formalnego przedmiotu poznania zmy-
stowego, i jak bezcelowe jest odwolywanie sie do Swia-
dectwa zmystéw o ile chodzi o tajemnice wiary, — na to
wszystko odpowiada Tomasz Netter w 45 rozdziale swego
dziela, gdzie przy pomocy tekstow, rowniez ze $w. Augustyna
zaczerpnietych, odrzuca sofizmaty i uprzedzenia swego prze-
ciwnika, unikajac jednak sarkastycznego stylu Wiklefa.

Zwazywszy umyslowos¢ racjonalistyczng herezjarchy, nic
dziwnego, ze Wiklef wszelkg cze$s¢ oddawanag hostii kon-
sekrowanej nazywa balwochwalstwem, jasno zawsze i do-
bitnie gloszac: ubi nimis multi sunt laici et bestiales nimis
sensibus intendentes et multi ut ait Apostolus (I Cor. 12, 2)
in adorando hostiam consecratam tamquam gentes ad simula-
cra muta prout ducebantur captivitati euntes ad idolatran-
dum®, Qui autem adorat humanitatem Christi ut talem in
hostia, adorat in ipsa Christum hyperdulia, et nemo rite ado-
rat ipsam ratione propria et sic vere concluditur quod ho-
mo sit miltiplicius honoradus quam hostia et adorandus tam-
quam imago Dei et vas virtutum et sic Christi verius quam
hostia consecrata®. Jest rzecza zupelnie zrozumiala, ze jesli
Wiklef w hostii konsekrowanej niczego innego nie widzi i wi-
dzie¢ nie chce, jak znak, obraz czy symbol — nie mozna
i nie wypada hostii czci¢, lecz to wlasnie zalozenie jest ze
wszech miar falszywe.

Z tych luznych uwag o podstawach filozoficznych herezji
eucharystycznej Jana Wiklefa wynika, jak wielki mialy one
wplyw na powstanie i rozwéj nauki o tropizmie euchary-
stycznym. Bledy eucharystyczne Wiklefa przedstawiajg sie
tu jako proste nastepstwo falszywych zalozen filozoficznych.

IV. ZRODLA DOKTRYNY TROPICZNEJ WIKLEFA

- Kaidy, kto studiuje dzieje dogmatu eucharystycznego
1 herezyj z tym dogmatem zwigzanych, zwlaszcza zas herezyj
Powstalych w XVI w. — zdaje sobie sprawe z wzajemnej
Yacznosai i rozciggtosci, jaka istnieje pomiedzy naukg pseudo-
reformatoréw XVI w., a mianowicie Lutra®, Kalwina,
\
% Tu nas . v i . . . .
brf:]f " Dgsﬁ'pl?ql ;Ia?wa. sicut brutum ad iugum servile operis; stéw tych
" De Eucharistia, rozdz, 2, s. 318.
ten z}vaismwcy .fkqéciel-ni, jak np. kard. Hergenréther, réwnies pod!!(reélajg
azek przyczynowy migdzy nauka Wiklefa, Berengariusza i nowa-
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Oecolampadiusa, Zingliego, a nauka Wiklefa i poprzednika
jego Berengariusza. Pseudoreformacja XVI w. powtarzala
dawne bledy Wiklefa, ten za§ w pewnej mierze powtarza
bledy Berengariusza, dodajgc oczywiscie szereg nowych
twierdzen, jak i heretycy XVI w. dodawali szereg nowych
pozycji heterodoksyjnych w swej nauce. Ustalenie zasiegu
wplywow Wiklefa na nauke reformatorow XVI w. wykracza
poza ramy niniejszego studium i moze stanowi¢ przedmiot
osobnych dociekan.

Tomasz Netter zmierzajac przede wszystkim do wykazania
blednoséci nauki Wiklefa na podstawie $wiadectw starozyt-
nosci chrzescijanskiej, zauwaza madrze, ze opinii Wiklefa
nie nalezy uwaza¢ za nowe i oryginalne. Przeciwnie widzi
w nich jedynie echo dawnych bledow, ktére juz w XI w.
doktryne katolickg usilowaly podwazy¢. Herezje Wiklefa,
ktore, — jak na poczatku wspomnieliSmy — atakowaly wiele
dziedzin dogmatyki katolickiej i ktére wedlug obliczen Net-
tera siegaty cyfry 800 bleddéw 8 omnes antiquorum sopitos
errores sustinuit.

Racja zas tego byt fakt, ze Wiklef nie nalezal do rzedu
umystéw w prawdziwym tego stowa znaczeniu tworczych.
Nauki jego w pierwszej chwili wywoluja podziw i zdaja sie
by¢ przekonywujgce — glebiej jednak przestudiowane traca
swéj pozor, glebie i blask, ktorymi pozornie jasnieja.

His heresies vere non novel ties — moéwi Stevenson —
they vere antiquated and contemned heresies which id was
the occupation of his life to dislinter and resurcitate 8,

His genius was not inventive, he contributed vere little
that is original to the dogmatic teaching which passe under-
hir name, for nearly every erronous doctrine of his system
can be tracted back to an authority exterior to himself 8,

Tu konkluzja Stevensona, ktora nie byla obca Netterowi —
zdaje sie by¢ zupelnie stuszna. Ten ecclectismus haereticalis,
o ile tak rzecz nazwa¢ mozna, zaliczy¢ nalezy u Wiklefa do

torow XVI w. Zob. Hergenrdther, Storia della Chiesa, vol. V, s. 185
(ttum, wioskie),

8 Epistola Thomae Netter ad Martinum Papam V., W: DF I, s. 3.
Labbeus oprocz 45 artykutdow Wiklefa potepionych na Soborze w Kon-
stancji wiele jeszpcze innych wymienia bledow. Zob. Lab b eu s, Concilia,
t. 16, s. 122—123.

“ Stevenson H, The trough about John Wyclif, London 1885, s. 191.

8 Tamze, s, 140.
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bezspornych faktéw historycznych. I dlatego nie wydaje sie
nam przesadg twierdzenie tegoz samego uczonego angiel-
skiego, Stevensona, ktory sadzi, ze zaden z bltedéw Wiklefa
nie byt oryginalny, ze przeciwnie byly to nauki majgce swoje
zaplecze w dawniejszych herezjach.

Probably not one of them was absolutly new to the men
who accepted them in the aggregate 8, Twierdzenie za$
Nettera tak brzmi: Pene nihil habet de suo quod facit inge-
nium et pene nullum dimittit errorem antea damnatum 9,
Chociaz sam fakt istnienia zaleznosci ideowych i wplywow
intelektualnych, jakim Wiklef podlegal, jest czyms$ pozosta-
jacym poza wszelkg watpliwoscig, — nie tak tatwo przed-
stawia sie rzecz, je$li chodzi o wykazanie w poszczegélnym
wypadku, kto i jak dalece na powstanie nauki Wiklefa
wplynat.

Wiklef posiadat niejednego nauczyciela swych bledow
filozoficznych i teologicznych. Mamy tu przede wszystkim
na mysli bledy teologiczne. Rzecz cala bez zastrzezen roz-
strzygna¢ jest niemozliwoscia, tym wiecej, ze Wiklef, jak
moéwi cytowany Stevenson: He never refers to ans such
source how has any such been pointed out by those who
have studies his writtings ®. Nigdy nie podaje Wilklef Zrodia,
z ktérego czerpie, gloszac taka czy inng teze.

Zaznaczy¢ tu nalezy, Ze na przelomie ubieglego i obec-
nego stulecia wiele dyskutowano na temat wplywu wielkiego
i slawnego prawnika angielskiego z XIV w. niejakiego
Bradwardina (Henry de Bracton), ktérego wplyw dotyczyc¢
sie zdaje przede wszystkim, o ile chodzi o bledy Wiklefa,
Zagadnienia przeznaczenia i wladzy papieza. Nie zgadzaja
sie jednak uczeni na temat stopnia tego wpilywu. Tak np.
z jednej strony prawowiernosci Bradwardina (autora dziela
De causa Dei contra Pelagium et de virtute causarum) broni
bezwzglednie Stevenson® — wybitny zas profesor lipski
Dr Lechler, okolo wydania dziet Wiklefa wielce zasiuzony,
wykazuje ujemny wpiyw Bradwardina na Wiklefa 9%,

Oto stowa Stevensona, ktéry broni prawowiernosci Brac-
tona poddajacego swe opinie pod osad Kosciota: ,,He (Brac-

% Tamze, s. 191,

% DF 11, s, 82 D.

Stevenson, dz. cyt., s. 140.

% Tamze, s. 45.

“Lechler G, John Wyclif and his english precursors, Leipzig.
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ton) submits his writtings to her judgement it is for her to
determine what is ortodox in the question which he has
investigaied. (Mowa jest o magisterium Ecclesiae) Brand-
wardin caryfully insists that our sote Master Jezus Christ
still tesches from the boat of. St. Peter which is the Church
of Rome...

Inaczej brzmig slowa Dr Lechlera: We belief that we are
not mistaken in maintaining that the principles which lay
et the basis of Bradwardins teaching vere not without impor-
tant influence upon Wyclif. Lechler dostrzega u podstaw
blednej nauki Wiklefa doktryne¢ Bradwardina.

Nie chodzi nam w tej chwili.o to, ktéry uczony jest tu
blizszy prawdy i sad na te sprawe pozostawiamy tu w za-
wieszeniu. Zapewne, ze zdanie Lechlera nosi na sobie cechy
wiekszego prawdopodobiefistwa, gdyz zrozumiale tlumaczy
deterministyczny i panteistyczny charakter pogladéw Wi-
klefa. Wskazuje przy tym na zrédio, skad Wiklef czerpat
swoja nauke o powszechnikach istniejacych a parte rei.

Co do innych pisarzy wplywajacych na ksztaltowanie sie
opinii i bledow Wiklefa, wymieni¢ nalezy Williama Occama
keen and independent thinker on ecclesiastical matters,
o ktorym nauka wspolczesna wspomina jako o jednym ze
zrodet herezji Wiklefa ®2 It is esse to recognize in:Occam
an undoubted predecessor of John Wyclif a man who re-
sembled him not only in his hertical teaching but also in the
turbulence of his character.

Poza tym Netter wymienia jako paedagogus nostri Wicliffi
(nie w kwestiach eucharystycznych, gdyz tu przede wszyst-
kim wplyw Berengariusza jest wielce znamienny) — nieja-
kiego Wilhelma Hughesa, od ktorego Wiklef wiele miat big-
dow zaczerpnac 9. I tutaj takze z braku Zrddet trudno kwestie
stusznos$ci sadu Nettera rozstrzygngc. Zapewne wyjatkowy
charakter Hughesa, jego pogarda dla autorytetu koscielnego.
udziat w rozruchach, ktére w 1349 r. z racji wyboru kancle-
rza uniwersytetu w Oksfordzie mialy miejsce — zdajg sie
sprzyja¢ opinii przypisujgcej mu wplywy duchowe na Wi-
klefa.

Jesli za$ chodzi o zrédlo doktryny eucharystycznej Wi-
klefa, co nas najwiecej w tym wypadku obchodzi, to wplyw

1 Stevenson, dz, cyt., s. 41,
82 Tamze,
8 DF 1, s. 273 i 270, 266, 419; oprocz tego DF 1II, s, 455.
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Berengariusza, prekursora tropizmu eucharystycznego zdaje
sie by¢ calkowicie pewny i ufundowany mna bezspornych
Swiadectwach historycznych. Jest to wazne nie tylko dla
zrozumienia genezy tropizmu eucharystycznego, ale i dla
lepszego poznania umystowosci Wiklefa.

Przyjawszy nauke Berengariusza jako swoja (za wyjatkiem
kilku zmian) nie wahat sie Wiklef wymysli¢ dowolne cat-
kiem kryteria réznicy miedzy swojg opiniag a Berengariusza.
I tak gtoszac nauke Berengariusza jako godng odrzucenia %
pragnat Wiklef wykaza¢ wyzszo$¢ rzekomag swojej teorii
tropizmu eucharystycznego ponad mere umbraticam doctri-
nam Berengarii. Ten wptyw Berengiusza na Wiklefa nie
uszed! czujnej uwagi Nettera. Oto jego stowa w tym wzgle-
dzie: Cur miratur Wiclefus?z Cur Patribus non accedit? Cur
magistrum suum Berengarium non salutat capite revelato,
cui totum debet quod habebat erroris in hostia consecrata
praeter additiones interdum logicales secundum quas nobis-
cum esse dissimulat cum non sit, volens videri catholicus
el aemulus scripturarum in vultu, plenus berengarianus in
fructu 9.

Nie ulega takze watpliwosci, ze Wiklef wiecej niz Be-
rengariusz nauke eucharystyczng znieksztalcil. Berengariusz
bowiem, wedlug niektorych przynajmniej komentatorow jak
Guitmundus Aversanus, uznawa! w pewnym przynajmniej
okresie swego zycia jaki$ rodzaj Eucharystii albo tez, jak
inni uczeni sadza, uznawal obecnos¢ Chrystusa sub figura %,
ale nie staral sig, w przeciwienstwie do Wiklefa o nieustanne
Podkreslanie jakiej$ rzekomej ,realnej” obecnosci, ktéra
Jednak nie bylaby rzeczywista obecnosciag Chrystusa eucha-
rystycznego.

Wiklef za$ pierwszy, jak to zeznaje Netter %7, panis natu-
Iam cum alta veneratione in sacramento Eucharistiae sus-
Cepit et Christi carnem e hospitio sacramenti propter grossa
accidentia eiecit. To czynigc zastrzegal sie Wiklef swoim
Zwyczajem wielostronnie przed zarzutem nieprawowiernosci.

Prawda jest, ze i nauka Berengariusza o Eucharystii nie
odznaczala sie zbytnig jasnoscig i wykazywatla pewne oznaki

—

:‘ DF 11, 5. 139, 214 A, 274 D, 409 D jtd.
* DF 11, 5. 139 A.

* DF II, 5. 456 B.

¥ Tamze.
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podstepu i symulancji, Wiklef jednak przewyZszyl stanowczo
Berengariusza w tym wzgledzie %.

Po wykazaniu przez Nettera faktu zaleznosci Wiklefa od
herezji eucharystycznej Berengariusza, — kardynal Hozjusz,
soboru trydenckiego wielce zastuzony uczestnik i polemista
pierwszorzedny, glosil te sama prawde w pismach swoich
o Wiklefie, akcentujgc: Nondum autem intercesserunt anni
ducenti, cum sicut Berengarius in Gallia sic extitit in Anglia
Joannes Wiclef...

I wreszcie przechodzac do czasow jeszcze nowszych, cyto-
wany przez nas na innym miejscu Dziewicki, wydawca wielu
dziel Wiklefa, we wstepie swoim do dziel Wiklefa De Apo-
stasia, s. XXV zdaje sie by¢ tego samego zdania: I think, —
moéwi — we may came fto conclusion that the realis Wyclif
and the nominalist Berengarius held obiectivelly the same
wiews on the Eucharist and only their manner of expou-
ding it.

SUMMARIUM

Cum satis mira doctrina eucharistica Joannis Wicleffi, novatoris oxo-
niensis XIV s. hucusque in sic dicta litteratura scientifica parum nota ac
elaborata sit, opportunum videbatur auctori huius dissertations hanc Wicleffi
doctrinam breviter in lucem ponere ac eius fontes nec non fundamenta
criticae analysi subiicere.

Doctrina eucharistica Wicleffi (Wyecliff) de tropica praesentia Christi
eucharistica videtur primo aspectu quandam speciem doctrinae orthodoxae
prae se ferre, de facto tamen significat completam abalienationem Wiclelfi
a tramite doctrinae catholicae.

En breviter ipsa medulla doctrinae : Luxta magistrum oxoniensem prae-
sentia Christi in Sacramento Eucharistiae non est realis, mec vera et
substantialis sed spiritualis, virtualis, in signo ,sed non ut in signo"
seu, uti dicit Wicleff, tr opica. Hanc praesentiam eucharisticam Christi
quae ultimatim reducitur ad praesentam figuralem, vocat ipse Wicleff
incohaerenter et vix intelligibiliter veram et realem, quin tamen ut dixi-
mus agnoscat praesentiam identicam et substantialem.

Res videtur satis intricata ac aequivocationibus abundans, apud alios
heterodoxos auctores ignota. Wicleff apparet hic evasivus, perplexus ac
certo haud clarus, In praesenti studio examinatur critice haec doctrina
tropica Wicleffi in luce praecipui adversarii eius nempe Thomae Netter,
famosi theologi ac scriptoris angli XV s. qui magnam habuit partem in
apparandis decretis Concilii Constantiensis contra wicleffitas et hussitas.

Wicleff innixus alicui falso symbolismo cuius elementa in S Scriptura
ac in Patribus Ecclesiae invemire tentavit, rationalismo cuidam favens,

 Blanciotti Admonitio in tractatum de Eucharistia, W: Thomas
Netter, DF II, s. 114,


tentav.it
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parum accuratis ideis philosophicis de accidente et substantia imbutus,
vix alienus ab aliqua specie panteismi, respuit realem praesentiam Christi
eucharisticam, quam falso concipit identificando eam cum praesentia ca-
pharnaitica, Et haec est prima conclusio ad quam pervenit auctor prae-
sentis dissertationis.

Praeterea minime spernendus videtur, si de ideis philosophicis ac

theologicis Wicleffi sit sermo, quidam saltem influxus iurisperiti angli
Henry de Bracton, famosi nominalistae Guilelmi Ockham et Berengarii.
Haud sine fundamento Wicleff dicendus est saltem in aliquo sensu prae-
cursor protestantismi etsi ,ipse pene nihil habet de suo quod facit inge-
nium et pene nullum dimittitt errorem antea damnatum — ut scribit
Thomas Netter in suo famoso opere confecto 1426—1427 a. ocui titulus
Doctrinale Antiquitatem Fidei catholicae contra wicleffitas et hussitas’
(vol. IL. p. 82),
Tandem analysis critica doctrinae Widleffi de tropica praesentia Christi
eucharistica multum iuvare videtur ad delineandam viam evolutivam
doctrinarum heterodoxarum eucharisticarum in decursu saeculorum usque
ad tempus praesens.

Eppus Lech Kaczmarek



