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DZIELO HIPACEGO POCIEJA O UNII BRZESKIEJ

Adam Hipacy Pociej, jeden z tworcow unii 1596 roku, nalezy do znanych
polemistéw tego okresu. Wychowany w wierze prawostawnej, znalazt sie po
powtornym matzenstwie matki na dworze Mikotaja Radziwila Czarnego,
gdzie przeszedt na kalwinizm. Zresztg jego rodzina nie nalezata do ortodoksyj-
nych, skoro matka Pocieja wyszta po raz drugi za maz za kalwina, Dominika
Paca. Po pobycie u Radziwita Pociej znalazt sie na dworze krélewskim. Miat
takze studiowaé na Akademii Krakowskiej, co jednak nie znalazto potwier-
dzenia zrédtowego. W1566 roku zostat pisarzem ziemskim brzeskim litewskim
i na sejmie 1569 reprezentowat swe wojewodztwo. W 1576 roku zostat sedzig
ziemskim brzeskim litewskim, by w 1588 uzyskac tytut kasztelana. Lata dzie-
wiecédziesigte poswiecit staraniom o wprowadzenie unii koscielnej. Nie wiado-
mo jednak, kto zainteresowat go tym projektem. Nie wiadomo nawet, kiedy
powrOcit do prawostawia. By¢ moze stato sie to pod wptywem zony, Anny
Ostrozeckiej. Wiadomo natomiast, ze w tym okresie Pociej byt bardzo silnie
zwigzany z ksieciem Konstantym Ostrogskim, pragnagcym odegra¢ gtdwna role
przy tworzeniu unii. Wiadomo takze, ze ,,w roku 1588, podczas pobytu patria-
rchy Jeremiasza w Polsce Maciejowski omawiat projekt potgczenia kosciotow
z sedzig brzeskim Adamem Pociejem, prawostawnym”l. Wydaje sie, ze do
unii przekonaty Pocieja rozmowy, jakie prowadzit z wyzej wymienionym bis-
kupem tuckim Bernardem Maciejowskim, z ks. Benedyktem Herbestem i Pio-
trem Arkudiusem, Grekiem sprowadzonym do Polski przez B. Maciejowskie-
go w 1591 roku. Biograf Pocieja, Leon Kiszka uwazat, ze zostat on przez nunc-
jusza papieskiego G.F. Commendonego ,,zmigkczony na umysle”2, co miato
spowodowac zajecie sie unig. W kazdym badz razie Pociej zajat sie gorliwie po-
dnoszeniem poziomu umystowego wiernych. Uczestniczyt wiec w obradach sy-
nodow prawostawnych i bractw cerkiewnych. Pozyskanie bractw byto tym wa-
Zniejsze, ze cieszac sie duzg autonomig wywieraty wpltyw na wiernych, gdyz
prowadzity szkoty i posiadaty drukarnie. Bractwo obdarzone godnoscig stau-
ropigii mogto nawet kontrolowac dziatalno$¢ biskupa. Pociej zatozyt takie bra-
ctwo okoto 1591 roku w Brzesciu Litewskim. Jednakze petne mozliwosci uzys-

1 K. Chodynicki, Kosciétprawostawny a Rzeczpospolita Polska, Warszawa 1934, s. 255—
256. .

2 L. Kiszka, Zywot Meza Bozego [...] Pocieja, [w:] tegoz, Kazania i homilie, Suprasl 1714,
s. nib. 20.
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kat dopiero po Smierci wiadyki wiodzimierskiego Melecego Chreptowicza
(1593), gdyz K. Ostrogski wystarat sie dlar o godno$¢ wtadyki wtodzimierskie-
go. Pociej od roku byt wdowcem (14 111 1592), mégt wiec wstapi¢ do monaste-
ru we Wiodzimierzu (1593), gdzie przyjat imie Hipacego.

Zachowana z tego okresu korespondencja Ostrogskiego z Pociejem dowo-
dzi, ze ksigze bardzo powaznie zastanawiat sie nad zmianami w Cerkwi.
Wkrétce jednak drogi ich rozeszty sie, gdyz ksigze pragnat jednosci z Koscio-
tem zachodnim pod warunkiem zachowania obrzedow greckich, co byto mozli-
we do zrealizowania, ale chciat takze, aby do unii przystapity Koscioty panstw
naddunajskich i Moskwy, co byto catkowicie nierealne, mimo wysitkdw, jakie
w tym celu czynit Rzym3. Pociejowi chodzito natomiast o0 potaczenie Koscio-
16w w obrebie Rzeczpospolitej.

Decyzja o unii zapadta na synodzie w Brzesciu, w czerwcu 1595 roku. Wow-
czas to upowazniono Pocieja i biskupa tuckiego Cyryla Terleckiego do prowa-
dzenia rozmoéw z krélem i do wyjazdu do Rzymu (221X 1595). Unie ogtoszono
uroczyscie 23 XI1I 1595 roku. Pociej ztozyt wowczas wyznanie wiary w jezyku
facinskim, a Terlecki w jezyku ruskim. Papiez Klemens V111 kazat wybi¢ z tej
okazji medal i ogtosit bulle Magnus Dominus et laudabilis nimis.

TWORCZOSC POLEMICZNA HIPACEGO POCIEJA

Swe pierwsze polemiczne dzieto pt.: Unija albo vykladpredniejsych artyku-
lov ku zodnocenju Gregov s kostelom rymskim naleZas¢ych ogtosit anonimowo
w Wilnie, w 1595 roku. Pociej zadedykowat je Teodorowi Skuminowi Tyszkie-
wiczowi, wojewodzie nowogrodzkiemu, postaci natyle cenionej, ze wtasnie od
niego uzalezniat swa decyzje w kwestii unii 6wczesny metropolita Michat Ra-
hoza4. Pono¢ do unii miat naktoni¢ Tyszkiewicza sam Pociej5. Unija zostata
napisana, aby wierni ,,obacili javne, slusne li toe svetoe zgody, o kotoruju se
staraem, begajut”’6. Dlatego wigc ttumaczyta roznice pomiedzy Kosciotami
wschodnim i zachodnim, czyli pochodzenie Ducha Sw., istnienie czyscca,
zwierzchno$¢ papieza, mniej istotng kwestie nowego kalendarza i zbijata osz-
czerstwo, jakoby... papiez byt Antychrystem.

Aby wyktad uczyni¢ bardziej czytelnym, Pociej popierat kazde twierdzenie
dowodami z ojcow Kosciota, przy czym zaznaczyt, ze opart sie jedynie na grec-
kich ojcach Kosciota, tak aby prawostawni nie posgdzili go o stronniczosc.
Pierwszy artykut Uniji méwit o pochodzeniu Ducha Sw. Pociej przytoczyt do-
wody dwunastu ojcow Kosciota, ktorzy uznali, ze Duch Sw. pochodzit od Ojca

3K. Chodynicki, jw., s. 222—250.

4]. Tretiak, Piotr Skarga w dziejach i literaturze unii brzeskiej, Krakéw 1912, s. 131—132.

5L. Kiszka, jw.,s. nlb. 22.

6 Unija albo vyklad predniejsych artykulov, ,,Russkaja Istori¢eskaja Biblioteka” 7:1882
s. 118.
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przez Syna. Wszystkie te dowody zaczerpnat z dzieta Roberta Bellarmina pt.
Disputationes de controversiis Christianae fidei adversus huius temporis haereti-
cos?, chociaz opuscit dowody Grzegorza Nyssenskiego, Cyryla Jerozolimskie-
go i Dydyma Aleksandryjskiego, ktére Bellarmino przytaczat. Pociej przypo-
mniat takze, ze juz na synodzie florenckim w 1439 roku omawiano te kwestie
i uznano, iz dogmat przyjety przez katolikow jest stuszny. Dla Pocieja byto to
bardzo istotne stwierdzenie, poniewaz unia brzeska byla, jego zdaniem, jedy-
nie odnowieniem unii florenckiej. Totez prawie w kazdym swym dziele powo-
tywat sie na ,,starozytnos$¢” unii brzeskiej.

Artykut drugi dotyczyt czyséca. Nie byt tak obszerny jak pierwszy, lecz
w podobny sposéb zredagowany. Pociej bowiem przepisat z Disputationes od-
powiednie fragmenty — dowody siedmiu ojcow Kosciota. Jednak ostatnie zda-
nie tej czesci nie pochodzito z dzieta Bellarmina. Byto natomiast dobra prébka
stylu whadyki. Pociej pisat: ,,Chiba by chto slép i bez rozumu byt, chtoz by tego
ne bacii’8. Nastepnie omdwit problem zwierzchno$ci papieza powotujac sie na
fakt, iz na pierwszych siedmiu soborach, uznawanych takze przez Wschod, pa-
pieze lub ich zastepcy zajmowali zawsze najwyzsze miejsce, na znak swej wia-
dzy nad catym Kosciotem. Inne dowody z pism ojcow Kosciota pochodzity, tak
jak poprzednio, z Disputationes9.

Przedostatni rozdziat dotyczyt kwestii kalendarza, przy czym Pociej pod-
kreslat, ze nie jest to artykut wiary. O kalendarzu wtadyka wypowiadat sie zre-
sztg juz wezesniej. Bedac w Rzymie z biskupem tuckim Cyrylem Terleckim po-
ruszat te kwestie w rozmowie z papiezem Klemensem V11110. Zgodzono sie
wowczas na nowy kalendarz. Istnieje takze przypuszczenie, ze byt on autorem
pisma o kalendarzu, wydanego w drukarni watykanskiej w 1596, z ktérego za-
chowato sie jedynie kilka kartll Byé moze Pociej nie byt autorem, a pismo wy-
dano na jego polecenie. J. Hotowacki pisat: ,, Tak kak v etom godu Kirill Terle-
ckij i Ipatij Potej iii Poccj, [...], podnesli pape Klimentu V111 adres o soedine-
ntii s rimskoj cerkovju, to mozno predpolozit, ¢to oni sami so€inili i napecatali
knigu o vvedeni novago kalendarjas priméneniem greéeskoj paschali k porjad-
ku rimskago rituala”12. Wydaje sie to potwierdzac takze Jerzy Rohatyniec, au-
tor pamietnika z poczatkow XVII wieku, ktory napisat: ,,A skletivsi tuju uniju
i vydrukovavsi tam ze kalendar novsij...”13 Pociej z Terleckim przybyli do

7 R. Bellarmino, Disputationes de controversiis Christianaefidei, Ingolstadii 1586. s. 422—
431.

8 Unija..., s. 132.

9R. Bellarmino, jw.,s. 769—772, 801—803.

10 List H. Pociejai C. Terleckiego do prymasa S. Karnkowskiego, 1596: rkp. Bibi. Jag. 8172
1V, s. 71 (odpis z nieustalonego Zrodta).

11 J. Hotowacki, Kniga o novom kalendarie napeéatannaja v Rimie v 1596 godu, ,,Zapiski
Impieratorskoj Akademii Nauk” 29:1877.

12J. Hotowacki, jw., s. 93.

13 J. Rohatyniec, Perestoroha, ,,Akty otnosjasciejsakistoriizapadnoj Rossii’’4:1851s. 213
(nr 149).



504 Katarzyna Zechenter

Rzymu 25 X 1595, a opuscili go w lutym (po 7111596). Bawili wiec tam dostate-
cznie dtugo, aby opracowac pismo o kalendarzu, zaktadajac, ze w jakims stop-
niu istniato ono wczesniej, skoro w 1595 roku ukazata sie Unija z artykutem o
kalendarzu. Jednakze zachowane trzy karty nie pozwalaja na wyciagniecie do-
ktadnych wnioskéwl4.

Unije konczyt artykut o Antychryscie; najdtuzszy i najostrzejszy w tonie.
Pociej zaznaczat, ze nie chodzito mu o obrone papieza, lecz jedynie o danie
Swiadectwa prawdzie. Artykut éw oparty byt na kazaniu Jakuba Wujka pt.
O Antychryscie, synu zatraconym, jeslize juz przyszedtalbo nie. A iz niepapiez
jest Antychrystem ale ewangelikowie, wydanym w Krakowie w r. 1584 w Postil-
la catholica. Pociej przettumaczyt kazanie Wujka, opuszczajac niektore frag-
menty. Czasami ttumaczenie to zmieniato ,,odcien” wypowiedzi. Wujek: ,,Wi-
dzisz cztowieku chrzescijanski, jako sie oto sami swymi ktamstwy sidla”15. Po-
ciej: ,,Vidis prostaku bédnyj, sto sluchaes ich batamutni’’16,

Unija miata wykazac, ze wiasciwie istniejg tylko trzy sporne kwestie pomie-
dzy Kosciotem wschodnim a zachodnim: dogmat o pochodzeniu Ducha Sw.,
istnienie czy$cca i zwierzchno$é papieza. Ale i te réznice wynikaty raczej z
btednej interpretacji, jak pisat Pociej, niz byty rzeczywistymi réznicami.

Unija zostata napisana w jezyku ruskim, gdyz miata przekona¢ prawostaw-
nych. Z tego tez powodu byta dzietem o bardzo prostej konstrukcji, jako ze jej
autor dobrze zdawat sobie sprawe z poziomu intelektualnego ludzi, do ktérych
Unije kierowat. Kazda cze$¢ poprzedzona zostata jakby wstepem, w ktorym
Pociej wyjasniat gtowny problem. Wrazenie bezposrednosci uzyskane zostato
dzieki zwrotom do czytelnika: ,,stuchaj ze, opustivsy tedy vasni na storonu, mi-
lues li Boga i pravdu svetuju?”17 ,,vedaj ze tedy”18, ,,Ale mi rec¢es$”, ,,pro$u ne
sudi”’19. Czasami zwroty stawaly sie ostrzejsze: ,,prostaku bednyj”, ,dur-
nju”20. Forma rozmowy z czytelnikiem nie byla oczywiscie pomystem samego
Pocieja, lecz dowodzita wptywdw prozy renesansowej, a szczegdlnie dziet Pio-
tra Skargi. Dzieki temu dzisiaj jeszcze Unije czyta sie z przyjemnoscia, jako ze
doszty do tego cechy stylu Pocieja: ,,zywotnos$¢ w opowiadaniu, sita stowa nie
wigzana w forme etykiety”21.

Unija byta pierwszym dzietem polemicznym ze strony unitow, a co wazniej-
sze, dzietem jasnym, klarownym i przystepnym. W dwa lata po niej ukazato sie
pismo Piotra Skargi: Opisanie i oborona soboru berestejskogo, v roku 1596,
meseca oktobra, pristojne od starSich zgromazonego. Ttumaczenia dokonat

14J. Hotowacki, jw., pos. 96 (k. nlb. 1—3).

15J. Wujek, O Antychryscie Synu zatraconym, jeslizejuz przyszedt, albo nie, [w:J tegoz, Po-
stilla catholica, Krakéw 1584, s. 522.

16 Unija..., s. 158.

17 Tamze, s. 137.

18 Tamze, s. 118.

19 Tamze, s. 144.

20Tamze, s. 158.

21 C. Studzinski, Pierwszy wystep literacki Hipacego Pocieja, Lwéw 1902, s. 73.
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Hipacy Pociej. Ruskie ttumaczenie posiadato przedmowe wiadyki. Predmova
do Citelnika miata wzbudzi¢ rados¢ z potaczenia Kosciotow wschodniego i za-
chodniego, tym bardziej, ze jak pisat Pociej, nawrdcifa sie Japonia, Indie i Chi-
ny. Istniaty watpliwosci co do autorstwa przektadu. Opierajac sie na podobien-
stwach stylistycznych Cyryl Studzinski udowodnit, ze ttumaczem byt Pociej22
Wskazowka wydaje sie takze i to, co w wiele lat pdzniej pisat metropolita kijo-
wski Cyprian Zochowski: ,,Masz i to, w Oboronie Soboru Brzeskiego, wydanej
przez S.P. Antecessora mojego Pocieja, ktory krwig zafarbowat, ucieciem
dwaoch palcow i zarumienit Slicznie jedno$¢ w stotecznym Wilnie”23. Pociej byt
doktadnym i wiernym ttumaczem dzieta Skargi. Oborona miata by¢, wedtug
niego, jeszcze jednym dowodem, ze unia zawarta zostata zgodnie z duchem
prawostawia. W cztery lata po przettumaczeniu Oborony Pociej napisat dtugi
list do 6wczesnego patriarchy aleksandryjskiego Melecego Pigasa. List ten byt
odpowiedzig na wczesniejszy list patriarchy z 15 X 1599, spowodowany powro-
tem z ,,Roxolanskich krajow” archimandryty Cyryla Lukarysa, ktory wyjasnit
Pigasowi role, jakg odegrat Pociej. Totez Pigas, ttumaczac ,,btedy” w wierze
wiadyki, chciat naméwi¢ go do powrotu do prawostawia. W prosbie tej, zmie-
szanej z grozba pisat: ,,Stracite$ mito$¢ u Boga i u bliznich swoich, jezeli sie do
swoich od cudzych nie nawrécisz, przyjdz do nas najmilszy, nieprzymusza-
ny”24.

Na ten wihasnie list Pociej odpowiedziat Responsem. Nie ma pewnosci, czy
dotart on do patriarchy, ktory zmart 14 1X 1601 roku. Nie wiadomo takze, czy
wydrukowano 6w listw 1601. Na pewno ukazat sie w 1605, w jezykach greckim
i ruskim25, a po smierci Pocieja w Kazaniach i homiliach (Suprasl 1714) oraz
w 1768 rowniez w Supraslu pt. Obronca Wiary S. Katolickiej Hipacjusz Pociej
metropolita catej Rusi, biskup wtodzimierski i brzeski, zbijajacy dowodnemi
i gruntownemi racjami btedy Melecjusza patriarchy aleksandryjskiego. List Po-
cieja wydrukowano takze w jego Kazaniach i homiliach (Poczajéw 1788) oraz
jeszcze razw XVIII wieku (?)26. Respons rozpoczynat sie kurtuazyjnym ubole-
waniem, ze odlegtosci ,,0 Wierze Swietej tamujg rozmowe”27. Po czym Pociej
zaznaczyt, iz prawostawni, szukajac czystej nauki, zwrocili si¢ do Rzymu, po-
niewaz ich wiasnego patriarche ,,Apostot Luter zaprawit, Luter nauczyt, Luter
do Grecji zastat’28. Unia brzeska byta za$ odnalezieniem prawdy, o co starano
sie od tak dawna. Kolejng kwestig, ktdrg poruszat autor, byta komunia $w. pod
dwiema postaciami, o ktorej Pociej byt zdania, ze powinna ona przystugiwac

22 C. Studzinski, Ze studiow nad literaturg polemiczna, ,,Rozprawy Akademii Umiejet-
nosci —Wzdzia{ Filologiczn?/" 28:1906 s, 70—77. .

23C. Zochowski, Collogium Lubelskie, Leopoli 1680, s. 23.

24 List Melecj ,szapatriarchg_alexan ryéskiego do Hipacjusza Pocieja, [b.m.r.], s. 26—27.

25 C. Studzinski, Ze studiow..., s. 78.

26 W Bibliotece J\a/?iellor’]skiej znajduje sie wydanie Listu M. Pigasa i Responsu H. Pocigja,
wydane zapewne w XVIII w.

27 Respons Hipacjusza Pocieja [...] na List Melecjusza [...], [druk b.m.r.], s. 28.

28Tamze, s. 33.
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jedynie duchownym. Méwit takze o chlebie kwaszonym i przasnym. Opierajac
sie na PisSmie Sw. wykazywalt, ze skoro Ostatnia Wieczerza odbywata sie w cza-

sie przasnikow, to Chrystus musiat spozywac chleb przasny a nie kwaszony.
Najobszerniejszym rozdziatem byt rozdziat o Duchu Sw. Prawie osiem stron
zajety cytaty z dziet teologicznych, ktorymi postuzyt sie wczesniej Pigas, by
udowodnjc co$ wrecz przeciwnego. Pociejowi postuzyty one do udowodnienia,
ze Duch Sw. pochodzi od Ojca przez Syna. Wreszcie kolejna cze$¢ poswiecona
byta zwierzchnosci papieza. | zndw cytaty, dowody, czeSciowo zresztg wyko-
rzystane juz w Uniji. Ostatnie za$ dwie kwestie — istnienie czy$cca i bezzen-
stwo ksiezy — potraktowane zostaty bardzo skrotowo.

Respons znacznie réznit sie od innych dziet Pocieja. Wynikato to z faktu, ze
tym razem Kkierowat on swe dzieto do patriarchy a nie, jak zwykle, do niezbyt
wyksztatconego ,,chrzescijanskiego brata”. Totez analiza wywoddéw Pigasa
byta starannai doktadna. Miejscami tekst sktadat sie jedynie z cytatow, rzadko
przerywanych zdaniem Pocieja. Nalezy dodaé, ze poniewaz obaj antagonisci
powotywali sie na dzieta tych samych ojcow Kosciota, ich thtumaczenia robity
czasami wrazenie gry stownej. Przy pisaniu Responsu Pociej korzystat z Dispu-
tationes Bellarmina. Pomocg stuzyt mu takze Piotr Arkudius, przystany do
Polski przez papieza Grzegorza XIV. ,,Na pomoc Arkudiusa w tych dwoch
traktatach [tj. o pochodzeniu Ducha Sw. i Eucharystii] wskazywatby fakt, ze
i w innych traktatach teologicznych Responsu, a specjalnie, gdzie mowa o celi-
bacie, widzimy jego znaczny wptyw” — pisat Cyryl Studzinski29. By¢ moze juz
wtedy Arkudius zbierat materiaty do swej pracy, wydanej wiele lat pdzniej
w Paryzu, wr. 1619, pt. Libri Vilde concordia Ecclesiae occidentalis et orienta-
lis30.

Poniewaz 26 1X 1599, po Smierci metropolity Michata Rahozy, Zygmunt
11 mianowat Pocieja archimandrytg t.awry Peczerskiej, a 2 X 1599 metropoli-
tg kijowskim, przeto na list Pigasa odpisywat juz nie jako wladyka, lecz metro-
polita, catkowicie zdecydowany na utrzymanie unii, o czym $wiadczylta jego,
nie tylko polemiczna, dziatalnosc.

W 1605 roku w Wilnie wydat Pociej Poselstwo do papieza rzymskiego Sixta
LV od duchowienstwa i od ksigzat i pandw ruskich w roku 1476. Pismo to odna-
lazt Pociej w cerkwi w Krewie i 15 V11605 roku na ratuszu w Wilnie przedsta-
wit radcom ksiege, ,,ktéra znaleziona w cerkwi, w Krewie miasteczku, starym
pismem ruskim, jezykiem stowianskim pisana (in kwarto introligowana), bar-
dzo stara, w ktérej jest dsmy synod florencki i poselstwo do $wietego Ojca Six-
ta czwartego”3l. Metropolita zazadat wpisania jej do ksiag radzieckich, aby
dowies¢, ze byta ona autentyczna, co nie uchronito go jednak przed pomowie-
niami o fatszerstwo. Na poczatku Poselstwa znalazta sie Parenetica jednego do

29 C. Studzinski, Zestudiéw..., s. 92.
30 Tamze, s. 95.
31 Poselstwo do papieza rzymskiego Sixta IV, Wilno 1605, s.nlb.12.
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swej Rusi — jedyny znany wiersz Pocieja. Pisany trzynastozgtoskowcem
(7+6), byt on jednakze tylko rymowanym traktatem, $wiadczacym dobrze
0 kulturze literackiej autora, lecz nie o jego talencie poetyckim. Wiersz ten
mowit o mitosci, dzieki ktdrej mozna odr6znic¢ prawde od nieprawdy. Powotu-
jac sie na listy apostotéw, Pociej przypominat o nakazach moralnych w ludz-
kim postepowaniu. Ostatni fragment byt atakiem na kobiety:

Lepsza by drugiej kadziel, niz pismem szermowac,

Z przeslicami na Koscidt, na prawde szturmowac,
Zonce milcze¢ a stucha¢ w Kosciele kazano,

Nie Swiergota¢, nie rzadzi¢, to im prawo dano.

Po Parenetice autor przytoczyt list metropolity kijowskiego Misaita Druc-
kiego oraz archimandrytéw peczerskiego i wileriskiego, wystany do papieza
Sykstusa IV w 1476 roku, w imieniu duchowienstwa i trzynastu pandw ruskich.
W lidcie tym zawarta byta prosba o przystanie ,,Greka” i ,,Rzymianina”, ktorzy
przestrzegaliby porzadku i wprowadzali zgode. Konczyt sie prosbg o odpo-
wiedzZ na list poprzedni, wystany przez legata papieskiego. Zresztg oba listy nie
doczekaty sie odpowiedzi od ,,wielkiego Storica, wszystkiemu Swiatu Swiecgce-
mu”32.

Poselstwo wydrukowano jeszcze raz, zapewne w 1605, gdyz prawdopodob-
nie w tymze roku ukazata sie mata ksigzeczka Pocieja pt. O przywilejach nada-
nych od najjasniejszych krélow polskich i przedniejszych niektérych dowo-
dach, ktore Swietg unije wielce zalecajg i potwierdzaja. Od arkusza H znalazto
sie w tym dzietku Poselstwo, ktére byto jednak streszczeniem listu do Sykstusa
IV, a nie doktadnym przytoczeniem. Znalazt sie tam takze jakby wstep, w kto-
rym Pociej ttumaczyt dlaczego dazyt do jednosci: ,,Komuz byto przystojniej
(widzac takg okazyjg) staraC sie o te zgode, niedbalstwem Antecessoréw na-
szych zalegta: 1zali nie pasterzom KoSciota Bozego, ktérym opieka dusz ludz-
kich, owieczek Pana Chrystusowych, jest powierzona: ich to byla powin-
no$c¢”33,

O przywilejach byto niewielka ksigzeczka, w ktérej Pociej umiescit akta
prawne, dotyczace unii. Chciat bowiem udowodnic, ze unici posiadajg te same
prawa, co katolicy. Zaczat wiec od konstytucji Zygmunta | z 1538 roku, uchwa-
lonej na sejmie w Piotrkowie, zakazujagcej usuwania z urzedéw. Nastepnie
przytoczyt artykut 11, rozdziat | ze Statutu W. Ks. Litewskiego, zakazujacy ka-
ra¢ bez sgdu. Umieszczenie tych whasnie artykutdw jako pierwszych miato uza-
sadnienie w sytuacji unitow. Antagonizmy miedzy unitami a prawostawnymi
byty bowiem bardzo silne. Juz wtedy prébowano obali¢ hierarchie unicka, do
czego doszto ostatecznie w 1620. Samego metropolite pozwano kilkakrotnie na

32 Tamze, s. nlb. 18.
33 Poselstwo..., [w:] O przywilejach nadanych od najjasniejszych kréléw polskich, [Wilno?
16057], s.nlb. 57—58.
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sad (1598, 1600, 1606, 1609) jako gwalciciela konfederacji ,,de religione”
z 1573 roku. Zresztg Pociej jako metropolita nie zawsze postepowat zgodnie
z prawem, do ktérego przestrzegania nawotywat.

Pismo O przywilejach zawierato, oprdcz juz wymienionych, takze przywi-
leje czterech krdlow polskich: Wiadystawa JagieHty (1413), Wiadystawa War-
nenczyka (1443), Zygmunta Starego (1529,1547) i Zygmunta Augusta (1551),
przyznajgce prawa unitom i z pewng niechecig odnoszace sie do prawostaw-
nych. Z kolei Pociej przytoczy! to, co o prymacie papieskim mowit Gennadius
Scholarius, uczestnik synodu florenckiego i p6Zniejszy patriarcha konstanty-
nopolski (De primatu papae Scholariusa wydano w Wilnie w 1582), po czym
przepisat list patriarchy konstantynopolskiego Nifona If do metropolity Joze-
fa, znaleziony w monasterze tawryszewskim. List napisany ,,0d lat sta czterna-
stu”34, mowit o klopotach zwigzanych z przyjeciem unii florenckiej. Drugim
dowodem, oprdécz listu Nifona, ze ,,Ru$ miata na siebie jakie$ naleganie od
Rzymiandw ze strony Jednosci”35, byt list Misaita do papieza Sykstusa IV. Li-
stu tego Pociej nie przeczytat, jako ze stanowit on tre$¢ Poselstwa, wydanego
nieco wczesniej. Istotg dzieta O przywilejach byto wykazanie ,,starozytnosci”
unii brzeskiej; udowodnienie, ze byta ona jedynie odnowieniem unii floren-
ckiej i odrodzeniem zgody Wschodu i Zachodu. Tym razem Pociejowi zalezato
na przytoczeniu dokumentéw, ktore potwierdzaty to, co pisat od tak dawna.
Dlatego dokumenty przytaczat w oryginale, po czym je ttumaczyt.

Sytuacja unitow stawata sie jednak coraz bardziej skomplikowana. Brac-
two wilenskie Sw. Ducha pozwato metropolite na sad sejmowy, a sejm 1607
roku, mimo présb i protestow Pocieja, uznat defacto istnienie Kosciota prawo-
stawnego w Rzeczpospolitej. Nie zmienita na lepsze sytuacji $mier¢ ksiecia
Konstantego Ostrogskiego (13 Il 1608), najwiekszego przeciwnika unii. Mieg-
dzy Pociejem a prawostawnymi dochodzito do coraz ostrzejszych star¢. Szcze-
golnie grozny byt spor z Samuelem Sienczyhga, archimandrytg klasztoru Sw.
Trojcy i Barttomiejem Zaszkowskim, protopopem. Obtozenie ich klgtwa
przez Pocieja, w rok pozniej, doprowadzito do wypowiedzenia postuszenstwa
przez duchownych Wilna, Grodna, Minska i Nowogrédka.

W tak skomplikowanej sytuacji niewiele mogto pomdéc wydane anonimowo
przez metropolite pismo pt. Harmonia abo concordanza wiary, sakramentow
i ceremoniej Cerkwi Sw. orientalnej z Kosciotem Sw. rzymskim w Wilnie 1608
roku. Owa Harmonia napisana zostata w dwoch jezykach: ruskim i polskim,
aby ,,tak Rusin jako Rzymianin” mogt ja czytac. Piszac ja, metropolita opart
sie na materiatach Piotra Arkudiusa36. Juz sam tytut dzieta wskazywat na che¢
pojednania, wymuszong, co prawda, okoliczno$ciami. Przedmowa miata wy-
kazac, ,,iz Cerkiew orientalna ze wszystkimi ceremoniami swemi tak bliska jest

34 Tamze, s. nlb. 44,
35 Tamze, s. nlb. 57.
36 C. Studzinski, Zestudiéw..., s. 95—96.
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Kosciotowi rzymskiemu, ze i najprostszy to zezna¢ bedzie musiat, iz to zawsze
byta jedyna, Swieta, katolicka, apostolska Cerkiew, ktorg i w symbole wiary
naszej chrzescijanskiej wyznawamy”37. Aby to osiggna¢, opisat Pociej cere-
monie greckie po polsku, a tacinskie po rusku.

Rozdziat | miat wykazac, ze nie byto wiekszych roznic pomigdzy wiarg pra-
wostawnych a katolikow. Zaczynat sie od artykutow o Duchu Sw. Dowody na
pochodzenie Ducha Sw. od Ojca przez Syna zaczerpnat Pociej, tak jak we

wczesniejszej Unijiz Disputationes Bellarmina38. Omoéwiwszy te sprawe zaata-
kowat Pociej ,,nowego teologa a starego batamuta Stephanka Zyzaniego™39,
twierdzacego, ze Chrystus nie byt posrednikiem miedzy Bogiem a ludzmi. Po-
glady swe wyjasniat Zyzani w dwoch dzietach: Katechizmie (1596) i w Kazaniu
Sw. Cyryla o Antychrys$cie (1596), ktére byty przeniesieniem idei protestanc-
kich pod ptaszczem prawostawiad0. Wywotato to wielkie oburzenie metropoli-
ty Pocieja, tak ze nie obawiat sie nazwac tych, ktérzy temu uwierzyli ,,byd-
tem”41. Kolejny fragment dotyczyt relikwii, obrazéw i czy$¢ca. Dowody po-
chodzity, jak zwykle, z dzieta Bellarmina. Nastepnie Pociej omowit rdznice
pomiedzy sakramentami w Kosciele wschodnim i zachodnim. Szczeg6lng uwa-
ge zwracat na niedopuszczalnos$¢ faktu powtdérnego chrztu. Spowodowane to
byto wydaniem przez biskupa Iwowskiego Gedeona Batabana Rytuatéw rus-
kich, w ktorych nakazywat on chrzcic¢ przechodzacych z Kosciota tacinskiego
do Cerkwi prawostawnej. R6znica chleba przasnego czy kwaszonego nie byta
wedtug Pocieja rdznica, poniewaz Kosciét rzymski uznawat, ,,ze jednako, jako
przasny, tak kwasny chleb jest chlebem”42. Podobnie rdznice w sakramencie
pokuty, ostatniego namaszczenia, kaptanstwa i matzenstwa nie wydawaty mu
sie na tyle istotne, by mogty dzieli¢ oba Koscioty. Nie zatrzymywat sie takze
nad bezzenstwem ksiezy, piszac jedynie o ,,godnych kaptanach” w Kosciele
rzymskim, ktorych ,,B6g uchowat od tego ktopotu”43. Kolejna czes¢ dotyczyta
ceremonii koscielnych. Wypisywat wiec modlitwy, podkre$lajac ich podobien-
stwa, po czym wymienit posty. Tym zakonczyt Harmonie.

Jak juz wspominalisSmy, dzieto to napisano w dwdch jezykach. Jednakze
tekst ruski byt o wiele obfitszy. Polski czesto ograniczat sie do stwierdzen: ,, Toz
wszystko ma i Cerkiew Swieta rzymska”44, ,, Toz wasnie w rzymskim Kosciele
najduje sie”45, ,, Tychze wszystkich czyndéw uzywa Kosciét rzymski”46 oraz do

37 Harmonia abo concordanza wiary, sakramentow i ceremoniej Cerkwi Sw. orientalnej [...],
»-Russkaja Istori¢eskaja Biblioteka” 7:1882 s. 173.

B R. Bellarmino, jw., s. 422—431.

39 Harmonia..., s. 181.

40 A. Briuckner, Spory o unie w dawnej literaturze, ,,Kwartalnik Historyczny” 10:1896 s.
589.

41 Harmonia..., s. 181.

42 Tamze, s. 207.

43 Tamze, s. 213.

44 Tamze, s. 193.

45 Tamze, s. 201.

46Tamze, s. 210.
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wypisania drobnych réznic. Wynikato to z przeznaczenia dzieta oraz z faktu, ze
to prawostawie miato dostosowac sie do niektoérych zwyczajéw Kosciota za-
chodniego, a nie na odwrot.

Harmonia uwydatniata gtdwnie podobienstwa, chociaz nie pomijata i roz-
nic. Wydaje sie nawet, ze Harmonia zostata wydana w celu objasnienia innego
dzieta metropolity Pocieja pt. Heresiae, ignorandae ipolityka popdéw i miesz-
czan bractwa wilenskiego. Mozna wnosi¢ to z dzieta pt. Antigrafe albo Odpo-
wiedz na script uszczypliwy (Wilno 1608), ktérego autorem byt zapewne Mele-
cy Smotrycki47. Autor Antigrafe pisat bowiem: ,,[...] ku podporze i rzekomo
objasnieniu ich [pomdwien w Herezjach} wydana jest rychto potem z tego po-
dobno warsztatu ksigzka rusko-polska, nazwiskiem Harmonia abo concordan-
za wiary, sakramentow i ceremoniej Cerkwi Sw. orientalnej z Ko$ciotem rzym-
skim, gdzie niektorymi (jako sam obaczysz) ptonnymi dowodami i argumenta-
mi to bardzo stabe, a ku ruinie samo przez si¢ pochyte budowanie podeprzec¢
(ale prozno!) usituje”48. By¢ moze dlatego whasnie Harmonia traktowata nie-
ktére sprawy, np. zwierzchnictwa papieza, nieco skrétowo. Poniewaz jednak
Heresiae nie dochowalty sie, trudno wiec ustalic¢, jak byto istotnie.Harmonia,
mimo swego pojednawczego charakteru, pisana byta w niektérych sformuto-
waniach bardzo ostro. llekro¢ Pociej natracat o biskupie Iwowskim Gedeonie
Batabanie czy o Stefanie Zyzanim, ton wypowiedzi stawat sie wrecz obrazliwy.
Poniewaz obaj byli przeciwnikami unii, Pociej nie oszczedzat ich w swych pis-
mach. Pisat wiec o Batabanie: ,,Te oto przekletg i zagrzebiong herezje ten Ba-
twan (!) odnowit”. | dalej: ,,A wy, bracia moi Rosjanie, nie stuchajcie tej bata-
mutni przekletej, a do ognia z tym diabtem49,

Sytuacja Pocieja z roku na rok stawala sie trudniejsza. Zatarg z Samuelem
SiefnczyHg i Barttomiejem Zaszkowskim miat swoj dalszy ciag na sejmie war-
szawskim, w czasie ktorego wydat Pociej broszure pt. Prawa i przywileje od
najjasniejszych krolow ich mosci polskich i W.X.L. nadane obywatelom koro-
ny Polskiej i Wielkiego X.L. religiej greckiej w jednosci z S. KoSciotem rzym-
skim bedacym. Celem tego dzietka byto udowodnienie, ze wszystkie przywile-
je, nadawane wcze$niej prawostawnym, odnosity sie do unitéw. Autor przyto-
czyt przywileje nadane przez Kazimierza Jagiellonczyka (z 1454), Jana Olbra-
chta (1496), Aleksandra (1504, 1505) i Zygmunta Starego (1514, 1519, 1522,
1547). Dotaczyt do tego list patriarchy konstantynopolitaiskiego Nifona do
metropolity kijowskiego Jozefa (1497). Po wymienieniu tych przywilejow Po-
ciej przypomniat, ze prawa owe uznali Henryk Walezy i Stefan Batory. Prawa
i przywileje konczyto przytoczenie czterech postanowien Zygmunta 111 doty-

47 B. Waczynski, Czy Antigrafe jestdzietem Maksyma (Melecjusza) Smotryckiego?, ,,Rocz-
niki Teologiczno-Kanoniczne™ 1:1949.

48 Antigrafe albo OdpowiedZ na script uszczypliwy, ,,Russkaja Istori¢eskaja Biblioteka”
19:1903 s. 1163.

49 Harmonia..., s. 200.
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czacych unitow. Byly to postanowienia méwigce o tym, ze Kler unicki posiada
te same prawa, co Kler rzymski. Najistotniejsze dla unitéw byto pismo z 22 11
1605 roku, stwierdzajace, ze Pociej jako metropolita ma catkowita wtadze
»nad wszystkim Duchowienstwem Religiej Greckiej i Ruskiej, zadnych nie
wyjmujac”50. Pociejowi bardzo zalezato na udowodnieniu, iz wszystkie prawa
dotyczace prawostawnych dotyczyly takze unitéw. Chodzito mu o wymuszenie
postuszenstwa na opornych duchownych, a takich byto wielu. Totez prawie
kazde ttumaczenie miato wyjasnienie, iz ,,unit, katolik, postuszny Kosciota
rzymskiego jedno to jest”51.

Rok 1609 nie byt dla Pocieja fatwy. Sejm, mimo staran metropolity, nie za-
pewnit praw Kosciota unickiego. Niewiele pomogto pismo Pocieja, wydane w
czasie tego sejmu. W dodatku 11 VIII 1609 roku dokonano, nieudanego na
szczescie, zamachu na zycie Pocieja. Pociej nie byt wowczas cztowiekiem mio-
dym; w 1609 miat 68 lat. Jego aktywno$¢ malata, wiele obowigzkdw przejat J6-
zef Welamin Rutski, ktérego 18 X11611 uczynit swym koadiutorem. Po 1609
nie wyszto juz zadne dzieto Pocieja. Jedynie w 1610 Piotr Skarga w swym dziele
Na threny i lament Theophila Orthologa, do Rusigreckiego nabozenstwa, Prze-
stroga opublikowat OdpowiedZ od przewielebnego Ojca Ipacego Pocieja. W li-
$cie tym Pociej zwracat sie do Orthologa, czyli Melecego Smotryckiego, jako
ze dzieto Skargi byto odpowiedzig na Threnos to jest lament [...] wschodnigj
Cerkwie (Wilno 1610) Smotryckiego. Metropolita oburzat sie na propozycje
odstgpienia od unii, poniewaz dalej nalezat do Kosciota greckiego, jak pisat,
tyle ze uznajgcego papieza za glowe catego Kosciota. Pociej pisat takze, ze
Cerkiew pragnetaby sie nawrécic, lecz boi sie Turcji. Po czym zaatakowat
tego, ktory osmielit sie 1zy¢é Koscidt tacinski: ,,Precz mercho ktamliwa, potwa-
rna, jadowita, mito$ci Chrystusowej i ziarna nie majaca”s2. Nie obawiat sie na-
wet powtdrnego zamachu na swe zycie, z podpuszczenia Orthologa: ,,A jesli
drugi raz mezobéjce z synéw twoich na mie potwarnym kazaniem pobudzisz,
aby mie zabit, [...], gotowem z pomocag P. Jezusa Boga megoote prawde kato-
lickg i 0 zbawienie owiec moich umrzeéiten im przyktad do Sw. Jednosci zosta-
wic¢”53. Jak wczesniejsze utwory Pocieja, tak i ten dowodzit gwattownego cha-
rakteru. Oburzenie na propozycje powrotu do prawostawia byto zbyt wielkie,
by mogt je pohamowaé. Tym bardziej, ze propozycja ta skierowana byta do
najgorliwszego rzecznika i obroncy unii, jakim byt on wihasnie.

Oprdcz pism polemicznych Pocieja zachowaty sie takze jego kazania. Nie
wiadomo jednak, z jakiego okresu pochodzity. Pierwsze wydanie nie docho-

50 Prawa i przywileje od najjasniejszych kréléw ich moscipolskich [...], Wilno 1632, s. 41.

51 Tamze, s. 9.

52 Odpowiedz [...] Ipacego Pocieja [...], [w:] P. Skarga, Nathrenyilament Theophila Ortho-
loga[...], Krakéw 1610, s. 107.

33 Tamze, s. 9.
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wato sie (Suprasl 1674)54, drugie i trzecie (Suprasl 1714, Poczajéw 1788) uka-
zato sie w jezyku polskim. Ttumaczenia dokonat unicki metropolita kijowski
Leon Kiszka. Prawdopodobnie Kiszka zmodyfikowat je nieco. Wszak wyszty
one w sto lat po $mierci Pocieja. Kazania rzadko natracaty o sprawach unii.
Czasami tylko byta mowa o tym, ze Cerkiew oderwata sie od prawdziwego Ko-
$ciofabb, ze prawostawie ulegto luterskim btedom36 itp.

DZIELA O AUTORSTWIE NIEPEWNYM

Pociejowi przypisuje sie autorstwo jeszcze dwdch dziet Jedno z nich to An-
tirresis abo Apologia przeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ktory niedawno wy-
dat ksiazki imieniem starozytnej Rusi, religii greckiejprzeciwko ksigzkom o sy-
nodzie brzeskim napisanym w roku Panskim 1597 (Wilno 1599 w jez. ruskim,
Wilno 1600 w jez. polskim); drugie to Relacyja i Uwazeniepostepkow niekto-
rych okoto Cerkwi Ruskich wilefiskich R. 1608 i 1609 Wilnu wszystkiemu $wia-
domych (b.m. 1609).

Pierwszy, ktory przypisat autorstwo Antirresis nie Pociejowi, lecz Piotrowi
Arkudiusowi, byt bazylianin ignacy Stebelski w swym dziele z r. 1781 pt. Dwa
wielkie Swiatta na horyzoncie potockim [...] czyli zywoty SS. Panien i Matek
Eufrozyny i Parasceviibl. Od tego czasu sgd Stebelskiego byt przyjmowany po-
wszechnie. M. Wozniak opisat poglady na ten temat58. Nie wniosty one nic no-
wego, poniewaz nie zainteresowano sie rekopisem Antirresis, o ktorym pisat
Emilé Legrand w Bibliographie Hellénique59. Z kolei Cyryl Studzinski prébo-
wat udowodni¢, ze Pociej byt autorem Antirresis. Jednakze dowody, ktore
przytoczyt, opieraty sie jedynie na stylistycznych podobienstwach i mogty bu-
dzi¢ zastrzezenia60.

Antirresis byta odpowiedzig na dzieto pt. Apokrisis abo odpowiedzZ na ksia-
zKi o0 synodzie brzeskim [...] przez Chrystophora Philaleta w porywczg dana
(b.m.r.). Pod pseudonimem Filaleta ukrywat sie Marcin Broniowski, pisarz ré-
znowierczy, dziatajacy z ramienia ksiecia Konstantego Ostrogskiego. Antirre-
sis, tak jak i Apokrisis, byta dzietem bardzo obszernym, kilkusetstronicowym.
Pociej chciat wykazaé, ze Filalet byt heretykiem a nie obrohca prawdy; ze
w swoim dziele wiele rzeczy ,,fatszywie przetozy}’ i ze oszukat ,,prawostawng

54 A. Joch er, Obraz bibliograficzno-historyczny literatury i nauki w Polsce, t. 2, Wilno 1842,
s.381 (nr 4471 a).

55 Kazania i homilie [...] Hipacjusza Pocieja [...], Suprasl 1714, s. 268, 271, 305.

56 Tamze, s. 287, 305, 307, 308, 312.

57 J. Stebelski, Dwa wielkie $wiatta (...) czyli zywoty (...) Eufrozyny i Parascevii, t. 2,
Lwow 1866, s. 115.
., 58 M. Wozniak, Tristatejki z polemi¢noho pismenstva, ,,Zapiski Naukoho Tovaristva im.
Sevéenka” 99:1930 s. 30—39.

59E. Legrand, Bibliographie hellénique, t. 3, Paris 1895, s. 221—222.

_ 60 C. Studzinski, Chto buv avtorom Antirresisa z roku 1599?, ,,Zapiski Naukovoho Tova-
ristva im. Sevéenka” 25—26: 1900.
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Rus$”. Nastepnie strescit dzieto Broniowskiego, po czym zmienit nieco sposob
pisania: najpierw wypisywat to, co napisat Broniowski w Apokrisis, a potem
w tzw. Responsach wykazywat btedy w jego dowodzeniu. Zaczat od stwierdze-
nia, ze synod brzeski (6—10 X 1596) byt synodem, poniewaz zostat przeprowa-
dzony zgodnie z prawami. Natomiast obradujacy w tym samym czasie ,,antysy-
nod” w kamienicy Rajskiego, gdzie zatrzymat sie ksigze Ostrogski, synodem
by¢ nie mégt, ze wzgledu na miejsce, w ktérym sie odbywat. Twierdzenie to
popart odpowiednimi kanonami synodalnymi, nakazujagcymi odbywaé synody
jedynie w cerkwiach.

Kolejna czes¢ méwita o metropolicie M. Rahozie i o Pocieju. Autor prag-
nat udowodnic, ze unia, o ktorg zabiegano, byta odnowieniem dawnej jednos-
ci, a nie zerwaniem ze Wschodem, jako ze ,,czym zawzdy byli, tymi i teraz sg
i prawdziwymi synami Kosciota Swietego orientalnego wyznajg by¢ siebie,
oprocz schizmy przekletej, ktorej Kosciot Orientalny nie znat’61. Kolejne dys-
puty z Filaletem dotyczyty zmiany obrzeddw, bezzenstwa ksiezy, Eucharystii
i kalendarza. Stanowisko autora Antirresis byto oczywiste, popierane cytatami
wyjetymi z kanondw synodalnych i z dziet greckich ojcdw Kosciota. Jednocze-
$nie zaatakowat on ostro Filaleta, méwiac o jego ,,parszywym rozsgdku”62 i
twierdzac, ze jest on ,,aryjaninem”63,

Druga cze$¢ byta polemika z Odpowiedzi czescig wtdrg tejze Apokrisis, we-
dtug ktorej ,,synody duchowne nie jedno biskupom, ale i Swieckim nalezg”64.
Spor dotyczyt faktu ,,antysynodu” w kamienicy Rajskiego, ktory odbyt sie pod
przewodnictwem ksiecia Ostrogskiego, na ktérym byt obecny, oprécz dwdéch
odstepcow od unii (biskupa Iwowskiego Gedeona Batabana i biskupa przemy-
skiego Michata Kopystenskiego), NiceforTur, rzeczywisty czy rzekomy wysta-
niec patriarchy konstantynopolskiego. Nicefor Tur zostat na sejmie 1597 roku
oskarzony o zdrade. Dlatego tez autorowi Antirresis zalezato na wykazaniu, ze
»antysynod” byt niezgodny z prawami ko$cielnymi.

Ostatnia, trzecia cze$¢, byta obrong papieza jako zwierzchnika catego Kos-
ciota. Dzieto za$ zamykato stwierdzenie, ze unia 1596 roku byta powtérzeniem
unii florenckiej. W tym celu autor wypisat przywileje kréldw polskich, potwie-
rdzajace unie z 1439 roku. Jednoczesnie zarzucit patriarchom odchodzenie od
dawnych praw i obyczajow.

Styl dziela rzeczywiscie przypomina styl Pocieja. Zostato ono napisane
w formie bezposredniej rozmowy z czytelnikiem, do ktérego autor zwracat sie:
»chrzescijanski bracie”. Widac tez wptyw jezyka potocznego m.in. we wpro-
wadzeniu obelg i wielu przystéw np.: ,,baba sie na targ gniewata, atarg o to nie

61 Antirresis abo apologiaprzeciwko Krzysztofowi Philaletowi, ,,Russkaja Istori¢eskaja Biblio-
teka" 19:1903 s. 696.

62 Tamze, s. 760,780.

63 Tamze, s. 768.

64 Tamze, s. 788.

34 Analecta...
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dbat”65, ,,jako tu Zyda zagrzebt’66 (w znaczeniu, ze w tym gtéwny problem),
»pospolicie z pustego kura albo sowa, albo puhacz wyleci”67; Filaletowi zas$ ra-
dzit ,,aby radszej w swoje mantike patrzyt’68.

Drugim dzietem, ktérego autorstwo przypisuje sie Pociejowi jest Relacyja
i Uwazenie postepkow niektérych okoto Cerkwi Ruskich wileriskich R. 1608 i
1609 Wilnu wszystkiemu swiadomych. Ukazato sie ono w 1609 roku, zapewne
w Wilnie, po zamachu na zycie Pocieja. Cyryl Studzinski uwazat, ze autorem
byt sam Pociej69. Dowodem miata by¢ zgodnos¢ stylistyczna z innymi utwora-
mi metropolity. Podobnie sadzit J. Tretiak70. Jednak nie zajeto sie problemem
autorstwa Relacyji w takim stopniu, jak na to zastuguje tak zywo i interesujgco
napisane dzieto. Relacyja i Uwazenie byty opisem wydarzen, ktére doprowa-
dzity do zamachu na zycie metropolity. Autor byt przekonany, ze do zamachu
doszto z podpuszczenia Samuela (Samowity) SiefczyHy i Barttomieja Zaszko-
wskiego, ktoérych Pociej uczynit duchownymi, nie znajac ich przesztosci. Obaj
okazali sie jednak przestepcami, totez Kiedy wiesci o tym dotarty do metropoli-
ty, ten zazadat ich odejScia, co w efekcie doprowadzito do procesu. Pociej wy-
grat proces, jednak napadnieto na niego 11 V1111609 roku, prébujac go zabic.
Napastnik obcigt Pociejowi dwa palce, a dwa ,,ochromit szkodliwie”. Zamach
na zycie metropolity nie byt, jak sugerowata Relacyja i Uwazenie, jedynie zem-
stg SieficzyMy i Zaszkowskiego, lecz epilogiem sporu, jaki od lat toczyt Pocigj
z dyzunitami. Pociej dziatal bezwzglednie, o czym $wiadczy chociazby jego
listy do kanclerza Lwa Sapiehy71. Nic wiec dziwnego, ze stosunki z prawostaw-
nymi uktadaty sie z roku na rok coraz gorzej.

DZIELA ZAGINIONE

Trudno ustali¢, ile dziet pozostawit po sobie Hipacy Pociej. Jego biograf,
Leon Kiszka, byt zdania, ze po metropolicie zostato co najmniej ,,120 sexter-
néw”72. Liczba ta wydaje sie by¢ przesadzona. Nic bowiem nie wskazuje na to,
aby Pociej pisywat przed wstapieniem do zakonu bazylianéw w 1593 roku. A
od wstgpienia do zakonu az do $Smierci w 1613 roku miat zbyt mato czasu, aby
mogt tyle napisa¢. Wiadomo jednak o przynajmniej trzech jego dzietach, ktére
nie dochowalty sie do naszych czaséw.

65 Tamze, s. 870.

““Tamze, s. 722.

67 Tamze, s. 924.

68 Tamze, s. 926.

69 C. Studzinski, Pamjatki polemiénoho pismenstva kinca XV1 ipo¢. XVII v., ,,Pamjatki
ukrainsko-ruskoj movi i literatury” 5:1906 s. 52—56.

70J. Tretiak, s. 300.

71 Archiwum Domu Sapiehdw, t. 1, Lwow 1892, s. 160 (nr 192): list H. Pocieja do L. Sapiehy
226 VIII 1597; s. 323 (nr 391) toz z 6 VI 1602; s. 278 (nr 334) toz z 4 VII 1601.

72 M. Kiszka, s. nlb. 34.
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W 1604 roku miata ukaza¢ sie Rozmowa brzesScianina z bratczykiem.
M. Wiszniewski sugerowat, ze pismo to dotyczyto kalendarza gregorianskiego,
nie byt jednak pewien, czy autorem byt rzeczywiscie Pociej73. Pisemko miato
ukazac sie w jezyku ruskim.

W 1607 roku miato wyjs¢ inne dzieto metropolity pt. Zmartwychwstaty Na-
lewajko. Terminem ,,Nalewajkowskiej ordy” postugiwano sie dla okreslenia
wilenskiego, prawostawnego bractwa Sw. Ducha. Uzywat go i Pociej. W liscie
do Lwa Sapiehy z 28 V11605 roku pisat o ,,Naliwajkowskiej hatastrze” i ,,brac-
twie Naliwajkowskim”74. Podobnego zwrotu uzyt 2 X 111605 roku piszac zndw
do Lwa Sapiehy75.

Wiadomo, ze Rozmowa brzescianina z bratczykiem doczekata sie odpo-
wiedzi dyzunitow. Mowit o tym Melecy Smotrycki w swej Apologii, napisanej
po ,,nawrdceniu sie” i przystapieniu do unii: ,,Swiadomi sg tego dobrze ci, kto-
rym wiadome byly moje lukubracje naprzeciw scriptu Unija otytutowanego,
naprzeciw Rozmowie brzescianina z bratczykiem, naprzeciw Politice, ignoran-
tiam i nabozenstwu nowo cerkwiam wilenskich napisane”16.

Heresiae, ignorandae i polityka popow i mieszczan bractwa wilenskiego to
trzecie, znane jedynie z tytutu, zaginione pismo metropolity. Pismo to ukazato
sie w 1608 i w tymze samym roku doczekato sie odpowiedzi Melecego Smotry-
ckiego pt. Antigrafe albo Odpowiedz na script uszczypliwy przeciwko ludziom
starozytnej religiej greckiej od apostatéw cerkwie wschodniej wydany, ktéremu
tytut: Heresiae, ignorantiae i polityka popdw i mieszczan Bractwa Wilenskiego.

Heresiae nie dochowaty sie, mozna jednak zrekopstruowac je opierajac sie
na tekScie Antigrafe. Zostaty one podzielone na co najmniej dziesie¢ rozdzia-
tow. Artykut pierwszy mowit o ,krzyzmie wielkim”77; drugi o otruciu przez
popa swego episkopa7s8; trzeci o powtdrnym chrzcie79; czwarty o ofiarach, mo-
dlitwach i jatmuznach za ludzi zmartych80; piaty o Eucharystii8l, szésty doty-
czyt herezji utrzymujacej, ze dusze sprawiedliwych po Smierci na ,,miejscach
wesotych”, a dusze grzesznikéw na ,,miejscach ciemnych i mizernych” oczeku-
ja na sad82; siodmy o czysccu83; dziewiaty dotyczyt synoddéw; dziesigty obra-
z6w84. Nie udato sie ustali¢, czego dotyczyt rozdziat 6smy. Wnoszac z tonu wy-

73 M. Wiszniewski. Historia literatury polskiej, t. 7, Krakow 1845, s. 374.

74 Archiwum Domu Sapiehow, t. 1, Lwow 1892, s. 458(nr 561): list H. Pocieja do L. Sapiehy z
28\V/11605.

75 Tamze, s. 475 (nr 583): list H. Pocieja do L. Sapiehy z 2 XI1 1605.

76 M. Smotrycki, Apologia peregrinatici do krajow wschodnich, Derman 1628, s. 105.

77TM. Smotrycki, Antigrafe albo odpowiedzZ na script uszczypliwy. ..Russkaja Istori¢eskaja
Biblioteka” 19:1903 s. 1223.

78 Tamze, s. 1166,1167.

79 Tamze, s. 1222.
81 Tamze, s. 1233.
81 Tamze, s. 1252.
82 Tamze, s. 1254—1255.
83 Tamze, s. 1269.
84 Tamze, s. 1228.
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powiedzi Smotryckiego Heresiae byly zapewne bardzo zjadliwe. Literatura
tego okresu obfitowata w dosadne okreslenia. Mozna je odnalez¢ bez trudu w
catej tworczosci polemicznej Pocieja.

Hipacy Pociej byt autorem kilkunastu dziet. W rzeczywistosci pisat jednak-
ze tylko o jednym — o unii brzeskiej. Pragnat dowiesé, ze miata ona wielowie-
kowe tradycje. Dlatego tez ktadt tak wielki nacisk na odszukiwanie starych do-
kumentéw, ktére ogtaszat drukiem. | z tego tez powodu jego pisma polemicz-
ne zawieraty wiecej dowodow historycznych niz uzasadnien teologicznych. Pi-
sane prostym i dosadnym jezykiem byty dobrg bronig unitéw przez wiele lat.

L'OEUVRE DE HIPACY POCIEJ SUR L'UNION DE BRZESC

Résumé

Adam Hipacy Pociej c'est I’'un des plus intéressants polémistes du XVI-ieme siecle. Elevé dans
la religion orthodoxe, il se convertit au calvinisme, puis revint a I'orthodoxie et devint I'un des plus
zélés protagonistes et défenseurs de I'union de Brzes¢. 1l agissait non seulement en sa qualité d’éc-

eurs ouvrages, dont une partie a disparu, il publia son premier livre en 1595, le dernier en 1609.
Tous ses ouvrages expliquaient les différences qui existent entre I’Eglise orientale et I’Eglise occi-
dentale. 1l y parle alors de la provenance du Saint-Esprit, de I'emploi du pain azyme au cours de
I’Eucharistie, de I’'adoption du calendrier réformé, de I'existence du purgatoire. Pociej se dressait
contre I'affirmation par certains que le pape est I’ Antichrist et déclarait que le pape doit gouverner
I’Eglise entiére. Pociej rédigeait ses textes en biélorusse et en polonais, car il voulait étre lu par les
Polonais et les orthodoxes. Son but principal était de persuader les orthodoxes. Il soulignait alors
les similitudes des deux Eglises et selon lui les divergences provenaient d’une interprétation erro-
née des écritures des Péres de I’Eglise. Soucieux de la clarté et de la lisibilité de ses textes et vu le
niveau intellectuel de ses lecteurs il veillait a la simplicité de sa langue. Pociej fut incontestablement
le plus intéressant polémiste de son temps du coté de I’'Eglise gréco-catholique. Ses activités de
métropolite et d’écrivain ont contribué a maintenir I’'union de Brzes¢.



