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ZRODLA NORM MORALNYCH
WEDLEUG ANTONIEGO KEPINSKIEGO!

Istota ludzka jako osoba pozostaje zawsze dla siebie i innych jako homo ethicus.
Uzasadnieniem tak sformulowanej tezy s3 odwieczne pytania o znaczeniu etycznym,
ktére stawia homo sapiens: Jak zyé?, Kim czlowiek powinien by¢? To one na przestrzeni
ludzkich dziejéw budzily watpliwoéci i jednoczesnie inspirowaly czlowieka do wy-
boru okreslonej postawy etycznej, dzigki kt6érej mégl on odkryé warto§é zycia. Mimo
rozwoju kulturalnego i cywilizacyjnego te pytania s3 wciaz aktualne, chociaz obecnie
sposéb ich formulowania i rozwiazywania jest duzo bardziej skomplikowany, bowiem
powinien uwzglednia¢ wspélczesne osiagniecia réznych dziedzin nauki. Cale zycie
czlowieka jest nierozerwalnie zlaczone z etycznym dylematem wyboru pomiedzy do-
brem obiektywnym a zlem. Decyzja wyboru moralnego dobra przez czlowieka jest
podyktowana przede wszystkim celem jaki pragnie on realizowaé w swoim zyciu.
Okreslenie celu jednocze$nie implikuje akceptacje dla samego podmiotu etyki, ktérym
zawsze pozostaje osoba ludzka. To ona posiada godno$¢ i niezbywalne prawa, ktére
predysponuja ja do wolnego wyboru. Oprécz tego czlowiek réwniez powinien po-
przez swoje postegpowanie wyrazaé aprobat¢ dla wartosci wynikajacych z powszech-
nie rozumianego i przyjmowanego prawa naturalnego.

Etyka zajmuje sie cala sfera ludzkiej dzialalnosci, jak réwniez samym sprawca moral-
nego dzialania, ktérym zawsze pozostaje czlowiek. Niezwykle waznym czynnikiem w
ocenie moralnej czynu jest poznanie motywadji sprawcy tego czynu. Etyczny wymiar
Zydia i dzialania czlowieka uwidacznia si¢ wéweczas, gdy przed nim staje drugi czlo-
wiek. Do§wiadczenie drugiego stanowi podstawe do§wiadczenia odpowiedzialnoéd, ktéra
jest punktem wyjédia i centrum rozwazan etycznych. Czlowiek staje si¢ cztowiekiem,
wkracza na wlaéciwy sobie, osobowy poziom istnienia, gdy rodzi si¢ w nim poczucie
odpowiedzialnoéci, gdy odkrywa siebie jako istot¢ odpowiedzialna.

Antoni Kepifiski nie byl etykiem ex professo, cho¢ jego spuscizna pisarska jest
swoista propozycja okreslonej teorii moralnoéci.? Jako psychiatra patrzyl na czlowie-
ka w taki sposéb, ze byl on dla niego zawsze istota moralng - homo ethicus. Niekté6re
z jego ksiazek w swej bogatej tresci poruszaja tematyke z pogranicza dwéch sztuk:
sztuki medycznej i sztuki etycznej.* W podejmowanych przez siebie rozwazaniach
psychiatrycznych zwracal szczeg6lna uwage na moralny kontekst powstajacych za-
burzefi psychicznych. Szukat odpowiedzi na pytanie o przyczyne pojawiajacych sig
psychoz, nerwic, lgkéw czy psychopatii. Zgodnie ze stosowana przez siebie w kon-
takcie psychiatrycznym holistyczna koncepcja osoby ludzkiej, dazyl do mozliwie
pelnego poznania czlowieka, by w jak najpelniejszy spos6b mu poméc. Stad laczyt w
sobie funkcje lekarza, kaplana i filozofa.! Szczegblna uwage zwracal na porzadek
moralny, ktéry - jego zdaniem - jest istotnym regulatorem zycia ludz-
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kiego. Ten porzadek ksztaltuje w czlowieku jakze bardzo wazna sfere zwiazana z
odpowiedzialnoécia moralna, ktéra uwidacznia si¢ w reakdji sumienia. Wiele uwagi po-
$wigcil temu zagadnieniu, ktére stanowilo podstawe jego mysli etycznej. W tejze kon-
cepdji zawarl réwniez swoje przemyslenia dotyczace Zrédet pochodzenia norm moral-
nych, ktére w tak decydujacy sposéb ksztaltuja caloSciowy obraz zycia czlowieka.

Prezentacja problematyki moralnej A. Kepiniskiego wymusza udzielenie odpo-
wiedzi na pytanie: co - wedlug niego - stanowi podstawe Zycia czlowieka jako istoty
etycznej? Treéciag odpowiedzi jest analiza Zr6del moralnosd, ktére implikuja istnienie
okreslonych norm postegpowania czlowieka.

Istniejace normy etyczne, ktére ksztaltuja porzadek moralny czlowieka i spolecz-
nosci ludzkiej s3 uwarunkowane przez okreslone Zrédlo. Ono stanowi podstawe cale-
go systemu etycznego. Kazde uzasadnienie normy moralnej jest zarazem pytaniem o
geneze ludzkiej moralnoéci. Odkrycie genezy dokonuje si¢ na drodze wrodzonych czto-
wiekowi zdolnoéd poznawczych. Wykorzystujac dar intelektu czlowiek odkrywa dzieki
niemu oraz do$wiadczeniu istniejace w naturze i srodowisku spolecznym Zrédla mo-
ralnosci. Rozum pozostaje Zrédlem moralnosci tylko w tym sensie, ze tworzy pojecia
etyczne oraz ogélne zasady postepowania moralnego. Doswiadczenie natomiast sta-
nowi podstawe naszych moralnych prze§wiadczen.®* Wynika to z przezy¢ wewnetrz-
nych i zewnetrznych czlowieka jako istoty moralne;.

Podejmujac zadanie wyeksponowania zagadnieti etycznych zawartych w dorob-
ku A. Kepifiskiego nalezy postawi¢ jakze wazne pytanie: jakie Zrédla moralnosci
wskazuje Profesor, ktére ksztaltuja normy postgpowania czlowieka? Lektura pism
pozwala dostrzec, ze Kepiniski wyréznia trzy zasadnicze Zr6dla moralnosci, ktére
okresla jako: ontologiczne, genetyczne oraz spoleczne.

I. Ontologiczne

Tak jak cala koncepcja osoby ludzkiej, tak réwniez mys$l etyczna zawarta w dorobku
Zycia Antoniego Kepiriskiego jest oryginalna i zarazem ciekawa. W podstawach genezy
moralnoéci wyodrebnia on Zrédlo ontologiczne, ktére wskazuje na istnienie w czlowieku
obiektywnego kryterium dobra i z1a.$ Jest ono wpisane w nature czlowieka jako imma-
nentne odczudie moralne. Z analizy pism A. Kepiriskiego wynika, ze uznawal on istnie-
nie porzadku moralnego, ktéry wpisany jest w nature czlowieka. Spotkaé mozna u niego
takie okreslenia jak: naturalny porzqdek moralny, prawo naturalne czy moralnoéé naturalna.?
Uzydie przez niego tych wyrazefi jest uznaniem naturalnego prawa moralnego jako pod-
stawy normujacej okreslony porzadek moralny. Uwidacznia si¢ wiec u Kepiriskiego po-
glad, ze podstawy do$wiadczenia moralnosci leza w strukturze przyrody oZywionej.
Okresla ja jako naturalng moralnoéé przyrody.

Od poczatku czlowiek pozostaje sam dla siebie tajemnica. Jako homo sapiens dazy
do mozliwie glebokiego poznania calej prawdy o sobie i swoim dzialaniu. To w rze-
czywistosci prowadzi do ustawicznego stawiania pytari dotyczacych podstaw istnie-
nia zasad oraz norm etycznych i jednoczeénie poszukiwania takiego kryterium, kt6-
re w sposéb jednoznaczny, pelny i obiektywny umozliwi mu odréznienie dobra od
zla. Na szczeg6blng uwage zashuguje natura ludzka, z ktérej czlowiek jest zdolny
wydobyé prawo moralne. Odkrycia etycznie poprawnego kryterium moze dokonaé
czlowiek tylko dzigki naturalnemu $wiathu rozumu.® Wykorzystujac naturalne §wia-
tlo rozumu zbliza si¢ on do poznania prawa moralnego stanowigcego norme jego dzia-
lania. W oparciu o kryterium rozumu czlowiek odkrywa istniejace w jego naturze pra-
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wo, ktére charakteryzuje si¢ powszechnoécia i niezmiennoécia. To prawo okre$lane
jako naturalne wyraza si¢ zasada: bonum est faciendum, malum vitandum (czyf dobro,
unikaj zla).!* Zasada ta staje si¢ ostateczna norma moralnoéci ratio divina. Jako nakaz
rozumu, prawo naturalne przede wszystkim wyraza si¢ w powszechnej formie pod-
stawowych sklonnoéci natury ludzkiej, sformulowanej rozumem w sadzie, ktéry zo-
stal wydany. Odkrycie prawa naturalnego jest zasadnicza podstawa rozumienia mo-
ralnoéci czlowieka. To, odkryte dzigki rozumowi prawo wpisane przez Boga w na-
ture osoby ludzkiej, stanowi istote porzadku moralnego danego czlowiekowi. Prawo
naturalne - ontologiczne Zrédlo moralno$c - wedlug A. Kepifiskiego jest wpisane w
nature czlowieka i jako takie stanowi podstawe obiektywnego tadu moralnego normu-
jacego jego rozumne i §wiadome postepowanie.

Prawo naturalne w sensie obiektywnym istnieje niezaleznie od naszego pozna-
nia, bo swéj byt realny posiada w istocie samego Boga. Wrodzona jest czlowiekowi
jedynie naturalna latwo$¢ do poznania zasad tego porzadku moralnego oraz natu-
ralna sklonnoéé do podejmowania decyzji wynikajacych z realizacji dobra i unikania
zla moralnego. Implikuje to podstawowa zasade moralng o powigkszaniu obszaru
dobra a rezygnadji ze zla. Podmiotem prawa naturalnego pozostaje zawsze czlowiek
jako osoba obdarzona rozumem i wolna wola. Natomiast przedmiotem jest porza-
dek moralny ustanowiony przez Boga. Ten porzadek czlowiek ma poznaé oraz za-
chowa¢ w swoim dzialaniu.

Analiza tekstéw A. Kepifiskiego pozwala dostrzec u niego pewne nieScislosci
dotyczace prawa naturalnego. Méwiac o tym prawie czy tez porzadku, Kepifiski z
jednej strony wyraza swoja niepewno$¢ co do istnienia owego prawa, a z drugiej
strony méwi, Ze jest ono dane czlowiekowi." Istnieje daleko idaca trudno$é w okre-
Sleniu przyczyny takiej dialektyki pogladéw dotyczacych prawa naturalnego. Raz
jest to pewno$¢ intelektualna i moralna, a innym razem watpliwos$¢. Mimo jednak
tych znakéw zapytania stawianych przez niego w konsekwengji uznaje on jednak
istnienie naturalnego porzadku moralnego. Dekalog we wszystkich religiach jest podob-
ny". To odniesienie naturalnego porzadku moralnego do dekalogu moze sugerowac,
ze w swoim poszukiwaniu zrédla norm moralnych A. Kepiriski akceptuje Boga jako
prawodawce. Stad wskazanie przez niego dekalogu jako podstawowego zbioru norm
oraz w sposéb posredni Boga, ktory jest jego przyczyna sprawcza.” To Bég wpisat w
ludzkie serce fundamenty naturalnej moralnosci.

W prawie naturalnym, tak jak w kazdym prawie, w jaki$ spos6b obecny jest pra-
wodawca. Sama natura nie jest prawodawca, lecz ona tylko pozwala istocie rozum-
nej - czlowiekowi odczytaé mysl i wolg prawodawcy. Poniewaz prawodawca nie jest
czlowiek, stad przyczyna sprawcza istnieje poza czlowiekiem. W chrzedcijariskiej mysli
etycznej jest nig Bég, ktéry poprzez akt kreacji osoby ludzkiej wpisal to prawo w jej
nature."* Dzigki rozumowi czlowiek to prawo poznaje i uznaje jako podstawe calej
swojej moralnoéci.”® Prawo naturalne dostarcza solidnych podstaw, na ktérych czto-
wiek moze wznosi¢ budowle trwalych zasad moralnych, kierujacych w sposéb wla-
$ciwy jego moralnymi wyborami.

Kepifiski w swojej pracy psychiatrycznej i kontakcie personalnym realizujacym
si¢ na plaszczyZnie poziomej nie dazy! do ujawnienia swoich chrzescijafiskich pogla-
déw, szczegblnie w zakresie aksjologii i deontologii.' Wynikalo to z jego delikatnosci
oraz tolerancji w szczeg6lnoéci wobec czlowieka chorego. Wydaje sig, ze w ten spo-
s6b wyrazal swéj osobisty szacunek dla suwerenno$ci i wolno$ci bytu ludz-
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kiego. Nie formulowat ich w sposéb obligatoryjny wobec swoich pacjentéw, lecz delikat-
nie wskazywal na fundament ludzkiej moralnoéci, ktéra odgrywa tak istotna role w ca-
lym zyciu czlowieka zdrowego i chorego. Stad wielokrotne odniesienie do moralnoéci
naturalnej i prawa naturalnego jako waznego Zrédla pochodzenia norm moralnych. Nakaz
prawa naturalnego dobro nalezy czynic, a zla unika¢ znajduje sie de facto u podstaw wszel-
kiego ludzkiego dzialania moralnego, u podstaw wszystkich motywadji postgpowania.

Cale ludzkie zycie - wedlug Kepifiskiego - jest determinowane wplywami praw
biologii oraz oddzialywaniem $rodowiska spolecznego. Czlowiek jako byt psycho-
fizyczny podlega prawu zachowania zZycia oraz prawu zachowania gatunku jak réw-
niez prawom tworzonym przez spolecznoé¢ ludzka. Te prawa ze strony samej natu-
ry determinuja czlowieka w zakresie podejmowanych przez niego decyzji o charak-
terze moralnym. S one wpisane przez Stwérce w nature czlowieka a jednoczes$nie
prowadza go do odkrycia poprzez sad rozumu praktycznego podstawowej zasady:
»dobro nalezy czyni¢”. Dokonujac wnikliwej analizy tresci zasadniczego Zrédla moral-
noéci okreslanego jako ontologiczne, ktére u Kepifiskiego w sposéb decydujacy ksztattu-
je system wartosci, uwidacznia sig zbieznoé¢ pogladéw z my$la §w. Tomasza z Akwinu.
Podstawowy i naczelny sad rozumu praktycznego moze zosta¢ spartykularyzowany
wéwezas, gdy tre$é sadu zostanie ujawniona na tle podstawowych sklonnoéci natury
ludzkiej. Czlowiek realizuje siebie jako homo ethicus postepujac wedlug okreslonego
porzadku moralnego. Ten porzadek wynika z porzadku naturalnych inklinacji tkwia-
cych w czlowieku.” Sw. Tomasz przedstawiajac zagadnienie prawa naturalnego zwrécit
uwage na istnienie w czlowieku trzech sklonnoéci, ktére przejawiaja sie w:

- zachowaniu wlasnego Zycia,

- przekazywaniu zydia,

- osobowym rozwoju w §rodowisku spolecznosci ludzkiej.”

Antoni Kepinski réwniez zwrécil uwage na te trzy zasadnicze sklonno$ci wyni-
kajace z natury osoby ludzkiej. Wyr6znit determinanty, ktére oddzialywuja na ludz-
kie zycie i podejmowane przez czlowieka decyzje. S nimi:

- prawo zachowania Zycia,

- prawo przekazywania Zycia,

- reakcja Srodowiska spolecznego zawarta w sprzezeniu zwrotnym wynikajacym
z metabolizmu informacyjnego.'®

W oparciu o to zestawienie uzasadnionym wydaje si¢ postawienie tezy, ze pod-
stawy dotyczace rozumienia prawa naturalnego czy moralnosci naturalnej Kepifiski
czerpal z bogactwa mys$li $w. Tomasza z Akwinu. Nie uwazat jednak, ze naturalna
moralnoé¢, naturalny porzadek moralny jest aksjomatem. Wolal jako uczony méwi¢
o hipotetycznej moralno$ci naturalnej. Nie wypowiada si¢ w sposéb jednoznaczny,
absolutny oraz zobowiazujacy za istnieniem prawa naturalnego, cho¢ wielokrotnie
zwraca uwage na te podstawe wymiaru ludzkiej moralnosci.? Takie stanowisko wobec
zagadnienia naturalnego porzadku moralnego wynikalo z koniecznosci powstrzy-
mania si¢ w pracy psychiatrycznej od osadu moralnego. W oparciu o dorobek nauko-
wy jaki i réwniez bogaty zyciorys Kepifiskiego wydaje si¢ stusznym podkre$lenie, iz
w Zyciu osobistym pozostawal wierny prawu naturalnemu. Natomiast w pracy za-
wodowej, podczas kontaktu psychiatrycznego dokonujacego sie na plaszczyZnie po-
ziomej dazy! do tego, by sam pacjent odkry! isthienie wartoéci naturalnego porzadku
moralnego. Uwazal, ze psychiatrzy nie s sklonni do myslenia w kategoriach moral-
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nych i nie powinni tego czyni¢€ w odniesieniu do pacjenta.” Dla nich prawa Zycia pozo-
staja poza kategoriami ocen moralnych. Wedlug Kepifiskiego jest to stanowisko shusz-
ne, gdyz uwaza on, ze lekarze nie sa do tego powolani, aby wydawac sady moralne. Sq
inni, ktérzy ze wzgledu na autorytet i wiedze powinni warto$ciowa¢ ludzkie czyny i
decyzje w zakresie ich moralnego znaczenia.

Dwa prawa biologiczne: prawo zachowania Zycia i prawo przekazywania zycia w
mysli etycznej Kepifiskiego nie shuzyly do ksztaltowania norm prawa moralnego, kt6re-
go Zrédlem pozostaje zawsze prawo naturalne.Z Ale umozliwialy one Profesorowi pelne
zrozumienie tego prawa i dotarcie do jego istoty. Zgodnie ze swoja holistyczna wizja
czlowieka, pragnat on w oparciu o te dwa prawa ukazac ostateczne i w miare obiektyw-
ne zrédlo decyzji, wyboréw i dzialafi ludzkich. Dokonujac analizy zachowan czlowieka
wynikajacych z realizagji tych dwéch biologicznych praw, jak i wezwania do samodo-
skonalenia, podejmowal prébe etycznej oceny ludzkiej dzialalno$ci w kategoriach dobra
i zla.® Wyja$nienie mechanizméw rzadzacych prawami biologicznym bylo jednoczesnie
nie$miala pr6ba oceny ich ze wzgledu na wartoé¢ moralna.

Duza trudnoécia pozostaje dla badacza mysli etyczne) Kepiriskiego wykazanie, w
oparciu o teksty zZrodlowe, ze Profesor rozumial prawo naturalne w kategoriach chrze-
$djaniskich. Dokonujac krytycznej oceny dorobku zZycia Profesora trudno jednoczeénie
uzyskaé potwierdzenie istnienia chrzescijariskich korzeni w jego etycznych pogladach.
Tylko w jednym miejscu, méwiac o $ladowej moralnosci naturalnej, okreslil ja jako anima
naturaliter christiana.** Powstaje wiec pytanie: czy jeden fragment moze stanowi¢ podsta-
we do sformulowania wniosku o istnieniu chrzesdgjanskich korzeni w mysli etycznej
Kepifiskiego? Uwzgledniajac te i inne po$rednie wypowiedz wydaje si¢ slusznym stwier-
dzenie, Ze poglady moralne Kepirskiego tkwia jednak gleboko swymi korzeniami w
etyce chrzescijafiskiej.” Szczeg6lne zwrécenie uwagi na podmiotowe traktowanie kaz-
dego czlowieka jako osoby podczas kontaktu psychiatrycznego sytuuje cala mys$l Profe-
sora w personalizmie tejze etyki. W calej swojej pracy zawodowej uwidaczniala sig Jego
niezwykla afirmacja dla osoby ludzkiej. Czlowiek pozostawal zawsze dla niego kim$
najwazniejszym i najcenniejszym oraz byl najwieksza wartoscia.

Wedtlug Kepiriskiego z moralnosci natury ludzkiej wynika najgiebsza i najsurow-
sza moralno$¢, ktéra okresla porzadek moralny w czlowieku.” Ta moralnoéé pozwa-
la na tworzenie sie u czlowieka swoistego ukladu samokontroli, ktéra znajduje sie
Pponizej progu §wiadomoséci. Cechuje sie nieskoriczono$cia i posiada charakter sadu
ostatecznego. Dlatego pozostaje ostateczng instancja okreslajaca moralna warto$¢
czynu. Tak rozumiane naturalne prawo moralne jest Zrédlem wartoéciowania ludz-
kiego czynu - wedlug Kepiriskiego - w kategorii dobra i zla.Z Jest ono zawarte w
ludzkiej naturze, w jej najglebszych warstwach.

Niezwykle cenna uwaga odnoszaca si¢ do rozumienia specyfiki naturalnej mo-
ralnosci pozostaje u Kepiniskiego wyakcentowanie jednego z jej najpigkniejszych prze-
jawéw. Wedlug niego tym przejawem jest miloé¢ macierzyriska .2 Wynika ona z reali-
zaqji drugiego prawa biologicznego - przekazywania zycia i zwiazanej z nim posta-
wy ,do”. Postawa altruistycznej akceptacji wobec czlowieka uzewnetrznia si¢ po-
trzeba milowania. Ta naturalna ludzka potrzeba wynika z naturalnej moralnosci
wpisanej w nature czlowieka przez Boga. To Bég pozostaje zawsze jako ostateczne
Zré6dlo Milosci i Dobra. I On wpisal w ludzka nature to odwieczne prawo, ktére jest
powolane do kierowania oraz regulowania Zyciem ludzkim i jego dzialaniem.

Odniesienie prawa naturalnego, tzn. naturalnej moralnosci, do biologicznych de-
terminantéw okre§lonych przez dwa prawa biologiczne nie jest przejawem fizy-
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cyzmu czy biologizmu w rozumieniu tegoz prawa. Chociaz hipoteza o istnieniu ja-
kiej$ naturalnej moralnosci przyrody sugerowana przez Profesora moze byé pewna
jego inklinacja w strong biologizmu i naturalizmu w rozumieniu prawa naturalnego.
Istnieje jaka$ naturalna moralno$¢ przyrody, ktérej takie czlowiekowi naruszyé nie wolno. ®
Lecz w koncepdji osoby ludzkiej Kepiriski staje po stronie jednosci duszy i ciala, ktéra
jest podmiotem wlasnych aktéw moralnych. Analizujac zjawisko moralnosci, w kt6-
rej podmiotem jest czlowiek, podkreslal, ze podstawa istnienia ludzkiego jest porza-
dek moralny.® Réwniez akcentowal wyjatkowos¢ czlowieka wobec §wiata przyrody
uzewnetrzniona poprzez jego transcendencje. Tym samym nalezy wyklucza podej-
rzenie o inklinacje w strone biologizmu. Kepifiski postugujac sie modelem tych dwéch
praw biologicznych pragnat przede wszystkim wyja$ni¢ podstawowe Zrédlo warto-
§ciowania dobra i zla, rozumiane jako proces budowania i niszczenia, ktéremu towa-
rzysza uczucia pozytywne lub negatywne.

Prawo naturalne posiada zbiér norm absolutnych, ktére sa powszechne i niezmien-
ne. Powszechno$¢ oznacza, ze prawo naturalne jest znane wszystkim ludziom. Wszy-
scy ludzie posiadaja wpisane w nature podstawowe zasady tego prawa, ktére obo-
wigzujq w kazdej kulturze i epoce. Réwniez Kepinski zwrécil swoja uwage na po-
wszechno$¢ obowiazywania norm prawa naturalnego. Warstwa konstytucjonalna od-
powiadalaby naturalnemu porzadkowi, jesli taki istnieje. Za isinieniem jej przemawia tez to,
zZe niezaleznie od kregéw kulturowych, epok, spolecznych zwyczajéw jest jaki$ zasadniczy
o0g6Inoludzki zrab moralnosci.* Prawo naturalne jest podstawa wszelkiej moralnosci w
relacjach miedzyludzkich bez wzgledu na czas i miejsce.

Prawo naturalne uposaza osobe ludzka w dar wrodzonej zdolnosd do rozr6znia-
nia dobra i zla. Czlowiek od poczatku swego $wiadomego zaistnienia w spolecznoéci
ludzkiej dokonuje moralnych wyboréw w kategoriach dobra i zla. Dysponuje on natu-
ralnym rozeznaniem mi¢dzy dobrem a zlem. Jak rozumie Kepifiski dobro i zlo, ktére
siega swymi korzeniami prawa natury czlowieka? Dla Profesora schemat porzadku
naturalnego okre$lony przez niego jako uproszczony, zawarty jest w pozytywnych lub
negatywnych uczuciach okre$lajacych moralne dobro lub zto.® Rado$¢ i przykrosé,
jako te charakterystyczne uczucia, towarzysza ocenie moralnej poszczegélnych decy-
zji, podejmowanych i realizowanych przez czlowieka.

W oparciu o biologiczne doswiadczenie Zycia osoby ludzkiej uzewnetrznione przez
okres$lone determinanty nalezy dostrzec, iz one okre$laja granice dzialania sfery mo-
ralnej u czlowieka. Mimo takiego oddzialywania, jednak one nie modyfikuja tresci i
form postaw moralnych. Kepifiski sugeruje, iz pewne wartosci oraz zasady postepo-
wania moga by¢ wynikiem dziedziczenia.

II. Genetyczne

Wsp6lczesna etyka, jako nauka o moralno$ci, pragnie poznaé¢ mozliwie najwiek-
szy obszar prawdy o czlowieku i jego motywacjach etycznego dzialania. To dazenie
powinno wychodzi¢ z zalozenia, iz wszystkie zjawiska moralne nalezy traktowaé w
sposéb komplementamny tzn. uznaé w podmiocie moralnym istnienie wymiaru spo-
lecznego i biologicznego. W taki spos6b na czlowieka patrzyt Kepifiski. Dazyt on do
holistycznego poznania osoby ludzkiej w jej wymiarze biologicznym i spolecznym.
Obok moralnoéci wynikajacej z obowiazujacego w sposéb powszechny prawa natu-
ralnego, dostrzegal inne Zr6dlo pochodzenia norm moralnych, a mianowicie plan
genetyczny czlowieka. W uzasadnieniu tejze hipotezy - nie jest to pewnikiem nauko-
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wym, lecz tylko wynikiem poszukiwania odpowiedzi na istotne pytania o charakte-
rze moralnym - Kepifiski odwotluje si¢ do biologicznej sfery zycia ludzkiego, w ktéra
wpisane jest dziedziczenie.® Wydaje sig, Ze jest to - wedlug niego - tylko hipotetycz-
ne wyjaénienie Zrédla pochodzenia norm okre$lajacych strukture porzadku moral-
nego. Moralno$¢ jest fenomenem specyficznie ludzkim. Obok uwarunkowar spo-
lecznych, czlowiek jest bytem biologicznym i jako takiemu przystuguja mu pewne
konkretne i specyficzne, okre§lone genetycznie oraz wyksztalcone w toku ewolugji,
typowe sposoby zachowania. Chcac w miare komplementamie i obiektywnie po-
zna¢ zjawiska moralne, a takze ich istot¢ nalezy skorzysta¢ z danych genetyki. One
réwniez moga dostarczy¢ istotnych przestanek, merytorycznie uzasadnionych w
badaniu sfery moralnych postaw i zachowat osoby ludzkiej.

Wspélczesna literatura z zakresu etyki, podejmujaca wyjasnienie pochodzenia
norm moralnych, wskazuje na hipotetyczne Zrédlo ich pochodzenia, ktére znajduje
si¢ w ludzkim genotypie * Przyjmuje sig, ze czlowiek jako byt biologiczny pozostaje
genetycznie zaprogramowany na okreslone zespoly zachowati. Trudno jednak zna-
lez¢ naukowe argumenty potwierdzajace, ze normy moralne s3 przekazywane na
drodze biologicznego dziedziczenia. Mozna sig zgodzié z teza o genetycznym po-
chodzeniu norm moralnych tylko wéwczas, gdy czlowiek bedzie traktowany w spo-
s6b calo$ciowy jako byt biologiczno-spoleczny. Moralnos¢ moze miec swoje Zrédio w
ludzkim genotypie, musi tylko w $rodowisku ludzkim zostaé pobudzona do rozwoju.® Kwas
dezoksyrybonukleinowy (DNA) nie moze w sobie zawieraé gotowego systemu etycz-
nego, ktéry méglby powstaé w wyniku formowania si¢ zygoty. Dzigki odkryciom
wspélczesnej genetyki podejmuje sig prébe wyjaSnienia przyczyn powstawania réz-
nych patologii psychosomatycznych, dzigki czemu bedzie mozna skutecznie usu-
waé przyczyny ich zaistnienia. Nie mozZna jednak stwierdzi¢ istnienia w kodzie DNA
podstawowych norm etycznych. W oparciu o kod genetyczny istoty ludzkiej mozna
tylko poglebié wiedze w zakresie zagadnienia zachowania sie czlowieka w okre§lo-
nej sytuagji.* Genetyka stanowi¢ moze uzupelnienie komplementarnej wiedzy od-
noszacej si¢ do poznania wszystkich mozliwych przyczyn réznych zachowar czlo-
wieka. Stanowi ona dodatkowe Zrédlo informacji potrzebne do wydania w miare
obiektywnej oceny etycznej postepowania osoby ludzkiej.

A. Kepiniski w swoich pracach zwracal uwage na znaczenie badafi prowadzo-
nych nad genotypem czlowieka, ktére moga poméc w calo§ciowym zrozumieniu
problematyki zycia czlowieka i jego powstajacych patologii.” Podkreélal znaczenie
dziedziczenia biologicznego zawartego w planie genetycznym, ktére realizuje sig
poprzez wymiane energetyczno-informacyjna ze srodowiskiem. To wazne zagadnie-
nie zasygnalizowane przez niego pozostaje nadal dla wsp6lczesnej nauki obszarem
badawczym. Owa rzeczywisto§é uzewnetrzni¢ si¢ moze tylko w $rodowisku spo-
lecznym czlowieka. To ono na zasadzie sprzezenia zwrotnego, stanowi¢ bedzie ele-
ment pobudzajacy lub hamujacy w procesie pelnego rozwoju osoby ludzkiej deter-
minowanej przez informacje genetyczna.

Przypisywanie A. Kepifiskiemu przez niektérych badaczy tezy jakoby widziat on
Zré6dio norm moralnych, czy porzadku moralnego w genetycejest daleko idacym uprosz-
czeniem.*® W jednej ze swoich wypowiedzi wyraza on bowiem jako naukowiec watpli-
wosé¢ w odniesieniu do genetycznego Zrédla moralnosdi. Pisze, ze nie wiemy, czy { w
Jakim stopniu porzadek moralny czlowieka jest zakodowany w jego planie genetycznym.® Wy-
powied? ta z jednej strony jest wyrazeniem kierujacym ku prawdopodobieristwu ist-
Nienia takiego Zrédla, kt6re moze by¢ odkryte i udokumentowane naukowo w blizej
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blizej nie okreSlone) przyszloéd, a z drugiej strony jest stwierdzeniem braku dostatecz-
nej wiedzy w odniesieniu do istnienia genetycznego Zr6dla porzadku moralnego. W
dalszej wypowiedzi jest zawarta hipotetyczna mozliwoéé istnienia w kodzie genetycz-
nym pewnych sklonnosci natury etycznej. Prawdopodobnie jakie$ zasadnicze tendencje w
kierunku tworzenia najwyzszego systemu samokontroli sq uwarunkowane genetycznie. Na
kanwie tej wypowiedzi mozna wnioskowa¢, ze kod genetyczny moze zawieraé w so-
bie tylko jakie$ blizej nie okre$lone tendencje, ktére tworza porzadek moralny w czlo-
wieku. [ tu ujawnia si¢ prawda, ze Kepiniski nie byl etykiem, poniewaz nie okreslil
nawet og6lnikowo, co rozumie przez stowo tendencje, jak réwniez nie potrafit przybli-
zy¢ nazw zasadniczych tendengiji, ktére inspirowalyby porzadek moralny. Na podsta-
wie dlugoletniej praktyki lekarskiej obejmujacej do$wiadczenia fenomenu czlowieka
még] tylko na zasadzie prawdopodobieristwa wskaza¢ istnienie genetycznego Zrédla
moralno$ci. Natomiast sklaniajac si¢ ku fenomenologicznym podstawom etyki jako
naocznemu uchwyceniu istnienia sfery moralnosci, wyrazil opinig, ze jego do§wiad-
czenie aksjologiczne i etyczne wskazuje na DNA jako jedno z kilku Zrédel pochodzenia
norm moralnych.” Tak wiec jednym z nich jest - wedlug niego - Zrédlo genetyczne,
ktére determinuje zachowanie osoby ludzkiej na plaszczyZnie potencjonalnego przez
nia formowania norm moralnych.

II1. Spoleczne

W nature czlowieka zostala wpisana potrzeba zycia we wspdlnocie. Na §wiat przy-
chodzi we wspélnocie duopersonalej i realizuje siebie zdazajac ku spolecznosci plu-
ropersonalej. Czlowiek bedac osoba, w glebi swego jestestwa odczuwa potrzebe wspél-
istnienia w spoleczno$ci, miedzy innymi dla realizacji moralnych sprawnosci i swojej
doskonalo$ci. Bycie we wspélnocie ludzkiej nie oznacza tylko wlaczenia si¢ mecha-
niczno-pasywnego, lecz ma to by¢ uczestnictwo aktywno-twércze. Czlowiek wiele
wnosi ze soba do spolecznoéci oraz od niej otrzymuje. Wektor wzajemnego oddziaty-
wania jest dwustronny. Stanowi to bogactwo zycia, ale réwniez jest wezwaniem do
bycia odpowiedzialnym za siebie i innych.

Zycie spoleczne czlowieka rozumiane w sposéb wlasciwy, a mianowidie jako byde
dlai z innymi, pozostaje elementem ewolucyjnego rozwoju realizowanego na plaszczyz-
nie aksjologiczno-moralnej. To we wsp6lnocie czlowiek realizuje okre§lone wyzsze war-
todci i prowadzi do ich upowszechnienia. Ta realizacja siebie ma charakter dialogiczno-
spoleczny. Zycie w spoleczeristwie to ciagla komunikaga warto$ci i norm moralnych.
Podstawa tego wsp6lnotowego Zycia jest tworzenie i przekazywanie wartoddi, ktérych
Zrédlem pozostaje wolna wola i intelekt czlowieka jako osoby ludzkiej. Czlowiek, cho¢
podejmuje swoje decyzje i wybory moralno-etyczne w sposéb wolny, to jednak zawsze
pozostaje pod wplywem oddziatywania okrelonej grupy spolecznej. Moralny klimat
okreslonej spolecznodd ludzkiej formuluje system wartoéci, jak i sumienie oraz naczelne
zasady etyczne u czlowieka bedacego podmiotem okreSlonej wspélnoty. Aprobata czy
dezaprobata spoleczefistwa moze wywiera¢ znaczacy wplyw na wymiar aksjologiczny
Zyda, kryteria oceny oraz podejmowane decyzje. Stad Zycie moralne czlowieka posiada
nie tylko wymiar jednostkowy, lecz wyraZnie widoczny jest jego profil spoleczny. Indy-
widualne sumienie oraz okre$lony system etyczny jest wpisany w sumienie zbiorowe i
obowiazujacy w tej wspdlnocie kodeks etyczny.

Czlowiek jako osoba ludzka laczy w sobie element spoleczny i etyczny. W duchu
personalizmu chrzecijafiskiego wymiar spoleczny zycia nie stanowi jakiegokolwiek
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zagrozenia dla czlowieka, lecz umozliwia jego pelny rozwéj osobowy i stanowi do-
pelnienie czlowieczenistwa.? Poprzez bycie dla czlowiek rozwija swoje ja. Pozytywna
kreacja systemu wartosci obejmujaca obiektywne dobro oraz afirmacja okre$lonego
kodeksu etycznego wynika z realizagji drugiego prawa biologicznego jakim jest za-
chowanie zycia gatunku. Antoni Kepifiski rozwazajac istote cywilizacji i kultury jako
rezultat dzialalnosci czlowieka, jednoznacznie wskazuje na kulture, ktéra przedsta-
wia zawsze wielko$¢ osoby ludzkiej.® Tworzac i uczestniczac w kulturze, czlowiek
rozwija sig, a tym samym rozwija swéj wlasny system etyczny stanowiacy podstawe
jego podmiotowego zycia.

Dla A. Kepiniskiego czlowiek jawi sie jako rozumny i wolny podmiot otoczenia
spolecznego, gdzie w spos6b dynamiczny uczestniczy w nim poprzez interakcje.#
Miarj interakgji pozostaje zawsze aktywno$é podmiotu wspoélnoty spolecznej, kt6-
rym jest osoba ludzka. Natomiast sama aktywno$¢ jest uwarunkowana skutkami ja-
kie wywoluje w spolecznym otoczeniu postawa konkretnego cztowieka. Ludzka inte-
rakcja z otoczeniem rozgrywa sie gléwnie w $wiecie spolecznym i aktyunosé kazdego czlowie-
ka jest skierowana przewaznie w strong innych ludzi, totez wlasna ocena tej aktyumosci zale-
2y od skutku, jaki aktywno$é wywoluje w otoczeniu, czyli od reakcji jej odbiorcéw ® Sygnaly
spolecznosci ludzkiej wysylane w kierunku jednostki, jako szczegélny przejaw jej
reakgji, w okre$lony sposéb modeluja postepowanie cztowieka. Caly ten proces A.
Kepifiski nazywa zwierciadlem spolecznym.* Jest to zewnetrzny system kontroli.
Czlowiek, wchodzac w okre§lona wspélnote, musi sobie zdawaé sprawe, ze kazdy
jego ruch, kazde stowo i kazdy gest bedq oceniane przez innych ludzi.¥ Swiadomo$¢ wyda-
nia oceny przez otoczenie spoleczne moze paralizowaé swobode dzialania czlowie-
ka lub moze by¢é réwniez przyczyna koniunkturalizmu etyczno-moralnego. W jed-
nym i drugim wypadku czlowiek gubi wlasciwe osobie ludzkiej poczucie pelnej
wolnosci wyboru i decyzji. Z drugiej jednak strony zerwanie interakdji ze spoleczef-
stwem stanowi przyczyne zaistnienia autyzmu, ktéry prowadzi do katastroficznych
oscylagji uczuciowych w odniesieniu do wlasnej osoby.* Ten stan uczuciowy powstaly
w wyniku reakdji zwierciadla spolecznego odbija si¢ réwniez na stosunku uczucio-
wym do otoczenia.

Srodowisko spoleczne oddzialywuje nie tylko w sposéb zewnetrzny, ale takze od
$rodka. To drugie dzialanie - wedlug A. Kepinskiego jest silniejsze.® Czlowiek przez
cale Zycie wchlania w siebie rézne elementy, ktére pozostaja dla niego wzorem, ide-
alem czy wartoscig. One formuluja podstawowe zasady Zycia moralnego. Pod wply-
wem $rodowiska spolecznego ocena wlasnego postepowania ulega ciagtlym zmia-
nom, chociaz system etyczny powstaly w dzieciristwie pozostaje niezmienny. Uksztal-
towal sig on ponizej progu §wiadomosci i dlatego pozostaje niezmienny w swych
podstawach.® Brak zasadniczej konstrukgji calego ukladu moralnego w czlowieku,
wprowadzilby chaos na plaszczyznie etycznej i aksjologiczne;j.

W swojej refleksji etycznej A. Kepiniski geneze ludzkiej moralnoéci upatruje w
Srodowisku spolecznym. Okreéla to zrédlo jako internalizacja norm spolecznych.®
Czlowiek przyjmuje za wlasne poglady, wartoéci, normy i postawy narzucone z ze-
wnatrz przez okreélona grupe spoleczna. W rozumieniu Profesora internalizacja nie
oznacza calkowitej determinadji ze strony §rodowiska spolecznego, lecz uznaje on
czgSciowe ograniczenie wolnosci w podejmowaniu okre$lonych decyzji przez fakt
reakgji ze strony otoczenia na czyn jednostki.2 Bez tego wiec czeSciowego ogranicze-
Nia, przy zmianie §rodowiska spolecznego zawsze nastgpowalaby rewolucja w za-
kresie norm etycznych. To w konsekwencji prowadziloby do rezygnadji z wia-
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snej osobowej tozsamoéd na rzecz okreslonej grupy spolecznej. Méwiac o czgéciowym
ograniczeniu internalizacji, uzasadnionym w tym miejscu jest postawienie pytania: Co
ma wplyw na zastosowanie przez spoleczno$¢ okreslonego kryterium oceny? Wedlug
Kepinskiego takimi elementami jest stabilnos¢ i spoisto$é.® Te dwa przymioty stano-
wig podstawe jasno$c i czytelnosci komunikadji miedzyludzkiej oraz przebiegu proce-
su warto$ciowania. Dzigki temu $rodowisko spoleczne oraz sam czlowiek znaja obo-
wiazujace zasady etyczne. Ze wzgledu na obowiazujace w nim zasady istnieje instytu-
cja oceny moralnej. Stad pewne postawy i zachowania jednostki moga by¢ pochwalane
lub potepiane. Srodowisko spoleczne kieruje si¢ przy tym racjonalnymi lub irracjonal-
nymi przestankami. Obowiazuje tu rytm $mierdi i zmartwychwstania.* Pewne oceny
zostaja odrzucone, a inne zintensyfikowane w personalnej plaszczyZnie dialogu osoba
- srodowisko spoleczne. Ocena aktywnosci osoby ludzkiej przez spoleczno$é niesie ze
soba wskazanie podstawowego kryterium dobra i zla, ktére okreslona grupa uznaje za
stuszne. Oczywiste jest dla A. Kepifiskiego, ze wydajace oceng zwierciadlo spoleczne
sklada sig z takich samych jak my ludzi i ze ich sqdy nie mogq by¢ nigdy catkowicie obiektyume
i sprawiedliwe.® Wydaje sig, ze powyzsze stwierdzenie nie jest wyrazem rezygnacji z
systemu etycznego reprezentowanego przez spoleczno$é, lecz wskazaniem obowiaz-
ku dokonania pelnego rozeznania przez cztowieka rzeczywistosci etycznej w oparciu
o wpisany w jego serce naturalny porzadek moralny. W tej ocenie Srodowiska spolecz-
nego A. Kepinski ujawnia swoje bogate doSwiadczenie z czasdw II wojny §wiatowej i
nieomylnoéci spolecznej w odniesieniu do etycznej oceny totalitaryzméw.
Przedstawione powyzsze zrédla moralnoéci zawarte w dzielach Profesora odkrywaija
fundamenty jego mysli etycznej. Wyraznie kieruje on swoje rozwazanie na istniejacy w
czlowieku naturalny porzadek moralny, ktéry - wedlug niego - pozostaje ostatecznym kry-
terium dobra i zla. Jest to porzadek, ktérego czlowiekowi nie wolno przekraczaé. Taki po-
glad jest konsekwenda uznania przez niego za fundament moralno$ci ludzkiego zycia
zasad wynikajacych z etyki chrzesdijariskiej, a szczeg6lnie mysli etycznej §w. Tomasza z
Akwinu.* To naturalne prawo kryje w sobie ponadczasowy wymiar moralny i pozwala
czlowiekowi w pelni zachowac wlasna tozsamo$¢ wyrazajaca si¢ poprzez dobro, prawde
i wolnoé¢. Oczywisde obok tego Zrédla, ktére posiada fundamentalne znaczenie w jego
mys$li etycznej znajduje sig réwniez i otoczenie spoleczne. Zwraca na to uwage, szczegélnie
gdy analizuje wplyw zwierciadla spolecznego uwidoczniony w procesie internalizacji norm
moralnych, ktéry oddzialywuje na postawe czlowieka. W oparciu o te osobowa interakcje
z otoczeniem spolecznym, ktérej efektem jest internalizagja ksztaltuje si¢ réwniez ludzkie
sumienie. Pozostaje to jednym z wazniejszych zagadnieri calej oryginainej spuscizny mysli
etycznej A. Kepiriskiego, ktéra réwniez domaga sie glebszej analizy ze strony etyki.

PRZYPISY:

! Urodzil si¢ 16 listopada 1918 roku w miasteczku Dolin, wojew6dztwo stanislawow-
skie, w rodzinie szlacheckiej, ktérej korzenie siggaja czaséw Kazimierza Wielkiego.
Ojciec jego Tadeusz de Nesobia Kepiriski byl z wyksztalcenia prawnikiem i pelnit
funkcje starosty w Dolinie. Matka jego Wanda de Turczynowicz-Suszycka zajmowala
si¢ prowadzeniem domu oraz wychowaniem dzieci. Antoni Kepifiski ukoficzyl jed-
n3 z najlepszych w 6wczesnej Polsce szkoél Srednich, I Pafistwowe Gimnazjum im.
Bartlomieja Nowodworskiego. Zwyczajny egzamin dojrzalo$d typu klasycznego zdal
5 czerwca 1936. W tym roku rozpoczat nauke na Wydziale Lekarskim Uniwersytetu
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Jagiellofiskiego w Krakowie. Wybuch II wojny Swiatowej przerwal jego nauke. W
1946 roku ukoficzyl Polski Wydzial Lekarski na uniwersytecie w Edynburgu. Do Pol-
ski i Krakowa wrécit 27 lipca 1947 roku i podjat prace w Klinice Neurologiczno-Psy-
chiatrycznej Uniwersytetu Jagiellofiskiego. Gdy w 1950 roku klinika zostaje zlikwi-
dowana do kofica swojego Zycia pracuje w krakowskiej Klinice Psychiatrycznej Aka-
demii Medycznej. Zajmuje tam stanowisko od lekarza poczynajac az na kierowniku
Kliniki koficzac. Na kilka miesigcy przed $miercia przyznano mu tytul profesora.
Zmart w Krakowie na chorob¢ nowotworowa 8 czerwca 1972 roku i zostal pochowa-
ny na cmentarzu salwatorskim. Uroczysto$ciom pogrzebowym przewodniczyt me-
tropolita krakowski ks. kard. Karol Wojtyla. Zob. A. Jakubik, J. Mastowski, Antoni
Kepiniski - czlowiek i dzielo, Warszawa 1981, s. 19-207.

? Choé nie moze by¢é uwazany za etyka w doslownym tego slowa znaczeniu to jednak
znalaz!l swoje miejsce wéréd polskich etykéw. Zwrécono - i stusznie - uwage na to, ze
wiele jego dziel monograficznych zawiera problematyke etyczna. Kepitiski wierzyl gleboko,
ze dzigki wysitkom tworczym ludzi mozna stworzy€ spoleczeristwo, w ktérym zapanuje wzajemna
milos¢ miedzyludzka. Z tym wiqzalo sig przekonanie, z¢ istnieje jakis naturalny porzadek moralny.
Wszelkie normy ustanowione przez ludzi to tylko praepisy, kedre drogq rozumowania zosta!y wy-
prowadzone z prawa naturalnego. Kepiiski uwaza nawet, ze wszystkie gléume przejawy choréb
psychiczitych sq konsekwencjq powstatych zaburzeri w emocjonalnym odczuciu wartosci. Wedlug
Kepriskiego czlowick jest istotq wolnq, ktéra jest zdolna do zycia z najbardziej pierwobtymi naka-
zami prawa naturalnego - podporz—dkowanie wszystkich naszych dzialari temu prawu uczyni
nasze zycie prawdziwie moralnym. Jest to tez droga do wiasnego ideatu, w ktérym wazne miejsce
2ajmuje okazyweanie milosierdzia innym, zwlasmdwrym i clerpigcym. Podstawounm wyznacz-
nikiem gloszonej przez siebie etyki lekarskiej czyni on przykazanie miloéci blizniego. S. Jedynak,
Etyka w Polsce. Stounik pisarzy, Wroclaw 1986, s. 86.

3 Zob. ]. Tischner, Myslenie wedlug wartosci, Krakéw 2000, s. 414; A. Jakubik, Antoni
Kepiriski - twérca psychiatrii aksjologicznej, w: ,Psychiatria Polska” 14 (1980) nr 4, s.
403; réwniez A. Jakubik, Deontologia lekarska Antoniego Kepiriskiego, w: ,Znak” 27
(1975) nr 254, s. 958.

* Bardzo obszerna analize tych funkgji w Zyciu Kepinskiego przedstawil na sympo-
zjum zatytulowanym: ,Humanistyczne wartosci dziela Antoniego Kepifiskiego”
zorganizowanym w Krakowie w 1987 J. Tischner. Jego referat ukazuje plaszczyzne
dialogu filozofa, psychoteraupety i kaplana, ktéra realizowal poprzez niezwykla
otwartoéé i zaangazowanie w stosunku do swoich pacjentéw prof. Kepiriski. Zob. J.
Tischner, Kilka uwag o dialogu ocalenia - Pamigci Antoniego Kepiriskiego, w: ,,Przeglad
Lekarski” 45 (1988) nr 3, ss. 327 - 329.

® Zob. T. Slipko, Zarys etyki og6inej, Krakéw 1974, ss. 21 - 22.

¢ Zob. A. Jakubik, Deontologia lekarska Antoniego Kepiriskiego, art. cyt., s. 964; A. Jaku-
bik, J. Maslowski, Antoni Kepiriski - czlowiek i dzielo, dz. cyt., s. 306.

? Gdy w pewnych okresach historycznych z tych czy innych powodéw ulegnie zachwianiv naturalne
poczucie porzadku, kidre istnieje w kazdym czlowieku, wéwczas obsesyjny gaszcz réimego rodzaju
norm, nakazéw i zakazéw ma stworzyé sztuczny porzadek, majacy zastqpic naturalne rozeznanie
miedzy dobrem a zlem (migdzy dobrem a zlem, gdyz porzadek moralny jest filogenetycznie najwyz-
524 formg porzadku i z nim czlowiek ma najwigksze Kopoty. A. Kepiriski, Lek, Warszawa 1977 s.
35. Dobrv i zlo wiqzatyby si¢ z rytmem smierci i zmartwychwstania. I jak Smier¢ i odnowa thwiq w
istocie przyrody ozywionej, tak thwi w niej dobro i zlo. Jesli takie ujecie jest zblizone do prawdy,
nalezaloby przyjal, ze najwazniejszy system samokontroli, odczuwany przez czlowieka jako su-
mienie, dzigki ktéremu odréiniamy dobro od zla, miesci si¢ w istocie przy-
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rody ozywionej. To, zaczy nie tworzy sie on wylacznie dzieki wphywom otoczenia spolecznego, ale
Jest czlowiekowi dany w postaci naturalnego porzqdku moralnego. Tamze, s. 127; Wydaje sig, ze
istnieje jakas naturalna moralno$¢ przyrody, kidrej talce czlowiekowi naruszyc¢ nie wolno. Tamze;
Warstwa konstytucjonalna odpowiadataby naturalnemu porzadkowi moralnemu, jesli taki istnie-
Je. Za istnieniem jej przemawia tez to, ze niezaleznie od kregtw kulturowych, epok, spolecznych
Zwyczajéw jest jaki$ zasadniczy oginoludzki zrab moralnosci. Tamze.

8 Zob. A. Kepiriski, Lgk, dz. cyt., s. 126.

® W swoim dqzeniu ku Bogu, kt6ry ..jeden tylko jest Dobry”, czlowiek powinien dobrowolnie
czynié dobro, a unika¢ zla. Aby to jednak bylo mozliwe, musi umie¢ odrézniac dobro od zla.
Dokonuje tego przede wszystkim dzigki Swiatlu naturalnego rozumu, ktére jest w czlowieku
odblaskiem Bozego oblicza. VS 42.

1 Zob. T. Slipko, Zarys etyki ogélnej, dz. cyt., s. 254; Por. KKK 1954; KKK 1955; VS 50.

1 Zob. A. Kepifiski, Lgk, dz. cyt., 5. 126. Widoczny jest réwniez brak konsekwengji w prezen-
towaniu pogladéw przez jej autora. W odniesieniu do moralnoéd, ktéra swoje Zrédlo
sytuuje w naturze ludzkiej pisze, ze prawo jest czlowiekowi dane w postaci naturalnego po-
rzqdku. Natomiast kilka wierszy dalej pisze tak: Wydaje sig, ze istnieje jakas naturalna moral-
noéé przyrody, ktdrej takze czlowiekowi naruszy¢ nie wolno. Ajeszcze dalej napisze: odpowiada-
loby naturalnemu porzadkowi moralnemu, jesli taki istnieje. Tamze, s. 127.

12 Zob. Tamze.

B Etyka tomistyczna, analizujac prawo naturalne i jego imperatywny charakter, do-
wodzi, zZe jej Zrédlem jest autorytet, ktéry znajduje si¢ poza §wiatem bytéw przy-
godnych. W dalszym toku mys$lowym wskazuje ona, ze autorem tego prawa jest
twérca natury czlowieka czyli B6g. Ten sam schemat prowadzonej analizy mozna
odniesé do poruszanego zagadnienia przez A. Kepifiskiego. W religii zawsze przyczy-
na sprawczj i ostateczng podstawa norm moralnych jest B6g. Natomiast zbi6r tych
norm jest zawarty w dekalogu. Por. T. Slipko, Zarys etyki og6inej, dz. cyt., s. 282.

" KKK. 1955.

5 Por. S. Olejnik, Etyka lekarska, Katowice 1994, s. 25-28.

16 W ocenie postawy prof. Kepiniskiego i jego pogladéw religijnych wielu jego bli-
skich wsp6tpracownikéw wypowiada si¢ w sposéb czesto przeciwstawny. Jedni
uwazaja go za czlowieka wielkiej wiary, inni natomiast méwia co$ przeciwnego.
Sktonno$¢ Profesora do postugiwania si¢ w tekstach naukowych elementami eseju mogta
wynika¢ takze z jego wrodzonej delikatnosci, nie chcial bowiem wprost atakowaé poglg-
déw gloszonych przez religie, w ktérej byt wychowany. B. Winid, Antoni Kepiriski jako
psychiatra, w: ,Znak” 27 (1975) nr 254, s. 994.

¥ Autorytetem w dziedzinie wyjasnienia istoty prawa naturalnego w teologii i etyce
pozostaje §w. Tomasz z Akwinu. W przeszloci, jak réwniez i obecnie wielu mysli-
cieli odwoluje sie do tej ponadczasowej spuScizny naukowe;j. Jeden z liczacych sie
wéréd polskich teologéw napisze: Wyrazit to lapidarnie Tomasz ,, Porzadek nakazéw
prawa naturalnego jest uzalezniony od porzqdku naturalnych inklinacji”. Idqc za starq tra-
dycjq prawniczq rzymskq, wyrazonq przez Ulpiana, tudziez opierajqc si¢ na filozoficznej
tradycji platorisko-arystotelesowskiej wyréznil trzy zasadnicze inklinacje ludzkiej natury.
A. M. Krapiec, O tomistycznq koncepcje prawa naturalnego, w: ,W nurcie zagadniefi
posoborowych”, t. 2, dz. zb. pod red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 29.

18 Sw. Tomasz z Akwinu prawo naturalne przedstawial w kontekscie okreslonych skion-
noéci, ktére zostaly wpisane w nature czlowieka przez Stwérce. Prezentujac te tematy-
ke jeden z myslicieli napisze tak: Pierwsza z nich jest inclinatio homini ab bonum secundum
naturam. Przystuguje ona czlowiekowi jako bytowi substancjalnenmu: kazda bowiem substancja
dazy do wlasciwego sobie dobra. Dazenie to w przypadku czlowieka przybiera postaé troski o
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wlasne zycie: et secundum hanc inclinationem pertinent ad legem naturalem ea, per quae vita
hominis conservatur, et contravium impeditur. Druga sklonnos¢ wynika z przynaleznosci czlo-
wieka do $wiata zwierzgcego: et secundum hoc dicuntur ea esse de lege naturali, quae natura
omnia animalia docuit; ut commixtio maris et foeminae, et educatio liberorum, et similia” Trze-
cia wreszcie wiqze sig z rozumnosciq wyrdzniajgoq czlowieka sposrod innych ziemskich skwo-
rzeri. Mocq tej naturalnej sklonnosci czlowiek dqzy do poznania Boga i do Zycia w spoleczer-
stwie, skqd wynika m.in. ,,quod homo ignorantiam vitet; quod alios non offendat, cum quibos
debet conversari”. A. Szostek, Natura. Rozum. Wolno$é, Rzym 1990, s. 32.

¥ Zob. A. Kepifiski, Melancholia, Warszawa 1996, s. 195-240.

® Taka opinie - wydaje si¢ Ze stuszna - wyrazit A. Jakubik, przedstawiajac podstawy
mys$li etycznej Antoniego Kepiniskiego. W swojej ocenie dorobku naukowego Pro-
fesora, jednoznacznie wskazuje na chrze$cijanskie korzenie jego rozwazaf o mo-
ralnosci zycia czlowieka, a w szczegélnosci na powiazanie do§¢ charakterystyczne
z my$la §w. Tomasza z Akwinu. Napisze: Ten i przytoczony na wstepie rozdzialu frag-
ment dziel Profesora sq jakby zywcem przepisane z ,,Summa Theologiae” Tomasza z Akwi-
nu, rézniq si¢ jedynie stopniem przekonania, ze istnieje naturalny porzqdek moralny. Ke-
piriski jako uczony woli méwic o hipotetycznej moralnosci naturalnej, niz uwazac tg teze za
aksjomat. Jednoczesnie usituje podnies¢ do rangi koncepcji naukowej to podstawowe zaloze-
nie tomizmu i zweryfikowa¢ je na gruncie biocybernetyki; daje wiec opis w wyjasnienie
genezy oraz funkcjonowania ukladu samokontroli, postugujqc si¢ jezykiem teorii informa-
cji”. A. Jakubik, Rozwazania o moralnosci, w: , Zycie i My$1” 30 (1980) nr 3, s. 65. Por.
B. Radzicki, Prawo naturalne w ,psychiatrii aksjologicznej” A. Kepiriskiego, w: ,Huma-
nistyka i Przyrodoznawstwo” 1996, t. 2, s. 146; J. Maciuszek, Mysl etyczno-aksjolo-
giczna w medycynie na przykladzie pogladéw Antoniego Kepiriskiego, w: ,,Roczniki Na-
ukowo-dydaktyczne. Prace Psychologiczne” 1996, z. 4, s. 139.

' Kepiniski wychodzil ze slusznego zalozenia, ze kazda dziedzina wiedzy winna ar-
tykulowaé swoje opinie tylko w takim zakresie w jakim stanowi to przedmiot jej
badan. Dlatego pisze, ze psychiatrzy jako lekarze i przyrodnicy nie sq sklonni do mysle-
nia w kategoriach moralnych, prawa zycia sq dla nich amoralne. Jest to bezsprzecznie stano-
wisko stuszne, gdyz myslenie takie pociqga za sobq automatycznie tendencje do wydawania
sqd6éw moralnych, a lekarze nie sq w zadnym wypadku do tego powolani. A. Kepinski, Lek,
dz. cyt., s. 128.

2 Porf:)J/. Maciuszek, Mysl etyczno-aksjologiczna na przykladzie pogladéw Antoniego Ke-
piriskiego, w: ,RNDPrPs” 1996, z. 4, s. 139. Autor 6w uwaza, Ze nie bylo zamiarem
Kepiniskiego szukaé w dwéch prawach biologicznych jakichkolwiek kryteriéw praw
moralnych. W istocie tych praw szukal tylko przyczyn réznorakich, czesto prze-
ciwnych ludzkich reakdji.

? Podobny poglad wyrazil jeden z myslicieli, kt6ry podjal prébe przedstawienia Zré6-
dla dobra i zla jako kategorii moralnych w my$li A. Kepiriskiego. Napisze on, ze u
Kepiriskiego naturalne inklinacje, wystepujqce pod postaciq dwéch praw biologicznych, nie
stuzq jako kryterium formulowania przepiséw prawa moralnego. Zgodnie ze swoim stano-
wiskiem metodologicznym poszukuje w dwdch prawach biologicznych ostatecznego zrédia
dzialan ludzkich, takze tych, ktére podlegajq wartosciowaniu z uwagi na dobro i zlo. Poza
tym same te dwa prawa biologiczne stawaly si¢ w ksigzkach Kepiriskiego przedmiotem oce-
ny ze wzgledu na ich ,,warto$¢ moralng”. J. Maciuszek, Obraz czlowieka w dziele Kepini-
skiego, Wroclaw 1996, s. 135.

¥ Podejmujac prébe prezentadji swoich pogladéw dotyczacych prawa naturalnego,
A. Kepifiski postuzyl sie metoda odwaznego stawiania pytafi. Uzyskana ta droga
odpowiedz jednocze$nie jest z jego strony wskazaniem, ze nie mozna z2y¢ bez norm
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wynikajacych z prawa naturalnego. Otuurte pozostaje pytanie, czy pojecie dobra i zla
wytworzone zostaly wylacznie dzigki internalizacji zwierciadla spolecznego, czy tez sq one
- przynajmniej w zalgzku - uwarunkowane genetycznie, czy tez istnigje moralno$¢ natural-
na? Opierajac sig na analogmch z momlnoéczq Swiata zzmerzgcego naleza!oby przyjac drugq
ewentualno$¢ - istnieni : el
ciqgu historii ludzkosci pode]mowano prdby wychowama cz!owzeka wbrew tej htpotetyczne]
moralnosci naturalnej (chocby w dobie hitleryzmu): préby te na dalszq mete zawiodly. A.
Kepifiski, Melancholia, dz. cyt., s. 158.

5 Zob. A. Kepifiski, Lek, dz. cyt., s. 127; Tenze, Schizofrenia, dz., cyt., s. 130. Za chrze-
Scijafiskimi korzeniami moralnych pogladéw Kepifiskiego w spos6b jednoznaczny
opowiada sig krytyczny cenzor twérczosci Profesora, ktérym jest A. Jakubik. Zna-
jac osobiscie Kepifiskiego i jego poglady ze spokojem stwierdza, ze bardzo bliska
byla mu etyka chrzeScijariska, ktérej fundamentem jest Biblia, a w niej szczeg6lnie
Dekalog. Ci, ktérzy go znali, wiedzq, ze byl gleboko wierzacym katolikiem. Ta niezwykla
wspblczesna anima christiana byla przepojona najczystszym pierwiastkiem religijnosci. (...)
W gruncie rzeczy pozostat jednak ortodoksq, chcqcym kreowaé wspblczesnego czlowieka w
oparciu o tradycyjng etyke chrzescijariskg. (...) Miloé¢ blizniego i ideat doskonalosci osobniczej
byl etykq pierwszych chrzescijan. Te dwie naczelne normy formalnie propagowal w dzielach i
realizowal swoim zyciem Profesor. A. Jakubik, Antoni Kepiriski - homo religiosus, w: ,,Wi¢Z”
16(1973) nr 4, s. 54 - 55. Przedstawiona koncepcja genezy ludzkiej moralnosci prowadzi do
wniosku, ze refleksji moralistycznej Kepiriskiego nie mozna rozpatrywaé niezaleznie od jej reli-
gifnego rodowodu. Zalozenie, e fundamentem homo ethicus jest naturalny porzadek morainy,
pochodzi w prostej linii z etyki chrzescijariskiej, a scislej biorqc, z tomizmu. A. Jakubik, . Ma-
slowski, Antoni Kepiriski - czlowiek i dzielo, dz. cyt. s. 307.

» Zob. A. Kepiniski, Lek, dz. cyt., s. 142.

7 Tamze.

2 Niezwykle wysoko cenil sobie uczucie jakie istnieje pomiedzy matkj a jej dziec-
kiem. Mitoé¢, bo o niej méwil, wynika z prawa naturalnego. Jest to dla niego oczy-
wiste. Czlowiek wskutek swego oderwania sig od konkretnosci zycia (przewaga postawy
abstrakcyjnej) nieraz zatraca to, co okreslilem jako moralno$¢ naturalng, ktérej mitos¢ ma-
cierzyriska jest najpigkniejszym przejawem. Tamze, s. 150.

® Zob. Tamze, s. 127. W dotychczasowych opracowaniach mysli etycznej A. Kepint-
skiego dotyczacej podstaw moralnoéci, w szczeg6Inosci prawa naturalnego, pod-
kreéla sie jego zwiazek z teoria redukcjonizmu Freuda, ktéry sprowadzal moral-
no$é do posluszenistwa biologicznym popedom tworzacym naturalny porzadek
moralny. Przyjeta przez Kepiriskiego koncepcja moralnosci wspélnej dla calej przyrody ozy-
wionej, uznanie jedynie ilosciowej réznicy migdzy moralnosciq zwierzecq i ludzkq, zdajq sie
potwierdzaé interpretacje naturalistyczng. B. Radzicki, art. cyt., s. 150.

% Zob. A. Kepifiski, Melancholia, dz. cyt., s. 157.

3 Zob. A. Kepifiski, Lek, dz. cyt., s. 127.

¥ Sferg wartoéciowania moralnego zamyka w odczuciach jakie wynikaja z podigte] przez
czlowieka decyzji. Dobro ma miejsce wéwczas, gdy towarzyszy jemu uczucie przyjem-
no$é. Ze zlem jest odwrotnie. Jak wszystkie struktury czynnosciowe zmierzajace do zwigksze-
nia negatywnej entropii ustroju, czyli zgodnie z rytmem zycia (budowy), dobro byloby nagra-
dzane uczuciami o znaku dodatnim, tj. przyjemnosci. Natomiast zlo, jako zwiqzane z rytmem
$mierci, tj. obnizeniem negatywne;j entropii ustroju, byloby , karane” uczuciami negabyumymi,
tj. przykroscii bolu. (...) Jest to oczywiscie uproszczony schemat naturalnego porzadku moralne-
80, ale jak si¢ zdaje, porzqdek taki nie jest tylko fikcjq. Tamze, s. 128.

® Posiadal szerokie horyzonty zainteresowania, ktére nie tylko dotyczyly psycholo-
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gii czy psychiatrii, ale réwniez i genetyki. Refleksja objal kwestie genetyczne w
psychologii i psychiatrii. To zaowocowalo konkluzja o potencjalnym dziedziczeniu
okreslonych zasad moralnych. U zwierzqt domowych otoczeniem spolecznym jest naj-
czesciej czlowiek i on zwykle jest twércq norm zachowania sig. U zwierzqt zyjqcych dziko
normy te tworzq sig w ciqggu wiek6w wspélzycia spolecznego i sq prawdopodobnie przeno-
szone z pokolenia na pokolenie na zasadzie tradycji, podobnie jak u czlowieka, cho¢ nie moz-
na wykluczyc ich biologicznego dziedziczenia (na zasadzie planu genetycznego). A. Kepifi-
ski, Melancholia, dz., cyt., s. 157.

% Zob. W. Tulibacki, Etyka i nauki biologiczne, Olsztyn 1994, ss. 92 - 106.

% Tamze, s. 95.

* Ciekawy material poszerzajacy horyzonty tej tematyki przedstawia w swojej pracy
W. Tulibacki. Pisze on, ze zachowania réznych zyjqcych gatunkéw sq do siebie niespro-
wadzalne, bo specyficzne, aczkolwiek wszystkim im, jako Zywym obiektom przystugujq ,,pro-
gramy zachowan”, z ktérych kilka z pewnosciq jest uniwersalnych. Te zwiqzane sq co naj-
mniej z przezyciem organizmu (instynktem samozachowawczym) i reprodukcjq (instynktem
rozrodczymy). Jesli wigc przyjac, a nie da sig niczego innego dowiesc, ze zwierzgta nie posiadajq
$wiadomosci refleksyfnej, to ich sposoby zachowar moina sensownie ttumaczyc jedynie ich
genetycznym zaprogramowaniem, determinowanym okreslong strukturq genotypu. Te sposo-
by zachowan sq przekazywane z pokolenia na pokolenie, a jezeli podlegajq zmiennosci - to
niezwykle wolno, objawiajac si¢ w dlugich cyklach pokoleniowych. A czlowiek? Jesli i on jest
zwierzeciem, to staje sig oczywiste, Ze jego program genetyczny ma swojq ludzkq specyfike i
by¢ moze fakt ten decyduje, ze Swiadomosé (w ludzkim jej ksztalcie), w kiérq sq potencjalnie
wyposazeni ludzie, pozwala na uksztaltowanie si¢ Swiata nowych jakosci w sferze zachowan.
Tamze. Wspélczesne zagadnienie zachowari dziedzicznych bada dogiebnie genetyka czlowie-
ka, jednoznacznie konstatuje ona, ze geny dziedziczone po rodzicach sterujq organizmem de-
terminujqc w znacznym stopniu jego budowe, a zatem i odpowiadajq za konstrukcje systemu
nerwowego zarzqdzajgc jego wewngtrznymi obwodami, jego chemiq i tempem wzrostu. Na tej
podstawie twierdzi sig, ze geny sq czynnikiem sterujacym zachowaniem osobnika jego inteli-
gencje i sposobem reakcji na okreslone bodzce. Tamze, s. 101.

Zachowania ludzkie, ktére poddawane sq ocenom moralnym nie zawsze wigzq sie ze swobod-
nym, swiadomym wyborem czlowieka. Swiadczq o tym i inne, nie koniecznie zwiqzane z
genetykq, argumenty. Tamze, s. 102.

¥ Zob. A. Kepifiski, Schizofrenia, dz., cyt., s. 18nn

* Wyrazajac wielkie uznanie dla pracy badawczej A. Jakubika nalezy jednak odrzu-
ci¢ poglad, w ktérym wyré6znia on w twérczosd A. Kepifiskiego genetyczne Zrédlo
pochodzenia moralnosci. Por. A. Jakubik, J. Mastowski, Antoni Kepiriski - czlowiek i
dzielo, dz. cyt., s. 306.

» Zob. A. Kepifiski, Melancholia, dz. cyt., s. 158.

“ Zob. Tamze. Podobne poglady spotykamy we wsp6lczesnych opracowaniach na-
ukowych i popularonaukowych dotyczacych zawartej w DN A bogatej informadji o
czlowieku. Szybko rozwijajaca si¢ dziedzina nauki jaka jest molekularna genetyka
zachowania wskazuje jednoznacznie na pewne genetyczne uwarunkowania zacho-
wan czlowieka. Odkrycie calego projektu ludzkiego genomu moze wplynaé na rein-
terpretacje wielu powszechnie gloszonych zasad. Jednak wydaje sig shusznym stwier-
dzenie, ze: Nie powinno to zmieni¢ istoty naszej etyki i poszanowania godnoéci czlowieka. J.
Nowak, Ludzki genom - nadzieje i zagrozenia, w: ,Znak” 48 (1996) nr 499, s. 42.

' W analizie pogladéw A. Kepifiskiego podkresla si¢ jego zwiazek myslowy z feno-
menologia bliska koncepgji R. Ingardena. Dla Kepiriskiego uzasadniona jest jedynie
ontologia w rozumieniu fenomenologicznym, a wigc jako wszelkie rozwazania istoty rze-
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czy, ktére sqdostepne poznaniu poprzez tzw. ‘wglad w istote’ (np. drogq empatii czy intuicyi), a nieza
pomocq racjonalne; refleksji. A. Jakubik, ]. Maslowski, Antoni Kepiriski - czlowiek i dzielo, dz. cyt.,
s. 286. Na podstawie analizy wypowiedz A. Keplﬁs]qegoolupotetyanejzalmwoéasu-
mienia od kodu genetycznego, nalezy réwniez zaznaczyé, ze osiagniecia wspdlczesnej na-
uki w tej tematyce wskazujq na istnienie okre$lonych czynnikéw genetycznych, ktéremoga
posiada¢ wplyw na etyczne zachowanie czlowieka. W latach siedemdziesiatych w Stanach
Zednoczonych rozwinela sie sogobiologia pod kierunkiem E. O. Wilsona. Podkresla ona
role genéw w determinizmie ludzkiego zachowania. Tak wigc - zgodnie z wynikami badan

tej galezi naulkd - wolny wyb6r dokonany przez czlowieka jest w rzeczywistoéd wynikiem
:eakcp w znacznej mierze zdeterminowanych przez ludzkie geny. Por. C. Jasmin, Homo
geneticus. Pytanie o przyszlos¢ czlowieka, Poznari 1998, s. 54.

2 Zob. S. Kowalczyk, Czlowiek a spoleczeristwo. Zarys filozofii spoleczne), dz.cyt,s. 118.

“ Dokladna analize cywilizacji i kultury, ktérej dokonal w oparciu o dwa prawa bio-
logii A. Kepifiski przedstawil w jednej ze swoich monografii. W niej napisze, ze
dzieki cywilizacji zdobywamy Swiat podporzadkowujgc go sobie, dzieki kulturze zblizamy
si¢ do niego przez jego uswigcentie i ukochanie. Cywilizacji - to wladza nad $wiatem, kultura
- to milo$¢ do Swiata. A. Kepifiski, Lek, dz. cyt., s. 228.

# Zob. A. Kepiniski, Rytm zycia, dz. cyt., s. 144.

s Zob. Tamze.

% Zob. Tamze.

7 Zob. A. Kepifiski, L¢k, dz. cyt., s. 111.

# Zob. A. Kepifiski, Cztery rodzaje lgku, w: , Polski Tygodnik Lekarski” 21(1966) nr 12,
s. 445

® Zob. A. Kepifiski, Psychopatologia nerwic, dz. cyt., s. 125.

% Kepifiski zwraca uwage na istnienie zasadniczych, niezmiennych podstaw moral-
nych w zyciu czlowieka. Nalezy podkresli¢ tu istotny wplyw moralnosci naturalnej
na podstawy uksztaltowanego w dziecifistwie okreSlonego systemu norm etycz-
nych. Napisze, ze interakcja ze Swiatem spolecznym stwarza wciqz nowe normy zwiercia-
dia spolecznego, na skutek czego ocena wlasna postgpowania ulegalo ciggtym zmianom,
niemniej system samokontroli powstaly w dziecifistwie odgrywa role zasadniczq schematu,
na ktérego tle budujq si¢ aktualne systemy samokontroli. Schemat ten, jak wszystkie przezy-
cia z wczesnego okresu zycia, miesci si¢ ponizej progu Swiadomosci i dzigki temu jego sita
Jest tez wigksza niz systemu Swiadomego. A. Kepiniski, Lek, dz. cyt., s. 125.

51 Zob. A. Kepifiski, Lek, dz. cyt., s. 263.

Réwniez niektérzy badacze myéli etycznej Kepiriskiego zwracaja uwage na istnienie
w jego tworczosci naukowe] odniesienia dotyczacego pochodzenia norm etycznych
siegajacymi swymi korzeniami spolecznego Zré6dla moralnoéci. Por. A. Jakubik,
Rozwazania o moralnosci, w: ,,ZM” 30 (1980) nr 3, s. 64.

2O tym czgéciowym ograniczeniu peinej internalizacji norm moralnych akceptowa-
nych przez §rodowisko spoleczne napisze: Zwierciadlo spoleczne ulega czeéciowej inter-
nalizacji, sedzia znajdujqcy sig na zewngtrz wchodzi do wnetrza czlowieka, jest sedziq i oskar-
zycielem dziajacym od $rodka, czgsto surowszym od sedziego zeumetrznego: surowszym dla-
tego, ze proces internalizacji rozpoczyna sig juz w pierwszych latach zycia, a wtedy proporcje
$wiata spolecznego ulegajq wyolbrzymieniu. A. Kepiriski, Lek, dz. cyt., s. 263.

% Zob. Tamze, s. 121.

% Zob. Tamze.

% Zob. Tamze, s. 262.

% Wniosek ten potwierdzaja réwniez inni badacze myséli A. Kepifiskiego, np. A. Jaku-
bik. Por. A. Jakubik, Rozwazania o moralnosci, art. cyt., s. 65.




