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KATECHIZM KOSCIOLA KATOLICKIEGO
A OPTYMIZM ZBAWIONYCH

1. Przygotowanie Nowego Katechizmu

Dwadziescia lat po zakonczeniu Soboru Watykanskiego II,
w pazdzierniku 1985 r. Ojciec Swiety zwolal Synod Nadzwyczajny,
ktorego czlonkami, inaczej niz w przypadku Synodu Zwyczajnego,
byli Przewodniczagcy wszystkich Konferencji Episkopatéw Ko-
sciola katolickiego. Nie chodzilo tylko o uroczyste uczczenie w ten
sposOb rocznicy wielkiego wydarzenia w historii Kosciola, w kto-
rym uczestniczyli zaledwie nieliczni biskupi sposréd zebranych
na tym Synodzie. Jego zamiarem nie bylo tez tylko spojrzenie
wstecz, lecz takze naprzéd, aby dostrzec aktualng sytuacje Ko-
sciola jeszcze raz rozwazy¢ podstawowe zamierzenia Soboru, za-
pytaé¢, w jaki sposéb mozna wcieli¢ w zycie jego dyrektywy i za-
pewnié¢ im owocno$¢ w przysziosci.

W tym kontekscie zrodzila sie réwniez idea Katechizmu Ko-
Sciola powszechnego, analogicznego do Katechizmu Rzymskiego,
opublikowanego w 1566 r., ktéry w owym czasie bardzo mocno
sie przyczynil do odnowy katechezy i przepowiadania zgodnie
z duchem Soboru Trydenckiego.

Idea wydania Katechizmu Soboru Watykanskiego II nie byla
calkowicie nowa. W ostatniej fazie Soboru na przyklad niemiecki
kardynal Jager zaproponowal, aby Sobdér polecil zredagowanie
takiej ksigzki w celu nadania konkretnej formy zmianom wprowa-
dzanym na terenie doktryny.

Wychodzac przypuszczalnie od podobnych refleksji, Konferen-
cja Episkopatu holenderskiego juz w marcu 1966 r. opublikowala
swéj wlasny katechizm, przyjety z zainteresowaniem w wielu cze-
sciach $wiata, a ukazujgcy odnowiong wersje katechezy; bardzo
predko jednak pojawily sie na jego tle liczne znaki zapytania.

* Kard. Jozef Ratzinger, od 1981 r. prefekt Kongregacji Nauki Wiary,
wyglosil niniejszy tekst jako referat do ksiezy diecezji Mediolanskiej 24
marca 1993 r. Da sie zauwazyé, ze tekst ten w pewnym stopniu kontynuuje
i rozwija niektéore elementy przemoéwienia: Ksigika, ktéora czerpie z do-
swiadczenia Kosciota wszystkich wiekéw, ktére Kardynal wyglosil 9 grudnia
1992 r. Tlumaczenie tego przemoéwienia na jezyk polski znajduje sie
w L’Osservatore Romano 2 (1993), s. 12-14 (przyp. red.).
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Papiez Pawel VI powolal zatem Komisje zlozong z szesciu kar-
dynaléw, ta zas w pazidzierniku 1968 r. wydala deklaracje, ktora
nie zamierzata dotyka¢ ,,godnej pochwaly osobliwosci” Katechiz-
mu, cho¢ miala za zadanie sprecyzowaé, a nawet wrecz poprawié
jego stwierdzenia w punktach istotnych.

W ten sposéb zrodzilo sie spontanicznie pytanie, czy najlepszg
odpowiedzig na zastrzezenia odnosnie do tej ksigzki nie byloby
opracowanie katechizmu calego Kosciola. Orzeklem woweczas, ze
czasy nie sg jeszcze w pelni dojrzale na zrealizowanie takiego za-
miaru, i do dzis jestem przekonany, iz owa ocena sytuacji byla
stluszna. Jean Guitton powiedzial — jak sie¢ zdaje — ze nasz Ka-
techizm ukazal sie z dwudziestopiecioletnim opéznieniem, i w nie-
ktérych aspektach trzeba mu przyzna¢ racje. Nalezy wszakze
doda¢ réwniez i to, ze w 1966 r. nie mozna bylo jeszcze objgé
wszystkich wymiardw probleméw i ze woéwczas rozpoczal sie do-
piero swoisty proces fermentacji, ktéry jedynie w powolnym tem-
pie mégt doprowadzi¢ do owych wyjasnien koniecznych w wypo-
wiadaniu nowego, wspoélnego stowa.

Kiedy w 1985 r. biskupi analizowali przeszlos¢ i przyszlose,
spontanicznie zrodzilo si¢ w nich przekonanie, Zze nadszed! juz
stosowny czas i ze dluzej nie mozna czekaé¢. Po okresie gorgczko-
wego zaangazowania, owocem ktérego bylo natychmiast po So-
borze opracowanie w wielu miejscach nowych katechizméw, ktére
za$ przez nadmierny pospiech w redagowaniu tego dziela nie po-
zwolilo na to, by nabralo ono prawdziwie dojrzatych ksztaltow,
nastapilo oddalenie sie od samej idei katechizmu. Nowe ksigzki
zawierajace zbyt posSpiesznie wprowadzone zmiany tracily swa
aktualnoé¢ zaraz po ich opublikowaniu. Jesli ktos zbyt gwaltow-
nie broni chwili obecnej, jego idee juz jutro w sposéb nieuniknio-
ny zostang uznane za przestarzale. Uwazano, Ze ciggle zmiany
zycia i mys$li nie pozwolg juz na takie stwierdzenia, ktére mogtyby
zachowaé swg aktualnos¢ przez dluzszy czas, i ze nalezy wcigz
na nowo zmieniaé¢ ksztalt katechezy. Jest prawds, ze katecheza
powinna ciggle na nowo uobecnia¢ oredzie chrzescijanskie wobec
okreslonych osob i w konkretnej chwili. Jednakze to przekazywa-
nie doktryny jezykiem zrozumialym w tym ciggle nowym ,,dzisiaj”
zaklada cos, co wykracza poza wszelkie ,,dzisiaj” i co sprawia, ze
w roznych czasach dociera pewna tres¢ zachowujgca te samg
wage; W przeciwnym bowiem wypadku akt posredniczenia — czyli
katecheza — nie przekazywalby juz niczego i stracilby swe zna-
czenie.

W samej rzeczy, zaniechanie w latach szes$édziesigtych utwo-
rzenia katechizmu jako fundamentu poszczeg6lnych aktéw po-
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Sredniczenia spowodowalo pewne spustoszenie w dziedzinie ka-
techezy, ktore od strony ludzkiej czynilo jg coraz trudniejsza,
a przy tym pedagogicznie i dydaktycznie niemal bezowocna.

W zwigzku z tym przypominam sobie list, ktéry napisala mi
pewna katechetka w niedlugim czasie po konferencjach na temat
katechezy, wygloszonych przeze mnie w Lionie i Paryzu. Z listu
tego wylaniala sie posta¢ kobiety, ktora kochata dzieci i wiedziala,
jak nalezy je traktowaé; kobiety, ktéora kochata swg wiare i wy-
korzystywala z wielkim zaangazowaniem narzedzia katechezy,
zaofiarowane przez kompetentne urzedy; jak réwniez osoby ob-
darzonej szczegdlng inteligencjg. Poinformowala mnie ona, ze od
dluzszego juz czasu obserwuje, iz u dzieci, gdy skonczg uczeszcza-
nie na katecheze, nie pozostaje nic, tak jakby wszystko w jakis
sposOb padalo w préznie. Stwierdzala, ze jej praca, ktérg podjela
z radoscig, przynosila jej coraz mniej satysfakcji, a zarazem
zauwazala, ze rowniez dzieci, mimo calego wysitku, pozostawaly
niezadowolone. Dreczylo ja zatem pytanie, od czego moze to
wszystko zalezec.

Kobieta ta byla zbyt inteligentna, aby przyczyne marnych
wynikow w katechezie upatrywa¢ tak po prostu w naszych zlych
czasach lub w niezdolnosci obecnych pokolenn do wiary. Powdd
musial tkwié¢ gdzie indziej. Postanowila wiec w koncu przeanali-
zowa¢ caly material katechetyczny, zadajac sobie pytanie, jaka
tres¢ przekazywano za posrednictwem wszystkich metod dydak-
tycznych. Dzieki tej pracy odnalazla klucz i pobudke do poszuki-
wania nowego punktu wyjscia. Zauwazyla, ze katecheza, od stro-
ny dydaktycznej tak bardzo subtelna i aktualna, w rzeczywistosci
w duzej mierze nie méwila prawie o niczym, lecz byta skoncen-
trowana na sobie samej. Katecheza ugrzezla miedzy rolg posred-
niczacg a adaptacjg do aktualnych potrzeb i starajgc sie w ten
spos6b przekazywaé tresci, juz nie osiggala prawie swego celu.
Bylo rzeczg oczywista, iz takie nauczanie, ktére wisialo w prézni
1 niewiele dawalo uczniom, nie moglo wzbudzi¢ zainteresowania.
Na pierwszym wiec miejscu musiala znalez¢ sie trese.

Jest to z pewnoscig skrajne doswiadczenie, ktérego nie chce
generalizowa¢. Wszakze pozwala ono wejs¢ w glab probleméw
z lat siedemdziesigtych i z poczatku lat osiemdziesiatych, kiedy
to pozostale w nauczaniu tresci budzily nawet odraze, zas ponad
wszystkim krélowal antropocentryzm. Skutkiem tego swoiste zme-
czenie ogarnialo wlasnie najlepszych katechetéw, jak tez oczy-
wiscie tych, ktérych nauczalo sie katechezy, a wiec same dzieci.
Rozpowszechnilo sie przekonanie, ze powinna na nowo rozbtysnac
sila samego oredzia.
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Biskupi obecni na Synodzie w 1985 r. przyznali racje temu
przekonaniu: nadszed! stosowny czas opublikowania katechizmu
Soboru Watykanskiego II. Wszakze latwiej bylo powierzy¢ komus
wykonanie tego zadania, niz je wypelnié. Dla zrealizowania tej
idei Ojciec Swiety powotlal 10 lipca 1986 r. komisje zlozong z dwu-
nastu biskupéw i kardynaléw, do ktérej nalezeli przedstawiciele
najwazniejszych urzedéw Kurii, jak tez wielkich obszaréw kul-
turalnych Kosciola katolickiego. Kiedy w listopadzie 1986 r. ko-
misja zebrala sie po raz pierwszy, zrozumiala, ze ma przed sobg
trudne przedsiewziecie. Musiala przede wszystkim prébowac¢ wy-
jasni¢, na czym wlasciwie polega jej rola. Zarysy zadania powie-
rzonego jej przez ojcéw synodalnych, ktoére w pelni zaaprobowal
Ojciec Swiety, byly raczej niejasne. Nalezalo zredagowaé ,,projekt
katechizmu Kosciola powszechnego lub kompendium doktryny
katolickiej (dotyczgce wiary i moralnosci), ktére mogloby stanowic
punkt odniesienia dla katechizméw przygotowanych bgdz tez prze-
widywanych w rdznych regionach”. Ojcowie orzekli ponadto, ze
wyklad doktryny powinien by¢ ,,biblijny i liturgiczny” Miala to
byé ,,swieta doktryna dostosowana do obecnego zycia chrzescijan”

2. Rodzaj literacki, adresaci oraz metoda

Najpierw pojawila sie nastepujgca alternatywa: katechizm czy
kompendium? Czy chodzi tu o to samo, czy tez o ré6zne mozliwosci?
Nalezalo zatem odpowiedzie¢ na pytanie: czym jest katechizm?
Jak tez: czym jest kompendium? Opinia, ze w przypadku kate-
chizmu konieczny jest schemat: pytania i odpowiedzi, jest bardzo
rozpowszechniona, nawet pos$réd specjalistow w dziedzinie ka-
techezy. Wielu jednak podchodzilo z dystansem do takiego sposobu
przedstawiania doktryny. W samej rzeczy jednak ani Katechizm
Trydencki, ani tez wielki Katechizm Lutra nie stosuja tego sche-
matu, ktéry historycznie nie przynalezy do istotnych elementéw
rodzaju literackiego zwanego ,katechizmem”.

Bylo wiec przede wszystkim rzeczg konieczng wyjasnienie wila-
$Sciwego znaczenia obu terminéw: katechizm i kompendium. Ba-
dania historyczne wykazaly, ze pojecia te uksztaltowaly sie do-
piero w czasie obrad Soboru Trydenckiego, po dlugim etapie
refleksji i pracy. Podczas pierwszej sesji méwiono o koniecznosci
dwu ksigzek: kréotkiego wprowadzenia w formie kompendium po-
dajgcego sposob postepowania (methodus), wspdlny wszystkim bi-
blistom; ponadto przewidywano opracowanie ,katechizmu” dla
osdéb nie posiadajgcych wyksztalcenia. Juz w czasie drugiej sesji
(1547—48) zaczeto uzywaé wylacznie slowa: katechizm. Jednakze
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nadal pozostala zywa idea dwu odrebnych dziel, ktére z biegiem
czasu zostaly podzielone na catechismus maior oraz minor. Kar-
dynal Del Monte zamknal! woéwczas posiedzenie nastepujgcymi
stowami: ,Najpierw niech zostanie napisana ksigzka, a potem
bedzie mozna znalez¢ takze tytul”. Jak sie zdaje, w gruncie rzeczy
Katechizm Soboru Trydenckiego w chwili oddawania go do druku
nie miat jeszcze tytulu. W kazdym razie w rekopisach nie mozna
znalez¢ zadnego tytulu, ktérego brzmienie ostatecznie rozstrzygneli
pdzniej sami wydawcy.

Podczas dyskusji wewngtrz naszej ,, Komisji dwunastu” roz-
réznienie na katechizm wiekszy i mniejszy stuzylo wielkg pomocs.
Termin , kompendium” moégltby nasuwa¢ na mysl zbiér tomédw,
przeznaczony dla bibliotek znajdujgcych sie w posiadaniu naukow-
céw, a nie dla szerokiego kota czytelnikéw. Tytul , katechizm”
wyprowadza ksigzke z terenu literatury specjalistycznej, przez
co dzielo takie zawiera nie wiedze akademicky, lecz oredzie.

Dochodzi sie w ten sposéb do istotnego pytania, ktore kryje
sie za dyskusjg nad tytulem. Do kogo miala byé¢ skierowana ta
ksigzka? Kto mial by¢ jej adresatem? Z pytaniem tym bylo zwig-
zane jeszcze inne zagadnienie: Jakg metoda nalezalo sie postugi-
wa¢é przy jej opracowywaniu? Jaki jezyk nalezalo tu zastosowac?
Od samego poczatku bylo rzecza oczywistg, ze nie chodzilo tu
o catechismus minor, o podrecznik stosowany wprost w czasie ka-
techezy parafialnej lub szkolnej. Réznice miedzy réznymi kultu-
rami sg zbyt wielkie, aby mozna bylo stworzy¢ podrecznik wspdlny
dla calego Kosciola powszechnego. Metody nauczania powinny sig
zmienia¢ w zaleznosci od okreslonych okolicznos$ci.

Nalezalo wiec opracowaé¢ ,katechizm wiekszy”. Jednakze do
kogo mialby on byé¢ w rzeczywistosci skierowany? Sobér Tryden-
cki powiedzial: ad parochos, do proboszczéw. W owym czasie byli
oni praktycznie jedvnymi katechetami, bgdz tez na nich zasadniczo
spoczywala odpowiedzialnos¢ za prowadzenie katechezy. Od tam-
tego jednak czasu katecheza jako taka osiagnela wieksze rozmiary,
jak tez powiekszyl sie Swiat katolicki, do ktérego nalezalo zaniesé te
ksigzke. DoszlisSmy zatem do wniosku, ze powinna ona by¢ skiero-
wana przede wszystkim do tych, ktérzy maja piecze nad jednoscig
calej struktury katechezy: do biskupéw. Ksigzka powinna shuzy¢
przede wszystkim im oraz ich wspoélpracownikom, aby w poszcze-
gbélnych Kosciolach lokalnych nadaé katechezie wlasciwy kierunek.
Za ich posrednictwem miala ona, z jednej strony, sta¢ sie ksigzka
wewnetrznej jednosci wiary i oredzia, z drugiej zas strony miatla
gwarantowa¢ wlasciwe przekazywanie wspolnej doktryny, dosto-
sowane do konkretnej rzeczywistosci. Nie oznaczalo to jednak,
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ze katechizm mial by¢ zarezerwowany tylko dla ,nielicznych wy-
branych”. To nie odpowiadaloby nawet odnowionemu sposobowi
rozumienia KoSciola oraz naszej w nim wsp6lnej odpowiedzial-
nosci, ktérej nauczal nas Sob6ér Watykanski II. Takze na ludziach
Swieckich spoczywa odpowiedzialnosé za wiare Kosciota. Oni zas
nie otrzymujg tylko doktryny: poprzez swéj zmyst wiary sami
ja przekazujg dalej i ja rozwijajg, troszczac sie zaréwno o jej
cigglose, jak tez o jej zywotnosé. W okresie kryzysu, jaki zaistnial
po Soborze, wlasnie zmyst wiary ludzi $wieckich bardzo mocno
przyczynit sie do rozpoznania duchoéw.

Z tego powodu ksigzke powinni czyta¢ takze zainteresowani nig
ludzie swieccy, ona za$ ze swej strony ma sie przyczyniaé¢ do
wiekszej ich dojrzalosci i odpowiedzialno$ci za wiare. Ludzie ci
nie tylko otrzymuja nauke od specjalistow, lecz moga tez powie-
dzie¢: taka jest nasza wiara.

Juz dzisiaj wyniki zdajg sie przyznawa¢ slusznosé tej refleks;ji.
Wielu wierzacych pragnie osobiscie zapoznaé¢ si¢ z doktryng Ko-
Sciola. Posréd zamieszania, ktére zrodzily zmiany hipotez teolo-
gicznych oraz ich rozpowszechnienie, czesto bardzo dyskusyjne,
za posrednictwem srodkéw masowego przekazu, chcg oni wiedzieé,
czego naucza lub nie naucza Kosciél. Uwazam, ze przyjecie tej
ksigzki jest pewng formg plebiscytu Ludu Bozego przeciwko tym
silom, ktére oswiadczaja, ze katechizm jest wrogiem postepu,
aktem centralizacji autorytetu rzymskiego, itp. Nieraz tego typu
stowami okreslone grupy bronig tylko wlasnego monopolu w dzie-
dzinie ksztaltowania teologicznych opinii w Kosciele i w Swiecie,
nie cheace, by ich spokéj macila wlasciwa kompetencja swieckich.

Katechizm powinien oczywiscie stuzyé¢ takze podstawowym
celom katechezy, a mianowicie ewangelizacji: ma on by¢ pomoca
rowniez dla agnostykéw, dla tych, ktérzy pytajg i poszukuja, aby
dzieki niemu mogli pozna¢ to, w co Kosciot katolicki wierzy i czym
stara sig zy¢.

Nalezy wszakze dodaé, ze wewnatrz Komisji nieustannie za-
dawaliSmy zwigzane z tym pytania: czy opracowanie katechizmu
wspolnego dla calego Kosciola nie jest zbyt wielkim przedsie-
wzieciem? Czyz nie jest to, by¢ moze, akt majgcy na celu usta-
nowienie jednolitosci nie do przyjecia? Raz po raz pojawialo sie
w nas to pelne zarzutu pytanie, czy mianowicie w ten sposoh
nie chcemy utworzy¢é nowego narzedzia cenzury w pracy teolo-
gicznej.

W zwigzku z tym nalezy przede wszystkim powiedzie¢, ze
wewnatrz ludzkosci i chrzescijanstwa, ktére mimo calej jednoli-
tosci technicznej wcigz sie kruszg, nie ma potrzeby bronié¢ ele-
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mentéw jednosci, gdyz wlasnie ich potrzebujemy ze szczegblng
silg. Kiedy zauwazamy w wielu krajach zanik zdolnosci wspol-
zycia, jednomysSlnosci w dziedzinie moralnej, a przez to takze
w zyciu cywilnym, nalezy zapytac: dlaczego tak sie dzieje? Jak
mozemy na nowo nauczyc¢ sie przebywaé razem ze sobg? Bedziemy
mogli to uczyni¢ jedynie szukajgc podstaw duchowych, ktére by
przezwyciezyly podzialy i obudzily zdolno$¢ wzajemnej akceptacji.
Wewnatrz Kosciola istniejg réwniez rozbiezne prady w partiach
1 grupach, ktére juz niemal nie uznajg siebie nawzajem jako
czlonkéw tej samej wspoélnoty. Rozpadanie sie jednosci koscielnej
idzie w parze z zanikiem jednosci cywilnej. Mimo to nie jest
prawda, iz w dzisiejszych czasach nie mozna wyrazi¢ razem tego,
co jest wspéblne. Katechizm nie zamierza odzwierciedlaé opinii
jednej tylko grupy, lecz wiare Kosciola, ktéra nie zostala wymy-
Slona przez nas. Tylko taka jednosé w zasadniczych i podstawo-
wych kwestiach umozliwia réwniez zyciowy pluralizm. Juz dzis
widzimy, jak Katechizm pobudza do réznorodnych inicjatyw i jak
sie majg obie rzeczy: nowa wspélnota oraz nowe jego wcielenie
w odmiennych swiatach.

W tym, co zostalo powiedziane, zawarte s3 wazne wybory od-
noszace sie do metody katechizmu i do jego znaczenia wewnatrz
Kosciola. Okazuje sie bowiem przede wszystkim, ze katechizm
nie powinien odzwierciedla¢ osobistego pogladu jego autordow;
stad tez Komisja musiala zwraca¢ uwage na to, by w sposob jak
najbardziej precyzyjny i wlasciwy wyrazi¢ wiare Kosciota, od-
nosnie do ktérego slowo , katechizm” zaklada zadanie przekazywa-
nia: to, w co Kosciél wierzy, powinno sie wyrazi¢ tak, by ta wiara
stala sie dla nas dostepna jako rzeczywistos¢ obecna, jako slowo
skierowane do naszych czasow.

Nie bylo rzecza latwg pogodzi¢ ze soba owo podwoédjne zadanie.
Na nowo znalezliSmy sie przed alternatywa, z ktoérg nasza kon-
frontacja trwala do$¢ dlugo. Czy nalezy postepowaé wedlug me-
tody ,,indukcyjnej”, od cztowieka zyjgcego we wspdlczesnym sSwie-
cie do Boga, do Chrystusa i do Kosciola, a co za tym idzie, trzeba
takze nadaé tekstowi strukture bardziej,,argumentacyjng”’, w pew-
nym stopniu otwartg na cichy lecz staly dialog z dzisie}szymi
zagadnieniami, czy tez nalezy wyjs¢é od samej wiary i argumen-
towaé, wychodzac od jej wlasnej logiki, a zatem nie dyskutowaé,
lecz Swiadczy¢?

Zagadnienie to nabiera natychmiast znaczenia praktycznego,
jesli sie pyta, jak zaczagé¢ ksigzke i gdzie szukaé punktu wyjscia?
Czy nie powinno sig, by¢ moze, na poczatku opisa¢ kontekst
wspblczesnego swiata, aby nastepnie otworzy¢ w nim drzwi,
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ktére zaprowadza do Boga? Czy w przeciwnym wypadku nie
wzbudzi si¢ podejrzenia, ze sie poruszamy daleko od konkretnej
rzeczywistosci, w jakiejs abstrakcyjnej konstrukecji? Wiele razy
dyskutowaliSmy nad dwoma mozliwymi punktami wyjscia i wiele
tez razy zmienialiSmy decyzje. Na koniec zgodzilismy sie jednak
co do tego, ze analiza chwili obecnej zawiera zawsze co$ arbitral-
nego i zbyt mocno zalezy od zalozonego uprzednio punktu widze-
nia; z drugiej strony nie istnieje jednolita sytuacja w Swiecie.
Kontekst, w ktéorym zyje czlowiek w Mozambiku lub w Bangla-
deszu (biorgc przykladowo akurat te dwa panstwa), jest caltkowicie
odmienny od kontekstu, w ktérym zyje osoba w Szwajcarii lub
Stanach Zjednoczonych. WidzieliSmy ponadto, jak bardzo zmie-
nily sie nagle okolicznosci i swiadomosé spoleczna. Jest wiec rze-
czg konieczng przedsiewzig¢ dialog z réznymi mentalnosciami; to
jednak pozostaje w kompetencji Koscioléw lokalnych, ktére muszg
odpowiedzie¢ na wyzwanie réoznych sytuacji naszego Swiata.

Katechizm w kazdym razie nie posiada metody czysto deduk-
cyjnej, poniewaz historia wiary jest rzeczywistoscig z tego swiata
1 zdobyla swe wlasne doswiadczenie. Katechizm wychodzi od niej,
co oznacza, ze wstluchuje sie w glos Pana i w glos Kosciola, prze-
kazujac uslyszane w ten sposob stowo w jego istotnej logice i w je-
go wewnetrznej sile. Mimo to nie jest tez ,,ponadczasowy’” i nie
chce byc¢ takim. W Katechizmie unika sie jedymie zbyt wielkiego
uzaleznienia sie od chw110wych okolicznosci, poniewaz pragnie sie
przezen stuzy¢ jednosci nie tylko w sposob synchroniczny, tej
naszej epoce, lecz takze w spos6b diachroniczny, to jest przyszitym
pokoleniom, tak jak to czynily wielkie Katechizmy zwlaszcza wie-
ku XVI.

3. Autor i autorytet ,,Katechizmu”

W tym miejscu nasuwa sie zagadnienie adekwatnej struktury
tekstu. Najpierw jednak musimy zastanowi¢ sie nad dwiema
kwestiami zwigzanymi z mocg obowiazujaca dziela oraz z jego
autorstwem. Zacznijmy od tej drugiej: Jak konkretnie powinno
sie zrealizowa¢ zamiar? Kto powinien napisa¢ ksigzke? Pomiedzy
wieloma problemami, ktére do tej pory sie pojawily, ten byl naj-
bardziej delikatny. Jedna rzecz byla oczywista: chodzilo o dzielo
prawdziwie ,katolickie”, takze z punktu widzenia jego redakcji,
jednakze musialo ono sta¢ sie czytelne dla wszystkich i mie¢ pe-
wien charakter jednoczgcy. Zasadniczg decyzje podjeto w samg
pore: katechizm powinni redagowaé¢ nie specjalisci, lecz duszpa-
sterze, ktérzy, opierajgc sie na swym osobistym doswiadczeniu
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Kosciola i swiata, stworzyliby z niego ksiege oredzia. Odpowiednio
do trzech czesci przewidzianych od poczatku zaczeto szukaé grupy
redaktoréw, w ktérej na kazda sekcje przypadatoby dwoéch bi-
skupéw: za czes¢ dotyczaca wyznania wiary byli odpowiedzialni
biskupi Estepa (Hiszpania) i Maggiolini (Wiochy); za sekcje sa-
kramentalng biskupi: Medina (Chile) i Karlic (Argentyna); za czes¢
moralng biskupi: Honoré (Francja) i Konstant (Anglia). Gdy tylko
zapadla decyzja, Ze nalezy jeszcze doda¢ autonomiczng czesé
czwartg traktujacg o modlitwie, poszukaliSmy przedstawiciela teo-
logii wschodniej. Poniewaz nie udato sie nam znalezé¢ biskupa jako
redaktora, wybor padl na J. Carbona, ktory podczas oblezenia
w Bejrucie, znajdujac sie czesto w dramatycznych sytuacjach oraz
nierzadko w schronach w czasie bombardowania, napisal cudowny
tekst o modlitwie, zamykajgcy caly katechizm. Arcybiskupowi
ze Standéw Zjednoczonych Levadzie powierzono wreszcie przygo-
towania slownika.

Musze przyznat szczerze, iz na poczatku wydalto mi sie rzeczg
niezmiernie $Smialg to, aby taka grupa autoréw rozsianych po ca-
lym Swiecie — autordéw, ktérzy jako biskupi byli juz obcigzeni
wieloma zadaniami — mogla razem doprowadzi¢ dzielo do konca.
Przede wszystkim nie bylo nawet wiadomo, w jakim jezyku
powinno sie zredagowac¢ tekst. W pierwszym projekcie, ktéry
w 1987 r. wyslaliSmy czterdziestu konsultorom na calym s$wiecie,
zachowalismy jezyk lacinski. P6Zniej jednak zrozumielisSmy, ze
wersja lacinska, przetlumaczona z jezyka nowozytnego, i to czesto
w sposOb niedoskonaly, byla zrédlem nieporozumien, a niekiedy
nawet deformowala, zamiast wyrazi¢ jasno intencje autoréw. Po
wspolnej dyskusji powzieto ostatecznie decyzje, ze jezykiem ory-
ginalnym ma by¢ francuski, ktéry mniej lub bardziej znali wszy-
scy redaktorzy. DoszliSmy wiec do wniosku, ze nalezy zredagowac
katechizm w tym wlasnie jezyku i ze dopiero potem tekst oficjal-
ny powinno sie napisa¢ po lacinie, aby wyjs¢ poza aktualne jezyki
narodowe. Ponadto zostanie on (tekst lacinski) opublikowany do-
piero wtedy, gdy ukaze sie w podstawowych jezykach narodo-
wych, i bedzie musial uwzgledni¢ uwagi, ktére naplyng w czasie
pierwsze] fazy jego przyjecia, rzecz jasna nie zmieniajac watku
tekstu ujetego globalnie. Na podstawie tego ostatecznego tekstu,
ktorego przygotowanie rozpoczeto w miedzyczasie, powinno sie
nastepnie przejrze¢ poszczegélne teksty wydane w jezykach naro-
dowych.

Powréémy teraz na nowo do samego redagowania katechizmu.
Jest rzeczg oczywistg, iz prace mozna bylo rozpoczaé dopiero wte-
dy, gdy ustanowiona przez Papieza Komisja dwunastu podjela nie-
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ktore podstawowe decyzje. W regularnych odstepach czasu przed-
stawiano tekst Komisji, ta za§ go oceniala i zatwierdzala po dy-
skusjach oraz po podjeciu decyzji odnosnie do najwazniejszych
probleméw, ktére powstaly w czasie jego redagowania. Ta wspéi-
praca miedzy Komisjg a Komitetem Redakcyjnym okazala sie nie-
zmiernie owocna, wykazala tez zarazem brak jakiego$ elementu
posredniczacego: poszczegblne fragmenty bardzo roéznily sie od
siebie zar6wno od strony stylistycznej, jak i pojeciowej, w zwigzku
z czym potrzebna byla czyjas reka, ktora bylaby w stanie zszyé¢
w jedng calo$¢ poszczegdlne czesci tej tkaniny. PoszukaliSmy se-
kretarza redakcyjnego, ktéry mialby za zadanie $ledzi¢ kompo-
zycje tekstéw, a nastepnie zharmonizowaé¢ je ze sobg bez naru-
szania ich tresci. Do tego dziela zostal zaangazowany aktualny
biskup pomocniczy Wiednia, dawniejszy profesor Uniwersytetu
we Fryburgu w Szwajcarii, Christoph Schénborn, ktéry z duzg
znajomoscia rzeczy wypeknil ucigzliwe zadanie polgczenia w jedng
calo$é réznych sposobdéw myslenia i form stylistycznych. Mimo to
pozostaje dla mnie niemal cudem to, ze z tak bardzo zlozonego
procesu redakcyjnego wylonila sie ksigzka w swej istocie we-
wnetrznie jednolita i — moim zdaniem — piekna. To, ze posréod
tak odmiennych pogladéw, reprezentowanych w Komitecie Re-
dakcyjnym oraz w Komisji, wcigz na nowo ujawniala sie i rozwi-
jala zgodno$¢ zamiardow, stanowilo dla mnie i dla wszystkich
uczestnikéw niezwykle doswiadczenie, w ktérym nieraz zdawa-
liSmy si¢ wrecz namacalnie wyczuwaé kierownictwo owej Naj-
wyzsze] Reki. Komisja dwunastu jednomys$lnie zatwierdzila tekst
14 lutego 1992 r., w dniu swietych Cyryla i Metodego. Jesli zwa-
zymy na to, ze odnosnie do projektu tekstu, przejrzanego i przesta-
nego w listopadzie 1989 r., nadeslalo swoje spostrzezenia ponad
tysige biskupow, ktérych ponad 24.000 uwag uwzgledniono w tek-
Scie, dochodzimy do wniosku, ze dzielo to wyraza fakt , kolegial-
nosci” biskupdw oraz ze w nim w pelni przemawia glos Kosciola
powszechnego, niczym ,,glos wielu wod”

Teraz powrdéémy jeszcze do postawionego poprzednio pytania
odnoszgcego sie do autorytetu Katechizmu. W odnalezieniu odpo-
wiedzi pomoze nam przede wszystkim blizsza analiza jego praw-
nej struktury. MoglibysSmy zatem powiedzieé¢, ze podobnie jak
nowy Kodeks, takze nowy Katechizm jest rzeczywiscie dzietem
kolegialnym; patrzagc z punktu widzenia Scisle prawnego, jest to
dzielo papieskie, to znaczy: zostalo przekazane chrzescijanstwu
przez Ojca Swietego na mocy jego szczegblnej wladzy nauczyciel-
skiej. W tym znaczeniu wydaje mi sie, ze nowy Katechizm,
z punktu widzenia jego struktury prawnej, podaje dobry przyklad
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interakcji miedzy prymatem a kolegialnoscig, odpowiadajacej du-
chowi i literze Soboru. Papiez nie przemawia ponad glowami
biskupéw. On raczej zaprasza swoich braci w episkopacie, aby
wspélnie wyzwoli¢é dzwieki przedziwnej symionii wiary. On gro-
madzi wszystko swoim autorytetem, ktory gwarantuje rowniez
prawng wartos¢ dziela. Autorytet ten nie jest czym$ narzuconym
z zewnatrz, lecz sprawia, ze wspdlne $wiadectwo publicznie i kon-
kretnie ukazuje sie na $wiatlo dzienne. Nie oznacza to, by Ka-
techizm byl swego rodzaju superdogmatem, jak chc1el1by nam
wmoéwié jego oszczercy, aby rzucié na niego podejrzenie, jakoby
mial zagraza¢ wolnosci teologii. Rzeczywiste znaczenie Katechiz-
mu dla wspélnego nauczania Kosciola mozna wywnioskowac
z Konstytucji Apostolskiej Fidei depositum, przy pomocy ktorej
Papiez wprowadzil go w zycie 11 listopada 1992 r., dokladnie
30 lat od chwili otwarcia Soboru Watykanskiego II: ,,Uznaje go
(Katechizm) za pozyteczne i wlasciwe narzedzie stuzgce umacnia-
niu komunii Kosciola oraz za bezpieczna norme nauczania prawd
wiary” (nr 4). Pojedyncze doktryny, ktére proponuje Katechizm,
nie majg innego autorytetu poza tym, ktéry juz posiadajg. Zna-
czenie posiada tylko Katechizm w swej calosci, gdyz jako taki
odzwierciedla nauczanie Kosciola. Ten, kto go odrzuca w calosci,
w sposdb nieunikniony odlgcza sie od wiary i nauczania Kosciola.

4. Struktura i tres¢

a) Struktura

Nalezaloby zastanowi¢ sie teraz nad trescig dziela. Powrécmy
jeszcze raz do historii jego przygotowania. Kiedy juz Komisja
wybrata metode oraz okreslila adresatéw, nalezalo wyjasni¢, jaka
strukture miala posiada¢ ksigzka. Pojawialy sie roézne pomysty.
Niektorzy byli zdania, ze Katechizm powinien p6js¢ po linii chrysto-
centrycznej, inni uwazali, ze chrystocentryzm powinien by¢ prze-
zwyciezony przez teocentryzm. W koncu w naszej refleksji zdo-
minowalo pojecie Krélestwa Bozego jako zasady jednoczacej. Po
zwiezlej dyskusji doszliSmy do przekonania, ze Katechizm nie
powinien przedstawia¢ wiary jako systemu lub jako czego$, co
wyplywa z jednego centralnego pojecia. Sam sposéb wlasciwego
rozwiniecia tresci katechezy moze sie zmienia¢ w zaleznosci od
konkretnych okolicznosci i nie powinno sie go narzucaé calemu
Kosciolowi poprzez wspélny katechizm. MusieliSmy wiec uczynié
co$ prostszego: przedlozy¢ istotne elementy, ktére mozna uwazac
za warunki udzielenia chrztu, przyjecia do wspdlnotowego zycia
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chrzescijan. Kazdy muzulmanin zna istotne zasady swej religii:
nalezy do nich wiara w jednego Boga, proroka i w Koran; przepis
odnoszacy sie do postu oraz pielgrzymka do Mekki. Co natomiast
czyni czlowieka chrzescijaninem? Katechumenat Kosciola pier-
wotnego zebral podstawowe zasady w oparciu o Pismo sw.: sg ni-
mi wiara, sakramenty, przykazania, ,,Ojcze nasz”’ Istnialo takze
redditio symboli: przekazanie wyznania wiary oraz jego redditio
zapamigtanie ze strony majacego przystgpi¢ do chrztu; nauczenie
sie modlitwy ,,Ojcze nasz”, pcuczenie moralne i katecheza mista-
gogiczna, to jest wprowadzenie w zycie sakramentalne. Wszystko
to wydaje sie, byé moze, nieco powierzchowne, tymczasem jednak
prowadzi do glebi tego, co stanowi istote rzeczy: aby by¢ chrze-
Scijaninem, nalezy wierzy¢, nalezy nauczy¢ sie chrzescijanskiego
sposobu zycia; nalezy umie¢ modli¢ sie jako chrzescijanin, a takze
na koniec wkroczy¢ w misteria oraz w liturgie Kosciola. Wszystkie
te cztery elementy sg ze sobg nierozlgcznie powigzane: wprowa-
dzenie w wiare nie jest przekazaniem jakiejs teorii, jak gdyby
wiara byla swego rodzaju filozofig, ,,platonizmem dla ludu”, jak
to stwierdzono w sposdb lekcewazgcy. Wprowadzenie w wiare jest
po prostu rozwinieciem formuly chrzcielnej. Juz ono samo ma
charakter mistagogiczny: oznacza doprowadzenie do chrztu, do
procesu nawrodcenia, w ktérym nie dzialamy sami z siebie, lecz
pozwalamy na to, by dzialal w nas Bég. Dlatego przedstawienie
wyznania wiary jest scisle zwigzane z katechezg liturgiczng i sta-
nowi przewodnik do sprawowania swietych tajemnic. Wprowadze-
nie do liturgii zaklada takze nauczenie sie modlitwy, zas umie-
jetnos¢ modlenia sie oznacza przyswojenie sobie wlasciwego spo-
sobu zycia, czyli zaklada w konsekwencji problem moralny.

W ten sposoéb w trakcie dyskusji czteroczesciowy podzial Ka-
techizmu Trydenckiego — wyznanie wiary, sakramenty, przyka-
zania, modlitwa — zostal uznany za metode najbardziej wlasciwg
dla Catechismus maior. Podzial ten pozwala ponadto temu, kto
postuguje sie ksigzks, predzej i latwiej obra¢ wiasciwy kierunek
oraz odnies¢ sie do 1nterebu3acych go zagadnien. Nie bez zdumie-
nia zauwazylisSmy, ze w tej pozornej wspolrzqdnosm elementéw
mozna bylo rozpoznaé¢ co$s w rodzaju ,systemu’; przedstawia sie
bowiem tutaj po kolei to, w co Kos$ciél wierzy, co celebruje, czym
zyje 1 jak sie modli. Byla nawet propozycja, by poszczegoélne czesci
polaczyt ze sobg tymi tytulami w taki sposéb, aby ujawnila sie
jasno wewnetrzna jedno$¢ dziela. Jednakze z dwoch racji odrzu-
cilismy w koncu te idee. Po pierwsze, z metody tej wynikiby swe-
go rodzaju eklezjocentryzm, calkowicie obcy katechizmowi. Po
drugie zas, droga taka prowadzi latwo do swoistego relatywizmu
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i subiektywizmu wiary, gdyz zostalaby przedstawiona tylko $wia-
domos¢ Kosciola, lecz nie brano by pod uwage tego, czy taka
swiadomos¢ odpowiada rzeczywistosci. Wiele ksigzek religijnych
nie o$miela si¢ juz nawet powiedzieé¢: Chrystus zmartwychwstal,
lecz stwierdza sie w nich po prostu, ze wspélnota doswiadczyla
Chrystusa jako zmartwychwstalego. Zagadnienie prawdy tego do-
swiadczenia pozostaje zatem otwarte. Idgc po linii podobnego po-
szerzonego eklezjocentryzmu, dochodzi sie na koniec do schematu
mysSlenia wlasciwego niemieckiemu idealizmowi, wedlug ktoérego
wszystko porusza sie tylko wewngtrz swiadomosci, w tym zas
przypadku wewnatrz $wiadomosci Kosciola (Kosciél wierzy, ce-
lebruje, itd.). Katechizm chcial i chce w tym wzgledzie moéowié
jasno 1 szczerze: Chrystus zmartwychwstal. Wyznaje on wiare
jako rzeczywistos¢, a nie tylko jako tre$¢ swiadomosci chrzesci-
janskiej.

b) Struktura czesci pierwszej

Po okresleniu ogélnej struktury Katechizmu pozostala jeszcze
seria probleméw wynikajgcych z jego konkretnej formy, odno-
szgcych sie przede wszystkim do czesci pierwszej i trzeciej. Aby
nie przedluzaé, chcialbym ograniczy¢ sie jedynie do zasadniczych
decyzji zwigzanych z tymi czesSciami. Przedmiotem pierwszej
z nich bylo wyznanie wiary. Jakie wyznanie nalezy wzigé pod uwa-
ge? Katechetyczna tradycja zachodnia juz od najdawniejszych
czasOw przyswoila sobie chrzcielne wyznanie Kosciola Rzymskie-
go, ktore jako ,,Wyznanie wiary apostolskiej” stalo sie jedng
z glownych modlitw chrzescijanstwa zachodniego. W tym momen-
cie jednak budzilo sie pewne zastrzezenie: Apostolicum jest sym-
bolem lacinskim, za$§ Katechizm jest skierowany do calego Ko-
sciola katolickiego, zachodniego i wschodniego. W ten spos6b pow-
stala mys$l, aby oprze¢ si¢ na tak zwanym symbolu ,nicejsko-kon-
stantynopolitanskim”, jak to na przyklad uczynil niemiecki Ka-
techizm dla dorostych. Wszakze uswiadomiwszy sobie osobliwos¢
poszczeg6lnych symboli, musieliSmy odejs¢ od tej idei. W przy-
padku Symbolu Nicejskiego chodzilo bowiem o wyznanie wiary,
uchwalone przez jeden z soboréw, a zatem o credo biskupow, ktére
pbzniej stalo sie takie wyznaniem wspélnoty zebranej na sprawo-
wanie Eucharystii. Zaklada wiec ono katecheze oraz ze swej stro-
ny ja poglebia. Katecheza jako taka zawsze opierala si¢ na sym-
bolu chrzcielnym, poniewaz — zgodnie ze swg istotg3 — jest ona
wprowadzeniem do chrztu lub odnowieniem 2zycia ochrzczonego.
Wszystkie symbole chrzcielne, w odrdznieniu oczywiscie od wiel-
kich soborowych wyznan wiary, przybieraly rézny ksztalt w za-
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leznosci od regionu. Nalezalo wiec przyswoié¢ sobie symbol Ko-
Sciola lokalnego. Takie symbole jednak, w swej istotnej strukturze,
tak bardzo upodabniajg sie wzajemnie do siebie, ze opowiedzenie
sie za symbolem rzymskim (apostolskim) nie oznacza jednostron-
nej preferencji dla tradycji zachodniej, lecz otwiera przystep do
wspdlnej tradycji wiary Kosciola powszechnego.

Ten uniwersalny charakter Symbolu jawi sie jasno, jesli opie-
ramy sie na jego istotnej strukturze, ktérg H. de Lubac ukazal
w spos6b szczegélnie wnikliwy. Podzial na dwanascie artykulow,
ktére odpowiadaja dwunastu Apostolom, jest oczywiscie staro-
zytny, ale jest tez podporzadkowany pierwotnej trOchqéciowej
strukturze nasladu]qce] trymtarnq formule chrztu sw.: ,ja ciebie
chrzcze w imig Ojca, i Syna i Ducha Swietego”. Symbol chrzcielny
jest w swej istocie wyznaniem Boga zywego, jedynego Boga
w trzech Osobach. Jest to podzial nadrzedny, ktory jednoczesnie
ujawnia samg istote wiary, zawsze i wszedme tej samej: wierzymy
w Boga zywego, ktory jako Ojciec, Syn i Duch Swiety jest jed-
nym i jedynym Bogiem. On to oddal si¢ nam we Wcieleniu Syna
1 wcigz pozostaje obecny wsrod nas poprzez zeslanie Ducha Swie-
tego. By¢ chrzescijaninem oznacza wiec wierzy¢ w tego zywego
Boga ujawniajgcego sie nam w Objawieniu. Wszystko inne rozwi-
nelo sie z tego wilasnie jagdra. W ten sposob Katechizm juz na
bazie swojej struktury ukazuje hierarchie prawd, o ktérej mowil
Sobér Watykanski II.

c) Gléwne zagadnienia czes$ci trzeciej

Na koniec pragne poda¢ jeszcze kilka uwag odnosnie do czesci
trzeciej, zawierajgcej zagadnienia moralne, ktéra byla przedmio-
tem najwiekszych dyskusji i z wielu przyczyn przysporzyla naj-
wiecej trudnosci w przygotowywaniu Katechizmu. Wychodzac
z tradycji, zdawalo sie rzeczg stosowng wybra¢ schemat dziesieciu
przykazan, ktéry stanowi takie podstawe Kazania na Goérze
i ktérym postuguje sie sw. Pawel (np. w Rz 13, 8-10) jako fun-
damentalnym modelem nauczania moralnego. Nie jest wiec w zad-
nym wypadku stluszng opinia, jakoby chodzilo tutaj o rzecz czysto
starotestamentalng i ze chrzescijanina juz nie obowiazujg przyka-
zania. Czesto Dekalog utozsamia sie blednie z ,,Prawem”, od kté-
rego zostaliSmy uwolnieni — jak naucza sw. Pawel — dzieki
Jezusowi Chrystusowi. Wszakze w nauczaniu $w. Pawla chodzi
konkretnie o Torg we wszystkich jej wymiarach, ktéra zaprowa-
dzita Chrystusa na krzyz i na krzyzu zostala wypelniona oraz
przemieniona. Tymczasem nauczanie moralne ,,Dzigsieciu Siow”
nadal zachowuje swg pelng aktualnos¢, obecnie — oczywiscie —
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W nowym zyciowym kontekscie laski. Na tle Nowego Testamentu
Dekalog jawi sie jako Slowo zywe, ktore wzrasta w historii ludu
quego 1 w niej coraz bardziej odslania swg prawdziwa glebie,
oslggajac swoj caltkowity sens w stowie oraz w osobie Jezusa Chry-
stusa. Lecz podobnie jak w kazdym okresie historii rozumiemy
W sposob zawsze nowy tajemnice Chrystusa i odnajdujemy w niej
ciggle cos nowego, tak tez wykladnia oraz rozumienie przykazan
nigdy nie ma konca. Wychodzac od takiej interpretacji Dekalogu
w kontekscie historii zbawienia z jej chrystologicznym centrum,
mogliSmy przejgé tradycje katechetyczng, ktéra wecigz na nowo
odnajdywala w przykazaniach podstawowe wskazania dla sumie-
nia chrzescijanskiego.

Aby przedstawi¢ te konkretng i dynamiczng interpretacje przy-
kazan, musieliSmy wyraznie umiesci¢ je w kontekscie chrzescijan-
skim, w ktérym czyta je Nowy Testament oraz wielka Tradycja:
Kazanie na Gdérze, dary Ducha Swietego oraz nauka o cnotach
ofiarujg nam kontekst wlasciwego rozumienia przykazan. Co wie-
cej, na pytanie, gdzie powinna znalez¢ si¢ doktryna o grzechu
1 o usprawiedliwieniu, ktéra jest przedmiotem prawa i Ewangelii,
po wielu dyskusjach zdecydowaliSmy sie odpowiedzie¢, ze jej
stuszne miejsce znajduje sie w trzeciej czesci Katechizmu. Tym
bowiem sposobem staje sie rzecza zupelnie jasnag, ze moralnosé¢
chrzescijanska znajduje sie w obszarze laski, ktéra nas uprzedza,
dociera do nas oraz przemienia w akcie przebaczenia. Lektura
poszczegolnych fragmentow czes$ci moralnej powinna nieustannie
uwzglednia¢ ten wewnetrzny zwiazek, poniewaz tylko w taki spo-
s6b mozna je zrozumieé wilasciwie.

W teologii moralnej istnieje obecnie spdr o wyjasnienie jej
specyficznych fundamentéw. Dyskutuje sie ostro nad zagadnie-
niem relacji miedzy Objawieniem a rozumem, jak tez relacji mie-
dzy przyczyng a bytem (naturg). Katechizm nie mial za zadanie
wchodzi¢ w dyskusje teologiczne. Mo6gt zalozy¢ zasadnicze decyzje
odnoszace sie do podstaw wiary. Stajemy sie zgodni z bytem, gdy
upodabniamy sie do Chrystusa, a podobni do Chrystusa stajemy
sie wowczas, gdy jesteSmy w Nim zakochani. Nasladowanie Chry-
stusa oraz rozumienie wszystkich z osobna obowigzkéw, poczagwszy
od przykazania milosci, sg Scisle ze sobg zwigzane i nie mozna
niszczy¢é harmonii istniejagcej miedzy nimi a ukrytym, badz tez
postrzegalnym slowem stworzenia. Podobnie jak nie da sie¢ od-
dzieli¢ od siebie stworzenia i zbawienia, oredzia o bycie i oredzia
o Objawieniu, tak tez jest z relacjag miedzy rozumem i wiarg,
bytem i jego przyczyna. Kiedy Katechizm postuguje sie kategorig
natury, zawsze nalezy ja interpretowa¢ w tym wilasnie sensie.
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Nie zna on naturalizmu takiego, jaki zdefiniowal w swym styn-
nym zdaniu Ulpian (zm. w 228 r. po Chr.): jest naturalnym to,
czego wszystkie byty zyjace ucza sie od swojej natury. Wedlug
Katechizmu, rozum przynalezy do natury ludzkiej: ,naturalnym”
dla czlowieka jest to, co jest zgodne z jego rozumem, zas zgodnym
z jego rozumem jest to, co go otwiera na Boga. W ten sposob czy-
sty mechanizm fizjologiczny nie moze okreslaé¢ ,natury”, ani tez
by¢ norma moralnosci. Kiedy méwimy o naturze ludzkiej, musimy
zawsze mie¢ na uwadze nierozdzielng jednos$¢ ciala i duszy, a wiec
zarowno duchowy, jak tez cielesny wymiar jedynego bytu ludz-
kiego. Dlatego, z drugiej strony, Katechizm nie zna oczywiscie
zadnej racji ,,autonomicznej” i samowystarczalnej, zadnej racji,
dla ktérej nie daloby sie pokona¢ bariery miedzy przyczyng a by-
tem, rozumem a Bozym Logos, tak by cziowiek moégl i musial
opiera¢ sie tylko na swych wlasnych ocenach tego, co musi mieé
warto$§¢ moralng. Katechizm uznaje, wraz z Tradycjg, ostabienie
rozumu obcigzajgcego grzechem, aczkolwiek zna takze ,nieskom-
promitowang’ zdolnos$¢ poznania Stworcy i stworzenia. Zdolnosé ta
zostaje odnowiona poprzez spotkanie z Chrystusem, ktéry jako
Logos Bozy nie wyklucza rozumu, lecz go podnosi ku sobie. W tym
znaczeniu Katechizm wlasnie w swej czesci moralnej jest nazna-
czony optymizmem zbawionych.

Na zakonczenie chcialbym jeszcze opowiedzieé¢ krotka historie.
Do pewnego starego biskupa, bardzo szanowanego ze wzgledu na
jego erudykcje, postano jedng z ostatnich redakcji Katechizmu
przed jego opublikowaniem, aby réwniez on wyrazil swé6j osad.
Ten oddal rekopis, wyrazajac przy tym wielkg radosé. ,,Tak — po-
wiedzial — jest to wiara mojej matki”. Cieszy!l sie on z tego, ze
wiara, ktorej nauczyl sie jako dziecko i ktéra prowadzila go przez
cale zycie, zostala wyrazona na nowo z calym jej bogactwem
i pieknem, ale takze z wielkg jej prostotg oraz w jej niepomniej-
szonej tozsamosci. Jest to wiara mojej matki: wiara naszej matki,
Kosciota. I do tej wlasnie wiary zaprasza Katechizm.

tlum. ks. Franciszek Mickiewicz SAC
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