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MAREK CHOJNACKI

ANTROPOLOGIA KARLA RAHNERA I JEJ ZRODLA
FILOZOFICZNE WOBEC ZARZUTU APRIORYCZNEJ
DEDUKCJI DANYCH OBJAWIENIA

1. ZARYS KONTEKSTU FILOZOFICZNEGO TEOLOGII K. RAHNERA

Nikogo nie trzeba przekonywaé o znaczeniu tworczosci teologicz-
nejKarla R a h n e r a dla wspolczesnej teologii katolickiej. Swiadczy
o nim, obok rozmiaru same;j tej tworczosci i zasiggu obszaru, w jakim
si¢ ona porusza, ilos¢ inicjatyw wydawniczych inspirowanych przez
Rahnera (Lexikon fiir Theologie und Kirche, Quaestiones disputatae,
Handbuch der Pastoraltheologie, Concilium, Mysterium Salutis)!,
wplyw na wspolczesne trendy teologiczne (cho¢by na powstanie
teologii politycznej stworzonej przez jego ucznia, J. B. M etz a, czy
posredm wplyw na teologi¢ wyzwolenia przez L. B o f f a, ktory takze
studiowal pod jego kierunkiem)?, jego rola jako eksperta na Soborze
Watykanskim II (wyrazne wplywy Rahnera daje si¢ odnalezé
szczegOlnie w konstytucji Gaudium et Spes), czy wreszcie wielos¢
poswiecanych mu publikacji (bibliografia literatury o Rahnerze,
podana przez K. Neumanna w r. 19803, bedaca zreszta tylko
wyborem, liczy sobie 71 obszernych pozycji, kilkusetstronnicowy
zbior artykutow, poswigconych problematyce mysli Rahnera,
zatytulowany ,,Gorr in Welt”*, zawiera rozwazania kilkudziesigciu
autorow). Stad jest rzeczg istotna z punktu widzenia dziejow
wspolczesnej teologii, czy Leologia tego autora jest rzeczywiscie — jak
twierdza jej liczni krytycy — redukcja problematyki filozoficznej do
idealistycznej dedukcji danych objawienia z problematyki subiek-

! Por.H.Vorgrimler, Karl Rahner verstehen. Eine Einfuhrung in sein Leben und
Denken, Freiburg-Bascl-Wien 1985, s. 93-109; A. Zuberbier, Kar! Rahner i jego
le(_.;lzagisa. Polski przeklad ,.Grundkurs des Glaubens", Zycie Katolickie, r.7/1988/nr
1,72-93.

Z Por. B. M ondin, Teologowie wyzwolenia, Warszawa 1988, s. 38-109.

3 Por. K. Neumann, Der Praxisbezug bei Karl Rahner, Freiburg-Basel-Wien
(1980), s. 419-422. .

* Por. Gott in Welt. Festgabe fir Karl Rahner, Freiburg-Basel-Wien (1964).
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tywistycznej ontologii poznania, czy tez rzeczywiscie nowym projek-
tem teologii.

Karl R ahner byt przekonany, ze jesli chee si¢ cos w teologii
porzadnie powiedzie¢, trzeba mysle¢® Mysle¢ zas oznaczalo dla
niego nie tylko powtarza¢ z pewnym zrozumieniem od dawna
ustalone juz prawdy, lecz wychodzic w mysleniu od wspolczesne)
sytuacji czlowieka i umieszcza¢ si¢ w horyzoncie wspolczesnej
filozofii. Teologia ma nie tyle, ogladajac si¢ wstecz, rozwazac
i powtarza¢ swoja historie, ale ciaggle na nowo podejmowa¢é trud
zadawania aktualnych teologicznych pytan.

Stawia¢ nowe pytania lo odwotywac¢ si¢ do rzeczywistosci wiary,
widziane;j z perspektywy mysli wspolczesne). Taka postawa sklaniala
Rahnera do podjgcia wyzwania, rzuconego przez wspolczesne filozo-
ficzne rozumienie czlowicka i swiata. Nie muslm\ przeceniac orygi-
nalnosci filozoficznego stanowiska R a h n ¢ ra® Nalezy on przede
wszystkim do kregu najwyrazniej charakteryzowanego przez mys!
Maréchala. Charakterystyczna dla niego jest reinterpretacja
scholastycznej tradycji przez jej rozwiniecie w konfrontacji z filozofig
K a n ta, idealizmu niemieckiego i wspolczesnej filozohi egzystenc-
jalnej. Do kregu tego. pomijajac indywidualne roznice cechujace
poszczegdinych autorow, naleza Siewerth, Muller, Haven, Marc, de
Wuelhens, Dondeyvne, Welte, Lot=z, Coreth i inni.

Najkrocej mowigc, rozwijaja oni niektore aspekty mysli Sw.
Tomasza z Akwinu, majgce swoje odpowiedniki w polemicznej
w stosunku do tomizmu filozofii wspolczesnej, rozumiejace) siebie
jako filozofia transcendentalna. Przelomem, jaki dokonali ci autorzy
w stosunku do neoscholastyki, bylo odejscie od Igkliwej postawy
obronnej w stosunku do filozofii wspolczesnej i dowartosciowanie
wlasciwie rozumianego ,,zwrotu ku podmiotowi™, jako wydarzenie
w historii ducha, majacego swe naiglebsze korzenie w chrzescijanst-
wie i jego rozumieniu czlowieka, i jako takie nalezacego do historii
samego chrzescijanstwa Proponowana przez
nich filozofia przeciwstawia antropocentry-

3 Por. H. Vorgrimler, Karl Rahner. Leben-Denken-Werke, Minchen 1963, s.
49: . Karl Rahner ist davon iiherzeugt, in der Theologie misse man denken, wenn man in
ihr etwas Ordentliches sagen will. Er ist ebenso iiberzeugt, dass man von der Situation der
Gegenwart aus, also auch von der heutigen Philosophie her denken miisse und unbefangen
denken diirfe’". Por.tezA.Zuberbier.ar.cyt., s. 82:  Srosunek Rahnera do tradveji
ukazuje jego réwnie mocne i swiadome zwiqzki ze wspdlczesnosciq (... ) swiqz-ki Rahnera
ze wspolczesnosciq oznaczajq przede wszystkini jego otwarcie na czlowieka, na ludzi, na
sobie wspélcz esnych (...) To otwarcie na czlowieka — na konkretnych w. spolc.e.m ych
sobie ludzi - kaze Rahnerowi rozmawiaé z kazdym, stucha¢ kaidego interesowad sig nie
tylko leologlq i filozofiq, lecz takie osiqgnigciami innych nauk ..

® Por. H. Vorgrimlier, Karl Rahner. Leben ~ dz. cyt., s. 49.
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Do bezposrednich inspiracji Rahnera nalezy, obok przyswojonej
jeszcze w okresie jego pierwszego studium filozoficznego w Pul -
lach® neokantystycznej reinterpretacji tomizmu J. M ar échala,
mysl a moze nawet bardziej jeszcze sposob myslenia Martina
Heideggera,wktorego ekskluzywnym seminarium uczestniczyl
w latach 1934-36 podczas swych doktorskich studiow filozoficznych
we Fryburgu niemieckim® Rahner przyznawal si¢ bezposrednio
nie tyle do przyjecia samej zawartoscimysliHeidegger a, co jego
sposobu filozofowania. Mial po latach napisa¢ o autorze .,Seir und

odmiotowy ¢ale nie subiektywistycz-
nkt wyjScia antycznemu kosmocentry-

Zeit”: ,,Uczyl na nowo odczytywac teksty, na nowo zadawac im
pytania, "mydou a¢ linie lgczqce poszczegdlne reksty i wypowiedzi
Silozofow (...). W sposobie myslenia majgcego odwage jeszcze raz

postawié pytanie o to, co w swietle tradycji wydaje si¢ oczywiste
i zrozumiale, w wysilku powiqzania wspolczesnej teologii chrzescijans-
kiej ze wspolczesnq fi lozofiq wiele nauczylem sig od Heideggera
i pocostaje mu za to zawsze wdzigczny''® W tym sensie, ale tylko
w tym, mozna nazwa¢ KarlaRahnerauczniemHeideggera.
Byl nim z pewnoscia mniej — a wlasciwie inaczej i w innym sensie — niz
inni filozofowie z tzw. katolickiej szkoly heideggerowskiej (J. B.
Lotz,G.Siewerth, B. Welte, M. Muller). Dlatego szcze-
golnie wazne staje si¢ zadanie przedstawienia samodzielnosci, z jaka
R a h ner przeksztalca idee filozoficzne Heidegge r4a.

Wedtug zgodnej opinii autorow, omawiajacych zrodla filozoficzne
mysliRahnera,J) MaréchaliM.Heidegge rsaautorami,
ktélrychlllconcepcje Sfilozoficzne stanowily bezposredniq inspiracje jego
teologii

Nalezaloby upora¢ si¢ z mozliwym do postawienia pytaniem, czy

7 Por. tamze, s. S0; Tutaj ma swa podstawg¢ rahnerowski postulat zwrotu

antropocentrycznego w teologli — por. A. Zuberbier, art. cyt., s. 83-86.
8 Por. Eicher,s. 10.

? Por. H. Vorgrimler, Karl Rahner versichen dz. cyt, s. 78-79; A.
Zuberbier, art. cyt., s. 82.

10 S7Th XII, s. 205; por. H. Vorgrimler, Karl Rahner verstehen ..., dz. cyt., s.
79. Thumaczenie whasne.

1 Por.H.Vorgrimler, Karl Rahner. Leben ..., dz.cyt.,49;H. Vorgrimler,
Karl Rahner verstehen ..., dz. cyt.,s. 79; K. Neumauon, dzcyt., 8. 60; O. Muck,
Apriori, Evidenz und Erfahrung, w: Gott in Welt, dz.cyt., s. 85-86; Eicher,s. 9; A.
Zuberbiecr, artcyt, s. 74, 82. ,,Maréchals Anliegen, die Metaphysik aus der
Subjek tivitat neu zu begrunden und Heideggers Forderung nach der Neubegriindung der
traditionellen Metaphysik in einer Fundamenialtheologie schien ihm durchfuhrbar in
einer transzendentalphilosophischen Wiederholung der tomasischen Erkenntnismetap-
hysik und von da aus in einer eigenen ontologischen Anthropologie”’. Eicher.s. 9.
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ograniczenie si¢ do tekstow filozoficznych Heideggerai Ma-
réchala przy przedstawianiu zarysu kontekstu filozoficznego
teologii rahnerowskiej nie jest zawe¢zeniem. R a h n e r przyznawal
przeciez, ze ,.teologia «filozofujaca» znajduje si¢ dzisiaj - w odroz-
nieniu_od okresow poprzednich — wobec pluralizmu koncepcji
filozoficznych™? i charakteryzowal filozofi¢ transcendentalna jako
stanowisko pojawiajace si¢ wyraznie juz poczawszy od Descar-
tesa, znajdujace swoj wyraz w systemach Kanta 1 idealistow
niemieckich az po wspoiczesna filozofi¢ egzyslenqalnq

Powody takiego ograniczenia sa dwa: po pierwsze, jak juz o tym
byla mowa, bezposrednia inspiracja dla Ra hnera byla wlasnie
neokantystyczna reinterpretacja Tomasza, przeprowadzona przez J.
Maréchalawkonfrontacji z filozofiy Heideggera;
Maréchalwswoim pigciotomowym dziele ,,Le point de depart de la
metaphisique’'* zarysowuje, prowadzace do stanowiska transcen-
dentalistycznego, epistemologiczne poglady starozytnosci i Srednio-
wiecza (zeszyt 1), konflikt racjonalizmu i empiryzmu w filozofii przed
K a ntem (zeszyt II), krytyke K a n t a (zeszyt I1I), pokantowskie
systemv idealistyczne (zeszyt V), by wreszcie w zeszycie V dojs¢ do
syntetycznej konfrontacji tomizmu z filozofia krytyczna (zeszyt
V bedzie zrodlem niniejszej pracy); poprzez pryzmat zas interpretacji
heideggerowskich przyswajal R a hnermydl Platon a,
Arystotelesa,Kanta, prcsokratykow Zresztg najwazniejsze
dzielo filozoficzne ,,wczesnego” Heideggera, ,,Sein und Zeit "%,
jest konfrontacja z systemem Kartezjusza, remterpretujqca
metodologiczne zalozenia fenomenologii EE Husserlai M
Schelera.

Mozna wi¢c powiedzie¢, ze poprzez pryzmat Heideggera
iMaréchalaspoglada R a h ner na cala europejska filozofi¢
nowozytng i wspoiczesna.

Oczywiscie, w takim uj¢ciu nie ma miejsca na wyeksponowame
widocznych gdzieniegdzie zwiazkow rahnerowskiego myslenia z filo-
zofia idealistow niemieckich (G. W.Hegel,J. G. Fichte), czy

'2 por. K.Rahner, Phllosaplue und Philosophieren in der Theologie, w: SzTh, t.
Vll[ s. 73.
3 Por. K. R ahner, Uberlegungen zur Methode der Theologie, w: SzTh, . IX, s.

7.
14 Por.J. Maréchal, Le point de depart de la methaphysique, Bruges-Louva-
in-Paris, 1923-1926, Cah. I-V.
13 M. Heidegger, Sein und Zeit, por. wykaz skrotow.



[5] ANTROPOLOGIA KARLA RAHNERA [ JEJ ZRODLA 43

cho¢by zwizjag Teilharda.de Chardin!'® Pomijamy rowniez
watek widocznych wplywow personalizmu. Usprawiedliwia nas
jednak drugi powod zaciesnienia pojecia zrodel, jakimi sa zbyt
szczupte ramy niniejszego artykulu.

Przy przedstawianiu zarysu rahnerowskiej antropologii oprzemy
si¢ na fragmentach ,,Schriften zur Theologie’’; wydaje sie, ze w ze-
stawieniu z syntetycznymi ks:qzkow 'mi pozycjami Rahnera-,,Geist
in Welt’"? , (,,HGrer des Wortes » CZy jego ostatnia wigksza pracg
pt. ,,Pods'tawowy wyklad wiary'"°, majaca zreszta jako ,,wprowadze-
nie w pojecie chrzescijanstwa’ szczegolme syntetyczny charakter,
,,Pisma teologiczne’” dobrze ukazuja zastosowanie metody transcen-
dentalnej do réznych dziedzin ludzkiego i chrzeicijafiskiego doswiad-
czenia, lepiej przez to uwydatniajac zwigzek apriorycznej metody
Rahnera z rozleglym obszarem doswiadczenia aposteriorycz-
nego.

16 Teksty R a h n e r a $wiadczgce o inspiracji teologiczna wizja Teilharda de
Chardinmozna znalez w tomie VI (K. R a h n e r, Vom Geheimnis des Lebens, w:
SzTh, t. VI, s. 171-184; tenze, Die Einheit von Geist und Materie im christlichen
Glaubensverstindnis, tamze, s. 185-214), IX (K. R a h n e r, Christologie im Rahmen des
modernen Selbst — und Weltverstandnisses, in: SzTh, t. IX, s. 227-241) oraz XIV (K.
R a hner, Einheit der Kirche - Einheit der Menschheit, w: SzTh, t. X1V, s. 382-404)
»Schriften zur Theologie™. Np.: ,,Wir konnen zundchst dann die unorganische Materie
als elementare Vorstufe, als Instrumentar, gewissermassen als Vokabular des biologis-
chen Lebens verstehen, als Grenzzustand, Grenzwert und Ansaiz zugleich fir das Leben"’
(SzTh, 1. VI, s. 181); ,,Vom Lebensbegriff her lasst sich Geist und Person durchaus als
Radikalisierung und Selbstiberbietung des Lebens verstehen'’ (tamze, s. 182); .,Dieses
eine Leben hat nun nach chrisilicher Lehre eine hochste Aufgipfelung in der Selbstmit-
teilung Gottes. Gott ist nicht nur Grund und innerste Dynamik dieser einen Natur- und
Geistesgeschichte. Er istsauch ihr Ziel’ (tamze, s. 183); ,,(...) kann man durchaus sagen,
biologisch organisierte Maierialitdt entwickle sich in immer hoher werdender Kom-
plexitdt und Innerlichkeit auf Geist hin und werde schliessiich in einer solchen
Selbsttranszendenz, unter der Dynamik de Schopfermacht Gottes, Geist” (SzTh, 1. IX, s.
230). W tym miejscu R a h n e r sam przyznaje si¢ do zbieznosci swojej mysli z mysla
Teilharda de Chardin - por. przypis Rahnera na cytowanej wyzej
stronie: ,,Ein dhnlicher Gedankengang, wenn auch von einer anderen Ausgangsposition
her entwickelt, findet sich bei Teilhard de Chardin, Der Mensch im Kosmos ( Manchen
1959}, Juz tu jednak zaznacza si¢ pewien dystans Rahnerado Teilharda;
uwyraznia si¢ on zreszta takze w tym samym tekscie: ,,Es gibt also vom Materiellen aus
mit den ihm wesenskonstititiven Mitteln keine selbsmndlge und dem Wesen dieses
Materiellen immanenten Sprung in die Noosphare™ (tamze, s. 204).

17 K. Rahner, Geist in Weh Zur Metaphysik der menschlichen Erkenntnis bei
Thomas von Aquin, 'Manchen® 1964.

® K. Rahner, Horer des Wortes. Zur Grundlegung einer Religions-philosophie,
Mwu'hen 1941,

? K.R ahner, Podstawowy wyklad wiary. Wprowadzenie do pojecia chrze.tcuanst-
wa, Warszawa 1987 (Oryg.: K. R a h n er, Grundkurs des Glaubens. Einfihrung in den
Begriff des Christentums, Minchen'! 1976).
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2. TRANSCENDENCIJA OTWARTA KU BOGU - CZLOWIEK
WEDLUG RAHNERA

Der Mensch ist jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selber
geht — czlowiek jest takim bytem, ktoremu w jego byciu chodzi o nie
wilasnie; R ahner przytacza dostlownie heideggerowska definicje
czlowieka z ,,Sein und Zeit"’*°. Do takiego wlasnie czlowieka ma
zwracac sig chrzescijanskie przepowiadanie. Cztowiekowi w jego byciu
chodz o samego siebie, to znaczy o swoje bycie — jednosé 1 roznica tych
dwoch sformutowan, okreslajacych o co w ludzkim byciu ,,chodzi”,
stanowi punkt wyjscia dla rahnerowskiej antropologii, a wszystkie jej
podstawowe zalozenia sa w tej definicji. Czlowiek nie jest bytem
zastanym (vorfindlich), lecz znajdujacym sig, to znaczy odnajdujacym
(befindlich), i jako taki odnosi si¢ zawsze do samego sneble Nie jest
nigdy po prostu natura, lecz podmiotowoscia i osobg?!

Taka jednak definicja nieuchronnie prowadzi do zakwestionowa-
nia definiowalnosci bytu ludzkiego jako takiej; poniewaz w ter-
minach filozofii Heideggera bycie, a wlasciwie Bycie nie jest
czym$ po prostu danym, lecz zawsze wyslizgujacym si¢ ujeciu
horyzontem, przestrzenia bytow i stwierdzenie, ze w byciu bytu
ludzkiego chodzi o Bycie oznacza zarazem, ze chodzi w mm 0 samego
czlowieka, i ze chodzi zawsze o ,,cos WIQCC_] ; to ,,wiecej” odsyla do
meskonczonej otwartosci i zrozumiale staje si¢ stwierdzenie Rah -
nera, ze lstota cztowieka jest nieograniczonos¢, a zatem niedefinio-
walnosé?2. Definiowaé, ograniczajac od innych podawaé formute
mozna, gdy ma si¢ do czynienia z rzeczowym podmiotem, skladaja-

0 ....der Mensch ist jenes Seiende, dem es in seinem Sein um dieses selber geht, das
immer schon ein Verhiltnis zu sich selbst hat, Subjektivitdt und nie einfach Natur, immer
schon Person, nie einfach vorfindlich, sondern schon immer «fiir» sich, «befindlich» ist’.
(K.R ahner, Natur und Gnade, w: SzTh, t. V1, s. 223); ,, Die chrisiliche Verkiindigung
muss gerade heute einen Menschen anreden, dem es um sich selber geht’’ (K. Rahner,
Jesus Christus in den nichichristlichen Religionen, w: SzTh, T. XI11, s. 389); ,,Das Dasein
ist ein Seiendes. das nicht nur unier anderen Seienden vorkommi. Es ist vielmehr dadurch
ontisch ausgezeichnet, dass es diesem Seienden in seinem Sein um dieses Sein selbst geh1”
SuZ s. 16.

Por przypis poprzedni.
..das Wesen des Menschen ist die Unbegrenztheit (also in diesem Sinne: die
gln-Deﬁmerbarken )”"(K.R ahner, Probleme der Christologie von heute, SzTh,t.1,s.
05).
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cym si¢ z czgsci, ktore mozna wymienié; czlowieka mozna zdeﬁmo-
wa¢ jedynie jako dochodzaca do siebie niedefiniowalnosé??

Nieograniczonos¢ konstytutywna dla ludzkiej natury wymka zjej
transcendencji. Czlowiek — poznajac i chcac — jest istota absolutne;j,
nieograniczone;j transoende-lc_u“ Jest podmiotem nieograniczonej
transcendentalnosci, ktora ujmuje kazdy z przedmiotow swego
poznania i wolnos¢ w niemozliwym do ograniczenia przed - ujeciu,
otwartym na pierwotnie nieskonczona jednos¢ mozliwych przed-
miotow?23

Dynamlka duchowej istoty czlowieka w jej transcendentalnosci
kieruje si¢ ku Bytowi absolutnemu, absolutnej nadziei, absolutnej

3 . Definieren, eingrenzend eine Formel geben, die die Summe der Elemente adaquat
aufzdhlt, kann man doch offenbar nur, wenn man einen sachhaften Gegenstand hat, der
aus leizten Urbestandteilen zusammengeseizi wird, sie selber letzte und in sich
verstandene, also wiederum, und zwar feizt, durch sich selbst abgegrenzie, beschrankte
Grossen sind. (...) Beim Menschen ist sie jedenfalls unmoglich. Er ist, so konnte man
sagen, die zu sich selbst gekommene Undefinierbarkeit”. (K. R a h n e 1, Zur Theologie
der Menschwerdung, w: Sz2Th, 1.1V, s. 140); ,,Die Natur eines geistigen Wesens und deren
ubernatiirliche Erhebung stehen sich je nicht wie zwei Sachen, die nebeneinanderliegen,
gegeniiber (...). Die iubernatrliche Erhebung des Menschen ist die (wenn auch
ungeschuldete ) absolute Erfillung eines Wesens, das wegen seiner Geistigkeir und
Transzenden:z auf das Sein schlechthin gar nicht in der gleichen Weise wie untermensch-
liche Wesen ,definiert”’, d.h. umgrenzt werden kann. Diese sind ja gerade dadurch
definiert, dass es ihr eigentliches Wesen ist, auf einen bestimmten Bereich der
Wirklichkeit eingegrenzi zu sein. ( ...) Die Definition des geschopflichen Geistes ist seine
Ojfenheu auf das Sein tiberhaupt (...)"". { K. Rahner, Natur und Gnade ,w: SzTh, 1. V1, s.
231); " ...Die Radikalisierung aller Dimensionen der Anthropologie und des Menschen
selbst bedeuter die Erkennnis, dass der Mensch gar nicht in sich allein begreifbar ist,
sondern die Erfahrung seiner eigenen Unbegreiflichkeil und der der Welt und darin die
Erfahrung dessen bedeutet, was wir «Goto» nennen ' (K. Rahner, Die theologische
Drmenslon der Frage nach dem Menschen, w: SzTh, t. XII, s. 400-401).

4 ,.Dass der Mensch erkennend und wollend das Wesen absoluter, unbegrenzler
Trans:zenden: is1, dass alle seine geistige Voliziige, mag ihre Gegenstandlichkeit sein wie
immer, in dieser erkennend und wollend vorgreifenden Transzendenz begriindet sind, das
darf folglich vorausgesetzt werden ... " (K. R a h n e r, Uber den Begriff des Geheimnis-
ses, m der Theologie, w: SzTh, (. IV s. 68-69).

« Wenn der Mensch das Subjekl unbegrenzter Transzendentalitdt ist, das jeden der
Gegenstdande seiner Erkenntnis und Freiheit ergreift in einem selbst nicht noch einmal
begrenzien Vorgriff auf die urspriingliche unendliche Einheit méglicher Gegenstande, und
wenn dabei dennoch dieses Sugjekr unbegrenzter Transzendenz als solches nicht als das
absolute Subjekt verstanden werden darf, das Gott wdre, dann ist die Bedingung der
Maglichkeit jedweder einzelnen Erkenntnis der Vorgriff auf den absoluten Horizont ..
(K. R ahner, Uberlegungen zur Methode der Theologie, w: SzTh, 1. 1X, s. 116-1 l7)
Die Transzendentalitdt des Menschen in Erkenninis und Freiheit au_f das absolute Sein,
auf die absolute Zukunft, auf das unumgreifbare Geheimnis ( ...) ist auch die Bedingung
der Moglichkeit dafiir, dass das Sub}ekl sich streng als solches erfahrt und sich in diesem
Sinne schon immer ob}ekuwerl hat” (K. Rahner, Selbsterfahrung und Gotteser-
Jahrung, w: SzTh, T. X, s. 137).
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przysztosci?®. Jednakze owa transcendentalno$é¢ doswiadczana jest
jako radykalna - nie tylko jako warunek mozliwosci poznawczego
i czynnego odniesienia do kategorialnej rzeczywistosci Swiata, lecz
takze jako obdarzona przez swego Boga przyrzeczeniem nieskon-
czonego spelnienia?’

Transcendencja nieograniczonego dynamizmu ludzkiej natury jest
wi¢c radykalnie otwarta. Czlowiek nie jest zadng wielkoscig za-
mkni¢ta — byt ludzki to raczej rzeczywistos¢, dochodzaca od
absolutnej otwartosci ku swojemu najwyzszemu, choc¢ niezastuzone-
mu dokonaniu, ku rzeczywistosci najwyzszej mozliwosci ludzkiego
bytu. Darmowy dar nadprzyrodzony jest spetnieniem ludzkiej natury
jako potentia oboedientialis®® Cziowiek jest w ten sposob bytem
otwartym, ktory nie ma w sobie tego, czego potrzebuje, aby by¢
samym sobg??. Poznanie ludzkie jest dochodzeniem do samego siebie
poznajacego (das Zu-sich-selber-kommen des Erkennenden) i w ten
sposOb zarazem stanowi o absolutnej otwartosci ducha ludzkiego
w jego naturalnej kondycji na Bycie w ogole3°.

Jako w ten sposob otwarta, absolutna transcendencja nieograni-
czonego dynamizmu bytu ludzkiego ukierunkowana jest wiec na
calosc bytow, na Bycie w ogole, a przez to na Boga, to znaczy na
wieczna nieujmowalna tajemnicg 1 postaw¢ rozumiejacego bytu
ludzkiego.

26 Der Mensch ist das Wesen der unbegrenzien Transzendentalitas in Erkenntnis und
Freiheit. Die Dynamik seines geistigen Wesens geht auf das absolute Sein, auf die
absolute Hoffnung, auf die absolute Zukunft (...) eben auf Gotr ~ (K. Rahner,
Anonymer und expliziter Glaube, w: SzTh, t. XII, s. 79.

21" Der Mensch ist das Wesen einer radikal unbegrenzien Transzendentalitdt. Diese
aber wird de facto nichi nur erfahren als die Bedingung der Maglichkeit des erkennenden
und handeinden Umgangs mit den kategorialen Wirklichkeiten der Welt, sondern auch als
mit der Verheissung einer unendlichen Erfillung durch Gott selbst begabt . (K.
R a h n er, Kleine theologische Bemerkungen zu dem , status naturae lapsae”, w: S2Th,
t. X1V, s. 100).

28 Mensch-sein ist vielmehr gerade jene Wirklichkeis, die, von absoluter Offenheit
nach oben, dann zu ihrem hochsten, wenn auch ungeschuldeten Vollzug, zur Wirklichkeit
der hochsten Maglichkeit des Menschseins komm: 7 (K. Rahner, Probleme der
Christologie von heute, w: SzTh, t. 1, s. 204).

39 Und doch ist der Mensch gerade so der Offene, der nicht in sich selbst hat, was er
braucht, um er selbst zu sein. Man konnte einen Stein in einem viel erschopfenderen Sinne
durch das aussagen, was er in sich selbst hat und ist. Den Menschen kann man nur sagen,
indem man von etwas anderem redet, von Gott, der er nicht ist” (K. Rahner, Zur
Theologie der Weihnachisfeier, w: SzTh, t. 111, s. 42).

30 Bei-sich-sein ist das innere Gelichtet-sein des aktuellen Seins fir sich selber, genauer:
Sur das dieses Sein in seinem eigenen Selbst besitzende Subjekt ” (K. R a h ner, Probleme
der Christologie von heute, w: SzTh, t. 1, s. 190); ,,...es gilt auch hier, dass die Erkenntnis
wesentlich das Zu-sich-selbst-Kommen des Erkennenden ist, der erhellende Selbstbesitz,
so dass alles, was aufgenommen wird, als Moment an diesem Selbstvollzug begriffen
wird” (K. R ahner, Uberlegungen zur Dogmenentwicklung, w: SzTh, t. IV, s. 22).
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Stwierdzenie to prowadzi nas do odkrycna aspektu, w jakim byt
ludzki ujmuje antropologia teologiczna®!. Odkrywa ona Boga jako
swigta tajemnicg, na ktora otwarty jest byt ludzki, odkrywajac
jednoczesnie sam ten byt jako tajemnicg, to znaczy uklerunkowame
samo w sobie ubogie, dochodzace do siebie, na pelnig¢ tajemnicy>?
Definicja czlowieka, zatem polega na okresleniu j Jego niedefiniowal-
nosci; byt, a raczej — przytomne bycie czlowieka - polega na
nieograniczonej transcendencji, nieustannym przekraczaniu w dzia-
taniu i poznaniu wszelkiego danego temu dziataniu i poznaniu
przedmiotu, ktore ten przedmiot w ogole umozliwia.

Roznica pomigdzy przedmiotem a jego warunkiem odstania nam
wartos¢ ludzkiego bytu — byt ludzki jest otwarty, i to radykalnie, na
Bycie absolutne, az do mozliwosci przyjecia udzielania si¢ tego Bycia.
Roznica pomigdzy przedmiotem i jego warunkiem ma jednak swoje
zrodlo w réznicy pomigdzy skonczona suma faktycznych przed-
miotéw poznania i dzialania poszczegolnych bytow i Byciem. W ten
sposob antropologia koniecznie konczy sig teologia i sama jest przez
nig wyjasniana. Skorczona suma przedmiotow d4zenia i poznania
zdaje si¢ wskazywac na skonczony ludzki podmiot, ktoremu w po-
znaniu i dzialaniu chodzi o siebie - a jednak, o ile skonczona suma
przedmiotow odsyla do ,,wigcej”’, bycie podmiotu poprzez poznanie
1 dzialanie okazuje si¢ mie¢ swoja podstawg i kres w Byciu.

3. ZASADNICZE SPORY WOKOL RAHNEROWSKIEJ ANTROPOLOGII
I MOZLIWY SPOSOB JEJ INTERPRETACII

W latach szesc¢dziesigtych antropologia Rahnera stala si¢ przed-

31 Wenn aber der Mensch theologisch nur in seiner Verwiesenheit auf Gotl
verstanden ist und iuber dieses Verhdltnis hinaus (natirlich mit all seinen Voraussetzun-
gen, Implikationen, Konsequenzen) vom Menschen theologisch gar nichts zu sagen ist
und wenn dabei Gott wirklich als Gott ernsigenommen, d ji. als das ewig unumgreifbare
Geheimnis angenommen wird, dann ist das eben angedeutete Versiandnis einer theologis-
chen Anthropologie eigentlich selbstverstandlich. (...) Durch diese Radikalisierung der
einzelnen profanen anthropologischen Aussagen in das Geheimnis Gottes hinein werden
auch diese Aussagen untereinander in eine solche Beziehung geseizt, die jeder einzelnen
profanen Anthropologie verbietet, sich autark und als Herrin aller anderen profanen
Anthropologien zu verstehen, den Menschen als ganzen von diesem partikuldren eigenen
Ausgangspunkt her in den Griff zu bringen *. (K. R a h n e r, Die theologische Dimension
der Frage nach dem Menschen, w: SzTh, t.. XII, s. 396—397)

2 | Der Mensch ist daher in seinem Wesen, seiner Natur, das Geheimnis. Nicht weil er
die unendiiche Fiille des angehenden Geheimnisses in sich wdre, die unerschépflich ist (die
Urform dessen. was fiir uns Geheimnis ist ). sondern weil er in seinem eigentlichen Wesen,
in seinem ursprunglichen Grund, in seiner Naitur, die arme zu sich kommende
Verwiesenheit auf diese Fille ist (die Form des Geheimnisses, die wir selbst sind ). (K.
R ah ner. Zur Theologie der Menschwerdung, w: SzTh, t. 1V, 5. 140).
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miotem trwajacego do dzi$ sporu??® Z filozoficznego punktu widze-
nia skupial si¢ wokot pytania, czy antropologi¢ metafizyczng mozna
konstruowac¢ za pomoca metod filozofii transcendentalnej; czy zwrot
antropologiczny Rahnera nie jest redukcja problematyki filozoficz-
nej do antropologii. Stawiano R a h n e r o w i zarzut aporioryczno-
sc1 konstrukcji filozoficznych; jego pojgcia i ustalane przez niego
zaleznosci miaty by¢ racjonalistycznymi, dowolnymi konstrukcjami,
ktore nie majag zadnego zwiazku z doswiadczeniami i nie sg z nimi
zgodne3?,

Teologii Rahnera jako takiej stawiano zarzuty podobne — przede
wszystkim ahistorycznos¢. Miala ona by¢ za mato zwiazana z his-
toria, wychodzi¢ nie od konkretnego obrazu Jezusa, ukazywanego
przez zrodla 1 ich egzegezg, lecz transcendentalnie wyprowadzong:j
idei Chrystusa, z ktorej nastepnie dedukuje si¢ caly jego obraz?
O niewyprowadzalnosci konkretnego, historycznego oblicza Jezusa
z zalozen filozoficznych przypominali R a h n e r o w i szczegdlnie H.
U.von BalthasariJ Ratzinger®®

Do tego samego rodzaju zarzutow zalicza si¢ postulat U. Bro -
warzika, ktory porownujac teologie transcendentalng Rah -
nerazteologia objawienia K. B4 rt h a, wskazuje na koniecznos¢
ocalenia pojgcia objawienia historycznego i wykazania jego odrgbno-
sci od procesu doswiadczenia ludzkiego jako takiego; trzeba liczy¢ si¢
z tym, ze Bog wylaczyl czgs¢ historii §wiata z histoni swieckie)
i uczynil ja wlasciwg historia objawienia®’

Jak si¢ wydaje, wszystkie szczegotowe krytyki antropologii teolo-
gicznej Rahnera wychodza z podobnych zalozen i prowadza do
zblizonych wnioskow — czy w przypadku F. Gaboriau, za-
rzucajacego R a hnerowi uprawianie idealistyczno-dedukcyjne)
filozofli transcendentalnej zamiast, jak sw. Tomasz, wy,léc' od da-
nych aposteriorycznych, tworzac metafizyke konkretna’®, czy A.
G e rk e n a, postulujacego wyjscie w teologii od ,,0s0bowego wyda-

33 Karl Rahners Anthropologie ist in den letzten Jahren zum Gegenstand einer — sich
zum Teil widersprechenden — Auseinandersetzung geworden, welche immer wieder um die
Frage kreist, ob eine metaphysische Anthropologie in transzendentalphilosophischer
Methodik durchfuhrbar sei, und}:)b Rahners anthropologische Wende nicht eine Reduktion
der Philosopkischen Problematik auf die Anthropologie darstelle”. Eicher, s. 93.

3% Por. 0. M uck, art. cyt., s. 85.

33 Zarzuty nichistorycznosci wysuwali: W. Pannenberg, H. Kiing, W.
Kasper,H U v.Balthasar, A Gerken.Por. K. Neumann,dz cyt,s.20.

36 por. K. Neumann, dz. cyt., s. 20.

37 Por. U. Browarzik, Glauben und Denken. Dogmatische Forschung zwischen
der Transzendentaltheologie Karl Rahners und der Offenbarungstheologie Karl Barths,
Berlin 1970, s. 55-57.

38 por. F. Gaboriau, Interview sur la mort avec K. Rahner, Paris 1967; por.
Eicher,s. 93-98.
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rzenia spotkania’ i Swiata pojmowanego interpersonalnie, zamlast
transcendentalnie — od jednego podmlotu 3% czy u innych autorow*°
swoiste ,,podejrzenie idealistyczne”, stawna_]ace znak réwnosci pomig-
dzy podmiotowg analiza meczywnstoscn a subiektywnoscia jej wyni-
kow, prowadzi do podejrzenia Rahnera o podwoma redukcje¢
- oblektywnego Swiata i rzeczy oraz osob ,,w sobie” do subiektywne;
aktywnosci podmiotu poznajacego na plaszczyznie filozoficzne)
oraz, co za tym idzie (skoro objawiajacy si¢ w historii Bog tez jest,
oczywiscie, osoba ,,w sobie’’) — redukcje objawienia chrzescijanskiego
do podmiotowego, subiektywistycznie rozumianego doswiadczenia
czlowieka na plaszczyznie teologicznej. Szczegotnie wyrazme wida¢
zarzut antropologicznej redukcji teologii u J. Speck a*!, ktory
twierdzi, ze a priori pewnej okreslonej antropologii zdccydowanie
zawgzﬂo koncepcj¢ teologiczng Rahnera. Wedhug P. Eiche-
takie stwierdzenie nie jest nastgpstwem niezrozumienia za-
kladanego przez Rahnera stosunku antropologii do teologit.
S peck omawia najpierw antropologic R a hnera (zaznaczajac
stusznie, ze wszystkie jego wypowiedzi o czlowieku dokonywane sa
w horyzoncie a priori teologicznegd), by nastepnie przejs¢ osobno do
omawiania jego teologii. Przeoczony zostaje tu podstawowy moment
Rahnerowskiej koncepcji myslenia teologicznego i filozoficznego — ze
jakakolwiek analiza aprioryczna doswiadczenia (naturalnego 1 nad-
przyrodzonego, na teologicznym badz filozoficznym poziomie re-
fleksji) jest wlasnie analiza doswiadczenia na poziomie struktur
poznawczych czlowieka, jednoczesnie zas ‘iest analiza wszelkiego
doswiadczenia. Analizowana jest najpierw*’ obiektywna oczywis-
tos¢ rzeczy takich, jakie jawig si¢ naszemu doswiadczeniu; ta
eksplikacja fenomenologiczna doprowadza nas do pytania, w jaki
sposob co$ w ogdle moze si¢ jawi¢ podmiotowi jako oczywiste.
wPowstaje w ten sposéb pytani&, jaki jest transcendentalny warunek
mozliwosci, by poznajacy poznafmeogramczonasc tego, co jest (Was-
heit), choé to, co jest, doswiadczane jest przeciez jako pojedyncze
byty'““ To przejicie od bezposredniej oczywistosci doswiadczenia
do pytania o warunek mozliwosci poznania nazwa¢ mozna, za E.

3% A.G erk en, Offenbarung und Transzendenzerfahrung. Kritische Thesen zu einer

ku%’ngen dlalogm:hen Theologie. Disseldorf 1969; por. Eicher, s. 100-101.
W.Hoeres, Kritik...

41 J Speck, K. Rahners theologische Antropologie. Eine Einfhrung, Munchen
1967; por. Eicher, 5. 107-109.

42'Por. Eicher,s. 108-109.

43 Por. Eicher, s. 57-64.

44 Por. K. Rahuer, Horer des Wortes, dz. cyt., s. 77.
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Corethem, lranscendentalnq redukcjg*® Odnalezione w ten spo-
sOb a priori naszego poznania pozwala nam z kolei wyprowadzi¢
z niego te elementy wszelkiego mozliwego doswiadczenia (w szczegol-
nosci za$ jego strukture sensu), ktore z koniecznosci zawieraja sie
w nim, implikowane przez warunki wszelkiego doswiadczenia oraz
ich zwmzkl Ten etap sam R a h n e r nazywa dedukcjq transcenden-
talng*®

Eksphkacja fenomenologiczna danych doswiadczenia, redukcja
oraz dedukcja transcendentalna tworzg trzy etapy metodologiczne
wlasciwe mysli filozoficznej i teologicznej R a h n e r a. Zaklada ona,
ze analizowa¢ mozna tylko calo$¢ doswiadczenia, bez z gory
zalozonego podziatu na przedmiot i podmtot, na obiektywna i subie-
ktywna jego sferg¢, czy na oddzielne od siebie strefy przyrodzona
1 nadprzyrodzona. Wychodzi zas od doswiadczenia i jego obiektyw-
nosci, jednocze$nie nie tracac z nim zwiazku po to, by do niego
POWrocic.

Mozna antropologi¢ teologiczna Rahnera tak przedstawiaé
i tak ukazywac jej zaleznos¢ od filozoficznych inspiracji, ze beda si¢
one zdawaly zawgzad i znieksztalcac obiektywnosc¢ danych teologicz-
nych, sprowadzajac je do wyniku jakiejs idealistycznej dedukciji, jak
to zrobit E. Simons* zrozumlec metod¢ transcendentalng jako
refleksje nad swnadomosclq »ja’ 1 podazajac za Fichtem pozbawic ja
zwiazku z niezalezna od podmiotu rzeczywnstosms Wydaje sig
jednak stuszniejsze przyznac racj¢ O. Mucko w i*® gdy charak-
teryzuje on mysl R a h n e r a jako konkretna spekulacje, ktorej sita
lezy w polaczeniu fenomenologii egzystencjalnej, transcendentalnie
ugruntowanej spekulac_p i bezustannego odwolywania si¢ do kon-
kretnego przezycia*® Nie moze by¢ bowiem zadnej sprzecznosci
pomi¢dzy doswiadczeniem i jego warunkami apriorycznymi — trans-
cendentalnie a priori nie jest ,,aprioryczng’’ konstrukcja, ktora nie
bierze pod uwage doswiadczalnej rzeczywistosci i zafalszowuje ja;
przeciwnie, dopiero analiza transcendentalna pozwala uchroni¢ si¢
przed niekrytycznym, racjonalistycznym i blgdnym zastosowaniem
pryncypiow interpretacji doswiadczenia, wynikajacym z falszywego
mniemania o sensie i istotnosci tego, co uwaza si¢ za oczywiste samo

45 Por. E. Coreth, Metaphysik. Eine methodisch-systematische Grundiegung,
Innsbruck 2 1964, s. 60nn.

46 por. K. R ahner, Hirer des Wortes, dz. cyt., s. 95.

47 Por. E. Simons, Philosophie der Ojfenbarung Auseinandersetzung mit Karl
Rahner, Stuttgart 1966; por. Eicher, s. 99-100.

48 por. 0. Muck, art. cyt., s. 8B5-96.

4% Por. tamze, s. 96.
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przez si¢. Nie sposéb tez nie przyznaéracjiNeumanno wi®°, gdy
zauwaza on, iz jest zdumiewajace, jak plodna jest owa Rahnerowska
redukcja oraz dedukcja transcendentalna - kilka zasadniczych
pryncypiow myslenia w zastosowaniu do coraz to nowych, aktual-
nych pytan oswietla i odstania nieznane Yotad aspekty doswiad-
czenia. Nalezy wigc ukazywac inspiracje filozoficzne teologii R a h -
nera, by nie przeciwstawia¢ subiektywistycznie pojmowanej ant-
ropologii filozoficznej obiektywnym danym objawienia; nalezy ra-
czej uzna¢ za Rahnerem, ze ,,nie ma zadnej rzeczywiscie przez
czlowieka uprawianej czystej filozofii. Czlowiek filozofujqcy sytuuje sie
w swoim mysleniu zawsze w horyzoncie teologicznego apriori transcen-
dentalnego nastawienia na bezposrednio danq rzeczywistos¢ Boga;
nastawienie to jest zawsze wspoluswiadamiane (bewusst ), cho¢ dlatego
wlasnie jeszcze nie reflektowalne’®'. Nalezy pytaé ,jak i dlaczego
wszystkie pyvtania o czlowieka, niezaleznie od zasadnosci wszystkich
prowizorycznych pytan antropologicznych, mogq i muszq zostac¢ tak
zradykalizowane i tak stematyzowane w swej racaiyka.’nos‘ci , 2e przemie-
niq sie wszystkie w jedno pytanie teologiczne’'s2.

Z drugiej strony, ,,wewnqtrz teologii konieczne jest filozofowanie,
Jesli sie w tym zdaniu przez «filozofowanie» rozumie myslowy wysilek
docierania do prawdy objawienia Boga w Chrystusie w przepowiadaniu
Kosciola przy uzyciu wszystkich srodkow i metod mysli i w odniesieniu
aktu wiary i jego zawartosci do wszystkiego, czego czlowiek doswiad-
cza, o co pytaico wie. Czy powinno sig to nazywac filozofowaniem czy
nie, nie jest ostatecznie takie wazne'™3.

Ostatecznie jednak, jak si¢ wydaje, nie mozna udowodni¢, ze
R ahner subjektywista nie jest; nie mozna tego wykazaé wy-
chodzac z paru przestanek jakiego$ sylogistycznego dowodu. Mys-
lenie transcendentalne wystawione bylo na zarzut idealizmu juz od
czasOw K anta; jedyna skuteczna obrona przed takim zarzutem
polega nie tyle na werbalnej deklaracji powiazania a priori z doswiad-
czeniem, co na naocznym ukazaniu poprzez prezentacje tekstow, ze
redukcja transcendentalna i towarzyszaca jej dedukcja nie jest
odejsciem od doswiadczenia, ale krytycznym wysilkiem wytrwania
przy nim; ze owa redukcja jest, tak jak zamierzy! ja Rahner,
.rozjasniajgcym sprowadzeniem (erhellende Riickfhrung)* danych

¢ por. K. Neumann, dz. cyt., s. 68.

31 Por. K. Rahner, Zum heutigen Verhditnis von Philosophie und Theologie, w:
SzTh, t. X, s. 72. Tlumaczenie wlasne.

32 por. K. R a h n er, Die theologische Dimension der Frage nach dem Menschen, w:
SzTh, t. XII, s. 395. Ttumaczenic wiasne.

33 Por. K. R a h ner, Philosophie und Philosophieren in der Theologie, w: SzTh, 1.
VIII, s. 67. Tlumaczenie wiasne.

34 Por. K. R ahner, Theologie und Anthropologie, w: SzTh, t. VIII, s. 51.
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doswiadczenia do warunkow jego mozliwosci, ktore ma na celu jego
zrozumienie i oczyszczenie z niekrytycznych zalozen.

4. MOZLIWY PROJEKT ANALIZY CALOSCIOWEJ
INSPIRACII FILOZOFICZNYCH TEOLOGII K. RAHNERA

Jak juz o tym byla mowa na wstepie, obok filozoficznych koncepcji
MarechalaiHeideggera, mamy w przypadku Rahnerows-
kiej teologii do czynienia z ogromna wieloscia watkéw filozoficz-
nych. Ich odkrywanie umozliwia przede wszystkim analiza szczeg6l-
nych cech charakterystycznych i aporii tej teologii. W przypadku
zarzutu ahistorycznosci napotykamy na odpowiedz analizujgc filo-
zofie Maréchalai Heideggera; duch ludzki bowiem to
reditio completa in se ipsum poprzez swiat przedmiotow danych
zmyslowo, duch w $wiecie, bycie-w-swiecie. Szczegotowe polaczenie
apriorycznej redukcji z opisem fenomenologicznym pozwala utrzy-
ma¢ Rahnerowi rownowage pomigdzy aspektem apriorycznym
i aposteriorycznym, przekroczy¢ analiz¢ apriorycznych warunkow
poznania ku sferze przedmiotowej, ku swiatu konkretnego doswiad-
czenia i przezycia, wreszcie — ku samemu Byciu. M u ¢ k okresla to
stanowisko jako wynikajace z przekroczenia ?’S]l Maréchala po-
przez Heideggerowska ontologi¢ egzystencjalng®> Wyjasnienia do-
maga sng nastepnie szczegolny, odkrywczy charakter Rahnerowskiej
teologii°® oraz dazenie do wyzwolenia dynamiki pojeciowe) i po-
Znawczej, zawartej w teologii szkolnej, tradycji i orzeczeniach
Maglstenum - moze na nie naprowadzi¢ obecna w mysli Hei -
deggerai rozwmlgtej po nim hermeneutyce idea historycznego
charakteru pojec®®

Dla ukazania filozofi cznych zrodet tego, co si¢ u Rahnera nazywa
teologiq transcendemalnq nalezaloby siggnac nie tylkodoM aré -
chala i neokantyzmu, lecz przesledzi¢ takze watki zaczerpnigte
przez R a h n e r a z idealizmu niemieckiego Wreszcie, idea Rahnera
reductio ad unum mysterium, redukcji tajemnicy chrzescuanstwa do
podstawowych kategorii, ktéra ma skierowac¢ rozumienie tej tajem-
nicy ku praktyce zycia chrzescijanskiego — tak dobitnie przed-

3% Por. O. M uck, art. cyt., s. 93-95.
Por K. Neumann, dz. cyt., s. 43: ,,Rahner redet nur, wenn er etwas entdeckt
hat
S7 Por. K. Neuman n, dz. cyt., s. 40-53.

8 Por. np. bardzo wyrazny przyklad takiego myslenia pojeé¢ z perspektywy
historycznej przy okazji analizy pojecia humanizmu w ,,Lifcie 0 humaniimie’’, BMM,
s. 76-84,

3% Por. K. Neumann, dz. cyt., s. 59-63.
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stawiona przez K. Neumanna® - wydaje si¢ odsyla¢ do calej
niemieckiej_tradycji filozoficznej po K a nc1e w ktorej dazy sie
zawsze do  odnalezienia pierwotnych pojeé, b@dqcych podstawa
systemu; zwiazek teorii z praktyka wskazu_|e tutak na Heideg-
gera, jak i na Hegla, najbardziej zas bliski wydaje si¢ by¢
ﬁlozoﬁczneJ tradycji marksizmu. Natomiast to, ze dla praktyki
uznaje R a h n e r za najwazniejszag mitos¢ bhzmego , za$ odniesie-
nie do ludzkiego - a poprzez nie do boskiego - ,,Ty za podstawowy
akt ludzkie) egzystencji. prowadzi nas do motywow odnajdywanych
u przedstawicieli personalizmu (M. Buber, G. Marcel, E.
Levinasiinni).

Swoisty, apofatyczny charakter tcologn Rahnera, mowienie nie
tyle o ,,Bogu” co o ,.$wigtej tajemnicy zwanej Bogiem’™? odsyta do
negatywnosci Heideggerowskiego ,,Sein”. lecz ze wzgledu na to, iz na
pierwszym planie takiej teologii znajduje si¢ czlowiek i éwiat,
odniesienia filozoficzne sa daleko szersze: nalezaloby szukac korzeni
filozoficznych zwrotu antropocentrycznego w teologii, ktorego pre-
kursorem w wieku XIX zdaje sie¢ by¢ paradoksalnie ateista L.
Feuerbach.

Przyklady problemow, cech charakterystycznych i aporii Rah-
nerowskiej teologii mozna by mnozy¢. Tutaj istotny jest zarys
szkicowy filozoficznego pejzazu, jaki z nich wynika. Obok linii
interpretacyjnych §$w. Tomasz z Akwinu-Kant-neokan-
tyzm -~ M arechal oraz rownoleglej K a n t — idealizm niemiecki
- fenomenologia — Heidegger pojawia si¢ cala gama mozliwych
wspotczesnych (hermeneutyka, personalizm, ewolucjonizm Teil-
harda de Chardin)inowozytnych(od Kartezjusza po
Hegla, a nawet M a r x a) nurtow filozoficznych, ktore nie sa bez
znaczenia dla mysli R a h n e r a. Jesli chodzi o filozofic Heideg -
g ¢ r a to wydaje si¢ ona by¢ istotna szczegdlnie ze wzgledu na to, ze
Rahner przeksztalca, a niekiedy literalnie przejmuje terminy i idee
Heideggerowskiej ontologii fundamentalnej. 1 tak, pytanie jako
punkt wyjscia antropologii, pojecie przedujecia bycna (Vorgriff des
Seins), wielo§¢ wymiarow egzystencyjnych (Existentialien), szczegol-
nie zas pojecie nadprzyrodzonego wymiaru egzystencyjnego (iber-
natiirliches Existential) — jednego z najwazniejszych w teologii

20:°2Por K. N e um ann, dz. cyt., szczegdlnie rozdziaty V (s. 99-136) oraz VII (s.
15)

¢! Por.K.R a h ner, Uber die Einheit von Nachsten und Gottesliebe, w: SzTh, 1. VI,
5.277-298; K. R a hn e r, Das..Gebot” der Liebe unter den anderen Geboten, w: SzTh, .
V, s. 494-517.

%2 O Rahnerowskiej teologii Tajemnicy por. H. Vorgrimler, Karl Rahner.
Leben ..., dz. cyt., s. 52.
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Rahnera - poj¢cie $wiata jako najblizszego otoczenia (Umwelt),
$wiata jako odsylajacej od siebie calosci relacji cztowieka z rzeczami
do ,ku czemu’ (Woraufhin) tej calosci, swiata jako wspolnoty
(Mitwelt), analityka ludzkiej wolnosci — rzucenie w swiat (Geworfen-
heir) 1 projekt (Entwurf) — poymowanie objawienia w terminach
sluchania 1 mowienia, pojecie otwartosci bytu ludzkiego i jego
horyzontu, a takze — w pewnym stopniu — poj¢cie samoudzielania si¢
Boga — wszystkie te pojgcia i kategorie pochodza od Heideg-
gera. Poprzez analize ich kontekstu i tresci, w odniesieniu do
podstawowych watkow mysli Heideggerowskiej filozofii, rozjasnia
si¢ 1 staje sie dostepny sposob myslenia Rahnera.

W genezie filozoficznej koncepcji M ar é ¢ h a |l a istnieje moment
uboczny, ale istotnie rzutujacy na Rahnerowska teologi¢: jak twier-
dzi E. Gilson®3 J. Maréchal pozostawal pod bezposrednim
wplywem M. Blondelai jego filozofii czynu. Watek Blondelow-
ski ttumaczy nacisk, kladziony w teologii Rahnera na jednosé
poznania i czynu oraz na ich transcendencj¢ w kazdym akcie.

W epilogu wielokro¢ przez nas cytowanego dziela ,,Die anth-
ropologische Wende. Karl Rahners philosophischer Weg vomWesen
des Menschen zur personalen Existenz”, nie bez powodu nazwanego
przez K. N e u m a n n a najlepszym przedstawieniem filozoficznego
tla teologii Rahnera i jej metody transcendentalnej®®, P. E1i-
¢ her - broniac zdecydowanie R a h n e r a przed zarzutem subiek-
tywistycznego idealizmu - przyznaje jednak, ze zbytnio troszczyt si¢
o przeciwstawienie i podkreslenie znaczenia osobowej $wiadomosci,
podmiotowosci czlowieka wobec jego przedmiotowosci®®. Jego mysl,
jak twierdzi Eic her, obcigzona jest balastem wlasciwym jeszcze
wczesnej fenomenologii Heid e gger a, przeciwstawiajacej to, co
ontyczne 1 kategorialne temu, co egzystencjalne i ontologiczne.
Heidegger ten punkt widzenia przezwyci¢zyt + zarzucil mu
pozniej niedopuszczalne, ,,metafizyczne’ znieksztalcanie myslenia
o Byciu; R a hner pozostat zas pod tym wzgledem, jesli przyjac
opini¢ Eicher a, na etapie wczesnego Heideggera. Uwaga ta
wydaje si¢ by¢ wazna przy glebszej analizie zrodel filozoficznych
teologii R a h ner a, kaze si¢ bowiem zastanowié, czy nie pozostal
on, pomimo wszystko, racjonalista w stylu Husserla, dopusz-
czajacym co prawda istnienie rzeczy i podkreslajacym waznos¢ katego-
rialnosci, koncentrujacym si¢ jednak na analizie podmiotowej. Kwestia
ta rzutuje w jakis sposob na przejscie w tej ideologii od teorii do praktyki.

63 Por. E. Gilson, Realizm tomistyczny, Warszawa 1968, s. 238.
64 Por. K. Neumann, dz. cyt., s. 60.
%3 Por. Eicher,s. 415.
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.
Zusammenfassung

Karl Rahners Anthropologie und ihre Her-
kunft angesichts des Vorwurfs der aprioris-
chen Deduktion der Offenbarung °

Das philosophische Denken Karl Rahners entwickelte sich unter dem Einfluss von J.
Marechal und M. Heidegger. Die Philosophie des letzteren hat Rahner ¢in Instrumen-
tar verschaffen, mit Hilfe dessen er die Ideen von Plato, Aristoteles, Descartes, Husserl
und Scheler rezipiert hat. Das erkennt man am meisten an der Rahnerschen
Konzeption des Menschen als Wesen der Transzendenz. Rahner wurde von vielen
Autoren kritisiert. Man warf ihm vor, die Geschichte vernachlissigt zu haben. Der
Verfasser zeigt auf, warum diese Kritik unbegnindet ist.

Marek Chojnacki



