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CZY RELIGIA ZABIJA?

Papiez Franciszek na jednej z konferencji prasowych zauwa-
zyl, ze mOwienie o ,,islamskiej przemocy” jest czym$ niewlasci-
wym. Bylo to zaledwie kilka dni po tym, jak brutalnie zamordo-
wano katolickiego ksiedza w jednym z koscioléw w Normandii.
Obaj sprawcy morderstwa ujawnili si¢ jako osoby nalezgce do
terrorystycznej milicji Panstwa Islamskiego. Zwierzchnik Ko-
sciola Rzymskokatolickiego chcial najwyrazniej ostrzec przed
szafowaniem zbiorowymi wyrokami pot¢pienia: W kazdej religii
istnieja ,,niewielkie fundamentalistyczne grupy”, ktérych identy-
fikowanie z okreslonymi wspolnotam1 religijnymi w catosci byio-
by mespranedhwe Ktokolwiek mowi o ,,islamskiej przemocy”,
musi rOwniez w konsekwentny sposob dostrzec takze aktywnosc
»Katolickiej przemocy”, kiedy to ochrzczeni katolicy dopuszczaja
si¢ zbrodni.

Porownanie to zostalo najwyrazniej zle wybrane - jest ono
niewlasciwe do tego momentu, w ktérym jakis katolicki prze-
stepca nie powoluje si¢ na nakaz Bozy lub tym podobne rzeczy.
(Fakt, iz istniejg réwniez terrorysci, ktdrzy zabijaja w imieniu
Chrystusa, dowodzi istnienie tzw. Lord's Resistance Army, ktora
zalozona zostata w Pétnocnej Ugandzie przez Josepha Kony'e-
go) Jednakze niesmak, jakiemu paplez dal wyraz, daje sposob-
nos¢, aby cofng¢ si¢ o krok i przyjrzec lepiej zbyt pochopnemu
wzorcowi reakcji.

Religi¢ 1 przemoc coraz bardziej refleksyjnie kojarzy si¢ w na-
szych spoteczenstwach. William T. Cavanaugh odnosi to w swej
ksigzce noszacej tytul The Myth of Religious Violence do tak
zwanych wojen religijnych prowadzonych w Europie we wcze-
snym okresie nowozytnym Powstata z tego historyczno-poli-
tyczna ,,narracja”, ktéra mogta powigza¢ doswiadczenia przemo-
cy z powstaniem praw czlowieka i tolerancja w nowoczesnych
panstwach (petna sukcesu pod wzglgdem normatywnym). Zgod-
nie z twierdzeniem tego amerykanskiego religioznawcy, narra-
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cja ta ukrywa jednakze fakt, iz owa rozpgtana wojenna przemoc
w owym czasie kierowala si¢ bardziej swymi wiasnymi - i za-
razem politycznymi - prawami, niz reallzaCJq wytycznych jakie-
gos obozu religijnego. Potwierdzajg to rowniez badania historio-
graficzne: Tym bardziej, 1z wojna trzydziestoletnia byla bardziej
wojng panstwowotworcza niz wojng wyznaniows.

W swej obecnej jadowitej formie owo quasi automatyczne
skojarzenie przemocy 1 religii wytworzylo si¢ w niedawnej prze-
sztosci - po ataku terrorystycznym na Stany Zjednoczone Amery-
ki 11 wrzesnia 2001 roku. Ilekro¢ (w naszych obszarach swiata)
dochodzi do ekstremalnych aktéw przemocy - nie muszg to by¢
samobdjcze zamachy - natychmiast pojawia si¢ pytanie o islam-
skie lub dzihadystyczne ,,tlo”, nawet wowczas, kiedy na pierwszy
rzut oka brakuje na to jakichkolwiek punktéw zaczepienia. To, co
dla jednostek dochodzeniowych nalezy do rutyny krymmallstycz—
nej, w upolitycznionych i politycznych kregach opinii publlcz-
nej prowadzi¢ moze do powszechnej nieufnosci, ktora w rownie
matym stopnlu przyczyma si¢ do rozsadnego wyroblema sobie
opinii, jak réwniez réwnie kiepsko stuzy wspolzyciu w ramach
otwartego spoteczenstwa. Okreslone podejrzenia maja dotychczas
tendencje, aby nie tylko kierowac si¢ przeciwko konkretne_] religii,
lecz przeciwko religii w ogole Aby przetama¢ Ow automatyczny
schemat ,,1qczen1a linkami” religii 1 przemocy, co w m1¢dzycza31e
stalo si¢ czyms$ calkowicie zrozumiatlym, nalezy wspomnieé ow3
trywialng wypowiedz, ktorg nalezy wytlumaczy¢, aby zrozumiec,
co papiez Franciszek (prawdopodobnie) chciat powiedzieé: To nie
religie zabijaja, lecz zabijajg ludzie. Ludzie, ktdrzy przy pomocy
religii chca legitymizowaé swoje zbrodme powotujac si¢ przy
tym na boskie nakazy, aby samemu wykreowac si¢ na ich egze-
kutorow w jakiejs peinej fantasmagoru ostatecznej walce. Gdy
raz dojdzie do zerwania hamulcow, wowczas akt przemocy, do
ktorego si¢ to odnosi, moze sta¢ si¢ celem samym w sobie, chwi-
lowym aktem samozadowolenia z posiadania wladzy odczuwanej
jako wladza absolutna. W taki przynajmniej sposéb najnowsza
nauka, oplsujqca przemoc, okresla 6w ,,ostatni krok”

Gdy wezmiemy pod lupg psychologig sprawcy, wowczas pro-
by opisania i wyjasnienia gwattownych aktow przemocy poste-
puja ogodlnie sladem swego rodzaju dramaturgii (na co wskazat
juz w swych studiach Jan Philipp Reemtsma na temat ,,Zaufania
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i przemocy”). A do tej dramaturgii, religia wydaje si¢ najlepiej
pasowac jako Deus ex Machina. W pierwszej kolejnosci, aby moc
pojac te straszliwe rzeczy, poszukuje si¢ logicznych motywow
zbrodni. Jezeli nie mozna znalez¢ racjonalnych celéw 1 przyczyn,
ktore rownie dobrze uzyska¢ moglby cztowiek w amoku, wow-
czas na pierwszy plan wysuwajg si¢ psychologia i medycyna;
Czy pojawiajg sie tu oznaki chorob psychicznych albo ,,zaburzer’l
charakteru”? Jesli rowniez za tym niewiele przemawia, wowczas
mozna przejs¢ do mistyfikowania, zagadkowego opisywania aktu
przemocy, ktory wydaje si¢ bezsensowny 1 nie posiada przy-
czyny. Pojawia si¢ przy okazji archaiczny archetyp, w ktorym
pobrzmiewajg stowa tworcy tragedii Sofoklesa: ,,Wiele rzeczy
jest strasznych. Lecz nie ma nic straszniejszego niz czlowiek”
Racjonalistyczna ocena rzeczy ust¢puje w przebiegu tej drama-
turgii tendencyjnie 1rraCJonallstyczneJ ocenie. A jesh jeszcze do
gry wlacza si¢ religig, wowczas krzyzujg si¢ obie perspektywy,
zarOwno ta racjonalistyczna, jak 1 ta irracjonalna. Wskazywanie
na religi¢ jako przyczyn¢ przemocy, zadowala z jedne] strony
plerwszoplanowo zapotrzebowanie na wyjasnienie: Mamy tu co$
wyrazme rozpoznawalnego, co stanowi przyczyne, mozna to zro-
zumie¢. Zarazem jednak i z drugiej strony to co$ o nazwie , re-
ligia” funkcjonuje tu jako rodzaj czarnej skrzynki, w ktorej spo-
dziewa¢ si¢ mozna wszystkiego, co jest mozliwe i niemozliwe,
rzeczy irracjonalnych 1 mebezplecznych Generalne podejrzenle
przeciwko religii ,,zaoszczgdza™ nam, jesli mechanizm ten dziata,
wysitku zwigzanego z blizsza anallzq

Lecz wilasnie: Nie religie zabijaja, lecz ludzie - i czynig to oni
z wszelkich pobudek, jakie mozna sobie tylko wyobrazi¢, i na
podstawie wszelkich mozliwych motywow. Religie mogg by¢ re-
zerwuarami takich pobudek i motywow, lecz moga je stanowic
rowniez polityczne ideologie; polityczne - totalitarne - $wiatopo-
glady, nie za$ religijne, ktére poprzednie stulecie wykreowaly na
najbardziej krwawy okres w historii ludzkosci.

Co wiadomo jednak na temat ludzi, ktérzy zabijaja w imie
Boze, krzyczac ,,Allah jest wielki!” 1 masakrujg przy tym innych
ludzi, nie oszczgdzajac przy tym swego wlasnego zycia? Co wie-
my, oprocz tego, ze przewaznie chodzi tu 0 m¢zczyzn i Ze prze-
waznie sg to miodzi ludzie, ktoérzy sa muzulmanami? Socjolog
Diego Gambetta i politolog Steffen Hertog badali biograficzne
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profile ponad czterech tysiecy osob radykalnych pod wzgledem
politycznym, ktérzy odnotowani zostali w aktach w §wiecie islam-
skim 1 na Zachodzie w zwiazku z terroryzmem islamskim. Uwaga
naukowcow skupiata si¢ w szczegdlnosci na wyksztalceniu 1 wy-
borze zawodu. Znalezli oni ,,ponadprzypadkows”, a zatem staty-
stycznie znaczgca korelacj¢: Wielu sposrod aktorow terroryzmu
jest inzynierami wzglednie studentami dyscyplin technicznych.
Sposrod ponad dwustu osdb, ktére bezposrednio uczestniczyly
w atakach terrorystycznych z 11 wrzesnia 2001 r., az 45 procent
miato techniczne wyksztalcenie. Jednakze Gambetta 1 Hertog od-
rzucaja jako wyjasnienie sprawy podejrzenie, iz chodzito tu o po-
szukiwanie ekspertow technicznych do budowy bomb. Posréd
specjalistow od materiatow wybuchowych poszczegollnych ko-
morek terrorystycznych inzynieréw znalez¢ mozna w rzeczywi-
stosci niewielu. Wyksztalceni technicy, wywodzacy si¢ z obszaru
arabskiego, ryzykowaliby w trudnych pod wzgledem gospodar-
czo czasach, 1z nie zostang wykorzystani. Dlatego obaj badacze
reprezentujg socjologiczng tez¢ deprywacyjna, aby wyjasni¢ ich
radykalizowanie si¢. Jakkolwiek by to nie wygladalo, to w na-
szym kontekscie o wiele bardziej interesujace sg aspekty socjo-
psychologiczne, ktore rzucajg si¢ w oczy w przypadku tej grupy:
Dyspozycje charakteru i nastawienia jak na przyktad wyrazne
odczuwanie wstrgtu, awersje wobec ambiwalencji 1 potrzeba od-
grodzenia si¢ swmtopoglqdowego wydaja si¢ tu odgrywacé wazna
rol¢. Religia nadaje si¢ najwyrazniej w pewnych prostych prze-
jawach do tego, aby zaspokoi¢ potrzebg owych mgzczyzn, wyka-
zujacych zwykle mate zainteresowanie religijne, do kognitywne;j
solidarnosci, czystosci, jednoznacznosci, porzqdku 1 jasnego roz-
wigzywania problemow. Blizsza znajomos¢ Koranu nie jest do
tego niezbgdna.

Nie wszyscy jednak dzihadysci s3 inzynierami, z calg pew-
noscig nie sg nimi ci, ktérzy wywodza sig z krajow europejskich.
Lecz réwniez w karierach radykalizowania si¢ spolecznie zmar-
ginalizowanych muzutlmanow wywodzacych si¢ z przedmiesc
z jednej strony i z drugiej strony w karierach miodych ludzi wy-
wodzacych si¢ z warstw srednich, ktorzy popadli w kryzys sensu
istnienia, rzadko dochodzi do ujawnienia si¢ ozywionej religijno-
sci (co potw1erdza_]a, rowniez inne studia). Mozna jednak w tym
wypadku mowi¢ o kulcie Smierci 1 zabijania, o zbrodniczym nihi-
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lizmie, ktory w ostatecznosci kieruje si¢ przeciwko sobie samemu
1 pocigga innych w nicos¢. Jak opisal to juz politolog Herfried
Miinkler w odniesieniu do zamachowcow z Paryza, Brukseli 1 Ni-
cei, pojawia si¢ tu na horyzoncie nowy typ terrorystycznego ak-
tora, ktory w zasadzie jest przeciwiefistwem starego: mianowicie
taki, ktory nie jest juz ideologicznie i psychicznie podbudowany.
Milicja terrorystyczna Panstwa Islamskiego nie oddaje w Europie
tym samym do dyspozycji mtodych niestabilnych m¢zczyzn, kto-
rzy sa sklonni zakonczy¢ swe zycie ,,aktem o duzym znaczeniu”
Ow ,.franczyzowy” model pozwala nie tylko zatrze¢ granice mig-
dzy amokiem i terrorem, lecz po stronie tych, ktérzy dokonuja
mordéw na wilasng r¢ke lub tez w imieniu Panstwa Islamskiego,
nie wymaga zadnej ,,fanatycznej wiary” badz wyraznie zarysowa-
nych przekonan religijnych.

Aby nie zosta¢ zle zrozumianym: religie moga dostarczaé
zbrodniarzom powodow 1 motywow do dokonywania zbrodni.
Lecz religie stuzg rowniez opanowywaniu 1 tagodzeniu przemocy.
Aby ekstremisci nie przywiaszczali sobie rehgn o to zadbac juz
musz3 jej wyznawcy. Gdyz obowiazuje tu rowniez i ta zasada: To
nie religie przyczyniajg si¢ do pokoju, lecz ludzie - ludzie, ktorzy
majg ufnos¢ w Bogu.

Thum. ks. Jarostaw M. Lipniak

Nota o Autorze: Uwe Justus Wenzel, urodzony w 1959 roku
w Kassel, niemiecki filozof i1 dziennikarz, studiowat filozofig,
SOCJologlf;, polityke, religie¢ 1 prawo w Getyndze 1 Berlinie.
W stolicy Niemiec obronit rozprawe doktorska. Naukowo pracuje
w Zurychu.
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Streszczenie

Czy religia zabija?

Celem niniejszego artykuly jest proba udzielenia odpowiedzi
na pytanie: czy religia zabija? Autor wykazuje, Ze religic moga
dostarcza¢ zbrodniarzom powodéw i motywow do dokonywa-
nia zbrodni, lecz religie shuzg przede wszystkim opanowywaniu
i 1agodzen1u przemocy. Wyznawcy poszczegolnych religii mu-
sz zatroszczyC si¢ o to, by ekstremisci, ktorzy pojawiajg si¢ we
wszystkich wyznaniach, nie przywlaszczah sobie religii. To nie
rellgle przyczyniajg si¢ do pokoju, lecz ludzie, ktérzy maja uf-
nos¢ w Bogu.

Stowa kluczowe: wojna, przemoc, religia, terroryzm, pokoj,

Summary

Does religion kill?

The purpose of this article is making an attempt at answering
the question: does religion kill? The author shows that religions
can provide criminals with reasons and motives to commit cri-
mes, but religions serve first of all to overcome and relieve vio-
lence. Followers of individual religions must take care of that the
extremists who appear in all denominations do not appropriate
religion. It is not religions that contribute to peace, but people -
people who have trust in God.

Keywords: war, violence, religion, terrorism, peace,
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