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Ks. LESZEK SZEWCZYK
Uniwersytet Slaski w Katowicach

HOMILIA JAKO MIEJSCE ZASTOSOWANIA ZASAD
RETORYKI. NOWE POSZUKIWANIE WZAJEMNYCH
RELACJI

Termin ,,homilia” (pochodzacy od greckiego czasownika nopuerv) oz-
nacza: by¢ razem, rozmawia¢, prowadzi¢ przyjacielska dyskusjg. Dyscypli-
na naukowa wchodzaca w skiad nauk teologicznych a zajmujaca sie ho-
milig nosi nazwe homiletyki'. Nazwa ta weszla do literatury w XVIII w.,
kiedy to zastgpita okreslenia poprzednio uzywane, takie jak: ,.ars praedi-
candi”, ,,ars concionandi”, ,,ars praedicatoria”, czy tez ,,rhetorica ecclesia-
stica” W homiletyce wyr6zni¢ mozna trzy zasadnicze dziaty: homiletyke
fundamentalna, homiletyke materialng oraz homiletykg formalng. Homile-
tyka fundamentalna zajmuje si¢ podstawami homiletyki jako nauki teologi-
cznej, a zatem teologia stowa Bozego, teologia przepowiadania, teologia
homilii oraz historig kaznodziejstwa. Homiletyka materialna pragnie odpo-
wiedzie¢ na pytanie: co przepowiada¢ (co ma by¢ trescia postugi stowa).
Wreszcie homiletyka formalna podejmuje zagadnienia zwiazane z tym, jak
przepowiada¢. W jej zakres wchodza problemy zwigzane z osobg przepo-
wiadajgcego, ze stuchaczami oraz z forma przepowiadania?.

Skuteczno$¢ przepowiadania jest zalezna migdzy innymi od dziatania
stowa Bozego, ktore ze swej natury jest Zywe i skuteczne (Hbr 4,12), oraz
ludzkiej postaci stowa Bozego. Zagadnienie skutecznoéci nierozerwalnie
wiaze sie wiec z forma przepowiadania.

! Funkcjonuja rézne definicje tej dyscypliny teologicznej. Giéwnie w opracowaniach stosowa-
na jest nast¢pujaca: Homiletyka jest naukows refleksja nad tym, jak dzielo zbawienia urzeczywist-
nia si¢ w Kosciele przez kaznodziejstwo. Zob. K. R ahner, Die Grundfunktionen der Kirche,
[w:] Handbuch der Pastoraltheologie, Bd. 1, Red. F. X. Arnold [u. a], Freiburg 1964, s. 233-236;
H. S im o n, Homiletyka, [w:] Encyklopedia katolicka, red. J. Walkusz [i. in.], t. 6, Lublin 1993,
kol. 1169-1174. Mozna si¢ takze spotka¢ z propozycjg zmiany nazwy homiletyka na ,,teologia
przepowiadania” (zob. J. M a j k a, Metodologia nauk teologicznych, Wroctaw 1995, s. 211-212)
oraz ,teologia kaznodziejstwa” (zob. A. L e w e k, Wspdiczesna odnowa kaznodziejstwa. Zarys ho-
miletyki ogéinej, z. 2, Warszawa 1980, s. 15-18.

2 M.Brzozowski, Istotne elementy dydaktyki homiletycznej, [w:] W drodze na ambone.
red. G. Siwek, Krakéw 1991, s. 64.
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1. HOMILIA - JEZYK PISANY CZY JEZYK MOWIONY?

Jezyk méwiony, chronologicznie pierwszy wobec jezyka pisanego roézni
si¢ od niego przede wszystkim stylem. J. Mayen® wymienia réznice pomig-
dzy jezykiem mowionym i pisanym. W jezyku moéwionym nie ma mozliwo-
$ci powrotu. Jest on liniowy i jednokierunkowy. Zdanie napisane mozna
czyta¢ wielokrotnie az do uchwycenia i przyswojenia jego tresci, mozna na-
wet powrdci¢ do mysli zapisanej kilka stron wezesnie;. Zdanie ustyszane,
niezaleznie od tego czy zostato zrozumiane, czy nie, przemija i nie mozna
do niego powrdcic¢. Roznica pomigdzy quykwrn mowionym i pisanym wy-
nika takze z innego odbioru stuchowego zdania. Czasami sens catego zda-
nia moze sig objawic dopiero po diuzszym zastanowieniu sig nad uktadem
uzytych stéw, co jest mozliwe przy czytaniu, a niemozliwe przy stuchaniu.
Stuchacz powinien rozpozna¢ ogolny sens zdania, zanim méwca dokon-
czy zdanie wypowiadaé, tak ze nawet gdyby moéwca urwat przemowienie
w potowie zdania, stuchacz moglby je dokonczy¢. Specyfikacja nastepuje
takze przez inne rozumienie zdania w odbiorze stuchowym. Proces zapa-
mietywania postepuje od najistotniejszych do mniej istotnych sktadnikow
zdania. Przy zdaniach prostszych przebiega on na ogot bez zaktocen. Przy
zdaniach rozbudowanych umyst moze nie zatrzymac w pam1Q01 sktadnikow
istotnych, lecz nieistotne, i na podstawie prawa kojarzenia moze zbudowac¢
zdanie, ktore begdzie zaprzeczeniem zdania ustyszanego. I wreszcie rozroz-
nienie nastgpuje na ptaszczyznie mozliwosci intonacji, ktéra w jezyku mo-
wionym moze catkowicie zmieni¢ sens wypowiedzi.

Rozroznienia pomigdzy tekstem wyglaszanym a drukowanym dokonat
H. Lemmermann* (zob. tabela).

Roéznica migdzy tekstem wyglaszanym a méwionym

Tekst wyglaszany Tekst drukowany
1 2

Oddzialuje przez tre$¢ oraz sposob pre- | Oddziatuje tylko poprzez tresé.
zentacji.
Ogranicza si¢ do selektywnego wyboru |Jest mozliwie wyczerpujacy i pelny.
faktow i idei.
Hastowy konspekt stwarza mozliwos¢ r6- | Tekst sformutowany jest dostownie i os-
znorodnego formulowania mysli (pozo- [tatecznie, dopracowany stylistycznie do
staje miejsce na spontaniczne pomysly; |ostatniego szczegétu.

w pelnym brzmieniu notowane sa jedynie
szczegolnie trafne sformutowania).

3 1. M ay e n, O stylistyce utworéw méwionych, Warszawa 1972.
4 H.L e mm erman n, Szkola retoryki, Wroctaw 1997.
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1

2

Stosunkowo duzo powtérzen, podsumo-
wan, stuchacze bowiem sami nie majg
wgladu do tekstu. Uwarunkowany cza-
sem; jednorazowa realizacja.

Konstrukeja bardziej ujednolicona, bez
powtdrzen i podsumowan. Czytelnicy sa-
mi moga powraca¢ do wczesniejszych
partii. Tekst nie jest uwarunkowany cza-
sem i nie jest ograniczony do jednorazo-
wej realizacji.

Adresatem jest przede wszystkim okreslo-
ne, wieloosobowe audytorium.

Adresatem jest zwlaszcza nieokreslony,
pojedynczy czytelnik.

Chociaz, jak stwierdza M. Kucala?, réznica migdzy jezykiem mowio-
nym a pisanym jest nieostra, to jednak jest widoczna w pochodzeniu oby-
dwu, w formie oraz w zakresie stosowania $rodkow jezykowych. Jezyk mo-
wiony jest jezykiem konkretu, uzywa si¢ wyrazow konkretnych, oznaczaja-
cych przedmioty materialne; rzeczy nazywane sa wprost, rzadko wystepu-
Ja zapozyczenia. Jezyk ten jest ekonomiczniejszy w wyrazeniach, uzywa
najczgsciej pojedynczych wyrazoéw zamiast konstrukcji analitycznych, cha-
rakteryzuje sig krotkimi zdaniami — na jedno orzeczenie przypadaja 34 in-
ne wyrazy. W jezyku tym najczesciej wystepuja zdania pojedyncze. Wsrod
zdan zlozonych wickszo$é stanowia ztozone dwukrotnie®. Wigksza role od-
grywaja tu zdania gléwne niz poboczne, czasowniki majg wigksze znacze-
nie niz rzeczowniki, a formy czynne s3 istotniejsze niz formy bierne. Sre-
dnie zdanie wypowiedziane zawiera w sobie 8-22 stow’.

Jak zaznacza J. Sambor, j¢zyk kaznodziejski, z punktu widzenia stylis-
tycznego, jest ,,gatunkiem literackim nalezacym do stylu retorycznego, ten
za$ z kole1 — obok stylu potocznego — jedna z odmian jgzyka mowionego™®.
H. Kurek?® zalicza homilie (kazania) do grupy wypowiedzi ,,wtérnie méwio-
nych” Jest to oficjalna odmiana polszczyzny mowionej, zblizona do jezyka
pisanego. Wypowiedzi te najczgsciej sa uprzednio przygotowane, napisane,
a nastgpnie wygloszone. Jgzyk kazania jest odmiang jezyka literackiego
W jego normatywno-dydaktycznej formie. Moze on by¢ nacechowany ele-
mentami jezyka potocznego, ktory charakteryzuje si¢ wigksza dowolnoscia
w doborze stow, jest ekspresywny. Jezyk kaznodziejski, wraz z artystycz-
nym i naukowym, przynalezy do jezyka narodowego. Z niego czerpie i go
zachowuje '°. S. Grabias, omawiajac zagadnienia zwigzane ze spoteczna

5 Zob. M. K u ¢ ata, Kazanie jako jezyk méwiony, ,Materiaty Homiletyczne” 1987, nr 93,
§.24-25.

¢ Zob. G. Si w e k, Przepowiadaé skuteczniej, Krakéw 1992, s. 86-93.

7 J. Twardy podaje tu typowe cechy jezyka stosowane w kaznodziejstwie niemieckiego obszaru
j¢zykowego. Dane te jednak odzwierciedlaja takze jezyk stosowany w kaznodziejstwie polskim.
Zob. J. Twardy, Koncepgja pracy twérczej nad kazaniem, Rzeszéw 1998, s. 213-219.

¥ ). Sambor, O jezyku wsplczesnych kazan polskich, [w:] O jezyku religijnym. Zagadnienia
wybrane, red. M. Karpluk, J. Sambor, Lublin 1988, s. 59.

° H. Kurek, Odpowiedzialni za stowo, czyli o oficjalnej odmianie polszczyzny méwionej ksigzy,
[w:J Fenomen kazania, red. W. Przyczyna, Krakéw 1994, s. 163,

' Zob. Z. Grzegorski, Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego, [w:] Prakeyka
przepowiadania stowa Bozego, Warszawa 1973, s. 50-51.



130 Ks. LESZEK SZEWCZYK

pozycja odbiorcy, przypisuje komunikacji j¢zykowej trzy poziomy: poziom
ogodlnonarodowy, lokalny oraz indywidualny. Jezyk kaznodziejski w tej kla-
syfikacji nalczy zaliczy¢ do plaszczyzny lokalnej. Oznacza ona wyzsza ran-
ge nadawcy niz odbiorcy. Méwca ma mozliwos¢ bezposrcdmego wplywu
na zachowanie odbiorcow oraz mozliwo$¢ poprawienia swojej wypowie-
dzi, kiedy zachowanie odbiorcOw nie jest zgodne z jego intencjarm ',

2. MODELE KOMUNIKACJI HOMILETYCZNEJ

Kazda wypowiedz, takze kazanie (homilia), aby byta zrozumiata, powin-
na posiada¢ $wiadome i celowe rozloZenie elementdéw tresciowych w skon-
centrowang tematycznie cato§é. To roztozenie elementéw tresciowych, ktore
w homiletyce nosza nazwg tworzywa homiletycznego, nazywa si¢ kompo-
zycja'?. G. Siwek, analizujac wypowiedzi polskich teoretykow kaznodziej-
stwa, ukazuje potrzebg kompozycji w kazaniach. Wedtug autoréw repre-
zentujacych tradycyjny nurt w homiletyce potrzebg kompozyCJl uzasadniajg
nastgpujace wymogi: prawa rzadzace ludzka tworczosceia, osxqgchw za-
mierzonego celu kazania (homilii), fatwiejsze zrozumienie tresci przez stu-
chaczy, cele estetyczne, utrzymywanie w napigciu uwagi stuchaczy i po-
szanowanie dla nich, sprawne rozwijanie mys$li przez gloszacego, a takze
skuteczmej sze przekonywame Autorzy nowe;j orientacji w homiletyce row-
niez sa zdania, Ze kompozycja jest jednym z warunkow udanego, skutecz-
nego aktu komumkacy kaznodziejskiej. Kazdy taki akt powinien by¢ tak
zbudowany, by uwzglednial afektywna, emocjonalng strong wypowiedzi.
Mimo zmiany orientacji w homiletyce nadal panuje przeswiadczenie o po-
trzebie stosowania w homilii jakiej§ kompozycji, czyli takiego rozktadu
tworzywa homiletycznego, ktore znajduje uzasadnienie w prawach logiki
i psychologii .

A\ kaznodziej stwie polskim, zwlaszcza w ostatnim ¢wieréwieczu XX w.,
zauwazy¢ mozna staly wzrost zainteresowania roznymi modelami budowy
homilii. Tradycyjna definicja modelu!* jest tu jednak nieadekwatna. Czg-
sto bowiem poszczegdlne elementy wypowiedzi kaznodziejskiej sa z soba
wymieszane. Niejednokrotnie przynosi to korzystniejsze wyniki niz nad-
miemne, kurczowe trzymanie si¢ jednej utrwalonej Juz metody.

Model klasyczny kompozycji kazania nawiazuje do modelu wypracowa-
nego przez starozytnych teoretykow retoryki, to znaczy skfada sig ze wste-
pu, rozwinigcia i zakonczenia 1 bazuje na budowie dyskursu retorycznego.
Innym modelem (nazywany czgsto polskim modelem kompozycji homilii)
jest model egzystencjalno-dialogiczny, ktory przewiduje trdjfazowy rozwdyj

'S, Grabias, Jezyk w zachowaniach spolecznych, Lublin 1997, s. 269.

12 W. W ilk, Literatura a przepowiadanie, ,,Wspblczesna Ambona” 1987, nr 4, s. 109.

13 Zob. G. Siw ek, Przepowiadaé..., s. 39-45.

1 Model - to ,,wzér, wedlug, ktérego co$ jest wykonywane”, [w:] Maly slownik jezyka polskie-
go, red. E. Sobol, Warszawa 1997, s. 449.
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homilii. W czeéci pierwszej kaznodzieja nawiazuje do sytuacji zycia shucha-
czy i tam szuka konkretnego pytania, na ktére odpowiada zawarte w czy-
taniach stowo Boze. W czeéci drugiej formutuje odpowiedz na postawio-
ne pytanie, odwotujac sig do autorytetu stowa Bozego. W trzeciej za$ uka-
zuje praktyczne wnioski, jakie wynikaja z lektury Pisma Sw1qtego W ten
Sposob moralny imperatyw, wyptywajacy z homilii, ukazany jest jako kon-
sekwencja indykatywu zbawczego Model ten czesto okreslany JCSt nazwa:
»Doswiadczenie zyciowe — To mowi Pan — zycie chrzescuanskle Irmym
modelem, przez dlugie lata zarzuconym, a obecnie przezywajacym swoj
renesans, jest model homilii klasycznej, inaczej zwanej analityczna. Pole-
8a na interpretacji nastgpujacych po sobie fragmentow tekstu biblijnego.

Rzadziej stosowanymi na gruncie polskim sa modele: dydaktyczno-psy-
chologiczny i dyskursywno-retoryczny. Model dydaktyczno-psychologiczny
Jest szeroko omawiany przez niemieckiego homiletg¢ H. Arensa. Budowa
kazania jest w tym modelu podzielona na 5 elementow (faz uczenia sig):
motywacja — okre$lenie (postawienie) problemu — proba i blad — propozy-
Cja rozwigzania — wzmochnienie rozwiazania (odpowiedz w zyciu). Model
dydaktyczno-psychologiczny uwzglednia prawa, jakie rzadza aktem mig-
dzyludzkiej komunikacji. Model dyskursywno-retoryczny nawigzuje do
scholastycznego sposobu prowadzema dysput Dysputa taka rozwijata sig
wedlug nastgpujacych stopni: 1) quaestio lub propositio, 2) videtur quod
non, 3) in oppositum: pro, 4) in oppositum: contra, 5) solutio. Wedtug
Wspo}czesnej teorii myslenia ukfad ten wyglqda nastqpumco 1) napotka-
nie pewnej trudnoéci, 2) zlokalizowanie i sprecyzowanie lub jej zdefinio-
wanie, 3) proba pewnego rozwiazania, 4) logiczne skutki tej proby, 5) dal-
sze obserwaCJe lub do$wiadczalne postgpowanie.

Wymienione wyzej modele nie stanowia calego spektrum istniejacych
modeli pomocnych w przepowiadaniu kaznodziejskim °. Jednak wszystkie
one wskazuja na to, iz sami homileci staraja si¢ nadawa¢ swojemu prze-
powiadaniu logiczna konstrukcjg po to, by skuteczniej oddziatywaé na swo-
ich stuchaczy. Omawiane modele stanowia pewien wzorzec kompozycyj-
ny, jednak niewiele méwia o zawarto$ci jgzykowej poszczegélnych aktow
komunikacji kaznodziejskiej.

3. RELACJA KAZNODZIEJSTWA DO RETORYKI

Datujacy sig od wczesnego chrzeScijanstwa Scisty zwiazek kaznodziej-
stwa z retoryka, po okresie prawie catkowitego zaniku oraz uprzedzen te-

15 Wyzej wymienione jak i inne modele dokladniej omé6wione zostaly miedzy innymi w: Z. Ad a-
m e k, Homiletyka, Tarnéw 1992, s. 137-144; W. B a s i s t a, Proces tworzenia, [w:] Praktyka
przepowzaa’ama slowa Bozego. Materta{y do nauczania w zakladach teologicznych, t. 2, red. L.
Kuc, Warszawa 1973, s. 399-449; A. S ch war z, Jak pracowaé nad kazaniem, Warszawa 1993,
s. 132-141; H. S i m o n, Przepowiadanie biblijne, [w:] Biblia w nauczaniu chrzescyansklm red.
I Kudasnewwz Lublin 1991, s. 49-86.
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oretykow koscielnego przepowiadania wobec retoryki, wydaje si¢ obecnie
ozywaé. Z poszukiwaniem przez kaznodziejow jg¢zyka bardziej komunika-
tywnego zwiazane sa proby nowego odczytania retoryki jako narzedzia do
skuteczniejszego przemawiania.

Retoryka rozumiana przez Kwintyliana, autora najbardziej kompletne-
go starozytnego podrecznika Ksztalcenie mowcy, jako ars bene dicendi —
sztuka dobrego mowienia, bierze swoj poczatek w starozytnej Grecji, a na-
stepnie dociera do Rzymu. Do czolowych przedstawicieli tej nauki zaliczy¢
trzeba Gorgiasza, Isokratesa, Arystotelesa, Cycerona, Tacyta 1 wspomnia-
nego juz Kwintyliana '®.

Spoteczne nastawienie retoryki sprawito, iz zadaniem najwazniejszym,
jakie stawiata ona przed méwca, byta umiejg¢tno$¢ przekonywania (ars per-
suadendi), rozumiana jako trojakie oddzialywanie na odbiorce: dydaktycz-
ne, estetyczne i emocjonalne. Mowa retoryczna miata uczy¢ (docere), za-
chwycaé (delectare) i porusza¢ (movere). Z punku widzenie skutecznos$ci
perswazyjnej analizowano poszczegolne etapy pracy nad mowa. Zajmo-
waly sig tym kolejne dyscypliny retoryczne: inventio — ogélne zasady przy-
gotowanta si¢ do mowy, dispositio — sposab rozplanowania zgromadzo-
nego materialu, elocutio — zasady przedstawienia jgzykowego, memoria —
praca nad zapamiqtaniem tekstu przemowienia, pronuntiatio — sposob wy-
glaszania przemowienia '’.

Mowy retoryczne charakteryzowaly si¢ wlasnym stylem, ktorego najwa-
zniejszymi cechami byty: wystgpowanie w obrebie monologu oratorskie-
g0, nastawienie na perswazje, a wige dziatanie impresywne i stunkcjonali-
zowanie $rodkow jezykowych ze wzgledu na sytuacjg wypowiadania. Sty-
lowi retorycznemu stawiano szereg wymogow. Mozna je sprowadzi¢ do
czterech: latinitas — czysto$¢ jezyka, perspicuitas — klarowno$¢, omatus
— ozdobno$¢ stylu i aptum — stosowno$¢, czyli zharmonizowanie stylu
z przedmiotem wypowiedzi '®.

Od czasu uzyskania przez Koscidt petnej wolnosci (po edykcie medio-
lafiskim — 313 r.) zaczyna si¢ upowszechnia¢ nowa forma gloszenia stowa
Bozego. Kazanie (sermo, logos) jest to mowa zbudowana wedlug zasad
retoryk1 klasycznej. Zasady te zglqb1a11 a nastqpme wykorzystywah Sw.
Bazyli, $w. Grzegorz z Nazjanzu, §w. Ambrozy, $w. Hieronim czy $w. Jan
Chryzostom. Szczegélnie widoczne sg one w dziele De doctrina christia-
na $w. Augustyna'’, traktujacego retoryke jako narzedzie, ktore moze po-
shuzy¢ w dobrej sprawie skuteczniejszego gloszenia Ewangelii.

16 Wiecej na temat historii retoryki w: M. K or ol k o, Sztuka retoryki, Warszawa 1990; J. Z i o-
m e k, Retoryka opisowa, Wroclaw—Warszawa—Krakdw 1990, s. 21-52; Cz. Jaroszynski,
P.Jaroszyfiski, Podstawy retoryki klasycznej, Warszawa 1998, s. 14-21.

17 Zob. T. Kostkiewiczowa, Retoryka, [w:] Slownik terminoéw literackich, red. J. Sta-
winski, Wroclaw-Warszawa—Krakéw 1998, s. 472—473.

18 Zob. A.Okopien-Stawinska, Styl retoryczny, [w:] Stownik terminéw literackich,
red. J. Stawinski, Wroclaw—Warszawa—Krakéw 1998, s. 535-536.

19 Zob. G. S iwek, Przepowiadaé..., s. 8-11.
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Od czas6w $w. Augustyna nauka o kaznodziejstwie zaczyna by¢ czescia
sktadowa retoryki, czyli, jak wtenczas ja rozumiano, nauki o krasomow-
stwie. O ile w czasach starozytnosci chrzescijanskiej istniata wzgledna row-
nowaga miedzy retoryka a homilia w kaznodziejstwie, o tyle w wiekach
pozniejszych systematycznie dokonywato sig sprowadzenie kaznodziejstwa
do retoryki. Szczegélnie mocne przesunigcie akcentu na retorykg w prze-
powiadaniu kaznodziejskim wystapito w czasach humanizmu 1 o$wiecenia.
Sytuacja ta trwala az do potowy XX w. I chociaz w XVIII w. homiletyka
weszla w skifad teologii pastoralnej, z czasem si¢ nawet usamodzielnita, to
jednak nadal homiletyka uwazana byta za siostr¢ wymowy §wieckiej. Roz-
nica dotyczyta jedynie treéci i celu mowy oraz oczywiscie glosiciela .

Nowe spojrzenie na formalne czynniki przepowiadania kaznodziejskie-
£0 jest zwiazane ze wspotczesnym ruchem odnowy homiletycznej. Zwlasz-
cza w pierwszym etapie tej odnowy zwrécono uwagg na konieczno$¢ zwig-
kszenia skuteczno$ci przepowiadania przez odnowg formy kazania. W eta-
pie drugim zwigkszenie skutecznosci oddziatywania kaznodziejskiego upa-
trywano w odnowie tresci przepowiadania. Trzeci za$ etap wiaze si¢ z roz-
wojem teologii przepowiadania.

W trakcie Soboru Watykanskiego II (11 X 1962 do 8 XII 1965) oraz
bezposrednio po jego zakonczeniu homileci zainteresowani teologia prze-
powiadania prawie zupelnie pomijali retoryczne aspekty kazania. Termin
»retoryka” na polu kaznodziejstwa miat w tym czasie bardzo negatywne
konotacje. Pojawialy si¢ wobec retoryki zarzuty znane juz od czasow Pla-
tona, a zwlaszcza od §w. Augustyna. Juz Platon kwestionowat warto§é
etyczna retoryki, méwcom zarzucat brak wiedzy, granie na uczuciach shu-
chaczy i §wiadome wprowadzanie ich w biad oraz Zonglowanie stowem.
Z czasem, za sprawa sofistow, do retoryki przylgnelo okreslenie ,,sztuka
zwodzenia” Sw. Hieronim stwierdzit, ze ,,diabelska przyngta sa [...] na-
puszone stowa retorow”, a w Wyznaniach $w. Augustyn, sam korzystajac
z prawidet retoryki, poddat ja druzgoczacej krytyce?. W czasach odnowy
soborowej wszystkie te wczesniej wysuwane zarzuty zdawaly si¢ odzywac.
Jednak biedem byloby twierdzi¢, ze w tym okresie w ogéle nie przywia-
zywano znaczenia do czynnikow formalnych kazania. Jednak na skutek
wzmozonego zainteresowania homiletow teologicznymi aspektami przepo-
wiadagga inne aspekty, w tym aspekt formalny, musiaty ulec zminimalizo-
waniu 2,

Jak zauwaza G. Siwek, w ostatnich latach sytuacja ulegta duzej zmia-
nie. Mozna nawet mowic o ,,czwartej fazie wspotczesnego ruchu homile-
tycznego, fazie charakteryzujacej si¢ poszukiwaniem rownowagi pomiedzy
czynnikami teologicznymi i retorycznymi kazania”?, Jest to z cala pewno-

20 Tamze, s. 11-13.

2 Zob.Cz. Jaroszynhski,P.Jaroszynski, Podstawy..,s. 14-21; G. S i w ¢ k, Retory-
ka —wrog czy sprzymierzeniec, ,,Ateneum Kaplanskie” 1979, nr 92, z. 1, s. 80-83.

2 7ob. Z. Grzegorski, Wprowadzenie do..., s. 96-97.

D G.Siwek, Przepowiadaé..., s. 18.
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scia zwiazane ze zwrotem ku retoryce w calej szeroko rozumianej kultu-
rze. Zwrot ten tylko po czesci jest zwrotem ku retoryce klasycznej, a bar-
dziej jeszcze ku ,retoryce naukowe;j”, za ktdra dzisiaj uwazana jest teoria
komunikacji. Na terenie Polski teori¢ komunikacji 1 jej zasady jako pierw-
si do kaznodziejstwa aplikowali Z. Grzegorski®* 1 L. Kuc

Kazanie (homilia) jest rzeczywistoScig ztozona; przenika si¢ w nim pla-
szczyzna teologiczna z plaszczyzng antropologiczna. Na plaszczyznie teo-
loglcznej przepowiadanie kaznodziejskie jest stowem Bozym, a na ptasz-
czyznie antropologicznej mowga czlowieka. Jak zauwaza W. Przyczyna,
obie te plaszczyzny sa zalezne od siebie 1 wzajemnie si¢ przenikaja 6. Wa-
zne jest, aby zachowac rownowagg pomicdzy tymi ptaszczyznami, by czyn-
nik jeden nie byt zbyt eksponowany kosztem drugiego. Wtedy grozi nam
jedna z dwoch skrajnosci: supranaturalizm albo naturalizm ?’.

Dlatego majac-$wiadomo$¢ znaczenia plaszczyzny mowy ludzklej, a za-
tem strony formalne], jezykowej dla kaznodzsztwa nie podejmuje sig juz
dzisiaj rozwazan czy w homiletyce mowi¢ o retoryce, czy raczej o ,,nowe;j
retoryce”, czyli teorii komunikacji. Traktuje si¢ retorykg nie tylko jako
dyscypling pomocnicza dla homiletyki, ale wrecz sig twierdzi, Ze retoryka

okresla ,,wewnetrzna, istotng strukture homiletyki” 2,

4. NOWE SPOJRZENIE NA RELACJE HOMILETYCZNO-
-LINGWISTYCZNE

Od samego poczatku chrzescijanskiemu kaznodziejstwu towarzyszylta
refleksja, iz kazanie w swej strukturze jezykowej, w uzyciu srodkow styli-
stycznych zblizone jest do utworu literackiego. Od lat siedemdziesiatych
XX stulecia zagadnienia jezykowej struktury kazania zaczgto rozpatrywaé
w kontekscie teorii komunikacji. Wérdd istotnych elementow, ktore kazno-
dzieja powinien uwzglednia¢ w procesie komunikacji orgdzia zbawczego,
duze znaczenie dla efektywnosci odbioru ma ekspresja slowna kazania. Ka-
znodzwja powinien szukac¢ takich srodkow jgzykowego przekazu, by tre-
$ci objawione zostaty przekazane jak najskuteczniej .

Poszukiwanie wlasciwego jgzyka dla wspolczesnego przekazu stowa
Bozego jest bardzo widoczne zwlaszcza w ostatnich latach. Liczne sym-

M Z.Grzegorski, Postuga stowa w schemacie teorii komunikacji, ,,Studia Theologica Var-
saviensia” 1970, nr 1, s. 479-507; tenze, Wprowadzenie do teorii przekazu homiletycznego, [w:]
Praktyka przepowtadama stowa Bozego ‘Warszawa 1973, s. 19-138.

25 L. K u ¢, Komunikacja z Chrystusem, [w:] Studia z historii kaznodziejstwa i homiletyki, t. 2,
Warszawa 1980, s. 50-95. Po$miertnie zebrano twoérczos¢ L. Kuca na temat teorii komunikacji i jej
znaczenia dla kaznodziejstwa: L. K u ¢, Krétki traktat o teologii komunikacji, Leszno kolo Blonia
1997.

26 Zob. W.Przyczyn a, Stowo Boze i ludzkie w kazaniu, ,Materialy Homiletyczne” 1994,
nr 143, s. 18-23.

27 Zob. G. Siwek, Przepowiadaé..., s. 31.

2 J Pracz, Zwrot ku retoryce, ,,Wiadomoséci Diecezjalne Podlaskie™ 1986, nr 1-3, s. 27,

29 Zob. W. Wi lk, Literatura a przepowiadanie. .., s. 103-119.
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pozja, konferencje, publikacje ksiazkowe stawiaja pytanie: jak wspotcze-
snemu czlowiekowi mowic¢ o Bogu. Oczywiscie jest tu tez pytanie o tre§é
tego przekazu, jednak istotna czgs¢ odpowiedzi dotyczy takze formy tegoz
przekazu . Wazna pozycja okazala si¢ ksigzka Jak dzisiejszemu czlowie-
kowi méwié o Bogu®'. Zawiera ona szereg odpowiedzi na kwestionariusz
Papieskiej Rady do spraw Dialogu z Niewierzacymi. Wypowiedzi duchow-
nych i $wieckich, naukowcéw, duszpasterzy, dziennikarzy zawieraja wiele
Istotnych propozycjt rOwniez dotyczacych formy przepowiadania. Takze
sami gloszacy stowo Boze podejmuja w publikacjach tematyke z zakresu
Jezykoznawstwa, lingwistyki 3.

Niezmiernie istotne jest takze przygotowanie pozniejszych kaznodzie-
Jow do gloszenia stowa Bozego. Niekiedy zalegtosci wyniesione ze szkoly
podstawowe;j i $redniej sa bardzo duze. Stan edukacji jezykowej ksiezy oraz
dziatania podejmowane dla polepszenia poziomu jgzykowego opisujg W.
Przyczyna i G. Siwek*’. Na pierwszy plan wysuwa si¢ konieczno$¢ zwiek-
szenia liczby godzin po$wieconych bezposrednio zagadnieniom gloszenia
stowa Bozego, w zajeciach za$ z homiletyki formalnej wyraznie zaznaczo-
no wyktady na temat ,,retorycznego wymiaru kazania”*."

Istnieje tez mozliwo$é poglebiania swojej edukacji jgzykowej w ramach
Podyplomowego Studium Retoryki w Instytucie Filologii Polskiej Uniwer-
sytetu Jagiellonskiego. Studium to, znane juz jako ,,Szkota Retoryki”, gro-
madzi w wigkszosci ksiezy diecezjalnych i1 zakonnych zainteresowanych
poglebianiem swoich umiejetnoéci jezykowych, zwlaszcza w kontekscie
wystapief publicznych*. Kaznodzieje majg wigc mozliwosci poglebiania
swoich umiejetnosci jgzykowych, co si¢ nierozerwalnie wiaze z umiejet-
nosciami retorycznymi.

30 Jedna tylko pozycja: Religia a literatura w publikacjach KUL 1918-1993, (Lublin 1996) wy-
mienia 1169 tytutéw publikacji. Duza cz¢$¢ z nich traktuje o jezyku przekazu prawd objawionych
wspoélczesnemu cziowiekowi.

! Red. B. Bejze, Warszawa 1995. o

%2 Czynia to miedzy innymi: M. Paciuszkiewicz Analiza krytyczna jezyka kaznodziej-
skiego, ,Materialy Problemowe” 1977, R. 9, nr 11,s. 91-102; K. Pielato w's k i, Jezyk homilii
elementem oredzia, ,Biblioteka Kaznodziejska™ 1985, nr 115, z. 1,s. 57-61; W.Przyczyna,
Funkeje kaznodziei i ich odzwierciedlenia jezykowe, [W:] Stuga Stowa, red. W. Przyczyna, Kra-
k6w 1997, s. 202-208; W. W i 1 k, Jezyk kazania dzis, ,,Homo Dei” 1988, R. 57, nr 1, s. 25-32.

13 Zob. W.Przyczyna, G. Siwek, Edukacja jezykowa ksigzy, , Ateneum Kaptanskie” 1998,
nr 130, z. 2, 5. 239-247.

3% Tamze, s. 244.

% Zob. A. Bor o wsk i, Kaznodzieja jako retor, [w:] Stuga stowa, red. W. Przyczyna, Krakéw
1997, s. 182.
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DIE HOMILIE ALS ORT DER ANWENDUNG
DER RHETORISCHEN REGELN.
NEUE NACHFORSCHUNG GEGENSEITIGEN BEZIEHUNGEN

Zusammenfassung

Die formale Homiletik iibernimmt die Aufgaben, die mit dem Thema der Ver-
kiindigung verkniipft sind. In diesem Bereich treten Probleme auf, die mit der
Person des Verkiindigers, mit dem Horer und mit der Form der Verkiindigung ver-
kniipft sind. Die Wirksamkeit einer Verkiindigung ist auch von der menschlichen
Form des Wortes Gottes (Hebr 4,12) abhidngig. Die Frage der Wirksamkeit ist
mit der Form der Verkiindigung unl@sbar verbunden.

Jede Aussage, auch die Predigt (Homilie), sollte, um verstindlich zu sein, eine
bewusste und zweckmifBige Anordnung der inhaltlichen Elemente in einer kon-
zentrierten, thematischen Gesamtheit enthalten. Eine neue Ansicht itber formale
Faktoren der gepredigten Verkiindigung ist mit dem zeitgendssischen Verlauf der
homiletischen Erneuerung verkniipft. Man kann zur Zeit sogar iiber eine vierte
Phase des zeitgendssischen, homiletischen Faktors sprechen, eine Phase, die als
Entwicklung einer Gleichwertigkeit von theologischen und rhetorischen Faktoren
der Predigt charakterisiert werden kann. Mit Sicherheit steht sie mit der Wende
zur Rhetorik in der allgemeinen Kultur in Verbindung. Diese Wende ist bloB teil-
weise der klassischen Rhetorik gewidmet, mehr noch der ,,wissenschaftlicher Rhe-
torik”, welche man heute als eine Theorie der Kommunikation bezeichnet.

Die Predigt (Homilie) ist eine vielfache Wirklichkeit: In ihr durchdringen sich
die theologische und die anthropologische Ebene. Auf der theologischen Ebene
ist das Gepredigte das Wort Gottes, auf der anthropologischen Ebene aber das
Wort des Menschen.

Wenn man heute davon spricht, dass man sich der Bedeutung der Ebene der
menschlichen Sprache bewusst ist, also der formalen Seite und der Sprache einer
Predigt, so befasst man sich deshalb nicht mehr mit den Erwidgungen, ob man in
der Homiletik tiberhaupt von der Rhetorik sprechen soll, sondern geht von der
Bedeutung einer ,,Neuen Rhetorik” oder von der Theorie der Kommunikation
aus. Man betrachtet die Rhetorik nicht blof} als Hilfsdisziplin der Homiletik, man
behauptet vielmehr geradezu, dass die Rhetorik die ,,innerliche, wesentliche Struk-
tur der Homilie” bezeichnet. Der Prediger soll solche Mittel der Uberlieferung
suchen, die den Sinn der Offenbarung am wirksamsten iibermitteln.



