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PRAWO NATURALNE:
EWANGELIA I IDEOLOGIA

NATURAL LAW: GOSPEL AND IDEOLOGY

Abstract

The article discusses the position of Cardinal Joseph Ratzinger, con-
tinued by Pope Benedict XVI, on the sources and essence of natural law
in a view of currently in force dominant positivist approach to the legi-
slative order. Pope Benedict XVI answers the following questions: upon
what internal authority the catholic teaching can be based? Where does the
spiritual content of this doctrine on natural law come from? What sources
is it actually derived from? The intellectual debate on the sources and the
essence of law known from the times of Greek antiquity, enriched with the
achievements of the Middle Ages and the Renaissance, gained a special re-
sonance during the 17* century period of prosperity of the so-called nature
law school. The Pope recognizes the source of universally binding law as
a rational and free-will human nature, open to its divine origin. Only such
a morally conditioned human existence guarantees that human dignity and
subjective rights are treated as inalienable and unquestionable against the
claims of other individuals, as well as the socio-political communities es-
tablished by them.

Keywords: Law, nature, theology, Church, Ratzinger, free will, human
nature

Streszczenie

Artykul omawia stanowisko kardynata Josepha Ratzingera, konty-
nuowane przez papieza Benedykta XVI, w kwestii zrodet 1 istoty prawa
naturalnego na tle obecnie obowigzujacego, dominujacego pozytywistycz-
nego ujmowania porzadku prawodawczego. Papiez Benedykt XVI udzie-
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la odpowiedzi na nastgpujace pytania: na jakim wewnetrznym autorytecie
moze si¢ opiera¢ katolicka nauka? Skad pochodzg duchowe tresci tej na-
uki o prawie naturalnym? Z jakich zrdédet jest ona wiasciwie czerpana?
Intelektualna debata na temat zrodet oraz istoty prawa znana od czasoéw
greckiego antyku, wzbogacona dorobkiem s$redniowiecza i1 renesansu, na-
brafa szczeg6lnego wydZzwigku w okresie rozkwitu w XVII w. tzw. szkoty
prawa natury. Zrédlem powszechnie obowigzujgcego prawa uznaje Papiez
rozumng i obdarzong wolng wolg natur¢ ludzka, ktora jest otwarta na swoje
boskie pochodzenie. Tylko tak moralnie uwarunkowana ludzka egzystencja
gwarantuje potraktowanie godnosci 1 praw podmiotowych czlowieka jako
niezbywalnych oraz niepodwazalnych wobec roszczen innych jednostek,
a takze ustanowionych przez nich wspélnot spoteczno-politycznych.

Slowa kluczowe: Prawo, natura, teologia, Ko$ci6t, Ratzinger, wolna wola,
natura ludzka

Tak zwana katolicka nauka spoteczna znajduje swojg racj¢ bytu
w autorytecie Kosciota. Tym samym powstaje Jednak pytanie, na
jakim wewnetrznym autorytecie moze si¢ ona opierac, jakim pra-
wem moze byC okreslona jako ,katolicka” albo ,,chrzescijanska”,
dlaczego przypada Kosciotowi przedstawiac ja jako swojg nauk¢
Doprowadza to do kolejnego pytania: skad pochodza duchowe tre-
Sci tej nauki, z jakich zrédel jest ona wiasciwie czerpana? Na to
mozna pow1ed21ec Ze przez nig sama sg wcigz wyrazme wymienia-
ne dwa rozne elementy, z ktérych ona — jak wyjasnia — si¢ skfada:
z elementu naturalno-prawnego i biblijnego.

Ponadto obserwatorowi nasuwa si¢ przypuszczenie, ze 1stn1eje
w niej chyba takze co$ takiego jak elementy ,,ideologiczne”, czyli
procesy myslowe, ktére tylko z pozoru sa naturalnoprawne lub
teologiczne, w rzeczywistosci za$§ pochodza z jednej odczuwa-
nej jako ,naturalna” historycznej struktury spotecznej, ktorg nie-
zauwazalnie wyjasnia si¢ jako normatywng. Stwierdzajac te trzy
plaszczyzny, z ktérych ostatnig tymczasem chcemy postrzegac
JGSZCZC tylko jako przypuszczenie, nakreslona zostata jednocze-
Snie droga dalszej analizy: chcemy zapytac, czy te trzy plaszczy-
zny istniejg, co one blizej oznaczajg 1 w jakim stosunku sg one
pomieszane, ze tak powiem, podane. Z tego samoistnie wynikng
krytyczne kryteria i odpowiedz na poczatkowo postawione pyta-
nie o wewnetrzny autorytet katolickiej nauki spoteczne;.
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Zacznijmy wigc od uporzadkowania tych trzech elementéw
strukturalnych, ktére wlasnie poznaliémy i zapytajmy najpierw,
jaka natur¢ ma ten element naturalnoprawny, ktory z powodu bra-
ku biblijnego uzasadnienia poszczegélnych tez katolickiej nauki
spotecznej stoi bardzo mocno na pierwszym planie i po wielekro¢
jest odbierany jako jej wiasciwa legitymacja. Pojecie wydaje sig
proste, w rzeczywistosci jednak ma dhuga historig rozw0]u 1 nosi
na sobie znamiona tej historii. Jesli chcemy go poja¢ w sposobie
jego obowigzywalnosci, niezbgdne jest przywolanie najwazniej-
szych etapow jego stawania si¢.

Najpierw grecki punkt wyjsma rozwazan pytania o @voel
dikarov — o ,,wiasciwe z natury”, jaki zostal zatwierdzony przede
wszystkim w sokratejskim (zasadnlczo jednak juz w sofistycz-
nym) pytaniu jako poszukiwanie wilasciwego prawa lezacego
poza przepisami panstwa. Kryzys pozytywnego prawa z jego
przeciwiefistwami 1 jego caly czas obecnymi mozliwosciami wy-
mkni¢cia si¢ w bezprawie, wywotal to pytanie o wlasciwe pra-
wo, o wiasciwg sprawiedliwos¢. Platona poszukiwanie trwatych
istotowosci poza tym, co pojawia si¢ pierwszoplanowo, nadato
tej metodzie jej historycznie imponujacg formg. Z niej wywodzi
si¢ metoda konstrukcji spekulatywnej, ktéra wychodzac od kil-
ku ogodlnie zrozumiatych zasad, prébuje w dedukcyjnej metodzie,
krok za krokiem, rozwing¢ zamknigty system ponadczasowo obo-
wiazujgcych pogladéw na istote.

Nie wolno jednak przeoczy¢, ze ten grecki punkt wyjscia
w $redniowiecznej scholastyce tacifiskiej nie zostal jedynie przejg-
ty, lecz transferowany z chrzescijanskimi procesaml myslowymi.
Aby to rozpoznaé, trzeba sobie tylko przypomnie¢ rozne definicje
prawa naturalnego, ktore daje Decretum Gratiani — podstawowe
dzieto sredniowiecznej kanonistyki. MOwi ono na pierwszym
miejscu, ze prawo naturalne jest tym, co w prawie 1 w Ewangelii
zawarte jest jako zlota regula, ze nalezy blizniemu czynic to, cze-
go si¢ Zyczy samemu sobie, azeby on to uczynit innemu.

Przede wszystkim jednak pojecie ,natury”, jak si¢ go teraz
uzywa, jest wynikiem teologicznego procesu abstrakcji. Wyrdst
on z sytuacji, w ktorej chrzescijanstwo zyje z jednej strony nieja-
ko catkowicie w przestrzeni pozytywnosci Kosciola, okreslajgce-
go mu prawo jego istnienia jako respublica Christiana 1 daje mu
w ,,Ewangelii” obowigzujaca norme, ktora jej, jak powiedziano,
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doswiadcza jednocze$nie jako prawdziwe prawo natury. Jedno-
cze$nie coraz bardziej nieuniknione stalo si¢ jednak zadanie zna-
lezienia wspdlnej bazy prawnej w stosunkach z innymi narodami,
ktore nie uznaja lex evangelii, zwlaszcza ze wyprawy krzyzowe
i wieloraka styczno$¢ ze swiatem niechrzescijanskim, ktora one
spowodowa}y spowodowaly nieuniknione pojawienie si¢ cze-
gos takiego jak ,,prawo mi¢dzynarodowe” Ponowne siggnigcie
do specyficznie chrzescijanskich norm okazalo si¢ koniecznoscig
w konkretnym wspoélegzystowaniu narodow, poniewaz pozycja
ekstremalnych kurialistow, ktorzy za bezprawne uwazali naro-
dy stojace poza respublzca Christiana, byla praktycznie nie do
przeforsowania. Z tego ponownego si¢gnigcia do pozytywnosci
koscielnie rozumianego lex evangelii wynikla koncepcja ,,czystej
natury”, ktora obejmuje wszystkich i stad tez umozliwia wspolne
dla wszystkich ramy prawne. Idea prawa naturalnego w chrzesci-
Janstww zostala zatem nieprzypadkowo sformutowana w stycz-
nosci z Arabami 1 w przejgciu w znacznym stopniu przez nich
rozpowszechnianej filozofii greckiej. Dla naszego sformutowania
problemu szczegdlnie wazny jest przy tym stan faktyczny: to, ze
grecka filozofia zostala przyjeta przez filtr konkretnej sytuacji hi-
storycznej 1 jej wymogu, a tym samym do znaczenia doszla na-
rzucona przez nig koncepcja tego, co naturalnie prawne w formie
historycznej w pelni okreslone;.

Opisany w ten sposob duchowy kompleks zyskal w nowo-
zytno$ci mocno na znaczeniu. Po pierwsze — przez poszerzenie
przestrzeni poza kultury katolickie, z ktorymi miato si¢ teraz do
czynienia i trzeba si¢ byto w nie angazowac. Po drugie — przez
postepujaca erozj¢ wewngtrzng obszaru oboww;zywalnosm lex
evangelii, moca ktorej pozytywne prawo wzorcow wiary w mgnie-
niu oka stracito skutecznos¢ na korzys¢ tego, co jawito si¢ jako
zrozumiate, jako ,,naturalne” Proces umystu przeciwko historii,
jak kiedys Wilhelm Windelband zdefiniowal oswiecenie, staje si¢
od poczatku nowozytnosci obowiazujacy w kwestiach wiary jako
proces tego, co naturalnie zrozumiale przeciwko pozytywnemu
porzadkowi wiary, tak ze nauczajacy Kosciol, jak réwniez inter-
pretujgca go teologia, aby w dalszym ciggu zapewni¢ skutecznos¢
istniejacych postulatéow, zawsze coraz bardziej szukat ucieczki ku
naturalnoprawnym kategoriom lub staral si¢ przedstawia¢ coraz
wicksze czesci przedkladanej nauki jako naturalnoprawnie obo-
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wigzujace. W taki sposéb uwarunkowane postepujgce rozpo-
wszechnianie ,,naturalnoprawnego myslenia spowodowato jed-
noczesnie, na nieszczgscie od jego na poczatku naszkicowane;
teorii, spotggowanie metody czysto dedukcyjnej. Rezultatem byt
swoisty rodzaj pozytywizmu. Ale poniewaz takie dedukcje nie sg
w zaden sposob dla kazdego obowigzujace, zostaly utworzone
z zamiarem, aby nauki wiary takze z punktu widzenia samego
rozumu pokazac jako wiazace, zostat teraz dla rozumowego cha-
rakteru tych wnioskdow koncowych wykorzystany autorytet Ko-
sciola, tak ze z Jednej strony potw1erdzen1e roZumnosci powmno
wsplerac chwiejng wiare, z drugiej za$ strony — autorytet w1ary
powinien uzupetnia¢ wqtphwq pewno$¢ rozumu. A mowigc ina-
czej: ,,prawo naturalne” powinno potwierdza¢ pozytywne prawo
Kosciota, zaczeto by¢ jednak podtrzymywane przez pozytywne
prawo Kosciota. W tym osobliwym skrzywieniu prawa natural-
nego i pozytywnego prawa wiary skupia si¢ problematyka sytu-
acji Kosciola w nowozytnosci, w czasie zmlany spoteczenstwa
od czysto kosc1elnego na swiatopogladowo zréznicowane. Aby
catos¢ uczynié bard21ej zrozumialg w jej przyczynach i skutkach,
byloby oczywiscie konieczne blizsze naswietlenie intencji teolo-
gicznych, o ktore w tej kwestii chodzito. Wtedy tatwo mozna po-
kaza¢, ze pojecie czystej natury, tego, co tylko naturalne, wyrosto
doplero z problemu teologicznego: z dyskusji o uspraw1ed11W1e-
nie, grzech 1 laske, jaka byla prowadzona najpierw przez schola-
styczng teologi¢ z reformatorami, pozniej szczegolnie przez je-
zuitow z Bajusem, Janseniuszem i Jansemstaml Faktem jest, ze
w ten sposob — w zwiazku z wczesniej naszkicowanymi celami
koscielno-politycznymi — nastgpita coraz wigksza koncentracja
teologii na tak zwanym obszarze natury przy wycofaniu chrze-
scijanskiej ,,pozytywnosci” i w ten sposob nastapil intelektualny
proces 0 waznym znaczeniu. Tym samym antycypowano istotne
motywy oswiecenia, jednoczes$nie zostaly jednak otwarte tylne
drzwi, przez ktére myslenie o§wieceniowe, kiedy nabralo mocy,
mogto mniej lub bardziej niezauwazenie szerokim strumieniem
wplyngc¢ do teologii, a tym samym stac si¢ skuteczne az do zabar-
wienia wypowiedzi Urzgdu Nauczycielskiego.

W ten sposob pojawia suﬂ; bezposrednie przejscie od elementu
naturalnoprawnego do wczesnie] probme nazwanego ,,ideologicz-
nym” W rzekomo pierwotnym wyjasnieniu istoty dedukcyjnej
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systematyki prawa naturalnego tkwi, zgodnie z tym, co powie-
dzielismy, duza doza wyobrazen zdetermmowanych CZasoOwo:
procesy myslowe oswiecenia i wczesnego kapitalizmu, a do tego
osobliwy swiat Sredniowiecza, ktory w niemalej czesci opiera si¢
na odnowieniu Starego Testamentu, ktory postrzegano jako ksi¢-
ge prawa swiata chrzescijanskiego, nie przedstawil dla Nowego
Testamentu dostatecznie klarownych norm. Wszystko to, po pro-
stu cala ta konkretnie historycznie wyrosta sytuacja uksztattowala
w nieunikniony sposéb takze z pozoru czysto racjonalne wnioski
koncowe, ktérych nie mozna bylo oderwaé¢ od swiata historycz-
nego, w ktorym si¢ one dokonaty.

Jak si¢ to teraz ma do trzeciego komponentu katolickiej nauki
spotecznej, ktdry, patrzac po chrzescijansku, jest jej pierwszym,
do udzialu w Ewangelii? Nalezy chyba bez trudu przyznaé, ze
nie jest ona bez problemow ze strony katolickiej nauki spoteczne;
»zasada konstytutywna”, nie moze nig by¢, poniewaz po prostu
nie zawiera materlalnych zasad nauki spolecznej. Mozna by ja
raczej nazwac ,,ideg regulujaca”, ktéra pokazuje, w jakim kierun-
ku lezy @dvoer dikaiov, to, co z natury wlasciwe, co nalezy urze-
czywistni¢ w konkretnych strukturach spolecznych. Sprobujmy
nieco bardziej zglebi¢ t¢ mysl przez rzeczowe przemyslenia. Na
poczatku musimy stwierdzi¢, ze tego, ,,co z natury wilasciwe”,
prawdziwego humamtaryzmu Jesll chcemy tak powiedziet, dla
cztowieka, jakim on rzeczywiscie w swojej egzystencji jest, ni-
gdy nie da si¢ wykry¢ na drodze czysto spekulacyjnej, geométri-
co. Historyczna zmiennos¢ wyobrazen o tym, czego domaga si¢
godnos¢ czlowieka, pokazuje to wystarczajaco wyraznie. Zjawi-
ska spoteczne nie zawierajg przy tym w sobie jako takie zadnego
kryterium wartosci, lecz indeks wartosci, wedlug ktorego zjawi-
ska sg klasyﬁkowane 1 porzqdkowane 1 ktorego w jaki$ sposob
potrzebuje kazda ,,socjologia”, chcaca wyjs¢ poza czysty rejestr.
To kryterium warto$ci moze Wynlkac jedynie z ,,wczesniejsze-
go rozstrzygnigcia”, ktore jako takie lezy poza i ponad faktami.
Chrzescudnsklej 1 odpow1edn10 katolickiej nauki spolecznej nie
mozna rozumie¢ tak, jakoby rozwinela si¢ bezposrednio na fun-
damencie teologicznym. Jako nauka spoleczna nie posiada ona
zadnych innych faktéow do dyspozycji niz jakakolwiek inna nauka
spoteczna. O tyle podobna jest ona pod wzgledem wszelkich ma-
terialnych zasad do kazdej innej nauki spotecznej. Jej wyjatko-
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wos¢ polega mniej na ekstensywnym, a bardziej na intensywnie
doniostym czynniku: na tym, Zze prébuje ona uporzadkowac ca-
tos¢ zjawisk spotecznych pod hastem ,,usystematyzowanej mysh”
Ewangelii lub odnies¢ t¢ calo$¢ do najwazniejszych mysli Ewan-
gelit w przekonamu ze jest to jednoczesnie prawdziwie ,,mysl
spoleczna Mowiac to raz jeszcze inaczej: wlasciwie nie istnieje
cos takiego jak teologiczna nauka spoieczna istnieje jednak kaz-
dorazowo proba nowej ,,ewangelizacji” nauki spolecznej, 1 prze-
ciwnie — za kazdym razem nowej ,realizacji” Ewangelii w kon-
kretnej historii spotecznej ludzi.

Z tego wynika, ze chrzescijanskiej nauki spotecznej nie da sig
rozwing¢ ani na podstawie samych faktow, ani z Ewangelii lub
z samego przekazu wiary, lecz jako taka opiera si¢ ona na rela-
cji ukierunkowania Ewangelii na kazdorazowe fakty spoleczne.
Naukg spoteczng staje si¢ ona tylko przez to, ze jest wykoncy-
powana od strony faktéw; chrzescijanska staje si¢ przez to, ze
odnosi ona do faktow kryterlum Ewangelii. Jesli chrzesc1_]anska
nauka spoieczna opiera si¢ na relacji, to oznacza, ze moga w niej
wystapi¢ dwa zrodta biedow: albo fakty moga byc niewystarcza-
jaco ocenione, albo tez Ewangelia moze by¢ traktowana za mato
powaznie. Tym samym dotarliSmy samoistnie do drugiej czgsci
naszych staran, do proby uzyskania krytycznych kryteriow osadu.

Po powyzszych rozwazaniach o nauce spotecznej — jak zo-
stala ona rozwinieta od Leona XIII — nie mozna robi¢ zarzutu
z tego, ze ,,Ewangelia” faktycznie nie jest jej materlalnq zasadg.
Decydujace pytania raczej brzmig: czy rzeczywiscie pouczenia
Ewangelii uczciwie i1 trzezwo odniesiono do konkretnych fak-
tow spotecznych, czy tez zadowolono si¢ kryteriami ,,naturalno-
prawnymi”, ktére zostaly potajemnie pomieszane z elementami
heterogennymi. A nastepnie: czy podjeto wystarczajqce starania,
aby istniejace fakty spoleczne jako takie pojmowac, aby poddac
je pod chrzescijanskie kryterium wartosci lub czy raczej nie pra-
cowano od strony powzietych z géry powinnosciowych faktow,
nie analizujac dokfadnie w wystarczajacy sposob rzeczywistosci.

Tym samym zostaly poruszone bardzo kompleksowe
kwestie, ktore w ramach takiej proby z pewnosqu nie moga pro-
wadzi¢ do rozwigzania. By¢ moze da si¢ na postawiony problem
— zaznaczony w tezach — ogolnie odpowiedzie¢ w nastgpujacy
sposob.

13



BENEDYKT XVI

To, ze Ewangelia nie stanowi jedynego ,.komponentu” katolic-
kiej nauki spolecznej, jest — powtdrzmy to raz jeszcze — rzeczowo
jasne 1 inaczej wcale niemozliwe. Na odwrét — nie da si¢ zakwe-
stionowac, ze w katolickiej nauce spolecznej ma miejsce rzeczy-
wiscie pr(')ba uporzadkowania istniejacych faktow spolecznych,
odniesienia ich do Ewangelii jako kryterium warto$ci wedlug
chrzescijanskiego kryterium wartosci. Oczywiscie shuszne jest
takze, ze obok tego na pierwszym planie mocno stojg naturalno-
prawne Kryteria wartosci, zajmujq chyba zbyt wiele miejsca, co,
jak pokazano, mozna zrozumie¢ w oparcm 0 hlstoryczne procesy
rozwoju. Przy tym bedzie mozna znéw oczywiscie powiedzied,
ze kryterium ,,naturalnoprawne” jest w bardzo tajemniczy sposob
zabarwione 1 uksztaltowane przez chrzescijanskie idee 1 bez nich
byloby nie do pomyslenia.

Z drugiej strony, idea prawa naturalnego jest zabarwiona nie
tylko przez chrzescijanskie idee, lecz takze przez konkretne fakty
historii, ukrywa wigc niejako podwo_me incognito: to Biblii i to
idei tych minionych stuleci. Takze to nie musi samo w sobie by¢
koniecznie negatywne. Istniejg prawa obejmujgce wszystkich lu-
dzi, ale nie ma @doer dikarov w czystej formie, lecz tylko w kon-
kretnych realizacjach zmieniajgcych si¢ czasow. Wyrazajac to
inaczej, w kazdorazowych systemach porzadku istnieje podtrzy-
mujace si¢ prawo, ktore nie moze by¢ jednak przedestylowane
w sensie ponadczasowej formuty, lecz zyje tylko w réznych hi-
storycznych dookresleniach i1 za kazdym razem trzeba je na nowo
znalez¢ w nowych faktach.

W tym miejscu jasna stala si¢ teraz oczywiscie takze wlasciwa
stabos¢ dotychczasowej katolickiej nauki spolecznej. Unikneta
ona w znacznym stopniu tego faktu historycznosci i w abstrakcyj-
nych formutach prébuje ujaé ponadczasowa dogmatyke spotecz-
na, ktora jako taka nie moze istnie¢. Nie to, ze wplyw mialyby
tu szczeg(')lne fakty stulecia, lecz ze jedno i drugie — kryterium
wartosci Ewangelii 1 istniejace fakty spoteczne — zsumowano
razem pod pseudonimem prawa naturalnego 1 przez to powstato
pomieszanie samych w sobie uzasadnionych elementow, ktdre juz
nie pozwalato poszczegolnym kompleksom zostawi¢ naleznego
im miejsca.

Stosownie do tego zaniedbanie historycznosci na korzysé spe-
kulatywnosci i mocne przywigzanie do hierarchiczno-stanowego
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swiata sredniowiecza jako idealnej podstawy, z ktdrej czerpano
idee prawa naturalnego, mozna okresli¢ jako wlasciwie problema-
tyczne tendencje w konkretnej postaci dotychczasowej katolickiej
nauki spolecznej. Jedno i drugie implikuje mocno opcje w kierun-
ku tego, co konserwatywne, i jedno i drugie skutkuje chyba takze
tym, ze nauka spoteczna paplezy abstrahuja}c od Mater et magi-
stra, gdzie wydaje si¢ rysowac¢ wyrazny zwrot koncepcji — mimo
wielu dobrych rad pozostata obca mentalnosci technicznie uprze-
mystowionego $wiata i w swojej koncepc_u 1 strukturze jezykowe;j
oraz myslowej prawie nie mogla przemowi¢ do ludzi techniczne-
go srodowiska. Z drugiej strony — powtorzmy to raz jeszcze — po-
zostaje zastugg, ze podjeto probe postaw1en1a nowych faktow pod
przedchrzescijanskie kryteria wartosci 1 ze przynajmniej w tym
wzgledzie podj¢to zadanie, ktore na tym polu nalezy podejmowac
w kazdym czasie wcigZ na nowo.

Nota o Autorze: Jofeph Aloisius Ratzinger, ur. 16 kwietnia
1927 roku z niemieckim Marktl. Swiecenia prezbiteratu przyjat
29 czerwca 1951 roku. W 1953 roku zdobyt stopien doktora na
podstawie dysertacji Ludzie i Dom Bozy w doktrynie koscielnej
sw. Augustyna. W 1957 habilitowal si¢ rozprawa o sw. Bonawen-
turze pt. Teologia dziejow u sw. Bonawentury. W 1958 zostat pro-
fesorem we Fryzyndze. A w roku 1969 na Uniwersytecie w Ra-
tyzbonie. W 1972 zatozyt wraz z Hansem Ursem von Balthasa-
rem 1 Henrim de Lubac Mig¢dzynarodowy Przeglad Teologiczny

»Communio”, publikowane teraz w 16 wydaniach (niemieckim,
anglelsklm hlszpansklm polskim 1 innych), stal si¢ wybitnym
dziennikiem wspolczesnej, katohcklej mysh teologicznej. Do
czasu wyboru na papieza, jak 1 rowniez pozniej Joseph Ratzinger
pozostal aktywnym publicysta tego czasopisma. W latach 1977-
1982 byl arcybiskupem metropolita w Monachium. Sw. Jana Pa-
wetl II powotal go w roku 1981 na Prefekta Kongregacji Nauki
Wiary. W latach 2002 — 2005 byt Dziekanem Kolegium Kardy-
nalskiego a od 19 kwietnia 2005 roku do 28 lutego 2013 roku
265. Papiezem Kosciota Katolickiego.
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