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KOSCIOL 1 BIBLIA.
KATOLICKA INTERPRETACJA
PISMA SWIETEGO
A EGZEGEZA HISTORYCZNO-KRYTYCZNA

Rozpoczynajac wyklad na temat wspotczesnego kryzysu w interpretacji Pi-
sma Swietego, wygloszony 27 stycznia 1988 r. w kosciele $w. Piotra w No-
wym Jorku, kard. Jézef Ratzinger, éwczesny prefekt watykanskiej Kongre-
gacji Doktryny Wiary, nawigzal do powiesci Wlodzimierza Sotowjowa Krot-
ka opowies¢ o Antychryscie. Przypomnial, Ze jej gtowny bohater, eschatolo-
giczny wrog Boga, usilnie rekomendowal swoja osobe i ustugi wierzacym,
powolujac sie m.in. na to, ze odbyt specjalistyczne studia oraz uzyskat hono-
rowy tytul doktora teologii na renomowanym uniwersytecie w Tybindze,
a takze napisal dzietlo z zakresu egzegezy biblijnej uznane za prawdziwie
pionierskie. Nawigzanie do tego samego literackiego epizodu powraca w wy-
danej wiosng 2007 r. ksiazce Benedykta XVI zatytutowanej Jezus z Nazare-
tu'. W ten sposob - czytamy - Sotowjow drastycznie wyrazit swoj scepty-
cyzm w stosunku do pewnego typu erudycji biblijnej tamtych czasow. Nie
jest to »nie« wobec naukowego wyktadu Biblii, lecz wysoce zbawienne i ko-
nieczne ostrzezenie przed mozliwymi jej blednymi drogami™ .
Przywolanie cierpkiego spojrzenia W. Solowjowa na prace egzegetow
biblijnych i jego krytycznych zapatrywan na rezultaty naukowych dociekan
nad Biblia nie przesadza o calo$ciowej ocenie niezwykle bogatego dorobku

' J. Ratzinger - Benedykt XVI, Jezus z Nazaretu. Cz. I: Od chrztu w Jordanie do Prze-
mienienia, tt. W. Szymona, Krakéw 2007, s. 42-43.
2 Tamze, s. 43.
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nowozytnej wiedzy biblijnej. Majac jednak na wzgledzie, ze pojawilo si¢ ono
w waznym wystapieniu kard. J. Ratzingera, od 19 kwietnia 2005 r. papieza
Benedykta XVI, i zostalo powtorzone w ksiazce stanowiacej - jak wyznaje
autor - ,,owoc jego dlugiej wewnetrznej drogi”, nie powinno si¢ ignorowac ani
bagatelizowac¢ podniesionych obaw i trudnosci. Prefekt watykanskiej Kongre-
gacji Nauki Wiary i nast¢pca Jana Pawta II odzwierciedla dosadnie, lecz wier-
nie i bardzo trafnie, dwuznacznos$ci i obawy, jakie nasuwajq si¢ na kanwie
wspotczesnych studiéw biblijnych. Bardzo wiele z nich dotyczy zwlaszcza
egzegezy historyczno-krytycznej, ktora - po okresach wyraznej rezerwy ze
strony Kosciota katolickiego, a nast¢pnie uznania i rosnacej lawinowo popu-
larnosci, w ostatnich latach znowu znalazla si¢ w ogniu krytyki.

1. ,,WW tym, co do was mowie, nie ma rownoczesnie
»tak« i »nie«” (2Kor 1,18).
Kosciol jako miejsce czytania i objasniania Biblii

Wyklad Pisma Swigtego zmierza do wydobywania tresci zawartych w ksig-
gach swietych oraz ukazania pierwotnych okolicznosci i uwarunkowania ich
powstania, a przy tym stanowi sposobno$¢ do wyrazania i uzasadniania
pogladow i zapatrywan egzegetow i teologow. Odnosi sie jednak wrazenie,
ze im wiecej o tym wiemy i bardziej rozumiemy konsekwencje, jakie powo-
duje ta sytuacja, tym bardziej wzbraniamy sie¢ przed respektowaniem tozsa-
Czasami odbywa si¢ to pod szyldem wymagan stawianych przez ekume-
nizm i dialog religijny, kiedy indziej wymog swoistej dyskrecji bywa podpo-
rzadkowywany postulatowi ,,akademickosci” nauk biblijnych. Tak czy ina-
czej, do przesztosci naleza czasy, gdy w bibliografii zamieszczanej w kato-
lickich opracowaniach i komentarzach do ksiag swietych wyszczegélniano
pozycje napisane przez katolikow oraz chrzescijan innych wyznan i pozo-
statych autoréw, np. zydowskich lub deklarujacych si¢ jako niewierzacy. Taki
podziat pozwalal tatwiej dostrzec roznice w ujeciach i opiniach na temat
tego samego tekstu, a posrednio sugerowal takze ich przyczyny i uwarunko-
wania osadzone w tozsamosci autoréw interpretujacych Biblie. Zaniecha-
nie podawania tych informacji nastapito w kontekscie przemian zwigzanych
z II Soborem Watykanskim (1962-1965). Od prawie pot wieku nie wprowa-
dza si¢ juz tego rodzaju rozroznien. Co wigcej, niemata liczba publikacji
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wychodzacych spod pidra autorow katolickich i drukowanych w katolickich
wydawnictwach jest pozbawiona tzw. imprimatur, ktore daje podstawy do
pewnosci, ze opracowanie trafiajace do rak czytelnika odzwierciedla tresci
i zasady wiary i teologii katolickie;j.

Z zacieraniem granic wyznaniowych idzie w parze coraz wicksza liczba
publikacji, w ktérych dominuje daleko posunigty subiektywizm w traktowa-
niu i objasnianiu prawd wiary. Ma to bezposredni zwiazek z kwestionowa-
niem autorytetu i roli Kosciota w zakresie prawidlowej interpretacji ksiag
swietych. W tych okoliczno$ciach samo pojecie ,,prawidtowos¢”, a co za tym
idzie rowniez pojecie ,,prawda”. bywa uznawane za przebrzmiale i niesto-
sowne. Zdarza si¢ zatem, ze w jednej i tej samej publikacji sasiadujq ze soba
objasnienia wzajemnie sprzeczne, a nawet wykluczajace si¢, pozbawione
przejrzystej konkluzji albo sformutowane tak, ze w nastepstwie lektury po-
jawia si¢ niepewnos$¢ i wieloznacznosci oraz dialektyka teologiczna i mo-
ralna, z ktoérej rownie dobrze mozna wyprowadzi¢ prawie kazdy wniosek.
Nie omija to biblistyki, zas cze$¢ egzegetow popada w niewole tego typu
aktywnosci, mnozac rezultaty dociekan bez ogladania sie na ich owoce i rze-
czywista przydatnos¢ dla zycia duchowego i religijnego jej odbiorcow. Za-
mieszanie bywa tak wielkie, ze obawy, o ktérych mowa w powiesci Sotowjo-
wa, staja sic naprawde bardzo zasadne. W jednym z wykladow wygloszo-
nych w 1981 r. w monachijskiej katedrze Najswietszej Maryi Panny kard.
J. Ratzinger powiedzial: ,Wiele dokonywanych bez pelnego przekonania in-
terpretacji stowa Biblii, ktore mozna dzisiaj spotkac i ktore sa bardziej uciecz-
ka niz interpretacja, prowadzi do chorobliwej formy chrzescijanstwa, ktore
nie jest juz przekonane o swojej prawdzie”?.

Trzeba powiedzie¢ jasno: praca katolickiego egzegety Biblii schodzi na-
tychmiast na manowce, gdy lekcewazy on, a tym bardziej podwaza albo ne-
guje, prawo Kosciota do wiarygodnej interpretacji ksiag swietych. Podsta-
wowa przeslanke interpretacji katolickiej stanowi przeswiadczenie, ze wiezi
mie¢dzy Biblia a Kosciolem sa nierozerwalne. W obydwu swoich cze¢sciach,
czyli jako Stary i Nowy Testament, Biblia wyraza wiare Kos$ciota apostol-
skiego, a dzigeki temu stanowi niezbywalny fundament wiary wszystkich
pokolen wyznawcoéw Jezusa Chrystusa. Bowiem za posrednictwem Jezusa,
a takze Jego apostolow i pierwszych wyznawcow, Kosciol przyjat od Izraela

3 Tenze, Na poczqtku Bog stworzyt.. Cztery kazania o stworzeniu i upadku, tt. J. Merec-
ki, Krakow 2006, s. 19.
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pierwsza czes$¢ Biblii*, dodajac do niej czesc¢ druga, czyli Nowy Testament.
Egzegeta i teolog katolicki nie czyta Starego Testamentu tak, jak gdyby nie
istnial Nowy Testament, nie traktuje go wiec jako ksiege samoistna’ , lecz przyj-
muje i interpretuje w kluczu chrystologicznym, czyli z Chrystusem i przez
Chrystusa. Wlasnie dlatego Kosciodt pieczolowicie przechowuje cata Biblie
jako swoja najwazniejsza ksiege zycia i modlitwy. To przekonanie stanowi spo-
iwo Kosciota wszystkich czasow, a odstapienie od niego oznaczaloby posta-
wienie si¢ poza Kosciolem badz w opozycji do niego. Wprawdzie epoka no-
wozytna przyniosta aprioryczne zakwestionowanie jednos$ci Biblii i jej wiezi
z Kosciolem, ale rzetelne uprawianie nauki polega rowniez na dostrzeganiu
i pokazywaniu ograniczen i przedrozumienia, jakie w niej znajdujq swoj wy-
raz. Wobec tych szkodliwych tendencji trzeba tym dobitniej powtarzaé, ze
kazdy, kto w jakikolwiek sposéb podwaza jednos¢ calej Biblii oraz izoluje ja
od Kosciota, wyrywa ja z wlasciwego jej kontekstu, a, traktujac co najwyzej
jako pomnik dawnej kultury, zazwyczaj posuwa sie do jej zawlaszczania. To
samo dotyczy takiego uprawiania egzegezy biblijnej, ktore deklaruje, ze jest
podejmowane na uzytek wierzacych, ale odbywa sie w oderwaniu od Koscio-
la i jego wiary, a nawet przeciw Kosciotowi (,,Biblia - tak, Kosciol - nie”).
Czystos¢ wiary oznacza bowiem réwniez jej spojnosc i przejrzystosé. ,,Wielu
ludzi ma wrazenie, ze wiara Ko$ciola jest czyms$ w rodzaju meduzy, ktorej nie
mozna porzadnie uchwyci¢, odnalez¢ punktu, na ktorym mozna by sie
oprzec¢”®. Czytanie i objasnianie ksiag $wietych w ramach wspdlnoty Koscio-
la powinno zabezpieczac i podtrzymywac ustawiczng pamiec o trwatej jedno-

* Wyrazenie ,,pierwsza cze$¢ Biblii” oznacza tak Biblie Hebrajska, jak i Biblie Grecka
(Septuaginta), ktéra stata si¢ Biblia Kosciola apostolskiego i Ojcow Kosciota. To dzieki
niej orgdzie Jezusa Chrystusa zostalo wyrazone i rozpowszechniato si¢ w jezyku greckim,
co czyni z LXX praeparatio Evangelica. Nalezyte dowartosciowanie Biblii Greckiej nabiera
aktualnosci na skutek niestusznego jej dezawuowania zwlaszcza w toku dialogu chrzesci-
jansko-zydowskiego. Wielu cennych impulséw do prawidtowego spojrzenia na jej nature
i role dostarcza przede wszystkim teologia prawostawna, w ktorej LXX nigdy nie zeszla na
dalszy plan.

5 Rowniez egzegeta zydowski nie czyta Biblii Hebrajskiej jako ksiegi samoistnej, po-
niewaz judaizm - wbrew pokutujacemu wsrod wielu chrzescijan nieporozumieniu - nie
jest religia Starego Testamentu; zob. W. Chrostowski, Czy judaizm jest religia Starego Testa-
mentu? w: M. Skierkowski (red.), Chrzescijaristwo w kontekscie judaizmu i islamu, Lumen
Fidei 2, Warszawa 2003, s. 67-85. Kryterium zydowskiej lektury Biblii jest wielopostacio-
we i dalekie od jednorodnosci nauczanie rabinow.

¢ J. Ratzinger, Na poczqtku Bog stworzyt.., s. 19.
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sci Bozego planu zbawienia, zapoczatkowanego i rozwijanego w biblijnym
Izraelu, a podjetego i wypetnionego przez Jezusa Chrystusa oraz kontynu-
owanego przez Kosciol’. Sedno chrze$cijanskiej lektury Biblii stanowi wiec
hermeneutyka chrystologiczna. Gdy dzieje sie inaczej, czytanie i objasnianie
ksiag swictych zatraca walory katolickosci, nie wyraza bowiem przekonania
wiary, raczej maskuje jej ostabienie i utrate. Taka postawa obraca si¢ przeciw
egzegezie biblijnej, sprzyja bowiem nadmiernej koncentracji na wybranych
perykopach, tak jak gdyby istnialy one w catkowitym oderwaniu od reszty
Biblii, co powoduje konflikt z wewnetrzna naturg analizowanych tekstow. Spra-
wiajac wrazenie naukowej, egzegeza biblijna kroczy wtedy wlasnymi drogami,
ktore sq obce wierze Kosciola, a takze istocie i przeznaczeniu Biblii.

Wzglad na integralne wigzi Biblii i Kosciola ma daleko idace konsekwen-
cje. Przyjecie i potwierdzenie prawa Kosciola do interpretacji ksiag swietych
nie moze oznacza¢ polegania wylacznie na sprawnosci intelektualnej komen-
tatorow i jej blyskotliwych rezultatach zawartych w publikacjach i wystapie-
niach, lecz zaklada rzetelne respektowanie integralnej wiary Kosciota. Ponie-
waz Biblia powstala z wiary i dla wiary, czyli jako jej owoc i fundament, pod-
stawowym celem wszystkich ksiag swigtych bylo, jest i stale bedzie budowa-
nie i umacnianie wiary tych, ktérzy je czytaja, rozwazaja i objasniaja. W Pol-
sce przywykliSmy do tego, ze praktyki odrywania Biblii od Kosciota miaty
gléwnie miejsce ,na zewnatrz”, to znaczy zajmowali si¢ nimi ci, ktorzy do
Kosciota nie naleza, a nawet sa mu otwarcie przeciwni lub wrodzy®. Na pew-
no nie jest tak, iz Kosciot ma samych przyjaciél, a kazdy, kto zajmuje si¢
Biblia, jest cztowiekiem dobrej woli, ktoremu mozna spokojnie zaufac, spo-
dziewajac sie czegos$, co w udany sposob poszerzy nasze rozumienie ksiag
swietych. W ostatnich kilkunastu latach sytuacja nie jest juz tak ,,czarno-bia-
la”, jak dawniej. Sprzeciw i wrogo$¢ wobec wiary religijnej i Kosciota odbywa-
ja sie np. pod pozorami tolerancji i otwarcia. W tych warunkach nie jest bez
znaczenia, skad pochodzi konkretny komentarz do Biblii albo opracowanie

" Trudnym kwestiom relacji miedzy Starym a Nowym Testamentem oraz judaizmem
rabinicznym a chrzescijanstwem zostal poswigcony wydany w 2001 r. dokument Papie-
skiej Komisji Biblijnej Nardd zydowski i jego Swiete Pisma w Biblii chrzescijaniskiej.

8 Do 1989 r. celowato w tym w Polsce religioznawstwo laickie; zob. np. S. Ormanty,
Polscy religioznawcy laiccy wobec wybranych zagadnien badan nad Nowym Testamentem (1963-
-1989), Warszawa 2004; po 1989 r. liczba tego typu publikacji jeszcze bardziej wzrosta,
a najbardziej zjadliwe, ktore przettumaczyt na polski R. Stiller, ujrzaty swiatto dzienne
w gdanskim wydawnictwie ,,Uraeus”.
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na jej temat. Ponadto liczba pozycji ksigzkowych coraz czesciej ustepuje licz-
bie publikacji elektronicznych i multimedialnych, ktorych autorstwo i moco-
dawcy pozostaja calkowicie anonimowi. Trafiaja one do zupelnie nieprzygo-
towanych odbiorcéw, zazwyczaj niezdolnych do samodzielnej oceny podawa-
nych im tresci, oraz jeszcze silniej niz tekst oddzialuja na wyobraznie, zas ich
niszczycielskie efekty mozna bez przesady porownac do skutkow pornografii.
Lekcewazenie, a w pewnych okolicznosciach kwestionowanie $cistego zwigz-
ku Biblii z rzeczywistoscia wiary chrzescijanskiej, moze si¢ rowniez odbywac
w obrebie wspolnoty Kosciota, a wtedy jego nastepstwa sa jeszcze grozniej-
sze. Nowinki wyglaszane przez ,autorytety” tworzone doraznie na uzytek czesci
srodkow masowego przekazu zamazuja i wypaczaja zdrowa egzegeze i teolo-
gie, wystawiajac wiare wielu ludzi na ciezka probe’. Okazja do takich poczy-
nan staje si¢ np. hasto uniwersalnos$ci biblijnego oredzia, ktére pod pretek-
stem trafienia do jak najwiekszej liczby odbiorcow bywa poddawane daleko
idacym modyfikacjom i przerobkom, ktorych celem jest jakas ugtadzona od-
miana religijnego i teologicznego konkordyzmu. Rzeczywistym nastepstwem
przyjetej strategii jest promowanie relatywizmu, polegajace na forsowaniu prze-
konania, Ze nie istnieje prawda jako taka, poniewaz kazdy czlowiek moze
i powinien mie¢ swoja prawde. Trzeba ponadto podkresli¢, Ze uniwersalnos¢
oredzia biblijnego nie jest jedynie rezultatem wewnetrznej dynamiki starozyt-
nego tekstu, lecz uznania i przyjecia jego kluczowej roli w misji ewangeliza-
cyjnej, poniewaz Pismo Swiete nalezy umiejscawia¢ w kontekscie catoksztal-
tu dziatalnosci i nauczania Kos$ciota. Chrzescijanska lektura ksiag swigtych
nie jest i by¢ nie moze zaj¢ciem akademickim w waskim tego stowa znacze-
niu, lecz wpisuje si¢ w wynikajace z Ewangelii misyjne powinnosci i postan-
nictwo wyznawcow Jezusa Chrystusa. Kto neguje lub bagatelizuje ten podsta-
wowy wymiar obecnosci i funkcji Biblii w Kosciele, niezaleznie od powodow,
dla ktorych to czyni i argumentow, jakie podaje, w gruncie rzeczy kwestio-
nuje integralng wiez Biblii z Kosciolem. Tym samym zawe¢za i zubaza jej
lekture oraz objasnianie w tym, co sprawilo, ze tresci swietej Tradycji biblijne-
go Izraela i Kosciota zostaly utrwalone na piSmie, zebrane i opracowane’,

? Jeden z ostatnich przykladow tej starannie zaplanowanej strategii stanowi sztucznie wywo-
fana i nakrecana w okresie Wielkiego Postu 2006 r. dyskusja na temat tzw. Ewangelii Judasza.

19 Por. W. Chrostowski, Biblia chrzescijariska a Biblia zydowska, w: W. Popielewski (red.),
Razem przy Stole Stowa. W 40-lecie dekretu Il Soboru Watykanskiego o ekumenizmie ,, Unitatis
Redintegratio”, Colloquia Disputationes 2, Poznan 2004, s. 53-68; tenze, Kosciot a Izrael,
Collectanea Theologica 73(2003) nr 1, s. 73-94.
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a takze przyjete jako kanoniczne i uznane za gtowne filary wiary i teologii
chrzescijanskie;.

Takie stawianie sprawy nie wyklucza ani nie rozstrzyga wynikow refleksji
nad zakresem i naturg postulatu postuszenstwa biblistow i teologow katolic-
kich wobec Magisterium. Wlasnie pod tym wzgledem niezbedna jest wzajem-
no$¢, ktérej sedno stanowi z jednej strony motywowana wszczepieniem w Ko-
$cidt podatnosé egzegetow i teologow katolickich na nauczanie Magisterium,
natomiast z drugiej rownie niezbedna otwartos¢ Magisterium na wcigz odna-
wiane przemyslenie i reinterpretacj¢ tradycyjnych formut teologicznych, kto-
re z powagq i wrazliwoscia respektuja kierunki i wyniki naukowej egzegezy
ksiag swigtych. Ostatnie stulecie, by nie sigga¢ w glebsza przeszios¢, dostar-
czylo licznych przykltadow zarowno napie¢ i konfliktow wynikajacych z obu-
stronnego braku nalezytej wrazliwosci, jak tez osiagnie¢ i korzysci, w ktorych
znalazla wyraz wspotpraca i zaufanie. Zarowno Magisterium, jak teologowie
oraz egzegeci katoliccy, powinni poznawac zawile meandry historii wzajem-
nych relacji takze dlatego, by unikna¢ napiec¢, ktére udato sie juz prawidtowo
ocenic¢ i przezwyciezy¢. Na obu plaszczyznach aktywnosci potrzebna jest cnota
pokory, tym pilniejsza i bardziej wymagajaca, im wicksza jest odpowiedzial-
no$¢ za Kosciot i owocnos¢ jego postannictwa.

Uznanie wzajemnych wigzi Biblii i Kosciola, postuszenstwo wobec Ma-
gisterium oraz niezbednos¢ obustronnego szacunku i wspotpracy biblistow
z Magisterium nie wyczerpuja wyzwan stojacych przed katolicka interpre-
tacja Biblii. Paradoks polega na tym, ze im akceptacja znaczenia i roli Magi-
sterium jest bardziej widoczna i wszechstronna, tym wiecej oczekiwan i wy-
magan podnoszonych jest pod adresem Biblii jako podstawowego zrodia
Objawienia, a takze pod adresem Kosciota jako depozytariusza i stroza ob-
jawienia Bozego zawartego w ksiggach swigtych. Na czoto wysuwa sie¢ jed-
na obawa, formulowana czasami jako powazny zarzut. Wspoélczesna bibli-
styka, przede wszystkim egzegeza, poszla w stron¢ badan historycznych,
a w ostatnich dziesiecioleciach w stron¢ badan literackich. Tylko sporadycz-
nie jedne i drugie sa uprawiane komplementarnie, gdyz poszczegolni bibli-
$ci i zespoly skupione wokot konkretnych osrodkéw naukowych przejawiajq
dosy¢ jednostronna predylekcje czy to ku studiom o profilu historycznym
(badania diachroniczne), czy to o profilu literackim (badania synchronicz-
ne). Majac na uwadze mocno spolaryzowane rezultaty tak prowadzonych
badan biblijnych, w ogniu szczegodlnej, nierzadko niewybrednej krytyki, zna-
lazta si¢ zwlaszcza metoda historyczno-krytyczna. Podejrzliwos¢ i nieche¢
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wobec niej staly sie tak wielkie, ze glos zabrata Papieska Komisja Biblijna
(PKB), poswiecajac tej problematyce niemato miejsca w dokumencie Inter-
pretacja Biblii w Kosciele'' . Paradoksalno$¢ zaistnialej sytuacji staje sie wiek-
sza, gdy przypomnimy, ze dokument PKB zostat ogloszony w 100 rocznice

pierwszej biblijnej encykliki Kosciola katolickiego Providentissimus Deus
(1893) oraz 50. rocznice encykliki Divino afflante Spiritu (1943), co pokry-
wa si¢ z narodzinami i okrzepnigciem historyczno-krytycznego studium
Biblii'?. Leon XIII i Pius XII uprawomocnili je, dopuszczajac i zalecajac
uprawianie go przez egzegetow i teologdw katolickich. W encyklice Piusa XII

wywazona krytyka historyczna zostala przedstawiona jako szansa dla kato-
lickiej interpretacji Pisma Swigtego. Mineto sto lat, badania podejmowane

wedlug jej zasad i standardow staly sie powszechne, zalecit je rowniez II So-

boér Watykanski, zachecajac w konstytucji Dei Verbum do wspoétdziatania
teologii z egzegeza historyczno-krytyczna, a oto zamiast zadowolenia, po-
chwal i satysfakcji, wzmaga si¢ krytyka pod jej adresem. Spektrum rezerwy
jest bardzo szerokie: od tagodnych watpliwosci i zastrzezen pod adresem az

po nawolywanie do niemal calkowitego zaniechania metody historyczno-
krytycznej'® . Najostrzejsze odmiany tych sprzeciwow zdaja sie wzywac¢ do
rezygnacji z naukowej egzegezy Pisma Swictego. PKB zauwaza, ze tego typu
glosy pojawiaja si¢ na skutek zmeczenia i zawiedzenia metoda historyczno-
krytyczna, a takze zastosowania nowych podejs¢ i metod badawczych, gtow-

nie o profilu literackim, co powoduje, Ze ,egzegeza naukowa w rezultacie
powoduje bezradno$¢ i watpliwosci w niezliczonych punktach do tej pory
przyjmowanych spokojnie i ze popycha niektorych egzegetow do przyjmo-
wania pozycji przeciwnych wierze Kosciota w kwestiach wielkiej wagi, jak
dziewicze poczecie Jezusa i Jego cuda, a nawet Jego zmartwychwstanie i bo-

stwo”!*. Podane przez PKB przyktady dotycza egzegezy i teologii Nowego
Testamentu, ale - majac na uwadze teologiczng jednos¢ Biblii i Bozego pla-
nu zbawienia - analogiczne problemy w odniesieniu do pierwszej czesci

'R. Rubinkiewicz (tt. i red.), Interpretacja Biblii w Kosciele. Dokument Papieskiej Komisji
Biblijnej z komentarzem biblistow polskich, Rozprawy i Studia Biblijne 4, Warszawa 1999.

12 Obszernie i kompetentnie zob: A. Caquot (red.), Naissance de la méthode critique.
Colloque du centenaire de I'Ecole biblique et archéologique francaise de Jérusalem, Patrimoines
christianisme, Paris 1992.

1 Taki w gruncie rzeczy jest wydzwiek wystapienia ks. prof. H. Witczyka podczas sym-
pozjum biblijnego, ktére odbylo si¢ jesienia 2005 r. w Katowicach.

¥ Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 26.
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Biblii chrzescijanskiej wcale nie sq mniejsze ani mniej niebezpieczne dla
wiary chrzescijanskie;j.

Zastosowanie metody historyczno-krytycznej obejmuje wiele etapow, od
krytyki tekstu biblijnego, przez jego drobiazgowe analizy lingwistyczne i se-
mantyczne (krytyka literacka, krytyka rodzajow, krytyka tradycji, krytyka
redakcji) po wieloaspektowa krytyke historyczng. W nowojorskim wykla-
dzie na temat kryzysu we wspolczesnej interpretacji Pisma Swigtego kard.
J. Ratzinger poddat szczegolnie surowej ocenie krytyke form, w postaci re-
prezentowanej przez Rudolfa Bultmanna i Martina Dibeliusa, dowodzac ze
obaj budowali ja na zalozeniach filozoficznych sprzecznych z wiarg Kosciola.
Nawiasem mowiac, nie byt sprawa przypadku fakt, ze poglady R. Bultman-
na w okresie ateistycznej indoktrynacji, ktorej podporzadkowano wydawa-
ne w masowych naktadach publikacje na temat Biblii"”, najchetniej nagla-
$niali religioznawcy laiccy. Obiekcje wyrazone przez prefekta watykanskiej
Kongregacji Nauki Wiary nie pozostaly bez wptywu na prace nad ostatecz-
nym ksztaltem dokumentu PKB poswieconego interpretacji Biblii w Ko-
$ciele, tym bardziej ze kard. Ratzinger byl wéwczas przewodniczacym tego
gremium. W dokumencie znalazto sie podkreslenie, ze przydatno$c¢ i pozyt-
ki metody historyczno-krytycznej nie zalezgq od apriorycznych zalozen czy-
nionych przez jej prominentnych przedstawicieli. ,Jest to metoda, ktéra
wykorzystana w sposob obiektywny, nie zawiera sama w sobie zadnego a prio-
ri. Jesli jej uzyciu towarzysza takie a priori, nie pochodzi to z samej metody,
ale z opcji hermeneutycznych, ktore ukierunkowuja interpretacje i moga by¢
tendencyjne”'® . Prawidlowe zastosowanie metody historyczno-krytycznej ma
miejsce wtedy, gdy sie pamigta, Zze naukowa egzegeza ksiag Swigtych nie jest
dyscypling historyczna, lecz musi uwzgledniac religijne przestanie Biblii oraz
by¢ wyczulona i odpowiadac¢ na rzeczywiste potrzeby wierzacych. Ustala-
nie kontekstu historycznego oraz okolicznosci powstania tekstu ksiag swie-
tych, jego pre- i protohistorii (przedliterackiej i literackiej), odtwarzanie
domniemanych etapow jego formacji i redakcji - to wszystko zagadnienia
bardzo wazne i ciekawe, ale Biblia zachowala si¢ i ma wyjatkowe znaczenie
dla nas nie ze wzgledu na swe wartosci historyczne i literackie, lecz jako
zbior ksiag religijnych. Kto ignoruje ten wymiar, uniemozliwia efektywne
i rzetelne objasnianie tekstow, ktore sie na nigq skladaja. Religijna warstwa

15 Szerzej zob. S. Ormanty, Polscy religioznawcy laiccy wobec wybranych zagadnieri ba-
dan nad Nowym Testamentem (1963-1989).
1 Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 31-32.
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ksiag swietych nie jest jednorodna ani jednakowo przejrzysta, co - dzieki eg-
zegezie historyczno-krytycznej - stato si¢ w naszych czasach lepiej widoczne
niz kiedykolwiek przedtem. Badanie tej r6znorodno$ci wymaga ogromnego
wysitku i kompetencji; nie ma jednak zadnej ksiggi ani zbioru w Starym i w No-
wym Testamencie, w ktorym nie byloby obecne oredzie religijne. Egzegeza
biblijna tylko wtedy jest prawdziwie przydatna, gdy uznaje religijna nature
Biblii i wydobywa z ksiag swigtych to, co jest w nich rzeczywiscie obecne.

Chrzescijanskiego czytania i objasniania Biblii nie mozna odrywa¢ od
misyjnego i ewangelizacyjnego postannictwa Kosciota. Nawet wtedy, gdy teo-
log czy biblista podejmuje indywidualng lekture ksiegi $wigtej, czyniac to w za-
ciszu domu, biblioteki czy pracowni naukowe;j, nie przestaje petni¢ roli $wiad-
ka i narzedzia wiary w Jezusa Chrystusa. To przekonanie byto w Kosciele
podkreslane od zawsze, a wlaczenie do egzegezy biblijnej nowoczesnych po-
dejs¢ i metod badawczych jeszcze bardziej wyostrza wynikajace z tego zada-
nia, dylematy i powinnosci uczonych. Na tym tle trzeba umiescic¢ zaleznosci
i wzajemnos¢, jaka zachodzi miedzy biblistyka akademicka, uprawiang zwlasz-
cza na uniwersyteckich wydziatach teologicznych, oraz formacyjna, wyktada-
na gléwnie w seminariach duchownych diecezjalnych i zakonnych '’ . Rowniez
w wielu innych okolicznosciach rezultaty specjalistycznych badan biblijnych
powinny by¢ przektadane na codzienna praktyke pastoralna i podporzadko-
wane wyzwaniom nowej ewangelizacji'® . Kazdy, kto widzi korzys$ci z oddzia-
tywania Biblii i wiedzy na jej temat, przestaje zywic jakiekolwiek watpliwosci
co do celowosci i przydatnosci zmudnej pracy egzegetycznej i teologicznej
w Kosciele. Potwierdza si¢, ze wlasnie Kos$cidl, rozumiany jako wspolnota
ludu Bozego zjednoczona w dazeniach do osiagniecia tego samego celu, sta-
nowi najwlasciwsze miejsce czytania i objasniania ksiag swietych.

W tym miejscu nasuwa si¢ pytanie: Kto jest odpowiedzialny za respektuja-
ca rezultaty egzegezy naukowej owocna aktualizacje oredzia biblijnego? Nie-
mal jednoglosna odpowiedz brzmi: biblisci, i to wlasnie od nich oczekuje sie
pomocy, ktore maja utatwic¢ pierwszy oraz kazdy nastepny kontakt wiernych
z Biblia. Jest prawda, ze biblisci, nawet ci o najbardziej akademickim zacieciu

tolicka biblistyka polska wobec nowych wyzwan, Zeszyty Naukowe Stowarzyszenia Biblistow
Polskich 1(2004) nr 1, s. 175-196; tenze, Uniwersytet jako kontekst studiow biblijnych, Col-
lectanea Theologica 75(2005) nr 1, s. 97-114.

18 Tenze, Duszpastersiwo biblijne jako sktadnik nowej ewangelizacji, Collectanea The-
ologica 72(2002) nr 3, s. 55-71.
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i doswiadczeniach, nie wymawiaja si¢ od tej pracy, co doskonale wida¢ row-
niez w Polsce. W ostatnich dziesigcioleciach dostarczyli$my licznych podrecz-
nikéw i opracowan, przeznaczonych m.in. takze na uzytek kaptanéw i kate-
chetow" . Postawione tutaj pytanie mozna jednak sformutowac inaczej: Jaki
charakter ma stale niezbedna aktualizacja oredzia biblijnego - czysto nauko-
wy czy pastoralny? OdpowiedZ nasuwa si¢ sama i wskazuje na drugi czion,
czyli charakter pastoralny. Sedno tej sprawy odzwierciedla w istocie wspom-
niane wyzej relacje miedzy naukowa egzegeza Biblii a teologia dogmatyczna:
chodzi o rzeczywista wspolprace biblistow z katechetami, homiletami i pa-
storalistami, a nie tylko zglaszanie postulatow i podnoszenie zastrzezen oraz
obaw pod adresem naukowej egzegezy i egzegetow. Niezbedne jest dalsze
,ubiblijnienie” katechezy, homiletyki i teologii pastoralnej, polegajace na
wszechstronnym i czestym wykorzystywaniu rezultatow specjalistycznych
badan biblijnych? . Odbywa si€ to, niestety, zbyt rzadko, poniewaz Biblia i Tra-
dycja - dwa podstawowe zrodla Objawienia i teologii chrzescijanskiej - nie sq
dostatecznie uwzgledniane w programach studiéw na wydziatach teologicz-
nych, ustepujac miejsca rozmaitym przejawom socjologizacji i psychologiza-
cji w nauczaniu i ttumaczeniu prawd wiary. Pozytek z biblistéw uprawiaja-
cych w Kosciele egzegeze naukowa moze by¢ wiec i taki, ze w naszych cza-
sach oraz w warunkach aktualnych potrzeb i wyzwan duszpasterskich, wia-
$nie oni sklonig teologdw dogmatycznych i przedstawicieli innych dyscyplin
teologicznych do wigkszego wysitku, dzieki ktoremu Biblia w pelni odzyska
i umocni nalezne jej miejsce i znaczenie w zyciu wspolnoty wierzacych.

2. ,,Wizieliscie klucze poznania; sami nie weszliscie, a przeszkodzi-
liscie tym, ktorzy wejs¢ chcieli” (kk 11,53; por. Mt 23,13).
Egzegeza naukowa jako narzedzie profetycznej lektury Pisma
Swietego

Czesty jest poglad, ze wspolczesna biblistyka, a przede wszystkim egzegeza
ksiag $wictych, osiadta na mieliznie. Czytelnikéw rozpraw i analiz egzegetycz-

1% Obszernie zob. np. J. Kudasiewicz (red.), Biblia w nauczaniu chrzescijariskim, Lublin 1991.

20 Dobry przyktad udanego uprzystepniania rezultatow specjalistycznych badan biblij-
nych dla potrzeb katechetycznych na roznych poziomach nauczania stanowi przetozona z je-
zyka niemieckiego ksigzka A. Lépple, Od egzegezy do katechezy, t. I-11, Warszawa 1986.
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nych poswieconych Biblii przygniata z jednej strony rozpictos¢ przedstawia-
nych pogladéw oraz rozmaitos¢ wynikow zmudnych dociekan, za$ z drugiej
wysoki stopien ich hipotetycznosci i towarzyszaca mu niepewnosc¢, ktora
mozna spokojnie przyjac¢ jako wiazaca dla zycia, wiary i postepowania. Jest
faktem, ze uprawomocnienie badan historyczno-krytycznych oraz ich zywio-
towe zastosowanie w egzegezie biblijnej skutkuje mnoéstwem rozmaitych re-
konstrukcji dotyczacych pochodzenia i powstania, a takze pierwotnego prze-
znaczenia i znaczenia poszczegélnych tekstow. W warunkach ogromnego
zroznicowania i konfrontacji czesto sprzecznych zapatrywan i domystow za-
sadne jest watpienie, czy w ogole jestesmy w stanie powiedzie¢ cokolwiek
pewnego o tresci ksiag zawierajacych stowo Boze. Metoda historyczno-kry-
tyczna sprzyja temu, Ze przedstawia nam si¢ ono najpierw i przede wszystkim
jako stowo ludzkie, mocno usadowione w starozytnych realiach. Dotyczace
ich szczegoly sa przedmiotem debat i dyskusji, w ktorych panuje wielka roz-
norodnos¢ opinii i pogladow. Nieuchronnie nasuwa si¢ pytanie: Skoro takze
w katolickich studiach nad Biblig nie brakuje sceptycyzmu i subiektywizmu,
czy wiec ci, ktorzy je uprawiaja, chca, potrafia i sa zdolni do podtrzymywania
oraz rozwijania poczucia zyciodajnego sensu zawartosci ksiag swietych dla
siebie i dla innych? Problem jest nabrzmialy i powazny, skoro stowa o szkodli-
wym manipulowaniu ,.kluczami poznania”, pochodzace z Ewangelii wedlug
$w. Lukasza, zostaly zacytowane w ogltoszonym w 1993 r. dokumencie PKB.
Stanowia biblijng ilustracje zarzutow stawianych egzegetom, o ktorych pracy
moéwi sie, Ze jest ,nacechowana bezplodnoscia w tym, co dotyczy postepu
zycia chrze$cijanskiego”, na skutek czego Biblia przeobraza sie w ,,zamknieta
ksiege, ktorej interpretacja, zawsze problematyczna, wymaga kompetencji tech-
nicznej, co czyni z niej pole zarezerwowane dla nielicznych specjalistow™' .
To prawda, ze rezultaty dociekan historyczno-krytycznych sa niezwykle
zroznicowane. Na progu XXI w. ukazalo si¢ kilka interesujacych bilansow
i syntez wspotczesnej wiedzy biblijnej, tak w odniesieniu do Starego, jak i No-
wego Testamentu?? . Obraz, jaki si¢ wytania, daje sporo do myslenia: wszystko

2 Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 26.

22 Przyktadowo: M. Gourgoues, L. Laberge (red.), , De bien des maniéres . La recherche
biblique aux abords du XXle siccle. Actes du Cinquantenaire de TACEBAC (1943-1993), Lec-
tio divina 163, Montréal-Paris 1995; W. Chrostowski, Biblistyka katolicka w Polsce na progu
XXI wieku, w: R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy (red.), Katolicki komentarz biblijny,
Prymasowska Seria Biblijna 17, Warszawa 2001, s. 1755-1785; tenze, Asyryjska diaspora
Izraelitow i inne studia, Rozprawy I Studia Biblijne 10, Warszawa 2003, s. 429-494.
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stalo sie¢ przedmiotem ponawianych dyskusji i sporow, niemal wszystko jest
tez kwestionowane i podwazane. Kontrowersje bywaja niezwykle silne i uka-
zuja tak daleko idaca polaryzacje stanowisk i pogladdw, ze nie sposéb sprowa-
dzi¢ ich do wspolnego mianownika. W gruncie rzeczy - moze z kilkoma nie-
licznymi wyjatkami, co do ktorych tez brakuje zgody - nie istnieje pole ba-
dawcze, o ktorym mozna powiedzie¢, ze zostal na nim osiagnigty naukowy
konsensus i pewnos¢. Biblistyki katolickiej nie omija zarzut, podnoszony row-
niez wobec wielu innych dyscyplin naukowych, ze zamiast powi¢kszania wie-
dzy przeobraza si¢ w hermeneutyke mnozenia podejrzen i zaszczepiania po-
dejrzliwosci. Wytworzona sytuacja przyczynia si¢ do niemalego zamieszania
oraz utraty zaufania do biblistow, rowniez katolickich.

Ale jakkolwiek duze bywa zniechecenie i zmegczenie rezultatami nauko-
wej egzegezy Biblii, trzeba podkresli¢, ze podejmowany przez nig wysitek
jest nieodzowny, poniewaz bez niego interpretacja ksiag swietych, a nawet
wiecej, cala teologia chrzescijanska, a wraz z niq wiara KosSciota, bylyby
narazone na jeszcze wigksze niebezpieczenstwa, a nawet moglyby zejs¢ na
manowce szkodliwego fundamentalizmu. Zalecajac metode historyczno-
-krytyczna, dokument PKB zauwaza: ,Metoda ta ukierunkowana w swych
poczatkach na znaczenie krytyki zrodet i historii religii, umozliwita nowy
dostep do Biblii, wykazujac, ze Biblia jest zbiorem pism, ktore w wielu przy-
padkach, szczegolnie gdy chodzi o Stary Testament, nie sq wytworem jed-
nego autora, ale maja dlugg prehistorie, nieodlacznie zwigzana z historig
Izraela lub z historiag Kosciota pierwotnego™. Dwa aspekty wymagaja tu
szczegolnego podkreslenia. Pierwszy eksponuje ludzka strone stowa Boze-
go i ukazuje factum historicum jako konstytutywny element objawienia Bo-
zego. Zakorzeniona w Biblii wiara religijna wymaga by Biblia byla podda-
wana rygorom metody historyczno-krytycznej, odstaniajac coraz pekniej, cho-
ciaz nigdy nie calkowicie, osoby i wydarzenia, o ktorych opowiada. Drugi
aspekt unaocznia biegunowosc¢ takiego ujecia, a mianowicie prehistoria (i pro-
tohistoria) ksiag biblijnych oraz okolicznosci ich powstania i przeznacze-
nie, zmudnie odkrywane dzigki zastosowaniu metody historyczno-krytycz-
nej, potwierdzaja, ze - tak w odniesieniu do pierwszej, jak i drugiej czesci
Biblii - sa one dzietem wspolnoty wierzacych, a zatem rowniez jej szczegol-
na wlasnoscia. PKB przyznaje, ze $wiadomo$¢ wspolnotowego pochodze-
nia i autorstwa nie zawsze byla w Kosciele obecna i wystarczajaco zywa,

3 Tamze, s. 32.
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dlatego wyraznie jej ukazanie jest tak wazne oraz korzystne dla Kosciola.
Chociaz dla kogos, kogo przeraza lub przerasta wielo$¢ i rozmaitos¢ wyni-
kow naukowej egzegezy Pisma Swietego, zabrzmi to dziwnie, nalezy powie-
dzie¢, ze egzegeza historyczno-krytyczna jest niezbedna, skoro Bog wszedt
w ludzkgq historie, a jej wydarzenia nabraly wartosci zbawczej. Skoro wiara
chrzes$cijanska jest osadzona na faktach, rezygnacja z ich odtwarzania, jak-
kolwiek hipotetycznego i niepewnego, oznaczalaby zaprzepaszczenie tego,
co specyficznie chrzescijanskie. Kosciotl potrzebuje egzegetow w takiej sa-
mej mierze, w jakiej egzegeci potrzebuja Kosciola !

Metoda historyczno-krytyczna umozliwia ustalanie przedliterackich i li-
terackich etapow ksztaltowania sie Biblii oraz docieranie do wyrazowego sen-
su poszczegolnych ksiag swietych, czyli takiego, jaki zamierzyli ich autorzy.
To postepowanie, podkresla dokument PKB, ,,doprowadzito do dokladniej-
szego zrozumienia prawdy Pisma Swigtego (por. Dei Verbum, nr 12). Wedlug
Divino afflante Spiritu poszukiwanie wyrazowego sensu Pisma Swigtego jest
istotnym zadaniem egzegezy i aby spelni¢ to zadanie, konieczne jest okresle-
nie rodzaju literackiego tekstow (por. Enchiridion Biblicum, nr 560). To za$
sie robi za pomocg metody historyczno-krytycznej”**. Wbrew obawom i za-
strzezeniom podnoszonym pod adresem historyczno-krytycznej egzegezy Bi-
blii, korzysci, jakie z niej ptyna, sa wiec nie do przecenienia. W celu pelnego
ogladu tej problematyki nalezatoby jeszcze rozwazy¢ zagrozenia i szkody, ja-
kie spowodowatoby lekcewazenie badZz pomijanie badan historycznych-kry-
tycznych. Z jednej strony groziloby to powrotem na pozycje przednaukowe,
a z drugiej podwazaloby nature wiary chrzescijanskiej, poniewaz bytoby row-
noznaczne z zaniechaniem odtwarzania historycznych uwarunkowan stop-
niowego wcielania si¢ Stowa Bozego. Nie trzeba dodawac¢, ze uprawiana w ta-
ki sposob teologia tez stawialaby si¢ poza ramami ortodoksji chrzescijanskiej.

Glowne zadanie katolickiego egzegety Biblii stanowi zatem ustalanie sen-
su tekstu $wietego w jego oryginalnym kontekscie. Rezultaty tych dociekan
zawsze beda przedmiotem debat i dyskusji, w ktorych rzadko jest mozliwe
osiagniecie pewnosci. Wage i doniostos¢ zmudnej pracy egzegetéw uzasadnia
fakt, iz stowo Boze objawito si¢ w historii oraz posrod okolicznosci wynikaja-
cych z geografii i topografii®, a zatem podlega wszystkim uwarunkowaniom

2 Tamze.
2 Szerzej W. Chrostowski, Jan Pawet I1 na Sladach historii zbawienia, w: Fides quaerens
intellectum - Wiara poszukujqca zrozumienia. Uniwersytet Mikotaja Kopernika w Toruniu
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przestrzenno-czasowym. Nie sq one zatem czyms przygodnym badz zaledwie

dopuszczonym przez Boga, lecz wydatnie okreslaja Jego obecnosc¢ i dziatanie

w $wiecie i wobec ludzi. Warunkiem prawidlowej chrzescijanskiej lektury Bi-
blii jest uszanowanie jednosci przedstawionej w niej dziejow oraz ich wagi dla

nas, podjawszy bowiem wyznaczony w nich kierunek, jestesmy ich dalsza
czescia®® . Biblia, od poczatku do konca, chociaz na rozmaite sposoby (por.

Hbr 1,1), opowiada o ustawicznym wchodzeniu Boga jako Stworcy i Odkupi-

ciela w losy ludzkosci i $wiata, dzi¢ki czemu rozmaite wydarzenia nabieraja
wartosci zbawczej, staja sie ogniwami historii zbawienia, a nie tylko historii
swieckiej. Nawet wtedy, gdy mamy do czynienia z ksiegami madrosciowymi,

ktore w pierwszej czesci Biblii stanowia catkiem pokazny zbidr, gdzie rozpo-

znajemy liczne i bliskie podobienstwa z analogicznymi watkami madrosci
osciennych kultur i religii biblijnego Izraela, wypowiedzi tam zawarte nie ukla-

daja sie w zbiory traktatow filozoficznych badz teologicznych, lecz odzwier-
ciedlaja okolicznosci i skutki wejscia Boga w historie. Precyzyjne ustalanie
tego, co si¢ na nig zlozyto, to warunek wlasciwego zrozumienia tekstu swiete-

g0, a tym samym charakteru Bozej obecnosci w dziejach.

W tym miejscu trzeba jednak wskazac na kolejny charakterystyczny para-
doks: mimo nacisku na potrzebe ustalania dostownego sensu Biblii, zakotwi-
czonego solidnie w uwarunkowaniach czasowo-przestrzennych i spoleczno-
-kulturowych, historycznos¢ ksiag swietych oraz ich fragmentow jako taka nie
jest bynajmniej sprawa najwazniejsza. Wlasnie dlatego, ze objawienie Boze
jest tak mocno zakotwiczone w historii i geografii, nie zalezy od nich niewol-
niczo ani nie ogranicza si¢ do ram, jakie one wyznaczaja. Poprzestawanie na
historycznych badaniach Biblii oznaczatoby nacisk na odrebne traktowanie
kazdego komentowanego tekstu i podkreslanie wymiaru jego dostownosci,
co moze godzi¢ w postrzeganie Biblii jako calosci i lekcewazy¢ starozytna
zasade egzegetyczna, ze kazdy konkretny tekst biblijny trzeba najpierw i przede
wszystkim czyta¢ i objasnia¢ w $wietle innych biblijnych tekstow. Postulat
~egzegezy kanonicznej”, stanowiacy jedno ze znamion wspolczesnej biblisty-

w hotdzie Ojcu Swietemu Janowi Pawlowi II, Torun 2004, s. 91-109; wzglad na aspekt ,geo-
grafii zbawienia” stat si¢ szczegdlny widoczny w kontek$cie przygotowan i przezywania
Wielkiego Jubileuszu Roku 2000; zob. tenze, Ur chaldejskie i wzgorze w krainie Moria. Jan
Pawet Il medytuje nad Ksiegq Rodzaju, Przeglad Powszechny 12/2004, s. 507-520.

20 Szerzej: H. Gese, Zur biblischen Theologie. Alttestamentliche Vortriige, Miinchen 1989,
s. 9-30.
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ki amerykanskiej, przypomina o potrzebie osadzania kazdego komentowane-
go fragmentu Biblii w kontekscie jej catosci. Ukazywany jako nowy i nowator-
ski, w gruncie rzeczy nawiazuje do tego, jak Biblia byta od poczatku czytana
i objasniana we wspolnotach zydowskich i chrzescijanskich. Kosciot, a analo-
gicznie, chociaz nieco inaczej, rowniez Synagoga, podkreslat takze role Tra-
dycji oraz zasade analogii wiary. Wylacznie historyczna lektura Biblii moze
by¢ interesujaca, ale nie wyczerpuje znamion lektury chrzescijanskiej. Chrze-
Scijanin czyta i traktuje ksiegi Swicte jako swiadectwa przesztosci, a zarazem
jako - ujety w kluczu hermeneutyki chrystologicznej - drogowskaz dla wiary
i postgpowania na dzisiaj i na przysztos¢. Tylko w takiej perspektywie lektura
ksiag swietych staje sie prawdziwie profetyczna i egzystencjalnie owocna.

Nie od rzeczy jest tez zwrocenie uwagi na fakt, ze tylko pewne fragmen-
ty Biblii maja charakter ,historyczny”. Tutaj w sukurs egzegetom przycho-
dzi wnikliwe studium biblijnych rodzajow literackich, ktore potwierdza ist-
nienie takich form przekazywania prawdy, jak opowiadanie, legenda czy
midrasz. Wzglad na to pozwala ustali¢ wlasciwe granice miedzy wystepuja-
cymi w Biblii obrazami a ich trescia, ktorych ignorowanie doprowadzito do
poteznych konfliktow z filozofig oraz naukami przyrodniczymi i historycz-
nymi. Bardzo wazne i godne wzmozonych staran jest uchwycenie oraz zak-
tualizowanie historycznych wymiarow Objawienia, ktore znalazto wyraz na
kartach ksiag swietych; nieporozumienie w uprawianiu egzegezy historycz-
no-krytycznej ma miejsce wtedy, gdy eksponuje si¢ w niej podejscie wylacz-
nie historyczne. W konsekwencji prowadzi to bowiem do zaniechania lub
zafalszowania zadan egzegezy biblijnej. W tym, co dotyczy pochodzenia
Biblii, w gre wchodzg trzy podmioty: autor/zy ksiegi; wspolnota wierzacych;
Boég. Takze w tym, co dotyczy jej czytania i objasniania, mamy do czynienia
z podobnym trialogiem: czytelnik/odbiorca; Kosciot; Bog, ktory objawit si¢
w Jezusie Chrystusie. Monopolizowanie podejscia historycznego i poprze-
stawanie na rekonstrukcji (zawsze przeciez hipotetycznej) ,,tego, co si¢ na-
prawde wydarzylo”, moze powodowac zogniskowanie uwagi egzegety na
starozytnej przeszlosci, co moze si¢ odbywac¢ kosztem zacierania i usuwa-
nia na dalszy plan religijnego i teologicznego sensu Biblii. W takich przy-
padkach szczegodlnie aktualny staje si¢ zarzut o zawlaszczaniu przez bibli-
stow ,kluczy poznania”, uniemozliwiajacym innym odbiorcom ksiag swie-
tych, znacznie mniej wprowadzonym w tajniki wiedzy biblijnej, za to znacz-
nie bardziej traktujacych je jako zrédlo i norme swojej wiary, korzystanie
z nich w dazeniach do osiagniecia krolestwa Bozego.
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Naukowe studium Biblii, mimo roznorodnosci rezultatéw, do jakich pro-
wadzi, ma przeto glgboki sens. Egzegeci nie powinni ustawa¢ w wysitkach,
ktérych celem jest poznawanie historycznych okolicznos$ci i potrzeb, dla
jakich powstawaly poszczegolne fragmenty i pojedyncze wypowiedzi, na-
stepnie ksiegi i zbiory biblijne, a wreszcie cata Biblia w jej kanonicznym
ksztalcie. Nie moga zaskakiwac¢ ani dziwi¢ rozmaite hipotezy dotyczace np.
powstania Piecioksiegu, jego domniemanych etapow przedliterackich, usta-
lenia dotyczace zycia i nauczania tego czy innego proroka, etapow redakcji
Ewangelii kanonicznych, zlozonej jednosci literackiej pism Pawlowych itd.
Naukowa egzegeza ksiag Swigtych wniosta tez niezaprzeczalny i trwaty wklad,
odkrywajac rozmaite warstwy tzw. egzegezy wewnatrzbiblijnej, ktérej cha-
rakter i zakres zaskoczyly nawet specjalistow. Istnieja dwie granice wyzna-
czajace ramy badan dotyczacych catoksztaltu tej problematyki. Z jednej stro-
ny chodzi o to, by egzegeta nie ulegt drobiazgowosci posunictej do $miesz-
nosci, co moze u niego rodzic frustracje, a u odbiorcow jego naukowej pro-
dukcji - irytacje. Czes¢ wspolczesnego dorobku egzegetycznego swiadczy,
Ze nie sa to plonne obawy, co znalazto potwierdzenie w przytoczonej wyzej
wypowiedzi PKB. Sprawdzianem rzeczywistej wartosci egzegezy katolickiej
jest jej spojnos¢ i zgodnosc z tradycjq doktrynalng Kosciota. Przewodnikiem
po catlej Biblii jest Jezus Chrystus, ktory pozwala ustali¢, co jest obrazem,
a co wlasciwa trescia wypowiedzi biblijnych?’. Podkreslania chrystologicz-
nego i eklezjologicznego czytania i objasniania Biblii nie nalezy traktowac
jako zawoalowanego ograniczania wolnosci badawczej egzegetow, aczkol-
wiek niemala czes¢ uczestnikow i obserwatoréw chrzescijanskiej naukowej
interpretacji Biblii tak wlasnie to wymaganie traktuje i przedstawia. W kaz-
dej interpretacji tekstu znajduje wyraz swoiste przedrozumienie, w ktorym
dochodzi do glosu tozsamos¢ interpretatora. Nie brakuje opinii, Ze swobod-
ne poslugiwanie si¢ metoda historyczno-krytyczna i pozostawanie na pozy-
cjach wiernosci tradycji doktrynalnej Kosciola jest niemozliwe, a nawet si¢
wzajemnie wyklucza. Punkt oparcia dla tego typu zarzutéw stanowi poglad,
ze natura egzegezy naukowej zaktada podejscie historycystyczne i naturali-
styczne, czyli taki filozoficzny punkt wyjscia, ktory, bazujac na zasadzie
swieckosci, jest z gruntu nie do pogodzenia z wiara religijna. Nie tu miej-
sce, by szczegotowo zajac sie ta problematyka, z ktérej wynikaja postulaty
uprawomocnienia, a nawet forsowania egzegezy biblijnej jako dyscypliny

21 J. Ratzinger, Na poczatku Bog stworzyt.., s. 32.
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czysto swieckiej i ,,pluralistycznej” w tym znaczeniu, Ze przyznaje priorytet
egzegezie catkowicie laickiej. Egzegeta katolicki nie moze uznawac za wsty-
dliwy fakt, ze jego praca z Biblig i nad Biblig zaklada i promuje decyzje wia-
ry. Z tego powodu opiera si¢ ona nie jedynie na metodzie i ustaleniach hi-
storyczno-krytycznych. Dla pelnego i nieuprzedzonego naswietlenia tych
spraw kluczowe znaczenie ma to, ze - zwazywszy na ukazane wyzej sciste
wiezi Biblii i Kosciola - historyczne wymiary i kontekst ksigg $wietych ida
W parze, a nawet wrecz wymagaja obecnosci i uwzgledniania wiary religij-
nej. Trzeba jeszcze raz podkresli¢, ze kazdy dowolnie wybrany tekst biblij-
ny, niezaleznie od jego tresci i rozmiarow, powstal, a wigc takze powinien
by¢ czytany i objasniany przede wszystkim w kontekscie wiary w Boga. Co
sie tyczy Starego Testamentu, byla to wiara biblijnego Izraela; co si¢ tyczy
Starego i Nowego Testamentu byla to wiara Kosciota apostolskiego. Jest
zrozumiate, ze Ko$cidl zawsze stoi na stanowisku, iz wiara w Jezusa Chry-
stusa oraz oparty na niej obraz Boga i Jego roli w dziejach $wiata bezpo-
srednio wynikaja z obydwu Testamentow, na skutek czego wiezi Kosciola
z cala Biblia saq nierozerwalne.

Wzglad na zgodnos$¢ egzegezy biblijnej z tradycja doktrynalna Kosciota
nie jest obowiazkiem wyltacznie katolickich egzegetow. Stanowi on rowniez
ogromne i stale aktualne wyzwanie dla teologii dogmatycznej. Na tej ptasz-
czyznie mamy do czynienia z odwzorowaniem wskazanych wczesniej na-
pie¢ i wyzwan istniejacych na linii egzegeci - Magisterium. Nie ulega wat-
pliwosci, ze sytuacja egzegetoéw katolickich staje sie tym trudniejsza i bar-
dziej klopotliwa, im bardziej teologia dogmatyczna okopuje sie na pozy-
cjach gluchych na sprawdzone rezultaty solidnych badan naukowych, a za-
dowala si¢ powtarzaniem utartych formut, bez nalezytej troski o to, czy i na
ile pozostaja one zrozumiate dla wspotczesnych wyznawcoéw Jezusa Chry-
stusa. Dobrze znany przyklad wydaje si¢ tu wlasciwy: naukowe studium Pi-
sma Swietego, przede wszystkim wklad egzegetow postugujacych sie meto-
da historyczno-krytyczng wymogly na teologach, a w pewien sposéb row-
niez na Magisterium, gruntowne przemyslenie i przeformulowanie naucza-
nia o natchnieniu i bezbtednosci Biblii. Wielowiekowy nacisk na przedsta-
wianie tych zagadnien przez pryzmat indywidualnego autorstwa, ustepuje
coraz powszechniejszemu eksponowaniu roli i znaczenia wspolnoty w ksztal-
towaniu i przyjeciu ksiag swictych. Egzegeci Starego i Nowego Testamentu
niestrudzenie dostarczaja wciaz nowych i czesto zaskakujacych danych, pod-
czas gdy ich zestawianie i systematyczne opracowywanie nalezy do zadan
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teologii dogmatycznej. Nauczanie II Soboru Watykanskiego dowodzi, ze
trud przemyslenia dogmatow o natchnieniu i bezbtednosci Pisma Swigtego
zostal obiecujaco rozpoczety?® .

W dokumencie PKB czytamy: ,Oczywiscie klasyczne korzystanie z me-
tody historyczno-krytycznej ma pewne limitacje, poniewaz ogranicza si¢ do
badania sensu tekstu biblijnego w okolicznos$ciach historycznych jego tworze-
nia, a nie interesuje si¢ innymi mozliwymi znaczeniami, ktére ujawnily si¢
w po6zniejszych epokach objawienia biblijnego i historii Kosciota. Jednakze
metoda ta przyczynila si¢ do powstania dziel egzegetycznych i teologicznych
o wielkiej warto$ci”? . Zostaly tu poruszone przynajmniej dwa istotne watki.
Pierwszy ma zwigzek z przecenianiem albo monopolizowaniem tych odmian
naukowej analizy Biblii, ktére sa rozwijane na obszarze tzw. krytyki zrodet.
Kazdy biblista zna monumentalne komentarze, zwlaszcza niemieckie, w kto-
rych godna podziwu erudycja skupita si¢ na domniemanej rekonstrukcji roz-
maitych warstw, jakie mialy sie ztozy¢ na ostateczny ksztatt tekstu biblijnego.
Autorom tych dociekan na ogot nie starcza czasu i sil, by zajac sie teologicz-
nymi konsekwencjami proponowanych zapatrywan i ustalen. Zreszta kompe-
tentna i rozsadng dyskusje na te tematy moga podjac jedynie bardzo nieliczni
specjalisci, co prowadzi do wniosku, iz tak rozwijana egzegeza naukowa jest
zastrzezona dla waskiego grona wtajemniczonych. Nie ulega watpliwosci, ze
ow wysitek i jego monumentalne rezultaty sq niezbedne, ale nie wyczerpuja
wszystkich potrzeb i aspiracji wiedzy biblijnej. Tym, co naprawde interesuje
tzw. przecietnego odbiorce Biblii i co jest dla niego wazne, jest tekst zachowa-
ny w kanonie ksiag swictych. Mozna z zainteresowaniem studiowa¢ domnie-
mane etapy jego formacji i kolejnych reinterpretacji wypowiedzi uznanej za
pierwotng czy wyjsciowa, ale tylko nieliczni czytelnicy Biblii zgadzaja sie na
tym poprzestac. ,,W konsekwencji - czytamy w dokumencie PKB - migjsce
cierpliwego trudu egzegezy naukowej zajmuje przekonanie, ze koniecznie trze-
ba wprowadzi¢ podejscia prostsze, jak ta lub inna praktyka lektury synchro-
nicznej uwazanej za wystarczajaca, lub wprost, wyrzekajac si¢ wszelkiego typu
studium, zaleca si¢ lekture Biblii »duchowa«, rozumiejac przez nia lekture

28 Zob. np. H. Muszynski, Stowo natchnione. Zarys teologicznych tresci natchnienia
biblijnego, Krakow 1983; L. Alonso Schokel, Stowo natchnione. Pismo Swiete w Swietle nauki
o jezyku, tt. A. Strus, Krakow 1983; P. Leks, ,Stowo Twoje jest prawdgq...” (J 17,17). Chary-
zmat natchnienia biblijnego, Katowice 1997.

¥ Interpretacja Biblii w Kosciele, s. 32.
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prowadzong jedynie z subiektywnej inspiracji osobistej przeznaczonej na zy-
wienie takiej inspiracji”*.

Tak przechodzimy do drugiego watku. Jednym z niechcianych i szkodli-
wych skutkéw nieostroznego prowadzenia badan historyczno-krytycznych
i bezkrytycznego mnozenia ich wynikow moze by¢ odwrocenie sie od tego
sposobu czytania i objasniania Biblii. Gorzej, gdy dotyczy to réwniez bibli-
stow, odpowiednio przygotowanych do naukowego studium ksiag swictych.
Remedium na to zagrozenie stanowia rozmaite odmiany synchronicznego
studiowania i objasniania Pisma Swietego. Ich wspolny punkt wyjscia sta-
nowi przestanka, ze kazde wypowiedziane badz napisane stowo nie wyczer-
puje swojego znaczenia w okolicznos$ciach, w ktorych zaistnialo po raz pierw-
szy, lecz ma swoista ,wartos¢ dodana” (kard. J. Ratzinger), czyli dynamike,
ktora je przerasta i jak gdyby rozsadza. Dzigki niej w zmieniajacych si¢ kon-
tekstach ma zawsze do powiedzenia co$ nowego. Metody synchroniczne
sprzyjaja uchwyceniu i wyrazaniu owej dynamiki, przyczyniajac si¢ do usta-
wicznej i tak potrzebnej aktualizacji biblijnego oredzia. Bledem jednak by-
loby traktowanie ich jako alternatywy dla egzegezy historyczno-krytycznej,
co, niestety, nierzadko ma miejsce. Najwlasciwszym i najbardziej owocnym
wyjsciem jest uwzglednianie obydwu mozliwosci naukowej egzegezy Biblii,
by osiagane na tej drodze wyniki wydobywaly bogactwo stowa Bozego oraz
jego wielowarstwowe znaczenie dla wspolczesnego czytelnika i odbiorcy.
Sygnalizujemy jedynie te problematyke, ktorej dokument PKB poswiecit
znacznie wiecej uwagi. Wprowadzajac prezentacje nowych metod analizy
literackiej (retoryczna, narratywna i semiotyczna) oraz podejs¢ opartych
na Tradycji (kanoniczne, odwotujace si¢ do zydowskich tradycji interpreta-
cji i przez histori¢ oddzialywania tekstu), mowi si¢: ,Ostatecznie celem
metody historyczno-krytycznej jest naswietlenie w sposob przede wszyst-
kim diachroniczny znaczenia wyrazonego przez autorow i redaktoréow. Za
pomoca innych metod i podej$s¢ umozliwia ona wspotczesnemu czytelniko-
wi dostep do znaczenia tekstu Biblii takiej, jaka aktualnie mamy”3'.

L

Skoro Biblia powstata ,,z wiary i dla wiary”, zatem jej Zywotnos¢ religijna
i teologiczna ma znaczenie o tyle, o ile nie przynalezy wylacznie do dzie-

0 Tamze, s. 26.

3UTamze, s. 33.



KOSCIOL 1 BIBLIA 241

dziny historii religii lub historii wierzen religijnych, lecz wywiera trwaly i rze-

czywisty wplyw na wierzacych, ktorzy z pokolenia na pokolenie pozostaja
spadkobiercami i kontynuatorami wiary biblijnego Izraela i wiary Kosciota

apostolskiego. Uznanie tego wplywu nie jest jedynie pochodna oczekiwan

i potrzeb chrzescijanskich czytelnikéw i stuchaczy Biblii, lecz rezultatem
dynamizmu zawartego w niej samej, czyli jej specyficznej podatnosci na
stale ponawiana relekture i reinterpretacje. Oredzie zawarte na kartach ksiag

Swietych pulsowalo zyciem, zanim zostalo utrwalone na pismie, o czym
swiadcza badania z zakresu historii tradycji, a takze pozniej, gdy doczekato

si¢ zapisow, czego slady rozpoznaje tzw. egzegeza wewnatrzbiblijna. Dzieki

zmudnym, lecz owocnym i stale rozwijajacym si¢ wysitkom egzegetow staja

sie¢ znowu styszalne starozytne ,dialogi”, potwierdzajace, ze przestanie Bi-

blii nadal pozostaje w ogromnej mierze rzeczywistoscig otwarta. Egzegeza

historyczno-krytyczna, rekonstruujac poszczegolne warstwy tekstu i ich wie-

loptaszczyznowe uwarunkowania, ukazata w sposob, ktorego Koscidt weze-
$niej nie byt az tak swiadomy, otwartos¢ Biblii na etapie jej protohistorii,
powstawania oraz ustalenia kanonu i przekazu tekstu ksiag swietych. Zna-
czenie Pisma Swietego nigdy nie bylo zakoniczone i zamknigte, raczej sta-
nowito normatywny drogowskaz dla wcigz ponawianej odpowiedzi dawanej

Bogu i refleksji rozwijanej na jej kanwie.

Dodajmy, ze na gruncie mozliwego dzieki egzegezie naukowej rozpo-
znawania wyrazowego sensu Biblii, czyli intencji starozytnego autora/auto-
row, powinny sie opiera¢ katolickie formuty wiary’?, a takze rozwazania,
ktorych przedmiotem jest jej sens duchowy. W innym przypadku zajmowa-
nie si¢ objasnianiem ksiag Swigtych oznaczatoby nie tyle exegesis, ile eisege-
sis, a wiec tracitloby cechy poprawnej interpretacji Pisma na rzecz jego do-
raznej i koniunkturalnej instrumentalizacji.

Ks. prof. dr hab. Waldemar Chrostowski, SBP 1

32 Zob. np. W. Chrostowski, Czy Adam i Ewa mieli sie nie starzec i nie umierac? Egzege-
tyezny przyczynek do nauczania o niesmiertelnosci pierwszych ludzi, w: 'T. Bogacz (zebr. i oprac.),
Verbum caro factum est. Ksiega Pamigtkowa dla Ksiedza Profesora Tomasza Jelonka, Ad Mul-
tos Annos 11, Warszawa 2007, s. 151-179.



