
SCRIPTURA SACRA 
Rok 13-14/2009-2010

Dominik Nowak
Warszawa

Przypowieści Jezusa w Ewangelii Mateusza
„Szczęśliw e oczy wasze, że widzą, i uszy wasze, że słyszą” (Mt 13,16)

Truizmem jest twierdzenie, że w zwiastowaniu Jezusa centralne miejsce zajmu- 
jąprzypowieści. Tej formie działalności Nauczyciela z Galilei w  słow ie poświęcono 
już niezliczoną ilość opracowań. W ydawać by się zatem m ogło, że problematyka 
przypowieści została zgłębiona oraz naświetlona w wystarczający sposób. Para­
doksalnie jednak okazuje się, że wśród badaczy po dziś dzień w wielu kwestiach 
związanych z przypowieściam i Mistrza z Nazaretu brak konsensusu. Poglądy posz­
czególnych egzegetów  co do niektórych aspektów tej formy zwiastowania Jezusa 
diametralnie się od siebie różnią. Dla przykładu, znamienita w iększość badaczy 
zgadza się w kwestii, iż przypowieści należy postrzegać jako metafory i w tej per­
spektywie należy je  interpretować. Z drugiej strony jednakże, tym samym egzegetom, 
nie udało się dotąd wypracować jednego modelu metafory, który obowiązywałby, 
jako sw oisty paradygmat, w interpretacji przypowieści. Przykładów rozbieżności 
można by m nożyć. W ielość oraz różnorodność koncepcji metodologiczno-herme- 
neutycznych jest niewątpliwie cenna, niemniej jednak stanowi ona również źródło 
wielu problemów.

Źródłem trudności w  interpretacji przypowieści Nauczyciela z G alilei nie jest 
jednak wyłącznię niejednorodność metodologiczno-hermeneutyczna, lecz one sa­
me, zwłaszcza gdy w eźm ie się pod uwagę, że niektóre z nich przekazane zostały 
w tradycji podwójnej lub potrójnej, a także w źródłach pozabiblijnych. W ielow y­
miarowy i złożony proces przekazu tradycji pozostaw ił na tej formie zwiastowania  
Mistrza z Nazaretu swój niekiedy bardzo głęboki ślad. Często niezwykle ciężko  
odtworzyć prawdopodobną pierwotną formę danej przypowieści, nie wspominając 
już o trudach dotarcia za ich pośrednictwem do ipsissim a verba Jesu. Interpretator 
przypowieści musi być świadom y wielu różnych faktorów, jakie należy uw zględ­
nić przy próbach odczytania przesłania tej formy nauczania Jezusa. Jednym z naj­
bardziej fundamentalnych jest specyfika refleksji teologicznej autora/redaktora, 
od którego pochodzi dana przypowieść.

W niniejszym  artykule zostanie podjęta próba nakreślenia problematyki przy­
powieści Jezusa w Ewangelii Mateusza, jako że w  teologicznej refleksji tego ewan­
gelisty ta forma zwiastowania Nauczyciela z G alilei zajmuje m iejsce przemożne.
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Świadczy o tym już sama liczba przekazanych przez niego przypowieści, którą 
szacuje się na 51. Chodzi przy tym o przypowieści należące do tradycji potrójnej 
(Mt -  Mk -  Łk), podwójnej (Mt -  Łk) oraz do dobra własnego Pierwszego Ewan­
gelisty. Dla porównania, w drugiej Ewangelii synoptycznej znajduje się tylko 17 
przypowieści, natomiast w trzeciej —  54'.

1. Aspekt terminologiczny — TTapaßoXri 
w Pierwszej Ewangelii synoptycznej

Termin rapaßoÄri posiada szerokie pole semantyczne, a jego dokładne dookreś- 
lenie często przysparza problemów. Jest ono w dużej mierze uwarunkowane ana­
lizą kontekstualną. Na treść terminu parabolh, wpłynęła przede wszystkim tradycja 
starotestamentowo-judaistyczna, niemniej jednak dostrzega się też pewne oddzia­
ływanie tradycji helleńsko-hellenistycznej.

W tradycji starotestamentowo-judaistycznej odpowiednikiem greckiego termi­
nu irapaßolq, choć nie do końca adekwatnym, jest pojęcie Tego rodzaju po­
wiązanie implikuje LXX, która —  o czym nieco dokładniej niżej —  bardzo często 
tłumaczy hebrajskie greckim iTapaßoXii. Również pojęcie /ÖD posiada sze­
rokie spektrum znaczeniowe, znacznie szersze aniżeli TiapaßoÄii, a znaczenie deter­
minowane jest przede wszystkim kontekstem, w jakim się pojawia. Należy nadto 
zauważyć, że treść tego pojęcia ulegała zmianie wraz z rozwojem oraz transforma­
cją tradycji starotestamentowo-judaistycznej. W Starym Testamencie 5^13 wystę­
puje 39 razy1 2 i może przyjmować następujące znaczenia: „przysłowie” (np. 2 Sm 
5,8; 20,18; Ez 12,22), „satyra”, „kpina” (np. Iz 14,4.12; Ha 2,6), „pouczenie”, „sen­
tencja mądrościowa” (np. Prz 10,1 -22; 16), „wyrocznia” (np. Lb 23,7), „zagadka”

1 Powyższe dane uwzględniają nie tylko przypowieści par excellence, lecz wszystkie —  często 
bardzo krótkie —  wypowiedzi Jezusa o charakterze obrazowym. W  przypadku Ewangelii Mateusza są 
to następujące teksty: Mt 5,13; 5,14; 5,15; 5,25-26; 6,22-23; 6,24; 6,26.28-30; 7,2; 7,3-5; 7.6; 7,7-11: 
7,16-20; 7,24-27; 9,12-13; 9.14-15; 9,16-17; 9,37-38; 10,24-25a; 11,16-19; 11,27; 12,22-28; 12.29; 
12,33-35; 12,43-45; 13,3-9.18-23; 13,24-30.36-43; 13,31-32; 13,33; 13,44.45-46, 13,47-50; 13,52; 
15,13; 15,14; 15,16-17; 15,26-27; 16,2-3; 18,3; 18,23-35;20,l-16;21,28-32;21,33-46; 22,1-14:24,28; 
24,32-33; 24.40-41; 24.43-44; 24,45-51 ; 25,1-13; 25,14-30; 25,32-33; zob. R. ZIMMERMANN (red ). 
Kompendium der Gleichnisse Jesu, Gütersloh 2007, s. 262-263, 392-394, 518-521. Należy jednak 
wspomnieć, że egzegeci bynajmniej nie są zgodni co do liczby przypowieści synoptycznych. Dzieje ba­
dań ukazują stosunkowo dużą różnorodność w tej mierze. A. J Ulicher wyliczył 53 teksty, R. Bultmann —  
56, J. Jeremias —  4 1 ,0 .  Knoch —  40, D. Dormeyer—  36, B.B. Scott —  31, a A. Hultgren —  38; zob. 
tamże, s. 28.

2 Zob. Konkordanz zum hebräischen Alten Testament. Nach dem von Paul Kahle in der Biblia Heb- 
raica edidit R. Kittel besorgten masoretischen Text. Unter verantwortlicher Mitwirkung von Prof. D. Dr. 
Leonhard Rost ausgearbeitet und geschrieben von Dr. Theol. Gerhard Lisowsky, Stuttgart 1958, ad  
locum.
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(np. Ps 49,5), „alegoria” (np. Ez 17,1-10) czy „rozwinięte porównanie”, „przypo­
w ieść” (np. 2 Sm 12,1 -4; Sdz 9 ,8-15)3. Jak wspom niano, LX X oddaje b©12 w prze­
ważającej mierze przez rapaßoZr| (np. Lb 23,7.18; 24,3.15.20.21.23; Pwt 28,37; 
1 Sm 10,12), niemniej jednak bardzo często nie uwzględnia niuansów semantycz­
nych hebrajskiego terminu i upraszcza jego  znaczenie —  trapotßoÄij oznacza w LXX  
ogólnie „porównanie”, „przypowieść”. Tłum acze LX X oddawali termin 5©0 nie­
kiedy innymi, aniżeli TrapaßoÄq greckimi pojęciami (por. np. Prz 1,1 ; 25,1 ; 1 Kri 9,7; 
Hi 27,1 ; Iz 14,4). 1 odwrotnie —  irapoßoiq m oże niekiedy stanowić odpowiednik  
innych, aniżeli ✓ ©O hebrajskich pojęć (por. np. 2 Sm  23,3; Prz 1,17). Grecki ter­
min iTapaßoÄi) pojawia się również w  pismach apokryficznych (np. Tb 3,4; Mdr 
5,4; Syr 1,25; 3,29; 13,26)4 *. W literaturze apokaliptycznej judaizmu określenia 
5©O/iTapaßoÄii oznaczają „przypowieści” lub „m owy obrazowe” służące eschato­

logicznym  pouczeniom  (np. 4  Ezd 4,12-14; 5,41 -43; HenEt 37-71  ). N ajbliższą pa­
ralelę do przypowieści ewangelicznych stanowią przypowieści przekazane w  lite­
raturze rabinackiej, zw łaszcza pochodzenia palestyńskiego. b©0 oznacza w  niej 
czyste oraz mieszane „przypowieści” lub „alegorie”. Stojąone w służbie nauczania, 
przede wszystkim do objaśniania określonych ustępów Tory lub innych fragmentów 
starotestamentowych. Rzadko służą pouczeniom  o  charakterze eschatologicznym 3.

W  tradycji helleńsko-hellenistycznej z kolei termin irapaßoXii był używany w y­
łącznie w świeckim  znaczeniu. M ógł on określać ogólnie „m owę o charakterze ob­
razowym”, względnie „porównawczym ”, albo też —  w  kontekście klasyfikacji 
retorycznej, która doprecyzowała znaczenie tego pojęcia— „przypowieść” lub „pa­
rabolę”. Posiadała ona strukturę rozwiniętego porównania i służyła m ówcy do udo­
wodnienia lub wyakcentowania przekazywanych przez niego prawd. Istotnym mo­
mentem paraboli było zatem porównanie. W prawdzie retorzy próbowali odróżniać 
parabolę od alegorii, jednakże w  praktyce obie te formy były stosowane zamiennie6.

W skazany pokrótce kontekst nowotestam entowego terminu TTapaßoÄ-q impli­
kuje, że w zasadae po dziś dzień trwa wśród egzegetów  dyskusja, w  jaki sposób  
należy rozumieć ten termin na kartach N ow ego Testamentu, a także jakim adek­
watnym tłum aczeniem  go  oddać. W tym w zględzie panuje stosunkowo duża nie-

3 Zob. P. BRIKS. Podręczny słownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu. War­
szawa 1999, s. 214; R. Meynet, Język, przypowieści biblijnych, tł. A. Wałęcki, Kraków 2005, s. 8-10; 
J. Czerski, Jezus Chrystus w świetle ewangelii synoptycznych, Opole 2000, s. 131-133; por też E. JENNI, 

'737, gleichen, THAT I, k. 452.
4 Zob. J. T rela, Przypowieści Jezusa a starotestamentalne i rabinackie meszalim. Lublin 1997, 

s. 34-37.
’ Zob. F. HAUCK, mpafloAij. TWNT V, s. 746-747.
6 Zob. tamże, s. 741—743. Inne możliwe znaczenia terminu irapaßoÄij w tradycji helleńsko-hellenis­

tycznej to: zestawienie, porównanie, przykład, analogia, podobieństwo. Figura, przysłowie, zakwestiono­
wanie dowodu, kontrargument; zob. Z. Abramowiczówna (red.). Słownik grecko-polski, t. I-IV, War­
szawa 1958-1965, L m . ad locum.
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jednorodność— przekłada się go polskim „przypowieść”, „porównanie”, „zestawie­
nie”, „parabola”, „przykład”7. Badacze sąjednakże raczej zgodni co  do tego, że na 
przypowieści ewangeliczne wywarła przemożny wpływ myśl starotestamentowo- 
judaistyczna i w tym kontekście należy je  postrzegać oraz interpretować. Dokonane 
w LX X  spotkanie tradycji starotestamentowo-judaistycznej oraz helleńsko-helle- 
nistycznej nie wprowadza w  tym w zględzie znaczących zmian.

Badacze próbują także wskazywać określone różnice w strukturze formalnej 
odpowiednich tekstów, które determinują ich określoną klasyfikację do któregoś 
z powyżej wskazanych gatunków. W  niniejszym opracowaniu stosowany jest jeden  
termin —  przypowieść, bez pogłębionej klasyfikacji. Warto jednak wspom nieć 
o jednej ze w spółczesnych, wydaje się, że solidnie umotywowanej merytorycznie 
propozycji przekładu pojęcia trapaßolq, która jednocześnie stanowi próbę pewnego  
ujednolicenia poglądów w tej kwestii. M ianowicie postuluje się, aby greckie słow o  
iTapaßoXfi oddawać pojęciem  „parabola”, bez dalszego różnicowania gatunkowego. 
W  kontekście term inologicznym  nie należy bow iem  stosow ać kryteriów zewnętrz­
nych, ale trzeba się  odw ołać do sam oświadom ości autorów czy też redaktorów 
poszczególnych pism. W związku z tym najbardziej uzasadnione i sensowne jest 
stosow anie tego jednego terminu, jako odpowiednika greckiego -rrapaßolq. Zdaje 
się on najlepiej oddawać sposób rozumienia tego gatunku literackiego przez Ewan­
gelistów. Tym bardziej, że posługiwali się oni właśnie nim, choć od czasów Arysto­
telesa język grecki znał różne określenia na wypowiedzi o  charakterze obrazowym8.

Na kartach N ow ego Testamentu termin irapaßoZq występuje łącznie 50 razy, 
z czego 48 razy w Ewangeliach synoptycznych, a 2 razy w L iście do Hebrajczy­
ków. Jedynie synoptycy stosują go w e wszystkich przypadkach w odniesieniu do 
przypowieści Jezusa, natomiast autor Listu do Hebrajczyków używa go w znaczeniu 
„typ”, „analogia”, „figura”, „obraz” (por. Hbr 9,9; 11,19)9 10. W Ewangelii Mateusza 
pojęcie to pojawia się w  sumie 17 razy, co stanowi statystycznie prawie 40% jego  
występowania w ramach Ewangelii synoptycznych. Dla porównania, Marek stosu­
je  go 13 razy (25%), natomiast Łukasz 18 razy (35%)'°.

Analiza statystyczna, semantyczna oraz kontekstualna pozwalająna wskazanie 
cech charakterystycznych dla M ateuszowego sposobu użycia terminu irapaßoÄi). 
W skazują one, w  jaki sposób Pierwszy Ewangelista go rozumie i jaką przypisuje 
mu funkcję:

7 Zob. R. POPOWSKI, Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu. Wydanie z pełną lokalizacją 
greckich haseł, kluczem polsko-greckim oraz indeksem form czasownikowych. Warszawa 1995, ad locum.

" Zob. R. Zimmermann, Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium, w: TENŻE (red.), Kom­
pendium der Gleichnisse Jesu, s. 20.

9 Zob. POPOWSKI, Wielki słownik grecko-polski Nowego Testamentu, ad locum.
10 Por. A. SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament. Nach dem Text des 

Novum Testamentum Graece von Nestle-Aland und des Greek New Testament neu bearbeitet von Beate 
Köster im Institut Jur Neutestamentliche Textforschung, Münster/Westfalen, Stuttgart 1994", s. ad locum.
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—  Znamienny dla Mateusza jest sposób zastosowania tego tenninu. Pod względem  
ilościow ym  koncentruje się on przede w szystkim  w rozdziale 13, zwłaszcza  
w jeg o  pierwszej części (ww. 3-35.53) oraz w sekcji 21 ,28 -22 ,14 . W  obu tych 
fragmentach pojawia się  on łącznie 15 razy. Każdorazowo odnosi się do okreś­
lonych tekstów, charakteryzując je  explicite ja k o  napaßoÄTi (por. Mt 13,3.10.13. 
18.24.31.33.34[2x].35 .36.53; 21,33 —  to wskazanie należy odnieść także do 
21,28-32; 22,1). W tych fragmentach pojęcie napaßoÄTi stanowi w  przeważa­
jącej mierze redakcyjne uzupełnienie M ateusza, z czego wynika, że Pierwszy  
Ewangelista nadaje im szczególne znaczenie. Pozostałe dwa przypadki w ystę­
powania terminu TTapaßoÄri to Mt 15,15 oraz 24,32.

—  Termin Trapaßokri pełni w  Pierwszej Ewangelii funkcję wskazującą na specy­
ficzny obszar tekstowy. W  tej roli pojawia się zazwyczaj w narracyjnych for­
mułach wprowadzających, względnie przejściowych ( 13,3; 22,1 ), niekiedy też 
w wypowiedziach samego Jezusa (Mt 13,24.31.33; 21,33; 24,32).

—  Dla M ateusza przypowieści stanowią charakterystyczną formę zwiastowania 
Jezusa, podobnie jak „nauczanie” W skazuje na to fakt, że pojęcie irapaßolfj 
występuje zazwyczaj łącznie z verba dicendi —  najczęściej z żakeip (Mt 13,3. 
10.13.33.34[w  tym wypadku dobrze poświadczona v./.].35; 22,1 ), a dwukrotnie 
z czasow nikiem  îTapanOépai (Mt 13,24.31). Jeden raz pojawia się łącznie ze 
zwrotem apoiyeip to oTÓpa (Mt 13,35). W kontekście Jezusowej mowy w przy­
pow ieściach M ateusz nie używa czasownika ôiôaaKeîv, inaczej aniżeli Marek 
(por. Mt 13,1 -3/M k 4,1 -2). Wynika z tego, że dla Pierwszego Ewangelisty zwias­
towanie przez przypowieści jest czym ś innym, aniżeli „nauczanie” —  to ostatnie 
wiąże on przede w szystkim  z pouczeniami etycznymi oraz wykładnią Prawa.

—  O przypowieściach —  iTapaßoÄaL —  wspom ina M ateusz przede wszystkim  
w tych momentach swej ewangelicznej relacji, w których Jezus kieruje sw e  
zwiastow anie w pierwszej kolejności do kręgu odbiorców nie należących do 
ścisłego  groną Jego uczniów. Prawda ta dochodzi do głosu szczególnie w m o­
w ie w  przypowieściach z rozdz. 13, ale także na innych m iejscach Pierwszej 
Ewangelii —  por. Mt 15,15 z 15,10; 21,33 z 22,1.23.45-46. N ie znaczy to jed ­
nak, że Jezus w ygłaszał przypowieści wyłącznie publiczn ie— Jego uczniowie  
również zaw sze należą do grona słuchaczy, a przynajmniej wspomina się o  ich 
obecności (por. Mt 13,10; 15,15; 21,20; 23,1).

-— Teksty oznaczone terminem irapaßoiq stanowią różnego rodzaju pośrednie od­
pow iedzi na pytania dotyczące osoby oraz działalności Jezusa. Wyjątek w tej 
mierze stanowi wyłącznie Mt 24,32.

—  Z pojęciem  rapaßoÄ.r| M ateusz wiąże zazwyczaj problematykę przyjęcia oraz 
zrozumienia ich przesłania przez odbiorców. Słuchacze są  wzywani, aby słu­
chać-ÓKOÓe u, (Mt 13,9.18.43; 15,10; 21,33), rozum ieć-o u in éw u  (Mt 15,10), 
uczyć się  z przypowieści -  pa0r|T(óetv (Mt 24,32). W powiązaniu z irapaßoÄÄL 
jest m owa o  ich wyjaśnieniu -  ô u to a ^ îv  (Mt 13,36) lub wyłożeniu -  <J)pa£ei.v
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(Mt 15,15). W zakończeniu przypowieści o dwóch synach słuchacze są wezwa­
ni, by wydać osąd na temat jej znaczenia -  óokclm (Mt 21,28). Motyw słuchania 
i niesłuchania, widzenia i niedostrzegania, rozumienia i jego braku pojawia się 
w kontekście Mateuszowego wyobrażenia o Jezusowym zwiastowaniu przez 
przypowieści bardzo często11.

2. Aspekt klasyfikacyjny — 
rodzaje przypowieści Mateuszowego Jezusa

Próbując dokonać nie tyle systematyzacji, co pewnego uporządkowania prze­
kazanych w Pierwszej Ewangelii synoptycznej przypowieści, ponownie wkracza 
się w sferę, w której wśród badaczy nie ma zgodności. Proponowane rozróżnienie 
przypowieści zależy bowiem od przyjętego kryterium podziału. Zaraz na wstępie 
należy poczynić dwa zastrzeżenia. Po pierwsze, prezentowane poniżej możliwe mo­
dele klasyfikacyjne nie stanowią wszystkich możliwych w tej mierze, lecz najbar­
dziej reprezentatywne. W dziejach badań pojawiło się ich bowiem bardzo wiele. 
Po drugie, nie uwzględniają one wszystkich przypowieści Mateuszowego Jezusa, 
lecz wyłącznie przykładowe, które mogą się stać podstawą dla już samodzielnej 
klasyfikacji.

Najbardziej podstawowym punktem odniesienia —  choć w przypadku niniej­
szego artykułu, odpowiednio do poczynionych wcześniej uwag terminologicznych, 
nie ma on zastosowania — jest gatunek literacki przypowieści, a więc kryterium 
formalne. Odpowiednio do tego — za A. Jülichcrem — można by podzielić przy­
powieści na podobieństwa w węższym znaczeniu, parabole oraz opowiadania przy­
kładowe. W przypadku Pierwszej Ewangelii podobieństwem w węższym znaczeniu 
byłyby np. przypowieści o ziarnie gorczycy (Mt 13,31 -32) lub o zaczynie (Mt 13,33), 
a parabolami przypowieści o robotnikach w winnicy (Mt 20,1 -26) czy o dwóch sy­
nach (Mt 21,28-31 ). Opowiadania przykładowe u Mateusza nie występują.

Kolejnym kryterium podziału mogą być adresaci przypowieści. Odpowiednio 
do tego można podzielić przypowieści na skierowane do interlokutorów Jezusa 
(np. przypowieści o drzewie i jego owocach —  Mt 12,33-37, o dwóch synach — 
Mt 21,28-31 czy o królewskiej wieczerzy —  Mt 22,1 -14), do słuchających Go tłu­
mów (np. przypowieści o czworakiej roli —  Mt 13,3-9.18-23 lub o pszenicy i chwa­
stach —  Mt 13,24-30) lub do uczniów (np. przypowieści o skarbie ukrytym w roli —- 
Mt 13,44, o drogocennej perle —  Mt 13,45-46, czy o sieci —  Mt 13,47-49)12.

11 Por. Ch. Münch, Die Gleichnisse Jesu im Maahäusevangelium. Eine Studie zu ihrer Form und 
Gattung, Neukirchen 2004, s. 74-81.

12 Por. Zimmermann, Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium, s. 29.
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Przypowieści można także podzielić biorąc pod uwagę postać formę wprowadze­
nia. M ożna wskazać trzy rodzaje wprowadzeń i odpow iednio do tego, trzy grupy 
przypowieści:
—  bezpośrednia narracja (tzw. Nom inativanfang  czyli początek w nom inativie): 

np. przypowieści o  czworakiej roli -  lôoù è£f|À0€i/ ô otreîptjp xoû OTTeîpeip... 
(Mt 13,3b) lu b o  przewrotnych dzierżawcach w in n icy -apOpcoiToç ■fy» oLkoô« j- 
ttÔtt|ç ootiç €<t>ÓTeuo€V cqrneÀôva... (Mt 21,33);

—  porównanie (tzw. Dativanfang  czyli początek w  dativie): ten typ m oże posiadać 
albo formę zaimka porównawczego —  ćóę tooirep, albo opierać się na rdzeniu 
ópol (w  tej postaci relatywnie często występuje w  Pierwszej Ewangelii synop­
tyczn ej)—  opola éoTLV, ópoLtńotn, ópoicó0T|, ópoico9r|oeT£xi: np. przypowieści 
odłużniku— Alò toûto ópoióGri f] ßaoLÄeia tôp oùpavœv» àvOpcómp ßaoiÄei... 
(Mt 18,23), o robotnikach w w inn icy-'O pola  yàp èotlp tj ßaoiÄela töp oùpa-

àvôpûJTTtü otKoóeoiTÓxi]... (Mt 20,1) lub o dziesięciu pannach -  Tore ópoi- 
ŁoOiioeuiL T) ßaoiXela tcûv oùpavûv ôckoc napôtvoiç... (M t2 5 ,l);

—  dialog, który prowokuje słuchaczy do podjęcia decyzji: np. przypowieści o  od­
nalezionej o w c y - T l ùpîv ôokel; kttv yévT|Tal tlpl àpQpcjiTcj ékotòv iTpoßara 
Kai irÀavr|6f| fv  aÙTôv... (Mt 18,12) czy o dobrym i złym  słudze -  T lę  âpa 
èotlv ò ttlotôç Ô0ÛA.0Ç kol 4>póvLpoę ôv KaréoTT|oev ó Kupioç èuï rf|ç olke- 
xelaç aÛTOÛ toû ôoüvai aÙToiç rqv» Tpcx^qp èp Kcctpcp; (Mt 24,4 5 )13.

Kolejnym  kryterium klasyfikacyjnym  może być liczba występujących w przy­
pow ieściach bohaterów, indywidualnych lub/i kolektywnych. Stosow nie do tego  
przypowieści można podzielić na te, w których pojawiają się dwaj bohaterowie 
(tzw. Zw ei-Personen-G leichnisse) oraz te, w  których na arenę wydarzeń wprowa­
dzeni zostają trzej bohaterowie (tzw. D rei-Personen-G leichnisse). W przypadku 
Ewangelii Mateusza pierwszy przypadek zachodzi np. w  przypowieści o  bawiących 
się dzieciach (M u l 1,16-19), natomiast drugi np. w  przypowieściach o  dłużniku 
(Mt 18,23-35), o  dw óch synach (Mt 21,28-31), o dziesięciu pannach (Mt 25,1-13) 
czy o talentach (Mt 2 5 J 4 -3 0 )14.

Podziału przypowieści można również dokonać na podstawie faktu, czy  
wspom inają one explicite  o  K rólestwie Bożym /K rólestw ie N iebios, czy też taka 
informacja w nich się nie pojawia. N ależy przy tym wspom nieć, że wielu egzege- 
tów uważa, co  tyczy się  zw łaszcza Pierwszej Ewangelii synoptycznej, iż wyraźne 
wzmianki o  K rólestwie Bożym /K rólestw ie N iebios, ujęte w formę ukształtowa-

15 Por. G. TheiBen, A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch. 3., durchgesehene und um Lite- 
ratumachträge ergänzte Auflage. Götlingen 2001 ,s. 297; zob. leż J. JEREM LAS, Die Gleichnisse Jesu. Kurz­
ausgabe, Gütersloh 1980“, s. 68-70; H. LANGKAMMER, Formuty wstępne w przypowieściach o Królestwie 
Bożym, w: S. Lach, M. Filipiak (red.). Królestwo Boże w Piśmie Świętym, Lublin 1976, s. 117-122.

14 Por. Zimmermann. Gleichnisse Jesu. Eine Einleitung zum Kompendium, s. 29.



252 Dominik Nowak

nych formuł, w  wielu wypadkach m ogą stanowić wtórne uzupełnienia redakcyjne 
ew angelistów , którzy niejako z założenia uważali, że każda przypowieść m ówi 
o rzeczywistości B ożego panowania. Na podstawie wskazanego kryterium można 
podzielić przypowieści na tzw. wyraźne oraz aluzyjne przypowieści o  Królestwie 
Bożym . D o pierwszej grupy zaliczyć można np. przypowieści o pszenicy i chw as­
tach (Mt 13,24-30), o  ziarnku gorczycy (Mt 13,31-32), o zaczynie (Mt 13,33) lub 
o robotnikach w winnicy (Mt 20,1 -16). D o drugiej grupy natomiast np. przypowieś­
ci o  bawiących się dzieciach (Mt 11,16-19), o  czworakiej roli (Mt 13,3-9.18-23), 
o odnalezionej ow cy (Mt 18,12-14) czy o  przewrotnych dzierżawcach winnicy 
(Mt 21 ,33 -44 )15.

Podziału przypowieści można dokonać również w oparciu o to, w jaki sposób  
kształtują się losy ich głów nego bohatera. Tutaj odróżnić m ożna, analogicznie do 
dramatu greckiego, typ dramatyczny oraz komiczny. W pierwszym  głów ny bohater 
zmierza poprzez sw oje działania do niepowodzenia oraz izolacji, w  drugim nato­
miast do sukcesu i pozytywnej przemiany swej egzystencjalnej kondycji. W  Ewan­
gelii M ateusza przykładem przypowieści dramatycznych są  m.in. przypowieści 
o dłużniku (Mt 18,21-35), o  przewrotnych dzierżawcach w innicy (M t 21,33-44) 
czy o  dziesięciu pannach (Mt 25,1-13). D o przypowieści kom icznych zaliczyć na­
leży np. przypowieść o odnalezionej ow cy (Mt 18,12-14) lub o  robotnikach w win­
nicy (Mt 20,1-16). Niektóre przypowieści posiadają charakter m ieszany —  łączy  
się w  nich wątek tragiczny z komicznym, np. przypowieści o uczcie królewskiej 
(Mt 22,1-14) czy o talentach (Mt 25,14-30).

Następny punkt odniesienia dla podziału przypowieści m ogą stanowić użyte 
w nich obrazowe motywy. W  tym przypadku można m ówić o:
—  przypowieściach zawierających motyw wzrostu (tzw. W achstum s-G leichnis­

se) —  są to np. przypowieści o pszenicy i chwastach (M t 13,24-30.37-43), 
o ziarnku gorczycznym  (Mt 13,31-32) czy o zakwasie (M t 13,33);

—  przypowieściach zawierających topos wydawania ow oców  (tzw. E m te-G leich- 
nisse) —  np. przypowieść o ow ocach wydawanych przez drzewo (Mt 7,16-20; 
12,33-37);

—  przypowieściach traktujących o  niewolnikach lub sługach (tzw. Sklaven/Knecht- 
G leichnisse) —  są  to np. przypowieść o dłużniku (Mt 18,23-35) lub o dobrym  
i złym  słudze (Mt 25,45-51);

—  przypowieściach zawierających motyw poszukiwania i odnalezienia (tzw. Fund- 
G leichnisse) —  np. przypowieść o  odnalezionej ow cy (M t 18,12-14);

—  przypowieściach zawierających topos czuwania (tzw. Wachsamkeits-Gleichnisse', 
niekiedy określa się je  również jako Parusie-G leichnisse) —  np. przypowieść

15 Por. Trela, Przypowieści Jezusa a starotestamentalne i mbinackie meszalim, s. 108-110; K. ERLE' 
mann, Gleichnisauslegung. Ein Lehr- und Arbeitsbuch, Tübingen 1999, s. 105.
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o dziesięciu pannach (Mt 25,1-13), o nadejściu złodzieja (Mt 24,43-44) lub 
o dobrym i złym słudze (Mt 24,45-51 );

—  przypowieściach zawierających motyw wesela lub uczty (tzw. Hochzeits-Gleich­
nisse) —  są to np. przypowieści o uczcie królewskiej (Mt 22,1-14) lub o dzie­
sięciu pannach (Mt 25,1-13);

—  przypowieściach, w których mowa jest o zwierzętach, względnie roślinach (tzw. 
Tier-/Pflanzen-Gleichnisse) —  np. przypowieść o sieci (Mt 13,47-50), o odna­
lezionej owcy (Mt 18,12-14) czy o owocach wydawanych przez drzewo (Mt 
7,16-20; 12.33-37)16.
Przypowieści można wreszcie sklasyfikować uwzględniając określony aspekt 

rzeczywistości Królestwa Bożego, jaki one wyrażają. W tym kontekście można 
wskazać przypowieści mówiące o:
— obecności Królestwa Bożego — np. przypowieść o czworakiej roli (Mt 13,1-9.

18-23) czy o uczcie królewskiej (Mt 22,1-14);
— rozwoju Królestwa Bożego i stojących na tej drodze przeszkodach —  np. przy­

powieści o ziarnku gorczycznym (Mt 13,32n) czy o zakwasie (Mt 13,33);
—  powołaniu do Królestwa Bożego —  np. przypowieść o sieci (Mt 13,47-50), 

o robotnikach w winnicy (Mt 20,1 -12) lub o dziesięciu pannach (Mt 25,1-13);
—  Królestwie Bożym jako zadaniu —  np. przypowieści o ukrytym skarbie (Mt

13,44), o drogocennej perle (Mt 13,45) czy o dwóch synach (Mt 21,28-31);
— Królestwie Bożym jako rzeczywistości radości —  np. przypowieści o ukrytym 

skarbie (Mt 13,44) lub o talentach (Mt 25,14-30);
— Królestwie Bożym jako rzeczywistości miłości i miłosierdzia —  np. przypo­

wieść o dłużniku (Mt 18,23-35);
—  Królestwie Bożym jako rzeczywistości domagającej się czujności i gotowości —  

np. przypowieść o dobrym i złym słudze (Mt 24,45-51) lub o dziesięciu pan­
nach (Mt 25,1-13)17

3. Aspekt antropologiczny —
człowiek i jego świat w służbie zwiastowania Królestwa Niebios

R. Bultmann w swej Teologii Nowego Testamentu, w dziale dotyczącym ref­
leksji teologicznej Apostoła Narodów stwierdził, iż teologia Pawła jest zarazem 
antropologią, gdyż jego każda wypowiedź o Bogu jest jednocześnie wypowiedzią 
o człowieku, o tym, co Bóg czyni dla człowieka i czego od niego żąda, każda zaś

16 Por. Zimmermann, Gleichnisse Jesu, s. 30; TheiBen, Merz, Der historische Jesus, s. 299.
17 Por. CZERSKI, Jezus Chrystus w świetle ewangelii synoptycznych, s. 162-164; por. też M. UGLORZ, 

Teologia zwiastowania i czynów Jezusa, Warszawa 1999, s. 78—80.
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wypowiedź o człowieku mówi o Bożym czynie oraz o żądaniu wobec człowieka 
lub o tym, kim człowiek jest wobec Boga oraz kim może i winien się stawać dzięki 
Jego działaniu w Chrystusie18.

Wydaje się, że powyższe uwagi można w pewnej mierze i z określonymi zas­
trzeżeniami odnieść do przypowieści Jezusa oraz ich antropologicznego wymiaru. 
Choć w ich przypadku nie zachodzi tego rodzaju wyakcentowanie antropologii, 
i nie traktują one chrystologii jako decydującego pryzmatu, przez który spogląda 
się na człowieka i go definiuje, to jednak można zaryzykować stwierdzenie, że 
w określonej mierze również teologia przypowieści jest jednocześnie antropologią. 
Jest ona teologiąantropoiogicznąparexcellence. Wszystkie bowiem przypowieści 
Chrystusa ukazują ścisłe powiązanie teologii z antropologią. Prawdę tę wyraża już 
ich sama struktura— Jezus nigdy nie mówi o Bogu oraz Jego Królestwie w sposób 
teoretyczny i abstrakcyjny, lecz Jego zwiastowanie posiada zawsze silne zakorze­
nienie w realiach ludzkiej egzystencji lub w świecie przyrody, jako miejscu, w któ­
rym rozgrywają i realizują się człowiecze dzieje. O człowieku Jezus też nigdy nie 
mówi w sposób teoretyczny. Bóg w zwiastowaniu Jezusa jest zawsze Bogiem, któ­
ry pozostaje w określonej relacji wobec człowieka i na odwrót —  człowiek jest 
zawsze w określonej relacji do Boga. Jak pisze o przypowieściach Nauczyciela 
z Galilei G. Bomkamm:

To nie przypadek, że dla swego poselstwa o nadchodzącym Bożym panowaniu Jezus 
wybiera właśnie formę nauczania przez przypowieści. (...) Przypowieści Jezusa— i to 
nie tylko te, które mówią wyraźnie o Królestwie Bożym — są ukierunkowane, jak 
wszystkie przypowieści, na zrozumienie. Odwołują się one zawsze do znanego i zrozu­
miałego świata, do zjawisk zachodzących w życiu natury i w życiu człowieka, w całej 
różnorodności jego doświadczeń, działania i cierpienia (...)lv

Prawdy tej nie podważa bynajmniej fakt, że wiele przypowieści relacjonuje 
wydarzenia fikcyjne, niekiedy bardzo przerysowane i trudne do zaakceptowania. 
Nigdy nie są to jednak obrazy oderwane od realiów codzienności. Choć Jezusowi 
nie można absolutnie przypisywać żadnych stwierdzeń natury dogmatycznej czy

” Zob. R. Bultmann, Theologie des Neuen Testaments. 9. Auflage, durchgesehen und ergänzt von 
Otto Merk, Tübingen 1984, s. 191-192.

19 G. Bornkamm, Jesus von Nazareth. Stuttgart -  Berlin -  Köln -  Mainz 1968’, s. 62-63: zob. też 
R. NORDSIECK, Reich Gottes -  Leben der Welt. Jesu eigene Botschaft. Unter Einbeziehung des Thomas- 
Evangeliums, Neukirchen-Vluyn 1994, s. 192-193: Auch die Gleichnisse Jesu, die ja  besonders typisch 
Jur ihn und seine Verkündigung vom Königreich Gottes sind (...) durchaus weltzugewandt und sprechen 
überwiegend die geschichtliche Wirklichkeit an. (...) Jesus sieht somit primär die Erde als Ort des kom­
menden Reich Gottes an. Für ihn war die Gottesherrschaft in erster Linie Verheißung einer erneuerten 
Welt. Er hält das Reich Gottes in seiner irdischen Verwirklichungsstufe nicht für eine Utopie, für ein 
Wölkenkuckucksheim, das nur Träumen zugänglich ist. Vielmehrwaresfurihn Gegenstand alles tragen­
der Hoffnung, eine lebendige, ja  die maßgebliche Realität. Natürlich dachte Jesus nicht an ein Paradies 
auf Erden, ein «Goldenes Zeitalter» oder ein «Schlaraffenland». Er glaubte aber doch, daß «aufErden* 
«wie im Himmel» der Wille Gottes zum Durchbruch komme, ein Vorschein und Abglanzder himmlischen 
Herrschaft Gottes Wirklichkeit werde.
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teologiczno-fundamentalnej, to można wysunąć tezę, iż już On sam pokazuje, że 
„uprawianie” teologii bez antropologii nie jest uprawomocnione. N ie można oczy­
w iście m ówić o  zrównaniu teologii oraz antropologii w przypowieściach, niemniej 
jednak ich wypowiedzi teologiczne posiadają istotne odniesienie antropoperspek- 
tywiczne oraz antropocentryczne i na odwrót -  wypowiedzi antropologiczne mają 
decydujące odniesienie teoperspektywiczne oraz teocentryczne.

W przypowieściach Mistrza z Nazaretu człow iek i jeg o  świat zostają posta­
wione w służbie zwiastowania Królestwa Bożego. Człowiek i jego  świat nabierają 
zatem —  jako arena, na której urzeczywistnia i realizuje się zbawienie —  pozy­
tywnego znaczenia, choć często Jezus nakreśla w  przypowieściach również dra­
matyczną prawdę o człow ieczej kondycji20. W przypowieściach odzwierciedla się  
też cały paradoks i tajemnica Bożego, zbawczego działania. W służbie zwiastowania 
Dobrej Nowiny o zbawieniu stawiają one tych, którzy tego zbawienia potrzebują—  
grzesznych ludzi i grzeszny świat. Ta forma zwiastowania bardzo wyraźnie ukazuje, 
czym  jest zbawienie z  łaski. Przypowieści są D obrąN ow iną Ewangelią, w pełnym  
tych słów  znaczeniu. T o nie tylko metafory Królestwa B ożego, to nie tylko znaki, 
sym bole czy nawet ikony wskazujące na B oże panowanie, choć niewątpliwie rów­
nież, ale są one przede wszystkim  rzeczyw istością zainaugurowanego i zmierzają­
cego  ku eschatologicznem u dopełnieniu Królestwa B ożego. Dzięki nim zbawienie 
staje się  realne hic e t nunc. W przypowieściach Bóg oraz Jego panowanie wkra­
czają w dzieje człow ieka i w  jego  świat. W nich świat Boży i świat ludzki nie tylko 
się spotykają, ale przede wszystkim wzajemnie się przenikają i organicznie splatają. 
Przypowieści Jezusa to nierozerwalne połączenie rzeczywistości transcendentnej 
i immanentnej.

Antropologiczny wymiar przypowieści posiada wyjątkowe znaczenie przez to, 
że ma on jednoznaczne i bardzo wyraźne ukierunkowanie egzystencjalne. O dwołu­
jąc się do człowieęzej rzeczywistości, ta forma zwiastowania pokazuje świat i czło­
wieka takim, jakim  on jest, ze wszystkim i egzystencjalnym i uwarunkowaniami. 
W przypowieściach jest więc wyraźnie obecna perspektywa hamartiologiczna. Rów­
nocześnie jednak te same przypowieści uwypuklają perspektywę soteriologiczną. 
Ukazują świat i człow ieka, jakimi m ogą i powinny one być w obliczu zainauguro­
wanego B ożego panowania. Otwierają one przed odbiorcami nowe m ożliwości 
egzystencjalne, które stają się realne dzięki zbawczemu wydarzeniu Chrystusa. 
M ożna zatem m ówić o obecnej w  przypowieściach swoistej egzystencjalnej dia- 
lektyce. W skazuje ona równocześnie na antropocentryczny charakter Królestwa

20 Zweifellos ist die Überzeugung von der anbrechenden Herrschaft Gottes das bestimmende Element 
seiner (Jesu -  uzupet. w tasnej Verkündigung. Jesus kann jedoch ganz unbefangen von Dingen dieser 
Welt reden, die eindeutig Dauer und Bestand voraussetzen. Auch eschatologische Rede ist Bildrede, mit 
der Menschen ein bestimmtes Verhältnis zu der Welt, in der sie leben, gewinnen und komunizieren kön­
nen; cyt. za: E. REINMUTH, Anthropologie im Neuen Testament, Tübingen 2006, s. 63.
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B ożego —  wkroczyło ono w grzeszny świat, aby ten świat w e wszystkich jego  
sferach radykalnie odm ienić21. Przez Jezusowe zwiastowanie w  przypowieściach  
przebija głęboki humanizm. Argumentacja, jaką Nauczyciel z Galilei stosuje w  przy­
pow ieściach, jest zaw sze argum entacjąoJhominem, zwłaszcza wtedy, jeśli rozpo­
czynają się  one w formie dialogu i prowokują odbiorców do zajęcia określonego  
stanowiska.

N ie będzie chyba nadinterpretacją, jeśli dla naświetlenia antropologicznego 
wymiaru przypowieści zostanie zastosowany klucz Janowej teologii Logosu. Przy­
pow ieści wszakże, czyniąc realnym Boże panowanie i Dobrą N ow inę o  zbawieniu, 
niezw ykle wyraźnie wskazują, co  znaczy, że S łow o stało się  ciałem. M ożna nawet 
zaryzykować stwierdzenie, że bardzo dobrze nawiązują one do jednej z fundamen­
talnych prawd o  zbawczym działaniu Boga, dotyczącej Jego W cielenia, a mianowicie 
do Jego kenosis. Bóg przypowieści jest Bogiem  kenozy. Z jednej strony dlatego, 
że w  swym  zwiastowaniu przez przypowieści Jezus jawi się nie tylko jako prawdzi­
wy Nauczyciel, ale także jako człow iek z krwi i kości, jako człow iek przemawiający 
do drugiego człow ieka jego  językiem , jego  kategoriami m yślowym i, nawiązujący 
do jego  wyobrażeń, doświadczeń i przeżyć, które przecież są  także Jego własnymi. 
Z drugiej strony dlatego, że w  tym procesie realizacji sw ego zbawczego posłannic­
twa całkowicie zniża się do człowieka, staje się z nim jednym, przybliża się do niego 
tak blisko, jak to tylko m ożliw e. W  przypowieściach Jezus staje się  Immanuelem, 
Bogiem  z nami i dla nas. N ie chce być Bogiem  transcendentnym, ponad człow ie­
kiem, obcym  dla niego, ale pragnie całkow icie zwrócić się  ku niemu, uczynić go 
sw oim  partnerem. Chce w ręcz przywrócić tę relację partnerstwa, którą człow iek  
otrzymał na m ocy aktu stworzenia go przez Boga, a potem utracił na skutek sw ego  
grzechu. Przypowieści niejako na now o otwierają wrota utraconego raju. W kon­
tekście soteriologii zyskująone nadto wyraźną perspektywę protologiczną22. Przez 
przypowieści bowiem  B óg-C złow iek  pragnie na now o pozyskać zagubionego czło­
wieka do sw ego Królestwa, obdarzyć go sw ą bliskością, społecznością oraz pełnią  
życia23. Królestwo Niebios jest wydarzeniem, którego podstawowym celem  jest two­
rzenie osobow ych relacji m iędzy Bogiem  i człow iekiem 24.

21 Tamże; zob. leż NORDSIECK. Reich Gottes — Leben der Welt, s. 138-139, 233: Die Verheißung 
der Gottesherrschafi und der daraus folgende Anspruch sollen sich in den verschiedenen Lebensbe­
ziehungen und — Verhältnissen der Menschen im einzelnen hier und jetzt durchsetzen und ausgefuhrt 
werden. (...) Alle diese Verhältnisse können und sollen nach Jesu Auffassung mit den Werten der Gottes­
herrschaft erfiillt und damit neu gestaltet und verändert werden.

22 Tamże, s. 225.
23 Por. U. Schnelle. Neutestamentliche Anthropologie. Jesus -  Paulus -  Johannes, Neukirchen- 

Vluyn 1991, s. 14.
24 Zob. J. Kochel, Katecheza Królestwa Niebieskiego. Studium biblijno-katechetyczne Ewangelii 

Mateusza, Opole 2005, s. 101.
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4. Aspekt teologiczny —
związek przypowieści z Mateuszową teologią Królestwa Niebios

Wśród badaczy panuje daleko idąca zgoda co  do tego, iż centrum Jezusowego  
zwiastowania stanowiło Królestwo Boże. Tej nadrzędnej idei były podporządkowa­
ne zarówno słow a, jak i czyny Mistrza z Nazaretu. Na prawdę tę wskazują w szyscy  
synoptycy, jednakże najbardziej uwypuklił ją  M ateusz25. W  jego  teologicznej ref­
leksji temat Królestwa Bożego/Niebios stanowi jeden z najważniejszych wątków26. 
Wskazuje na to chociażby analiza statystyczna -  pojęcie ßaniAt îa pojawia się w jego  
ewangelii aż 55 razy, z czego 51 razy odnosi się do rzeczywistości Bożego panowa­
nia. Dla porównania —  u Marka występuje 20 razy, w tym 15 razy w znaczeniu teo­
logicznym , natomiast u Łukasza 46  razy, z czego w  kontekście proklamacji B ożego  
panowania 39 razy. W  Pierwszej Ewangelii można również odnaleźć charakterys­
tyczne sformułowania wyrażające określony aspekt Królestwa Bożego:
—  T) ßao l keta xôv  oùpavûv (32 razy);
—  f| ßao ike ća toû 0eoû (5 razy);
—  T] ßaoLÄeLa toû irarpóę (2 razy);
—  T) ßaoikeia toû uloû àvOpó-nou (2 razy);
—  tò eùaYYrÀLOv Tfjç ßaoikrtaç (3 razy);
—  ó kóyoę Tf|ç PaoiÀ.eLaç(l raz);
—  ot u loi xf|ç paoikeiaç (2 razy);
—  rà puoTiîpia Tf|ç ßao Lketaç(l raz);
—  t, ßaoiÄeuo bez dookreślenia (3 razy)27

W iększość z powyższych określeń należy wyłącznie do Mateusza. Ich różnorod­
ność ma prawdopodobnie związek z późnym czasem  powstania Pierwszej Ewan­
gelii i m oże w niej odzwierciedlać problematykę opóźniającej się  Paruzji. W  tym  
sensie sformułowania te pełniłyby funkcję katechetyczno-dydaktyczną. W obliczu  
słabnącego eschatologicznego oczekiw ania podkreślałyby z jednej strony aktualną, 
rzeczywistą obecność Królestwa N iebios, azdrugiej dopomagałyby eschatologicz­
nym jego  wyczekiwaniu, konfrontując je  z doczesnymi doświadczeniami i codzien­
ną rzeczyw istością28.

25 Fakt, że posłannictwo Mistrza z Nazaretu było skoncentrowane na Królestwie Bożym, potwierdza­
ją najstarsze tradycje ewangeliczne, a więc Ewangelia Marka oraz źródło Q. Obie podkreślają, że Jezus 
podejmuje tematykę Bożego panowania już w czasie swego pierwszego publicznego wystąpienia (por. 
Mk 1,15; Q 6,20): zob. J. SCHRÖTER, Jesus und die Anfänge der Christologie. Methodologische und 
exegetische Studien zu den Ursprüngen des christlichen Glaubens, Neukirchen-Vluyn 2001, s. 153.

26 Por. J. CZERSKI, Księgi narracyjne Nowego Testamentu. Wprowadzenie historyczno-literackie 
i teologiczne, Opole 2003, s. 199.

21 SCHMOLLER, Handkonkordanz zum griechischen Neuen Testament, ad  locos.
“  Por. Reinmuth, Anthropologie im Neuen Testament, s. 62, przyp. 49; zob. też S . Gądeckj, Wstęp 

do ewangelii synoptycznych, Gniezno 1995, s. 225.
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Najbardziej charakterystycznym i najczęściej występującym  jest ń ßaoiÄeia 
rûv oùpavôv. Stanowi ono centralne pojęcie Pierwszej Ewangelii synoptycznej29. 
K w estią dyskutowaną wśród egzegetów  jest, dlaczego M ateusz, inaczej niż pozos­
tali synoptycy, posługuje się określeniemf) paoiÀeîa xtôv oùpawôv? Tym  bardziej, 
że przecież zna także sform ułowanie f) ßaoiZeia xoû 0eoû, a pom iędzy nimi nie za­
chodzi żadna różnica treściowa i nie wykluczają się  one wzajem nie30. Najbardziej 
rozpowszechniona opinia g łosi, iż M ateusz, jako autor judeochrześcijański i adre­
sujący sw e dzieło do chrześcijan wyw odzących się przede wszystkim  z judaizmu, 
unikał używania im ienia B ożego i zastąpił je  synonimem  „niebiosa”. W  świetle  
współczesnych badań, które w  dużym stopniu zweryfikowały kwestię autorstwa oraz 
adresatów Pierwszej Ewangelii, podkreślając przede wszystkim  jej uniwersalny, 
a nie głów nie judaistyczny wymiar, teza ta straciła nieco na znaczeniu. D latego też 
spora część egzegetów  skłania się  do twierdzenia, iż określenie t| ßaoLÄf ta xcôv 
oùpapóp uwydatnia pow szechny, kosm iczny wymiar B ożego panowania. W  q ßa- 
OLÀticx Mateusz dostrzega wielkość historiozbawczą o wymiarach uniwersalnych31. 
Królestwo B oże jest w ielkością  dynamiczną, jest wydarzeniem, w  którym objawia 
oraz realizuje się wola Boża i urzeczywistnia się Boże działanie —  Królestwo N ie­
bios to B oże panowanie in actu. I na odwrót —  gdzie Jezus zwiastuje i naucza 
Bożej w oli, tam rozprzestrzenia się Królestwo i tam przejawia się B oże panowanie 
in actu32. Z jego  obszaru nikt nie jest wykluczony —  ani Żydzi, ani poganie, ani 
pobożni, ani odrzuceni przez społeczeństw o. Partycypować w Królestwie N iebios 
nie będąjedynie ci, którzy świadom ie tkwią w  swej zatwardziałości w obec Jezuso­
wej proklamacji zbawienia33. Idea Królestwa N iebios posiada w ięc w  Pierwszej

29 K. JaroS, Das Neue Testament und seine Autoren. Eine Einführung, Köln -  Weimar -  Wien 2008, 
s. 61.

30 Nie można też rozstrzygnąć w sposób jednoznaczny, jakim określeniem posługiwał się sam Jezus; 
por. UGLORZ, Teologia zwiastowania i czynów Jezusa, s. 75; J. JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, 
cz. I: Die Verkündigung Jesu, Berlin 1973, s. 100. Porównanie synoptyczne ukazuje nadto, że Mateusz 
kilkakrotnie wprowadza sformułowanie f| paaLÀtia tüv oùpavûv na miejscach, gdzie pozostali synop­
tycy używają innego wyrażenia. Porównanie synoptyczne ukazuje, że Mateusz kilkakrotnie wprowadza 
sformułowanie q ßaailz (a toû 9f oû. Taka sytuacja ma miejsce 1 raz w odniesieniu do Marka (Mt 4,17 = 
Mk 1,15), 5 razy w stosunku do Marka i Łukasza (Mt 13,11 = M k 4 ,l l/Ł k8,10;M t 13,31 = Mk4,30/Łk 
13,18; Mt 18,3 = Mk 10,15/Łk 18,17;Mt 19,14 = Mk 10,14/Lk 18,16; Mt 19,23 = Mk 10,23/Łk 18,24) 
oraz 6 razy względem Łukasza (Mt 5,3 = Ł k 6,20; Mt 8,11 = Łk7,29; Mt 10,7 = Łk 9,2; Mt 11,11 =Łk 
16,16; Ml 13,33 = Łk 13,20). Egzegeza szczegółowa wskazanych fragmentów wskazuje, że zabieg ten 
wynika ze wspomnianych celów katechetyczno-dydaktycznych; zob. Kochel, Katecheza Królestwa 
Niebieskiego, s. 98-99.

31 Por. J. Gnilka, Theologie des Neuen Testaments, Freiburg im Br. 1994; tł. poi.: W. Szymona, Teo­
logia Nowego Testamentu, Kraków 2002, s. 235-236.

32 U . WlLCKENS, Theologie des Neuen Testament, t. I: Geschichte der urchristlichen Theologie, 
cz. IV : Die Evangelien, die Apostelgeschichte, die Offenbarung und die Entstehung des Kanons, Neukir­
chen-Vluyn 2005, s . 60; P. Stuhlmacher, Biblische Theologie des Neuen Testaments, 1 .1: Grundle­
gung. Von Jesus zu Paulus, Göttingen 20053, s. 97; JEREMIAS, Neutestamentliche Theologie, s. 101.

33 JaroS, D as Neue Testament und seine Autoren, s. 61.
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Ewangelii wyraźne rysy chrystologiczne —  ściśle łączy się ona z misją i osobą Je­
zusa34. Szczególne miejsce przypada w tym kontekście mowy w przypowieściach 
adresatom Mateuszowego zboru. Z jednej strony zostają w niej skomentowane 
dzieje Jezusa, z drugiej strony także jej własne dzieje35. Chrystologia zatem pozos- 
taje w istotnym związku z antropologią.

Mateusz podkreśla również bardzo wyraźnie etyczną perspektywę rzeczywis­
tości Bożego panowania, w czym można dostrzec nawiązanie do tradycji judais­
tycznej (por. Mt 6,33). Królestwo Niebios już teraz wpływa determinuj ąco na dzia­
łanie człowieka. Już teraz winien on postępować odpowiednio do teraźniejszej 
rzeczywistości Bożego panowania, aby ostać się na sądzie ostatecznym. Pierwszy 
Ewangelista jednocześnie bardzo silnie podkreśla, że wierzący doświadczajątakże 
Bożego miłosierdzia36.

Charakterystyczne dla Mateuszowej refleksji na temat Królestwa Niebios jest 
dialektyczne napięcie pomiędzy jego — Królestwa —  Już” a Jeszcze nie” Tej 
dialektyce czasowej towarzyszy jednocześnie dialektyka przestrzenna —  rzeczy­
wistość Bożego panowania stanowi zarówno wielkość niebiańską, jak i wielkość 
ziemską, choć tutaj trzeba zaznaczyć, iż wprawdzie trwa oraz rozwija się ono 
w doczesnym świecie, wśród dobrych i złych ludzi wszystkich ras oraz języków, 
to jednak nie jest ono instytucją czy organizacją ziemską, nie jest ono zależne od 
ludzkich i ziemskich uwarunkowań37. Królestwo Niebios już jest obecne, już wkro­
czyło w człowieczy świat, ale jeszcze nie w sposób ostateczny. Historia zbawienia 
ukierunkowana jest na jego ostateczne, eschatologiczne dopełnienie. Na ten mo­
ment trzeba jeszcze poczekać38.

Znamienne dla historiozbawczej koncepcji Bożego panowania wypracowanej 
przez Mateusza jest— pomimo oczywistej nowości zainaugurowanego przez Jezusa 
Królestwa Niebios— podkreślanie ciągłości oraz kontynuacji dziejów zbawienia. 
Znajduje to swój\szczególny wyraz w eklezjologii Pierwszego Synoptyka. Boże 
panowanie obejmuje zarówno Stary, jak i Nowy Testament. Bóg zachował Króles­
two dla Izraela, jednak w obliczu jego zatwardziałości przekazał je innemu ludowi. 
Stary lud był dziedzicem Królestwa, podobnie ma się rzecz z nowym ludem. Na tym 
zasadza się kontynuacja Królestwa Niebios i ludu Bożego.,,Nowy” lud Boży pow- 
staje na nowym fundamencie i ogarnia tak Żydów, jak i pogan. Nowy lud Boży jest

34 Por. CZERSKI, Księgi narracyjne Nowego Testamentu, s. 201.
35 U . SCHNELLE, Theologie des Neuen Testaments, Göttingen 2007, s. 408.
“  Tamże, s. 427; por. też U . WlLCKENS. Theologie des Neuen Testament, 1.1: Geschichte der ur­

christlichen Theologie, cz. IV, s. 66.
37 Por. M. Bednarz, Ewangelie synoptyczne, Tarnów 1996, s. 224.
J" Warto wspomnieć, że eschatologiczny wymiar Królestwa Niebios podkreśla już sama terminologia 

Mateusza, np.: przyjście Królestwa (Mt 16.28), wejście do Królestwa (Mt 5,20; 7,21), być wyrzuconym 
z Królestwa (Mt 8,12), odziedziczyć Królestwo (Mt 25,34); por. CZERSKI, Księgi narracyjne Nowego 
Testamentu, s. 204-205.
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prawdziwym Izraelem, jest nowym Izraelem. M ateusz— jako jedyny spośród ewan­
gelistów —  określa go mianem t, èKicÀrpìa39. N ie można jednak stawiać znaku rów­
ności pom iędzy f) eKKÄpota i f) paoLÀeîa xûv oùpavûv, choć Pierwszy Synoptyk 
bardzo mocno uwydatnia ich organiczny związek. Chociaż Królestwo Niebios jest  
w K ościele obecne40 i już w nim działa, to jednak w pełni objawi się dopiero na 
końcu czasów . Kto w ięc teraz świadom ie odrzuca zwiastowane w K ościele Króles­
two N iebios, ten sam siebie wyklucza z Królestwa, które całkow icie dopiero się  
urzeczywistni. K ościół zatem pełni wobec Królestwa niejako rolę służebną41. M yśl 
tę szczególnie podkreśla M ateuszowe wyrażenie w  euayytkiop xf|ę ßao lZe îaç, któ­
re wskazuje, iż dla Ewangelisty zwiastowanie K ościoła nie może zawierać niczego  
odm iennego od tego, czego nauczał Jezus42.

Związek przypowieści z teologią Królestwa N iebios P ierw szego Synoptyka 
jest oczyw isty i niepodważalny. Co więcej, M ateuszowa refleksja na temat B ożego  
panowania zawarta jest w przeważającej mierze właśnie w  przypowieściach. D o­
chodzi to do głosu nie tylko w ich aspekcie treściowym, ale także tam, gdzie Pierw­
szy Synoptyk —  co  ukazuje porównanie synoptyczne —  za pom ocą określonych  
zabiegów redakcyjnych w materiale przypowieści, dokonuje modyfikacji o  charak­
terze treściowym  czy formalnym, lub łączy pojedyncze przekazy w dłuższe bloki 
tematyczne.

Istotna rola, jaką w kontekście swej teologii Królestwa N iebios M ateusz przy­
pisuje przypowieściom , zostaje przez niego wyakcentowana już na płaszczyźnie  
term inologicznej. Pierwszy Ewangelista aż 10 z nich określa explicite, jako przy­
pow ieści o  K rólestw ie N iebios —  dla porównania Marek jedynie 2, identycznie 
Łukasz. Być może w  niektórych przypadkach — jak to już zasygnalizow ano— ok­
reślenie to jest wtórnym dodatkiem Mateusza. N ie można jednak wykluczyć, że znaj­
dow ało się ono już w dostępnym mu przekazie tradycji43. Przypowieści Pierwszej 
Ewangelii synoptycznej nakreślają bardzo bogaty i w ieloaspektowy obraz rzeczy­
w istości B ożego panowania, uwzględniając przy tym perspektywy teologiczną, 
antropologiczną, hamartiologiczną, soteriologiczną, eschatologiczną a także eklez­
jologiczną. Bardzo szczególne m iejsce zajmuje w  tym w zględzie zawarta w 13 roz­
dziale mowa Jezusa w przypowieściach, w której skupia się  M ateuszowa refleksja 
na temat Królestwa N iebios. Pierwszy Synoptyk przekazał 5 mów Jezusa —  kaza­
nie na górze (rozdz. 5 -7 ), m owę misyjnąfrozdz. 10), w przypowieściach (rozdz. 13),

” Zob. J. KUDASIEWICZ, Ewangelie synoptyczne dzisiaj. W przygotowaniu wydania II współpracował 
ks. Franciszek Mickiewicz SAC, Ząbki 1999, s. 215 ; H. HÜBNER, Biblische Theologie des Neuen Testa­
ments, t. III: Hebräerbrief, Evangelien und Offenbarung. Epilegomena, Göttingen 1995, s. 102-103.

^Zob. L.G oppelt, Theologie des Neuen Testaments. Herausgegeben von Jürgen Roloff. Unverän­
derter Nachdruck der dritte Auflage, GöUingen 1991, s. 566.

41 GĄDECKl, Wstęp do ewangelii synoptycznych, s. 85.
42 U. LUZ, ßaatJfia, aę, p, EWNT 1, k. 487.
41 Tamże, k. 488.
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eklezjologiczną (rozdz. 18) oraz eschatologiczną (rozdz.. 23-25). Z  punktu widze­
nia struktury Pierwszej Ewangelii mowa w przypowieściach zajmuje miejsce cen­
tralne. Takie jej redakcyjne umiejscowienie wskazuje na punkt ciężkości refleksji 
teologicznej Mateusza — jak bowiem 13 rozdział jego Ewangelii stanowi formalne 
centrum mów, tak rzeczywistość Królestwa Bożego stanowi ich centrum treściowe44.

Gdy idzie o najważniejsze elementy Mateuszowej mowy w przypowieściach, 
to można stwierdzić, że większość składających się na nią przypowieści mówi z jed­
nej strony o nadejściu i teraźniejszej obecności Królestwa Niebios, z drugiej zaś 
o jego rozwoju. Wskazują one, że Boże panowanie nie nadchodzi, jak oczekiwał 
tego jeszcze Jan Chrzciciel, w sposób widoczny i spektakularny. Jest ono u swych 
początków nieefektowne i nie przez wszystkich dostrzegane —  jest podobne do 
ziarnka gorczycy, które jest bardzo niewielkie, jednak potem rozwija się w rozło­
żyste drzewo (Mt 13,31-32). Jest ono podobne do zasiewu, którego rozwój napo­
tyka na różne przeszkody, jednak ostatecznie przynosi obfity plon (Mt 13,3-9). Jest 
ono wielkością dynamiczną, która rozwija się własną mocą, jak zaczyn dodany do 
ciasta (Mt 13,33). Królestwa Niebios należy poszukiwać, jednak ostatecznie może 
być ono odnalezione i zdobyte wyłącznie dzięki Bożej łasce. Trzeba być gotowym, 
by wszystko dlań poświęcić (Mt 13,44-46). W  czasie od zainaugurowania Bożego 
panowania, do jego ostatecznego wypełnienia napotyka ono na różne przeszkody 
i w jego zasięgu znajdująsię zarówno dobrzy, jak i źli. Ostateczny podział i rozdzie­
lenie nastąpią u końca czasów (Mt 13,24-30.47-50)45.

Boże panowanie jest zbawczą rzeczywistością, do której powołani są wszyscy 
ludzie (Mt 13,47-50). Jest ono darem, zbawczą ofertą Boga, która domaga się od 
człowieka podjęcia odpowiedzialnej, egzystencjalnej decyzji i pełnego zaangażo­
wania — jeśli człowiek pozostanie zatwardziały wobec tego powołania, wówczas 
sam wyklucza się ze społeczności zbawionych (Mt 21,33-44; 22,1-14; 25,14-30). 
Naczelną zasadą panującą w Królestwie Niebios jest miłosierdzie i przebaczenie 
(Mt 18,23-35). Powołanie do Królestwa Niebios przypomina wynajmowanie robot­
ników do pracy winnicy (Mt 20,1 -16) —  przypowieść ta ukazuje, że Bóg kieruje 
się względem ludzi przede wszystkim miłością i sprawiedliwością. Choć to zbawcze 
powołanie posiada wymiar powszechny, to jednak szczególne miejsce zajmują tutaj 
grzesznicy, ludzie z marginesu, odrzuceni i pogardzeni przez innych (Mt 21,28-32). 
Z  powołaniem do rzeczywistości Bożego panowania jest konstytutywnie związane 
wezwanie do postawy czujności i gotowości (Mt 25,1-13). Nigdy bowiem nie wia­
domo, kiedy Chrystus przyjdzie po raz wtóry (Mt 24,42-44.45-51 j46.

44 U . SCHNELLE, Einleitung in das Neue Testament, Göttingen 2005', s. 271 ; TENŻE, Theologie des 
Neuen Testaments, s. 407; zob. też P. POKORNY, U . HECKEL. Einleitung in das Neue Testament. Seine 
Literatur und Theologie im Überblick, Tübingen 2007, s. 434.

45 Por. GOPPELT, Theologie des Neuen Testaments, s. 118; CZERSKI. Księgi narracyjne Nowego Tes­
tamentu, s. 201-202.

44 Por. CZERSKI, Jezus Chrystus w świetle ewangelii synoptycznych, s. 168—170; J. Gnilka, Jesus 
von Nazaret. Botschaft und Geschichte, Freiburg im Br. 1993; Ü. pol. J. Zychowicz, Jezus z Nazaretu. 
Orędzie i dzieje, Kraków 1997, s. 121-123.
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5. Podsumowanie

Niniejsze opracowanie ukazuje z jednej strony, że M ateusz starał się pozostać 
wiem y dostępnej mu tradycji ewangelicznej zawierającej przypowieści, pozwalając 
w wielu przypadkach dostrzec jądro zwiastowania historycznego Jezusa. Z drugiej 
strony jednak, co ukazuje przede wszystkim  porównanie synoptyczne, Pierwszy  
Ewangelista poddał dostępny mu materiał przypowieści stosunkowo licznym mody­
fikacjom redakcyjnym, zarówno jeśli chodzi o brzmienie przekazów, jak i ich umiej­
scow ienie w  kontekście całego dzieła. Przypowieści stanowią specyficzny rys jego  
przekazu. Ich modyfikacje redakcyjne wskazują na to, w  jaki sposób Mateusz 
rozumiał tę formę zwiastowania Nauczyciela z G alilei i jaką przypisy wał jej rolę.

Przypowieści Jezusa pełnią zatem w teologicznej refleksji Pierwszego Synop­
tyka niezw ykle ważną funkcję. Przede wszystkim  dostrzegalne jest ich bardzo w y­
raźne i mocne powiązanie z M ateuszowym i rozważaniami na temat rzeczywistości 
B ożego panowania. Królestwo N iebios stanowi dlań w ielkość historiozbawczą, 
która choć zrealizuje się w  pełni dopiero w czasach eschatologicznych, to jednak  
jest obecna już teraz, wkracza ona w człow ieczy świat i ogrania go swym zbawczym  
działaniem. W konsekwencji Pierwszy Ewangelista kwalifikuje „teraz” chrześcijan 
i K ościoła jako epokę eschatologiczną. W tak rozumianej rzeczyw istości, nazna­
czonej dynamicznym, zbawczym działaniem Boga, przypowieści Jezusa pełniąbar- 
dzo istotną rolę katechetyczno-dydaktyczną. M ateusz nadaje im wyraźnie pragma­
tyczną perspektywę. Mająone objaśniać tajemnicę Bożego panowania, proklamować 
jego  „tu i teraz”, wskazywać, że Królestwo N iebios jest już zbaw czo obecne. W in­
ny one jednak nie tylko wyjaśniać ten zbawczy dar, lecz jednocześnie w zyw ać do 
otwarcia się nań, przyjęcia go i pełnego, egzystencjalnego weń zaangażowania.

Die Gleichnisse Jesu im Matthäusevangelium
.....selig sind eure Augen, daß sie sehen, und eure Ohren, dass sie hören” (Mt 13,16)

ZUSAMMENFASSUNG

Der Artikel ist eine Probedarstellung der typischen Zügen der Gleichnisse Jesu, die im 
ersten Evangelium überliefert worden sind. Die Untersuchung zeigt, dass diese Form der Ver­
kündigung des Lehrers aus Galiläa für Matthäus eine fundamentale und sehr bedeutende 
Rolle hat. In seiner Reflexion bezüglich Gleichnisse Jesu bleibt der erste Evangelist einer­
seits treu der Tradition, die diese Form der Verkündigung Jesu überlieferte, ln vielen Gleich­
nisse kann man deswegen den historischen Kem der Lehre Jesu erkennen. Andererseits— was 
besonders der synoptischer Vergleich zeigt —  wurden viele Gleichnisse Jesu von Matthäus 
redaktionell überarbeitet, sowohl in ihrer Form und Inhalt, als auch ihre Position und Funk­
tion im Kontext. In dieser redaktionellen Arbeit zeigt sich einerseits die Spezifik der Gleich­
nisse Jesu im Matthäusevangelium aus, und andererseits, wie der erste Evangelist dieser Form 
der Verkündigung Jesu verstanden und rezipieren hat.


