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Jjezyku polskim ukazaly si¢ nastgpujace dzieta francuskiego filozofa: Homo Viator, tt. P. Lubicz, Warszawa
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Bog fenomenologow, Taméw 2000, 125-166.

Nalezy tez zaznaczyé, ze w artykule opublikowanym w poprzednim numerze Warszawskich Studiéw
Teologicznych (23/2/2010, 309-318) pt. "Gabriela Marcela metaproblematyka Opatrznosci Bozej" zabra-
kio w przedostatnim zdaniu tego artykutu stowa ,,Nie”, co catkowicie zmienifo sens zdania. Winno by¢:
»Nie mozna sadzié, ze Bég, ktéry ofiaruje si¢ naszej mitosci poprzez posrednictwo blizniego, powstaje
przeciw tej mitosci, by ja zniszczy¢ czy unicestwi¢”. A ponadto, na stronie 314 powinno by¢ ,,La Mort de
demain™, a nie ,.Demlin”
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1. Wprowadzenie

Przed oméwieniem egzystencjalistycznego sposobu dojscia do istnienia Boga przez
Gabriela Marcela warto przedstawi¢ najpierw krétka jego biografi¢, a nast¢pnie pokrdt-
ce kontekst historyczno — filozoficzny jego pogladéw i wreszcie poczyni¢ pewne ob-
serwacje na temat samego opracowania.

1.1. Krétka biografia G. Marcela

G. Marcel urodzit si¢ w Paryzu 7 grudnia 1889 r. Jego ojciec, minister Francji w
Szwecji, a pdzniej dyrektor Muzeum Narodowego w Paryzu, byt bardzo zainteresowa-
ny wyksztalceniem swego jedynaka, ktory w 1910 r. zostal nauczycielem filozofii.
Uczyt w liceach w Vend6me, Paryzu, Montpellier i Sens. W 1918 r. poslubit Jacqueli-
ne Bigner, pochodzaca z religijnej rodziny protestanckiej.

Bedac stabego zdrowia uniknal mobilizacji w czasie pierwszej wojny $wiatowej.
Stuzyt jedynie jako wolontariusz w sektorze Czerwonego Krzyza, ktérego zadaniem
bylo powiadamianie rodzin o losie zaginionych zofnierzy. Jego zywe wigzi uczuciowe
ze swymi rodzicami oraz zdolno$¢ glebokiego wczuwania si¢ w bél rodzin z powodu
$mierci ich synéw i braci, wptynely mocno na mysl mtodego filozofa. Autentycznym
$wiadectwem tej zmiany jest druga cze¢sc jego Dziennika Metafizycznego, ktdry zostal
zredagowany po wspomnianej wojnie.

W 1923 r. G. Marcel porzuca nauczanie w szkole i zaczyna wspélpracowaé z wy-
dawnictwem ,,Plon” jako doradca literacki w sekcji literatury zagranicznej, ktéra szu-
kata publikacji do tumaczenia oraz jako krytyk teatralny. Pierwsze jego pisma siggaja
1909 roku. Ich zbiér ukazat si¢ w 1961 r. pod tytulem Fragments philosophiques.

Jego mysl filozoficzna, praca teatralna i wrazliwo$¢ muzyczna wptynely na otwar-
cie si¢ G. Marcela na Objawienie chrzescijanskie, pomimo ze zostal wychowany w
srodowisku obojetnym religijnie. W 1929 r. po apelu listownym skierowanym do niego
przez Frangois'a Mauriaca i okresie przygotowania przyjat chrzest; do konca swego
zycia pozostal wierny Kosciotowi katolickiemu. Cz¢sto mowil, Zze zawsze mial przeko-
nanie o charakterze transcendentnym wiary.

Za swa pracg otrzymat wiele nagréd zaréwno we Francji jak i za granica (Paryz,
Hamburg, Frankfurt, Rotterdam, Harvard, Chicago, Tokyo, itd.). Jego filozofia zyskata
szeroki rozgtos po drugiej wojnie §wiatowej. Poczawszy od lat pigédziesiatych zaczat
wyglasza¢ odczyty w wielkich centrach europejskich, w Stanach Zjednoczonych, w
Afryce pdinocnej i w Japonii, gdzie byt zapraszany przez srodowiska uniwersyteckie i
naukowe, i gdzie wyjasniat charakter i doniosto$¢ swej mysli filozoficznej.

Byl przeciwny okresleniu ,.egzystencjalizm chrzescijanski” czy ,.egzystencjalizm”

»l

Natomiast nazywal swa filozofi¢ ,,wedrujaca”’, ,.neosokratyczna”, ,egzystencjalng w

1Y

dziedzinie mysli chrzescijanskiej”” Pozostaje jednym z przedstawicieli filozofii egzy-

! Homo Viator, Paris 1940, 5; M.M. Davy, Un philosophe itinérant, G Marcel, Paris 1959, S. KOWAL-
CZYK, Charakter teizmu G Marcela, Roczniki Filozoficzne, 20,1 (1972) 37-48.

La Dignité humaine et ses Assises existentielles, Paris 1964, Wprowadzenie.
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stencjalistycznej; to on pierwszy zaproponowal ja we Francji wychodzac ze swych
osobistych doswiadczen nie znajac wcale filozofii Kierkegaarda, ktéra byla stabo roz-
powszechniona w jego kraju3 G. Marcel zmarl w Paryzu 4 pazdziernika 1973 r.

1.2. Kontekst filozoficzny problematyki teodycyjnej u G. Marcela

G. Marcel ksztaltowat si¢ jako filozof w atmosferze idealizmu niemieckiego (Schel-
ling), neoidealizmu angielskiego (Bradley), intuicjonizmu francuskiego Bergsona®. Jed-
nak pod naciskiem konkretu powoli odchodzit od idealizmu. Nie przeszed! jednak na
stron¢ przeciwna, tj. do racjonalizmu radykalnego Kartezjusza czy Kanta. Przeciwnie,
postawil sobie w pierwszej czgsci Dziennika Metafizycznego m.in. za cel wykazanie, ze
nie mozna dazy¢ do zredukowania calej prawdy wylacznie do weryfikacji przedmioto-
wej i do imperializmu wiedzy, jak to czynita epistemologia racjonalistyczna® Wiktadat
wiele staran, by przej$¢ ponad mysla racjonalistycznag w przekonaniu, Ze pozwoli to
mysli otworzy¢ si¢ na byt catkowity i nie ograniczy si¢ ona do poznania prawdy weryfi-
kowalne;®

Niewatpliwie filozofia G. Marcela, podkres$la P. Prini, jest reakcja na racjonalizm
poznawczy rozprzestrzeniony we Francji w latach 1920-1930" Formuta wypowiedzia-
na przez Leona Brunschwicga ,,wierzy¢ — albo zweryfikowa¢, alternatywa nieuniknio-
na”, przy pomocy ktérej chce postawi¢ niewiarg jako postawe pozytywna, podobnie jak
stawia si¢ odwage dla Zotnierza, znalazia silng reakcj¢ w dzietach G. Marcela.

Nasz filozof byl pod wplywem Josiaha Royce'a i Williama Emesta Hockinga.
Pierwszy opublikowal The Problem of Christianity (New York, 1913) oraz esej na
temat rozumu, gdzie twierdzi, ze interpretacja jest bardziej wzniosta forma poznania,
anizeli forma percepcji lub konceptualizowania® W.E. Hocking czyni z interpretacji
spolecznej centralng teze swej ksiazki The Meaning of God in Human Experience
(New Haven, 1913). Obydwaj sadzili, ze poznanie powinno by¢ symboliczne lub fe-
nomenologiczne. Chcieli postawié zainteresowanie poznaniem egzystencji ponad po-
znaniem bytu lub istoty. Ich zdaniem, jesteSmy niezdolni przeniknac do glgbi byt, ktéry
Jest ponad naszymi formami symbolicznymi.

Pod presja konkretnej sytuacji G. Marcel chce stworzy¢ filozofi¢ posrednia pomig-
dzy racjonalizmem a idealizmem, filozofi¢ konkretu. Punktem centralnym jego filozo-
fii jest $wiadomo$é indywiduum, ktéra uczestniczy w rzeczywistosci migdzypodmio-
towej. Oznacza to, ze podmiotem jego filozofii nie jest czysta inteligencja, ogolocona z

* Por. R. TROIFONTAINES, De l'existence & {'étre. La philosophie de G Marcel, Louvain-Paris 1953, [,
17-48; Interview G Marcela dla P. Boutang.

* Por. D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G Marcel", w: Saggi sull'esistenzialismo teologico,
Brescia: Morcelliana 1949, 115.

% Por. P. COLIN, Existentialisme chrétien de G Marcel, w: Existentialisme chrétien, praca zbiorowa, Pa-
ris 1947, 16; P. PRINI, G Marcel et la méthodologie de l'Invérifiable, Paris 1953, 19-23.

® Por, Ch. WIDMER, G Marcel et le théisme existentiel, Paris 1971, 35.
’ Por. P. PRINI, dz cyr., Wprowadzenie.
¥ Por. D.S. RoBINSON, "Tillich and Marcel: Theistic Existentialists", The Personalist 34 (1953) 240.
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uwarunkowan materialnych oraz z afektywnosci, ale konkretny byt, czlowiek posta-
wiony w okreslonych warunkach zycia; czlowiek, ktéry cierpi i ktory sig cieszy, ktéry
kocha i1 ktéry zywi nadziejg, czlowiek, ktdry czgsto znajduje si¢ w trudnej sytuacji.

Rozwazania filozoficzne G. Marcela posiadajg zabarwienie osobiste. Czytelnik od-
nosi wrazenie, ze znajduje si¢ przed autobiografia duszy bezgranicznie wrazliwej, ktéra
prowadzi refleksj¢ poprzez o$wiecenia oraz intuicj¢

Réwnoczesnie G. Marcel czuje si¢ przyciagany coraz mocniej przez katolicyzm.
Mimo to jednak podwaza spekulacje kosmologiczne metafizykéw katolickich o istnie-
niu Boga.

Juz w mtodosci G. Marcel poszukiwat teorii poznania, ktéra moglaby dac religii wia-
$ciwe miejsce w strukturze mysli i pozwolitaby stworzy¢ fundament moralnosci'®. Jego
filozofia chce poméc ludziom lepiej pojaé rzeczywisto$¢ niewidzialna, ale zywa, ktéra
jest zdolna przemieni¢ ich i nada¢ im godnos¢. Chodzi mu o pogodzenie prawdy nad-
przyrodzonej z intelektem ludzkim'' A zatem dzigki zainteresowaniu, jakie wnosi do
problematyki Boga, G. Marcel nalezy takze do wielkiego pochodu filozoféw religii'>

1.3. Uwagi dotyczace samego opracowania

Moze zrodzi¢ si¢ pytanie, dlaczego zajmujemy si¢ problematyka teodycyjna G.
Marcela, ktéra sam nazywa metaproblematyka? Ot6z z jednej strony odrzuca on dowo-
dy klasyczne na istnienie Boga jako nie przemawiajace do czlowieka dzisiejszego.
Naste¢pnie prowadzi ostra krytyke teodycei jako wiedzy, ktéra czyni z Boga przedmiot i
w ten spos6b przyczynia si¢ do odrzucenia Boga przez ateistéw w sposéb bezpodstaw-
ny. Z drugiej strony, G. Marcel jest cztowiekiem glgboko wierzacym i zalezy mu na
oczyszczeniu idei Boga. Totez nasuwa si¢ pytanie: jesli G. Marcel odrzuca teodycee
tradycyjng i klasyczne dowody na istnienie Boga, to w jaki sposéb sam dochodzi do
stwierdzenia rzeczywistosci Boga? Jaka jest motywacja jego wiary? Gdzie szuka pod-
staw wiary w Boga? Nastepnie, jesli odrzuca argumentacj¢ teodycyjna, ktéra czyni z
Boga przedmiot, to jak dochodzi do stwierdzenia, ze Bog jest czystym podmiotem? Co
méwi pozytywnego na temat natury ,, Ty — Absolutu”?

Zagadnienia dotyczace istnienia Boga, a poruszane przez G. Marcela mozna ukazac
w dwéch blokach: w pierwszym bloku chodzi o jego stosunek do ateizmu oraz do kla-
sycznych dowodéw na istnienie Boga. W drugim chcemy ukazaé, w jaki sposdb, we-
dlug G. Marcela, cztowiek dochodzi do przyjecia Boga na drodze wewnetrznej dialek-
tyki. Daja si¢ odr6zni¢ dwie zasadnicze drogi, ktére prowadza naszego autora do afir-
macji Boga: droga oparta na wymaganiu ontologicznym bytu ludzkiego oraz droga
oparta na wartosciach niepodwazalnych.

% Por. Fr. VALENTINI, "Sensualismo cattolico: G Marcel", w: La filosofia francese contemporanea, Mi-
lano 1958, 222.

' Por. Fragments philosophiques, 1909-1914, Louvain-Paris 1961, w catosci.
11 por. R. OSTERMANN, "Reason, faith and G Marcel", Irish Theological Quarterly 20(1953) 192.

2 Por. B. MICHEL, “La philosophie religieuse de G Marcel", w: Cahiers du Nouvel Humanisme, Le
Puy 1952, w calosci.
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2. Postawa G. Marcela wobec ateizmu oraz klasycznej teodycei
2.1. Zdecydowane odrzucenie ateizmu

W pierwszej notatce Dziennika Metafizycznego (21 IV 1914)" na temat ateizmu, G.
Marcel stwierdza, ze ateizm (a takze wiara) nie moze mie¢ ani podstaw w naturze, ani
zostad ,,obiektywnie” udowodniony, ani tez ,,obiektywnie” odrzucony. Nawet nastgpu-
jace stwierdzenie niewierzacego nie posiada sensu: ,jesli do§wiadczenie religijne jest
rzeczywiste, to musi by¢ w normalnych warunkach dostepne dla wszystkich, a wiec i
dla niewierzacego”

Pézniej G. Marcel ,,odstania” prawdziwe oblicze ateisty méwiac, ze kwestia wiary i
niewiary nie sytuuje si¢ na terenie widzenia. Wskutek tego zaden fizyk, astronom czy
biolog niewierzacy nie moze powiedziec, ze jest w posiadaniu faktéw nieznanych fizy-
kowi wierzacemu, ktére dyskryminowatyby tego ostatniego. Filozof ateistyczny przy-
pisuje sobie niestusznie doskonale widzenie rzeczy'

Zdaniem G. Marcela, ateizm filozoficzny (czy to Nietzschego czy to marksistow-
ski), ktéry dopuszcza si¢ az negacji formalnej i wyraznej Boga, prezentuje si¢ jako
demistyfikacja, jako dziatalno$¢ oczyszczajaca bardzo podobna do tej, jakg przeprowa-
dzit astronom Kopernik w stosunku do naiwnej hipotezy geocentrycznej'” Niestety
takie roszczenia sa z gruntu rzeczy falszywe, poniewaz stwierdzenie rzeczywistosci
Boskiej nie ma nic wspélnego z budowaniem hipotez'®

Heglizm szerzyt poglad, ze religia znajduje swdj najwyzszy i najbardziej autentycz-
ny wyraz w mysleniu filozofa. Jednak — jak to zreszta wykazuje historia heglizmu —
prowadzi on do ateizmu, poniewaz jest ,,uproszczeniem, wigcej perwersja relacji po-
migdzy wiarg a refleksja”"’

Natomiast dla G. Marcela tym, co prowadzi do religii to ontologia czy tez filozo-
fia konkretu; jest to ekstaza mistyczna, ktéra jest ukoronowaniem analizy metafi-

zycznej'®

G. Marcel atakuje bardzo zdecydowanie koncepcj¢ Boga, jaka przedstawia
Brunschwicg, tj. idee Boga jako catkowicie oddalonego od $wiata, obcego $wiatu. Nasz
autor pisze, ze ,tutaj duch ludzki zdehumanizowany, pozbawiony wszelkiej mocy,
jakiejkolwiek obecnosci, wszelkiej egzystencji zajmuje miejsce Boga i stawia siebie na
Jego miejscu”'9 Ten uniwersytecki idealizm Brunschwicga nieodegratby zadnego

"% Por. Journal Métaphysique, Paris 1927 (1), 98.
" Pour la sagesse tragique et son au dela, dz. cyt., Paris 1968, 234.
" Tamze, 232.
Tamze, 233.
. Tamze, 249.

*¥ Por. List przedmowa do: R. TROIFONTAINES, De ['existence a l'étre, dz. cyt. Por. N. MAKRIS, Initiation
au mystére ou ontologie et mystique chez G Marcel, Doktorat napisany na Sorbonie, Paris IV, 1978, przede
wszystkim druga cze$¢ pracy.

"9 Pour la sagesse tragique et son au dela, dz. cvt., 18.
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znaczacego wplywu na rozwdj mysli ludzkiej, gdyby nie znalazi sprzymierzenca w
butnej technice we wszelkich jej formach®

Inna forma ateizmu, a mianowicie agnostycyzm jest bardzo szkodliwy, poniewaz
,Jjest to pycha, ktéra nie przybiera charakteru jedynie indywidualnego, ale jest mniema-
niem niemal calego $wiata™'

Z kolei staboscig ateizmu lansowanego przez komunizm jest to, ze opiera si¢ na od-
gérmym zalozeniu, by odrzuci¢ istnienie Boga, a nie na jakim$ doswiadczeniu. ,,Spo-
feczny ideat komunistyczny przejawia si¢ jako konkluzja ateizmu pierwotnego posta-
wionego pryncypialnie. W konsekwencji Bog zostaje w sposob catkowity odrzucony w
imi¢ cztowieka kolektywnego”22 Tutaj G. Marcel nie szczedzi krytyki méwiac bez
ogrédek, ze jest to pseudoidea humanizmu, ktéry odnajduje dzisiaj swa moc u ludzi
odznaczajacych si¢ mysleniem naiwnym, w umystach, ktérych dar refleksji nie wydaje
si¢ by¢ jakoscia donﬁnujqc423. Jednak traci catkowicie swy silg, kiedy dociera, do umy-
stow refleksyjnych.

Charakter monstrualny ateizmu Sartre'a polega na tym, ze przestaje w pewnej chwili
prowadzi¢ refleksj¢ nad nicoscia i przechodzi do cierpienia niszczycielskiego, do woli
nihilizacji. Jego ateizm otrzymuje formg¢ antyteizmu proklamujacego nienawis¢ Boga™
G. Marcel ujawnia u Sartre'a brak konsekwencji, jako ze w dziele Byt i Nicosé glosi
pesymizm, a p6zniej przeszedf do komunizmu, w ktérym dominuje optymizm®

Na temat ateizmu praktycznego G. Marcel pisze, ze jest takim sposobem zycia, w
ktérym wszystko jest podporzadkowane albo interesowi osobistemu, albo zaspokojeniu
takiego czy innego apetytu. Pociaga to za sobg brak skruputéw, ped do posiadania débr
materialnych czy do rozglosu, a w dalszej konsekwencji jest systematycznym zamknig-
ciem si¢ moralnym, zdlawieniem sumienia

Za podstawe ateizmu i za jego ,.,pozywke” uznaje G. Marcel istnienie zla we wszel-
kich jego formach, a zwtaszcza w formie cierpienia niewinnych® Lecz tutaj — wyja-
$nia — panuje niezrozumienie, ktdre polega na tym, ze ateista posiada falszywa ide¢
Boga: ,,gdyby Bég istniat, wéwczas te wydarzenia nie mialyby miejsca’’; ,.gdyby po-
siadat takie przymioty, to nie pozwolilby na to...” Kto tak méwi chce Zzaja¢ miejsce
Boga i chce Mu powiedzie¢ to, co on robilby w Jego sytuacji. Jest to z gruntu rzeczy
fatszywe, poniewaz my nie mozemy postawi¢ si¢ ,,na Jego miejscu”, nie wiemy, co
zrobiliby$my, gdybysmy sie znalezli ,,na Jego miejscu” w sytuacjach trudnych, ktérych
mys$my nie stworzyli i ktérym musimy ,,patronowac”

2 Tamsze, 20n.

2 Tamze, 19.

22 Du refus & Vinvocation, Paris 1940 (Wyd. Paris 1939: Essai de philosophie concréte), 170.
> Tamze, 171.

- Pour la sagesse tragique et son au dela, dz. cvt., 238.

3 Tamze 242; Homo Viator; dz. cyt., 233-234.

%6 Pour la sagesse tragique et son au deld, dz. cyt., 253

7 Tamze. 248. 260.



G. MARCELA PODEIJSCIE DO ISTNIENIA BOGA 79

Za ateizm ponosi réwniez wing teologia spekulatywna, poniewaz traktuje ona Boga
jako przedmiot, za$ ateizm traktuje Go jako przedmiot posréd innych przedmiotéw lub
Jako przyczyna posréd przyczyn materialnych. Istnieje zatem dylemat: Bog niewatpli-
wie JEST, ale z jednej strony Jego przedstawianie przez teologi¢ negatywng jako
przedmiotu jest nie do zaakceptowania, z drugiej za$ strony tezy r6znych form ateizmu,
ktére unicestwiaja rzeczywistos¢ Boga sa rowniez nie do przyje¢cia. Jak wyjsé z tego
dylematu? Autor wyznaje, ze jedyna droga jest droga egzystencjalna. Jesli chce sie
unikna¢ sprzecznosci trzeba pozostawic idee Boga jako przedmiotu i przyja¢ ide¢ Boga
Jjako Ty Nieweryfikowalnego. Jak przyznaje, szedt sladami Kierkegaarda nie czytajac
weale jego dziet’® W jaki sposéb to czyni, w jaki sposéb broni czystoéci rzeczywisto-
sci transcendentnej Boga, w jaki sposéb buduje nowg teodyceg — bedzie przedmiotem
dalszych naszych analiz.

2.2. Opinia G. Marcela na temat klasycznych dowod6w na istnienie Boga

Teodycea katolicka zna szeroka gamg ,,dowodéw” na istnienie Boga, ktére zostaty
opracowane w ciagu historii cywilizacji chrzeécijanskiej, a takze przedchrzescijanskiej;
dowdd ontologiczny, kosmologiczny, teologiczny, moralny. Sposréd réznych dowo-
déw przypomnijmy zwlaszcza dowdd ontologiczny Anzelma z Canterbury (Bog jest
»quo nihil maius cogitari possit”) oraz ,,quinque viae” sw. Tomasza z Akwinu oparte na
przyczynowosci $wiata empirycznego. Te ostatnie zajmuja znaczng czg$¢ kazdego
podrecznika teodycei klasycznej. Do tej czesci teodycei G. Marcel adresuje ostra kry-
tyke. By¢é moze nie tyle krytykuje on precyzyjne wypracowanie naukowe dokonane
przez $w. Tomasza lub przez neotomizm, co raczej ré6zne wysitki poslednich wspéicze-
snych interpretatoréw, ktérzy usitujg je rehabilitowac i odnawia¢®

G. Marcel jest przeciwny tym dowodom, poniewaz wydaja si¢ mu zagraza¢ trans-
cendencji Boga i wiary. Filozofowie interpretujacy te dowody, ktdrzy je lansuja chca
da¢ obiektywna pewnosc istnienia Boga. W konsekwencji traktuja Boga jako ,,Przed-
miot” Chcie¢ udowodni¢ istnienie® Boga oznacza dla G. Marcela przypisaé egzysten-
cje Bogu, ktéra by realizowal w przestrzeni i czasie’’ Oznacza to réwniez zredukowa-
nie Boga do przedmiotu empirycznego, do rangi jednej z przyczyn’> Oznacza to
wreszcie wstawienie Boga w ramy nauk empirycznych, ktére nie znajdujac Go w krat-
kach swych poszukiwan niestusznie odrzucaja Jego rzeczywistosé™

Nastgpnie stawiajac pytanie retoryczne o istnienie lub nie-istnienie Boga, umiej-
scawia si¢ Boga jako nie-istniejacego. To zas prowadzi do uprzedmiotowienia Boga.

* Por. tamze, 263-264.
®-Por. Du refus a l'invocation, dz. cyt., 229.

- Egzystencia jest dla G Marcela ,.odniesieniem do $wiadomosci bezposredniej™; Journal Métaphysique,
dz cyt., 35.

*!- Por. Journal Meétaphysique, dz. cyt., 33.
32
** Por. tamze, 36.

*- Por. R.J. GERBER, "G Marcel and the Existence of God", Laval Théologique et Philosophique
25(1969) 11.
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Tymczasem Bég jest nieskonczenie transcendentnym, a zatem nie jest przedmiotem
poznania™ Bég jest Bogiem zyjacym i jako taki nalezy do mitosci i do wiary, a nie do
idei logicznych.

Trzeba od razu zaznaczy¢, ze G. Marcel nie przechodzi automatycznie do subiekty-
wizmu ani do fideizmu, poniewaz te dwa poglady jednakowoZz odrzucaja rzeczywisto$¢
Boga; one zniszczylyby rzeczywisto$¢ uczestnictwa pomi¢dzy Bogiem a wierzacym.
Subiektywistyczny dylemat Brunschwicga przedstawiony w Progres de la conscience:
,.wierzy¢ albo weryfikowaé” zostaje kategorycznie odrzucony przez G. Marcela™

W konferencji wygloszonej 4 grudnia 1930 r. dla Federacji Stowarzyszen Studen-
tow Chrzescijanskich znajdujemy nastgpujace stwierdzenie: ,,Problem religijny jest
przezwycigzony, a zatem nie ma racji pyta¢ czy twierdzenia religijne odpowiadaja
czemu$ rzeczywistemu ani czy istnieje byt, ktéry posiada przymioty ztaczone tradycyj-
nie ze stowem ‘Bég’*® Kiedy ,,uczestnicze w tajemnicy komunii osobowej z Bogiem
Ty — Absolutem”, problematyzowac rzeczywistos¢ Boga wydaje mi si¢ by¢ postepo-
waniem niemal sprzecznym i $wigtokradzkim™’

G. Marcel najbardziej krytykuje dowody na istnienie Boga ,,a contingentia mundi”
Nasz filozof tak je wartosciuje: z jednej strony sa nie do odrzucenia, a z drugiej strony
sa niezadawalajace® W kazdym razie ,,s3 one dla nas nie do przyjecia, pomimo Ze
zadawalaly si¢ nimi wielkie umysly. Filozofowie ci wkladali w swe argumentacje cos
istotnego, co nie zdotato si¢ zmieéci¢ w petni w ich formutach. Naszym zadaniem by-
foby zatem sprobowaé je wyjasni¢, pomimo Ze nie jesteSmy pewni, czy jestesmy do

tego zdolni”*

Na innych miejscach G. Marcel wyraza si¢ bardziej zdecydowanie. Odrzuca bez
wahania préby opierania religii na tym, co nazywa ,beznadziejnoécia kosmiczna™*’, to
znaczy, ze czlowiek nie moglby opiera¢ swej wiary na argumentacji, ktéra twierdzi:

Bog musi istnie¢, bo gdyby nie istniat, nie istniatby tez §wiat lub zostatby zniszczony.

Jednak wyjatkowo wazne jest to, ze klasyczne dowody nie daja poczucia obecnosci
Boga bezposredniej, absolutnej i osobowej. One nigdy nie dojda do wyrazenia w spo-
sOb adekwatny w ,.formulach” uczestnictwa ,,mnie” w Bycie Boga, ani nie doprowadza
cziowieka do kontaktu z rzeczywistoscia Boga jako Ojca®’

M- Journal Métaphysique, dz. cyt., 33; Le mystére de I'étre; Foi et réalité, dz. cyt., Paris 1951,175n; Etre
et avoir, dz cyt. Paris 1935, 38.141.175; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 226n; por. Ch. WIDMER, G Marcel
et le théisme existentiel, dz. cyt., 37n; U. ZILLES, Transzendenzerfahrung und Gnade bei G Marcel, Miinster
1969, 260.

- Por. Journal Métaphysique, dz. cyt., 41.254n.272.274; Le mystére de I'étre; Foi et réalité, dz. cyt.,
174n; "Palais de Sable", w: Le Seuil invisible, Paris 1914,

%- Stowa te wziglismy z thumaczenia wloskiego Konferencji opublikowanej w: Diario e scritti reli-
giosi, 136.

37 Por, R. TROIFONTAINES, De l'existence a ['érre, dz. cy1., 11, 218.

3. Por. Du refus a l'invocation, dz. cyr., 229.

*- Por. tamze, 230.

0-por Ia Dignité humaine et ses Assises existentielles, dz. cyt., 137.

41 Por. D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G Marcel", art. oyt 120.
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Nastgpnie dowody te mijajg si¢ z celem, poniewaz ten tylko jest w stanie rozpozna¢
ich rzeczywista wartos¢, kto zyje tym uczestnictwem z Bogiem. Nie dochodzi do tego
w przypadku cziowieka niewierzacego, ktéry ma do czynienia z postulatami ,,wiedzy”
zdepersonalizowanej. On odrzuca dojécie do uczestnictwa z Bogiem w sposéb §wia-
domy i wolny (na plaszczyznie bytu). Brak tego uczestnictwa przezywanego stanowi
przeszkod¢ w dojsciu do przekonania i zazwyczaj doprowadza do odrzucenia przed-
stawianych argumentéw. A zatem taki argument miatby wartos¢ jedynie dla cztowieka
wierzacego, ktory z kolei nie potrzebuje go. Bog jest dla niego Ojcem a nie teorema-
tem. Podstawa jego dowodu jest wewngtrzne przekonanie o istnieniu Boga™

Skoro G. Marcel sadzi, ze dowody na istnienie Boga sa niezadawalajace i skoro
~idea udowadniania istnienia jest idea sprzeczna, ktéra musi upasé”*, to powstaja py-
tania: na jakiej drodze G. Marcel dochodzi do stwierdzenia rzeczywistoéci Boga? W
jaki spos6b dochodzi do glebokiego przekonania, ze Bég jest? Co méwi on o istnieniu

Boga?

Mozemy od razu powiedzie¢, Ze nasz autor pozostawia wigcej miejsca dla wiary
anizeli dla logicznego dowodzenia. Dowdd jest mozliwy jedynie jako kontynuacja i
pogiebienie uprzedniego aktu wiary religijnej. Argumenty teodycyjne domagaija sie
pewnych uwarunkowan antropologicznych: przychylnosci i koncentracji wewngtrzne;j.
Wrhasciwie wiara daje nam to wszystko. Dowdd i wiara nawzajem si¢ wspomagaja,
podobnie jak intelekt i wola. Intelekt bez wiary bytby pozbawiony zyciowego dynami-
zmu; wola bez intelektu bytaby slepym impulsem. Wreszcie Bég si¢ ukazuje, w filozo-
fii G. Marcela, jako wymaganie ontologiczne cziowieka, jako postulat moralnosci
ludzkiej i catej aktywnos$ci duchowej, jako warunek nie-zamykania si¢ w krggu wia-
snego egoizmu. Szczegdly tego tematu bgda przedmiotem nastgpnych paragraféw.

2.3. Droga intersubiektywna dla przekonania cztowieka o istnieniu Boga

Po wykazaniu, Ze nie ma koniecznosci udowadniania istnienia Boga w sposéb, jak
to czyni teologia tradycyjna, G. Marcel opisuje droge egzystencjalna, migdzypodmio-
towg prowadzaca do przekonania czlowieka, ze Bdg ,jest”. I tak we wstegpie do artyku-
tu: Rozwazanie na temat idei dowodéw na istnienie Boga stawia problem jako punkt
wyjscia: ,,co znaczy udowodnié?”* Otéz znaczy to: ,.daé pozna¢ drugiemu... pewne
stwierdzenie, ktére on poddaje w watpliwo$¢” W ten sposéb wchodzimy bezposrednio
w centrum filozofii mi¢gdzypodmiotowej G. Marcela.

W stwierdzeniu: ,,udowodni¢, to wykazaé¢ komu$” G. Marcel stawia na pierwszym
miejscu osobe, ktérej trzeba udowodnié, a dopiero na drugim miejscu argument dowo-
dowy. Jednakze zanim udowodni¢ co$ komu$, musz¢ najpierw udowodnié to sobie
samemu. Ja sam musz¢ doj$¢ do nastgpujacego przekonania: ,,widz¢ wyraznie, Ze...”,
a potem ,,podejmuj¢ decyzje¢ udowodnienia komus innemu, Ze...”

*2 Por. Journal Métaphysique, dz. cyt., 32.34.36.98.132.223.304; Etre et avoir, dz cyt., 175.305; por. R.
TROIFONTAINES, De l'existence a l'étre, dx. oy, 11, 218; U. ZILLES, dz. ¢yt., 265n.

- Journal Meétaphysique, dz. cyt., 32.

4a. s e .
% Por. Du refus a l'invocation, dz. cyt.. 226n.
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Aby komus udowodni¢ istnienie Boga, jest czyms$ niezwykle waznym doj$¢ do
wewngtrznego stwierdzenia, ktore si¢ u mnie wyraza w stowach: , jestem pewien, Ze...,
jestem mocno przekonany, ze Bég istnieje i On istnieje”’, poniewaz ja to sobie juz udo-
wodnitem. Mialem osobiste doswiadczenie uprzywilejowane, w ktérym poddatem sig
catkowicie niepodwazalnemu autorytetowi. Oparfem to pokome roszczenie ,,na jedno-
§ci, ktéra nie moze si¢ ukaza¢ mysli realizujacej na pewnym stopniu koncentracji we-

2504
wngtrznej”™*

Jako czlowiek wierzacy staje przed ludzmi, ktérzy nie wierza i z tej pozycji zaawan-
sowanej lub dominujacej méwig im: ,,dopusccie, ze Bog istnieje... jest prawda, ze Bog
istnieje” W ten spos6b wyrazam istniejaca we mnie wol¢ przekonania kogos innego,
aby uwierzyl w Boga jako ,,Ciebie” Chce wywrze¢ moc mej woli na nim dla przyzna-
nia mi racji. G. Marcel wyjasnia to przekazanie przekonania wprowadzajac pojecie ,,po-
la percepcji”, przez ktére rozumie ,,zesp6t zdan, ktére pojawiaja si¢ jednoczesnie, albo
tez i nie, jako pewniki dla okreslonego umystu; zdania, ktére przyjmuje i ktére moze
zatem bra¢ pod uwagg, zdania, o ktérych moze powiedzieé: ,,widzg wyraznie, ze...””*®

Kiedy postanawiam ,,udowodni¢ innemu, ze...”, pretenduj¢, aby jego pole percepcji
bylo w jaki$ sposob réwniez moim: dowdd zostanie zbudowany na tym wspSlnym
fundamencie. Réwnoczesnie jednak dopuszczam, Zze moje pole percepcji wykracza
poza jego; postanowienie udowodnienia ,,stanowi czg$¢ tego, co dla niego jest obsza-
rem cienia, w przeciwienstwie do zdania, ktére nie jest jasne dia niego tak jak to jest
dla mnie” Chodzi o osiagnig¢cie w jego uwadze, ktéra koncentruje na swym polu per-
cepcji, jasnosci wystarczajaco intensywnej, dla ktorej zdobywa przez sasiedztwo ten
przylegly region, ktéry dla mnie jest juz wystarczajaco oswietlony”*’

Z punktu widzenia fenomenologicznego docieramy do postawy innych ludzi, ktéra
moze by¢ dwojaka: jeden odpowiada pozytywnie na moje przedsi¢wzigcie przekonania
go, inny to odrzuca. Jesli odpowiada pozytywnie, wéwczas podejmuje akt wiary, ktéry
nie posiada charakteru ,,wierzy¢, ze”, ale posiada zawsze charakter ,,wierzy¢ w Ciebie”,
tzn. ,,w rzeczywisto$¢ osobowa lub ponad-osobowa, ktéra daje si¢ wzywac i ktdra jest
ponad wszelkim sadem dotyczacym jakichs danych obiektywnych™*® -

Obok odpowiedzi pozytywnej jest mozliwa réwniez postawa negatywna, w ktorej
mi mowi: ,,odrzucam t¢ drogg, nie bgdg nig szedl, poniewaz ona prowadzi tam, gdzie ja
nie chce i§¢™ U podstaw tego odrzucenia moga istnie¢ dwa motywy: albo to wydaje
si¢ mu nie do pogodzenia z podstawowymi danymi do$wiadczenia, np. z istnieniem
cierpienia i zta we wszelkich ich formach; albo tez to stwierdzenie, w jego-oczach,
zniszczyloby zapal, ktéry go prowadzi, jako wolne stworzenie, do traktowania siebie za
kogo$ nieskoniczonego w mocy. W tym ostatnim wypadku nie dopuszcza, by Bég ist-

niat, poniewaz ,,Jego istnienie ograniczatoby mnie, niszczytoby mnie”*°

4 Tamgze, 228.

8 Du refus i l'invocation, dz. cvt., 226.

47 R, TROIFONTAINES, dz. cyt., II, 215.

8 Por. Du refus a l'invocation, dz. cyr., 220.
* Tamze, 230.

U Tamsze. 231.
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W przypadku zlej woli niewierzacego, nie trzeba go potepiac, ale raczej stara sig
go zrozumie¢ z poczuciem sympatii. Nastgpnie waznym jest, zeby zda¢ sobie sprawe z
tego, ze zostato mi dane cos, czego on nie otrzymat. Chodzi o laske, bez ktérej ja row-
niez bytbym catkowicie niezdolny do wzbudzenia aktu wiary, do wyprowadzenia jej z
mej wiasnej giebi. Przyjmowaé Boga, oznacza dla mnie uznaé, ze to On mnie przyjat’’
W tej sytuacji jestem zobowiazany do dawania swiadectwa Zzyciem o mej wierze, po-
przez moja postawe¢ milosci i prawdy.

Z powyzszego wykiadu drogi przekonywania cziowieka o istnieniu Boga widaé, ze
dla G. Marcela dowody mieszcza si¢ w mi¢dzyosobowej komunikacji pomigdzy
dwiema osobami. Nie chodzi tu jedynie o pewnos¢ obiektywna, dajaca si¢ zweryfiko-
wac, lecz o pewnos¢ cztowieka uczestniczaca w przekonaniu. A zatem dowdd logiczny
Jjest zbedny, jesli osoba, do ktérej kieruj¢ swe postanie nie interesuje sie logika.

Podstawa wspdlna wszelkiej mozliwosci dowodu jest, zdaniem G. Marcela, zgoda
na uznanie dwéch faktéw: po pierwsze na wymaganie ontologiczne zakorzenione w
naturze, ktora jest wspodlna wszystkim ludziom; po drugie zgoda na wartosci ostatecz-
ne, niezaprzeczalne: wiara, mito$é, wierno$¢, nadzieja, modlitwa® ,,.Dowéd jest faza
dialektyki wewngtrznej, a ona jest zawsze podporzadkowana uwarunkowaniom nie-
zmiennym lub dokladniej systemowi wartodci, ktdre nie moga by¢ zakwestionowa-
ne”> Metoda, przy pomocy ktérej dochodzi si¢ do stwierdzenia Boga jako ,,Ty Abso-
lutnego” jest dialektyka wewnetrzna, ktéra naswietlimy w nastepnych paragrafach™

3. Afirmacja Boga oparta na istnieniu ontologicznym czlowieka
3.1. Punkt wyjscia afirmacji Boga: doswiadczenie przypadkowosci czlowieka

W poprzednim paragrafie ukazaliSmy, w jaki sposéb powinno si¢, zdaniem G. Mar-
cela, doprowadzi¢ niewierzacego do kontaktu z Bogiem. Teraz narzuca si¢ pytanie: w
jaki sposéb ja sam dochodze do Boga jako ,,Ty — Absolutu™? Punktem wyjscia poszu-
kiwan Boga jest pytanie o egzystencje czlowieka: kim ,jestern ja sam”?

Pytanie to nie wydaje si¢ znajdowac satysfakcjonujacej odpowiedzi. A mimo to z
faktu, ze ja lub kto$ inny nie jest zdolny rozwiklaé tego problemu nie oznacza to, ze nie
mozna go zupelnie rozwiaza¢. Fakt, iz ja nie moge wyjasni¢ problemu oznacza, ze po-
siada on juz jakie$ rozwiazanie, a to dlatego, ze odpowiedZ ujawnia si¢ w kategoriach
misteriurgls. Przyjecie misterium jest w pewnym sensie odpowiedzig na pytanie ,kim
jestem?”

Tutaj misterium nie jest rozumiane jak u gnostykéw, jako pusta przestrzen w po-
znaniu, ktéra trzeba wypelni¢. Przyjgcie misterium nie jest kapitulacja rozumu. Prze-

3! Por. R. TROIFONTAINES, dz. cy., I, 220,
3 Por. Le mystére de I'étre (Gifford Lectures) 1949-1950 (ME I: Réflexion et mystere, Paris 1951), 196.
33 “Fidelité créatrice”, w: Due refus a U'invocation, dz. cyt., 179.

- Por. R.J. GERBER, art. cyt., 14; M. RaTaICzZAK, "Otwarcie si¢ na Ty absolutne wedlug G Marcela",
Wroctawskie Studia Teologiczne 3(1971) 149 - 164,

3 Por, L. PANASIUK, "Funkcja absolutu w filozofii G Marcela", Roczniki Filozoficzne 25(1977) 2.2, 62.
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ciwnie, to rozum na drodze refleksji zdaje sobie sprawg z tego, ze jestem zdolny rozpo-
znac siebie i kogo$ innego jako misterium.

Dos$wiadczenie mojego ,ja” realizuje si¢ zasadniczo na trzech ptaszczyznach: ,ja” —
Jasam’; ja” —, $wiat”; ,ja” — ,inni” (drugi, kto$ inny anizeli ja). Interesuja nas przede
wszystkim rozwazania na temat odniesien do ,,innych” Oryginalno$¢ filozofii G. Mar-
cela w tym punkcie polega na fakcie, ze rozumie t¢ relacj¢ jako otwarcie na ,ty”, a nie
jako zamknigcie w kole wiasnej swiadomosci. W tym kontekscie ujawnia si¢ réwniez
mozliwos$¢ otwarcia na tego ,,Innego”, ktéry jest Absolutem.

Dla opisania egzystencji ludzkiej G. Marcel stosuje okreslenia: .,czlowiek w dro-
dze”, ,,pielgrzym” Tytul jego podstawowego dzietfa filozoficznego jest bardzo znacza-
cy: Homo viator - Czlowiek pielgrzym. Tutaj nasz autor szkicuje obraz egzystencji
ludzkiej, jaki nakreslit w wiekszosci swych dziet. Wszystkie metafory (hotel, loteria,
karta ,,in blanco™) starajg si¢ zamknaé cztowieka w ubSstwie zycia chwilowego™ Te
metafory opisuja doswiadczenie krétkotrwatosci ]Udelej egzystencji. G. Marcel okre-
$la to do$wiadczenie jako metaproblematyke nie-bycia®’ Smlerc jest, zdaniem G. Mar-
cela, czyms, co si¢ ukazuje jako do$wiadczenie absolutne. Swiadomosé tej metapro-
blematyki staje si¢ prawda, od ktorej czlowiek z Igkiem odwraca uwagg.

Nieustanne nastgpowanie po sobie bytéw ludzkich ($mier¢ bliskich jest tego bole-
snym przypomnieniem) stanowi dla G. Marcela najlepsza ilustracj¢ tego doswiadczenia
chwilowosci ludzkiego bytu. W tym kontekécie zycie ludzkie przedstawia sig¢ jako
migotanie egzystencjalne™, jako co$ niepewnego, u podstaw czego jest niestatosc.

Swiadomo$é przychodzenia i odchodzenia bytéw ludzkich stanowi nieustanna po-
kuse rozpaczy. Jednak G. Marcel przeciwstawia si¢ catkowicie takiemu egzystencjali-
zmowi proponowanemu przez Sartre'a, jego filozofii nihilistycznej, ktéra wychodzi ze
zrédta swej niepewnosci i tam powraca. W filozofii G. Marcela nie ma chwalenia nihi-
lizmu ani absurdu egzystencji ludzkiej, pomimo ze doswiadczenie przemijalno$ci moze
stanowi¢ taka pokuse. Mimo wszystko pokusy takie powinno si¢ przezwycigza¢. Dla
chrzescijanina spos6b pokonania jest do$¢ jasny. Jedyna wiasciwa postawa wobec Zzy-
cia jest uznanie go jako daru, jako depozytu, o ktéry trzeba si¢ troszczy¢, ktéry trzeba
zachowad i z ktérego mozna korzysta¢. Dar zycia przedstawia si¢ jako wezwanie, jako
apel, ktéry domaga si¢ odpowiedzi na ponizsze pytanie: co zrobi si¢ ze swym zyciem?
Jedli cztowiek nie unika dawania odpowiedzi, wéwczas jednoczy si¢ wewngtrznie i
staje si¢ soba samym. Tutaj odpowiedZz musi by¢ rozumiana jako reakcja catkowicie
wewnetrzna, nie majaca nic wspélnego z przediuzeniem fizycznym trwania swej egzy-
stencji”® Odpowiedz ta nalezy bardziej do samej dziedziny ,,mnie” ludzkiego anizeli do
wolnosci czlowieka. Zasadniczo jest aktem pozytywnym, stwierdzeniem, ze istnieje
co$, czego $mier¢ nie dotyka. Tym samym G. Marcel przyjmuje, Ze istnieje pozytywna
metaproblematyka, ktéra jest odwrotnym obrazem metaproblematyki ,nie-bycia”,
,przestania by¢” Jednak takie stwierdzenie nie jest nieusprawiedliwionym uprzedmio-

36 Etre et avoir, dz. oy, 172,

57 Por. Du refus a l'invocation, dz. cyt., 223.

%8 Por. tamze, 225; por. L. PANASIUK, art. cyt., 63.

% Por. Homo Viator, dz. cyt., 22-23; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 72-73.135.
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towieniem aktu transcendencji. Transcendowa¢ metaproblematyk¢ S$mierci oznacza
raczej zaprzeczy¢ wszelkiemu subiektywizmowi. Ponadto, znakiem jego uprzedmio-
towienia jest réwniez fakt, ze rozumie ona wymaganie, wezwanie skierowane do kon-
kretnej rzeczywistosci mojego ,,ja”

3.2. Postulat Absolutu

W egzystencjalnej sytuacji konkretnego cztowieka powstaje pytanie o Absolut, kt6-
ry motywuje i ,,wyjasnia” t¢ konkretng egzystencj¢ czlowieka i sprawia, Ze nie jest ona
sama w sobie czym$ absurdalnym lub czym$ rzuconym w chaos $wiata absurdalnego®

W rozwazaniach nad rzeczywistos$cia warunkujaca ludzki byt G. Marcel dochodzi
do przekonania, ze egzystencja czlowieka domaga si¢ glebokiej motywacji. Staje sie to
mozliwe, kiedy przyjmuje on faktor, ktéry wyjasnia ludzka egzystencje, zwlaszcza
egzystencj¢ przedtuzona poza $mier¢. Najlepszym faktorem jest Absolut. Oczywiscie
Absolut w rozumieniu G. Marcela utozsamia si¢ z Bogiem osobowym chrzescijafistwa.

Jednakze nalezy zauwazy¢, Ze nie jest to dowdd na istnienie Boga. Jak wiadomo, G.
Marcel jest przeciwny idei dowodu. Jest to raczej postulat Absolutu, dzigki ktéremu
egzystencja ludzka moze znalez¢ pelne swe wyjasnienie. W takim wypadku G. Marcel
moze méwic o przeciw-wadze ontologicznej smierci, gdzie Smier¢ nie zostaje jedynie
zréwnowazona, lecz réwniez pokonana®' Zagrozenie $mierci znika przechodzac w
pelni¢. A zatem smier¢ staje si¢ powolaniem do zycia bardziej rzeczywistego®

Przyjecie Boga jako tego, ktéry wyjasnia trwato$¢ bytu ludzkiego, pomimo Ze jest
tylko postulatem, nie moze by¢ dla G. Marcela jedynie zwykia hipoteza. Gdyby trak-
towa¢ Boga jako hipotezg, wéwczas wszelkie akty duchowe jak: nadzieja, mito$¢, mo-
dlitwa nie miatyby sensu®

Jest to zarazem postulat, u podstaw ktérego znajduje si¢ wiara. Opiera si¢ ona na
doswiadczeniu tej absolutnej rzeczywistoéci. Nie jest to jedynie utozsamienie empi-
ryczne. Jej transcendencja wykracza poza wszelkie mozliwe dla czlowieka doswiad-
czenie® 1 jesli dla G. Marcela absurdem jest méwienie o warunkach tego doswiadcze-
nia (uwarunkowania te moga by¢ postawione jedynie przez Boga), to jednak dla wie-
rzacego jest mozliwy pewien rodzaj weryfikacji tej wiary i tego Absolutu®

W rozwazaniach nad egzystencja ludzka G. Marcel dochodzi do stwierdzenia relacji
ontycznej i zaleznosci ontycznej. Zauwaza, ze istnieje podstawowa sklonnos¢ naszego
bytu, a jest nig sktonnos¢ ku Bogu. Egzystencja czlowieka pozostaje zawsze w relacji z
Bogiem. W przeciwnym razie nie bylaby zrozumiata. Gdyby Bég nie istnial, to jej tez
nie bytoby. Brak Boga oznaczatby unicestwienie czlowieka. Z tej racji normalng droga

“Por. Homo Viator, dz. cy1., 250-252; por. L. PANASIUK, art. ¢yt., 64.
" Por. Du refus a I'invocation, dz. cyt., 187.

> Tamze, 191.

* Por. Journal Métaphysique, dz. cyt., 225.

" Por. Du refus a V'invocation, dz. cvt., 190.

%5 Por. Journal Meétaphysique, dz. cyt., 232; por. L. PANASIUK, art. ¢yt., 65.
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czlowieka ku Bogu jest niepokéj metafizyczny nieodwotalny i1 niezaspokojony. To za$
potwierdza fundamentalny postulat filozofii naszego autora — postulat Absolutu.

Doswiadczenie czasowosci i doswiadczenie $mierci w odniesieniu do ,,Ty — Abso-
lutu” prowadza G. Marcela do pokonania tego, co jest w nich problematyczne i tra-
giczne. Umozliwia to ukierunkowanie si¢ na tajemnicza rzeczywisto$¢ wieczna i faczyé
zycie osobiste z wiara w Boga osobowego, dazy¢ ku ,,Tobie absolutnemu™ Wysilki
okreslenia Jego rzeczywistosci, usitfowanie narzucenia Mu pozytywnych okreslen jest
dla G. Marcela brakiem-sensu, poniewaz tej rzeczywistosci Boga nie mozna wyrazi¢ w
kategoriach ziemskich. Byloby to mozliwe dla intelektu boskiego. Najbardziej ade-
kwatnym okresleniem Jego natury byloby okreslenie biblijne: Ego sum qui sum — Je-
stem, ktéry jestem®

3.3. Dazenie do Boga oparte na samourzeczywistnianiu si¢

Osoba ludzka, ktdra jest soba w sensie metafizycznym réwnoczesnie si¢ tworzy.
Zdaniem G. Marcela nie moze by¢ ona w pelni zrozumiala, jesli ja pozbawimy tej for-
macji, jej tworzenia sig.

W analizach konkretnej egzystencji ludzkiej G. Marcel dochodzi do wniosku, ze
osoba ludzka posiada charakterystyczng strukture, ktéra domaga si¢ od niej wykracza-
nia ponad siebie i p6jscia ku czemus, co jest dla niej transcendentne. Zrédta tej trwatej
daznosci do wykraczania ponad siebie G. Marcel dopatruje si¢ w gigbiach sfery osoby
ludzkiej. Nazywa je ,,wymaganiem ontologicznym” bytu. Przejawia si¢ w doswiadcze-
niu mojej niewystarczalnos’ci67 Jest to doswiadczenie niekompletnosci i skonczonosci
bytu ludzkiego. Objawia si¢ w dazeniu do ,,wypelnienia siebie” i nade wszystko do
zjednoczenia si¢ z petnig bytu.

Cztowiekowi pomaga w samorealizacji konfrontacja mojego ,,ja” z jakims ,,ty”, ale
przede wszystkim ,,mnie” z ,,Toba absolutnym” Jedynie w tej perspektywie mozliwy
jest pozytywny rozwéj osobowosci ludzkiej. Przeciwstawia sig to wszelkiej idei izola-
cji, separacji, zarykania si¢ w sobie samym.

Zasadniczo w kazdym kontakcie ,,z toba” spetnia si¢ akt okreslajacy moje ,ja” Ten
akt bedzie wlasciwie chwila mego ubogacenia: zalezy ode mnie i od mojej relacji ,,do
ciebie” Jest to dynamika, jest to permanentne i nieskonczone tworzenie, ktére nalezy
do procesu samorealizacji. G. Marcel wskazuje, ze rozumie siebie bardziej jake wolg
anizeli jako byt, jako wol¢ wykraczania ponad czasowos¢, ktéra mu nie wystarcza. To
zas$ domaga si¢ nieustannego wysitku woli i jesli ten wysilek ma by¢ skuteczny, musi
naleze¢ do porzadku ,,ja cheg”, a nie stanowic stabego impulsu woli ,ja chciatbym™®

Do koncepcji osobowego rozwoju i nieustannego procesu przekraczania siebie G.
Marcel wprowadza pojecie ,,daru” W oparciu o to pojgcie staje si¢ widoczne zadanie
rozwijania siebie i ksztaltowania si¢, poniewaz ,,0soba jest sama z siebie powola-

% por. Etre et avoir. dz. cyt., 213; Du refus a invocation, dz. cyr., 53-54.
%7 Por, Le mystére de Iétre (Gifford Lectures) 1949-1950, 50; por. L. PANASIUK, art. ¢yr., 67.
8. por. Homo Viator, dz. cyt., 26; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 65-66.
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niem”® Urzeczywistnienie tego powolania dokonuje si¢ stricto sensu w milosci. A to

dlatego, ze mito$¢ oznacza wykraczanie ponad siebie w kierunku ,.ciebie” Ze swej
natury jest twoércza, tzn. daje wktad do wzajemnego tworzenia si¢ oséb. Mozna by to
nazwac ,,otwarciem si¢” lub ,.istnieniem dla” Jesli czlowiek posiada co$§ do zaofiaro-
wania, to jest nig z pewnoscia milos¢, dzigki ktérej wykracza ponad siebie.

Obok tego kierunku ,horyzontalnego” istnieje w czlowieku dazenie, a wregcz ko-
nieczno$¢ otwierania si¢ ,.ku gorze” lub ,,w glab” Jest to otwarcie si¢ ku wartosciom,
ktdre ostatecznie prowadza do najwyzszych wartosci, do uczestniczenia w niewyczer-
palnej petni bytu. W tym kontakcie, w ktérym cziowiek si¢ wypelnia ma miejsce nie
tylko ,,sum”, ale ,.sur sum™° Konsekwencja tego otwarcia si¢ na porzadek ponadoso-
bowy jest osiagniecie celu rozwoju cztowieka, ktéry znajduje si¢ w samym Bogu. Po-
niewaz czlowiek nie jest rzeczywistoscia zrealizowang az po swe granice mozliwosci,
dlatego doswiadczenie niekompletnosci powoduje stan nie-dezaprobaty siebie samego i
daje mozliwos¢ ,kroczenia naprz6d”; a zatem to, czym si¢ staje i do czego dazy stano-
wi dla niego pewna warto$¢. Wartoscig godng czlowieka jest autentyczna warto$¢ i
jednoczesnie zdolna do realizacji egzystencjalnej ludzkiego bytu. Otwarcie si¢ na war-
to$é najwyzsza prowadzi ostatecznie do Boga’'

3.4. Dazenie do ,,Ty absolutnego” oparte na ,,cogito”, na wolnosci i wierze

Najpierw ,,cogito”; gdy chodzi o to pojecie, G. Marcel przyznaje racj¢ bardziej Kar-
tezjuszowi anizeli Kantowi, poniewaz ten pierwszy lepiej dostrzegl, ze zdanie ,,ja my-
sl¢” nie jest ani czym$ danym, ani forma; jest aktem. W tej mierze tylko mysl moze
zblizy¢ sie do swej rzeczywistosci, ale nie da si¢ jej wykazaé z zewnatrz'> G. Marcel
zauwaza, ze zdanie ,ja my$l¢” sytuuje si¢ poza ramami logiki przedmiotowej, ze okre-
Sla si¢ poza przestrzenia i czasem i Ze jest ono wolne od ,ja udowadniam” egzysten-
cjalnego, poniewaz my$l nie odkrywa sig, ale si¢ tworzy. Podobnie wolno$¢ nie jest
czyms, co si¢ znajduje jako przedmiot, ale jest rzeczywistoscia, ktora si¢ tworzy przez
samo jej wykonywanie. Moze by¢ pomyslana jedynie jako nieweryfikowalna, wolna od
wszelkich obiektywnych uwarunkowan.

Nieweryfikowalny natomiast jest funkcja aktu wolnego (nie znaczy to, ze jest arbi-
tralny), jest jego $ladem, odrzuceniem mozliwosci przeksztalcania si¢ w mys] obiek-
tywna. W ,,Cogito” ,,istotnie wolnos¢ jest jeszcze catkowicie formalna i ryzykuje wy-
alienowaniem si¢ w swym ‘przedmiocie’ Trzeba, aby duch przeszedt od ‘ja mysle’ do
‘ja wierze’, aby zaktualizowal t¢ wolno$¢ wirtualna i spowodowal powstanie konkret-
nej osoby w komunii z inna wolnoscia””™ Oznacza to, Ze ,ja” staje si¢ ,,soba” jedynie
Spotykajac inne ,,ty” w ,,nas”. Zastanawiajac si¢ nad wiasnymi granicami, ,,ja” myslacy
Zaczynam postulowaé, w celu utworzenia podmiotu osobowego, posredniczenia innej

- Por. Homo Viator, dz. cyt., 23.28-29; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 139; por. L. PANASIUK, art. cyt., 68.
" Por. Homo Viator, dz. cyt., 32.

7! Por. L. PANASIUK, art. cyt., 69.

"2 Por. Joumal Meétaphysique, dz. cyt., 30.42-44; R. TROIFONTAINES, De l'existence a l'étre, dz. cyt., 11, 230.
™ R. TROIFONTAINES, dz. cyt., II, 230.
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wolnosci, ktéra powinna naleze¢ do innego porzadku anizeli to ,;ja”” myslacy, poniewaz
musi by¢ zdolny do przeniknigcia ,,mnie” myslacego az do korzeni aktu wolnego i
obja¢ ,,mnie” empirycznego. Stusznie zatem przez ten akt wolny realizuje si¢ osoba
rozpoznajac w sposéb wolny wolnos¢ transcendentna.

W ten sposéb dochodze do wiary, ktdra jest aktem, przez ktéry duch wypelnia pust-
ke pomigdzy ,,mna-myslacym” a ,,mna empirycznym” i ustanawia siebie jako podmiot
osobowy stwierdzajac w Bogu ich tacznik transcendentny. To przez uczestnictwo w
Bogu, ,,Ty — Absolut”, ktére z tego punktu widzenia wydaje si¢ by¢ medium misteryj-
nym tego ciaglego stwarzania, w ktérym ,,ja” staj¢ si¢ ,,sobg”’. A zatem Transcendentny
— mozna wnioskowaé — jest bardziej mna samym anizeli ja sam’®. Z tej racji G. Marcel
stwierdza, ze kardynalng teza jego filozofii jest odniesienie do Boga, miejsce boskiej
transcendencji, ktéra jedynie pozwala pomysle¢ indywidualnoéé, tzn. byt osobowy
czlowieka”

Widzimy, ze przejécie ponad ,hiatus — rozziewem” pomigdzy ,.cogito” i Bogiem
dokonuje si¢ w akcie wiary i ze jest to dzialanie calkowicie wolne. Nie oznacza to wca-
le, ze ten akt jest arbitralny, ale ze bgdac najbardziej wolnym, jest najbardziej ontolo-
gicznym. A zatem akt wiary, ktéry jest catkowicie wolny, jest aktem, przez ktéry duch
czyni siebie duchem, osoba, rzeczywisto$cia zyjaca i aktywng, a nie tylko czystym
podmiotem myslacym. Wiara w Boga jest decyzja wolnosci, ktora si¢ stwierdza i siebie
chce. Przeciwnie wolno$¢, ktéra siebie nie poznaje i nie poznajac siebie, zaprzecza
sobie, jest korzeniem zla, poniewaz odrzuca rzeczywisto$¢ Boga.

Posiadajac wiar¢ w Boga i stwierdzajac, ze ja chcialem i stworzylem — moje cialo i
mnie duchowego — moge¢ pomysle¢ méj byt, mogg by¢ osoba, poniewaz oddzielnie — jak
to widzieliSmy — nie jestem niczym innym anizeli ,,forma” i ,,zawarto$cig empiryczng’;
czyli bez wolnosci, ktéra speinia si¢ catkowicie w wierze i ktéra jest jednoscia transcen-
dentna ,,mnie myslacego” i ,,mnie empirycznego”, ktére duch stwierdza dla bytu’®

3.5. Dazenie bytu ku ,. Tobie absolutnemu” oparte na rzeczywistosci transcendencji

Zdaniem E. Mouniera’’ istnieja dwa charakterystyczne znaczenia transcendencji
wspolne dla réznych filozofii egzystencjalistycznych:

- pojecie statyczne cigcia ontologicznego lub pgknigcia. Chodzi przede wszystkim o
Sartre'a, ktéry twierdzi, ze istnieje pgknigcie ontologiczne pomigdzy sposobami egzy-
stencji Dobra i Zla, prawdy i fatszu, bytu i nicosci, wewngtrznie pomieszanych w egzy-
stencji ludzkiej.

- pojecie ruchu, ktéry dazy naprzéd, naprzéd przed siebie, to jest transcendencja bytu
ludzkiego, ktory Sartre i Heidegger widza jako byt dazacy, skierowany naprzéd (vorweg

- Por. Journal Métaphysique, dz. cyt., 30.32.36-38.40-46.64.113.252.289; "La Querelle de l'athéisme",
w: Bulletin de la société frangaise de Philosophie, V-V1,1928, 82.

7 Por. Journal Méraphysique, dz. cyt., 86; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 194.
7% Por. Théorie de la Participation, Manuscripts, XVIII; Journal Métaphysique, dz. cyt., 38.184.
" Por, E. MOUNIER, Einfiihrung in die Existenzphilosophien, Bad Salzig: K.Rauch 1949, 66-67.168-169.
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Geworfensein). Ci dwaj filozofowie nie przyjmuja jednak, ze to dazenie naprzéd daje
istniejacemu wyzszy sposob istnienia lub pelnie zrealizowana. Chodzi raczej o imma-
nencje, ktéra dazy naprzdd i ktéra w gruncie rzeczy nastawiona jest na siebie sama’®

K. Jaspers i G. Marcel przyjeli drugie znaczenie transcendencji, tzn. jako ruch we-
wnetrzny, wykluczajac jednak, ze ten ruch konczy si¢ w immanencji, w sobie samym
egzystujacego. Dla G. Marcela transcendencja jest doswiadczeniem nieskonczonego
ruchu, nieograniczonego wewnatrz czlowieka, ktéry prowadzi do Mehr-Sein — do bar-
dziej-by¢. Ruch ten jest scisle ztaczony z bytem wedhug tego, jak jest przyjmowany lub
odrzucany. Transcendowanie staje si¢ bezposrednio pelnia we wsp6lnym doswiadcze-
niu przekraczania. Doswiadczenie to staje sie doswiadczalnym, nie jako samotnosé, ale
Jako przyjecie bytu w jego wewngtrznosci.

Zawsze w skonczono$ci ma miejsce przezywane wydarzenie nieskonczonosci. Do-
konuje sie ruch posuwania naprzéd, ku pehni. Jest to nieodkryte bogactwo bytu, we-
wnegtrzny ruch, ktéry jest ukryty w bycie ku Mehr-Sein, ruch kierowany ku granicom. Z
tej racji byt nie moze zostac¢ oddzielony od dazenia, od giodu bytu.

To dazenie ontologiczne istniejacego nie faczy si¢ z bytem, ale jest ono ukierunko-
wane ku samemu bytowi w jego petni’”. Dazenie to kieruje si¢ ku Bytowi ostatecznemu.
Dla tego dazenia byt oznacza ,,wypelnienie’®’; oczekuje wypetnienia. Nigdy nie jestem
w moim bycie, zgodnie z poj¢ciem catkowitego wymagania bytu®', ja jestem bytem w
nadziei*, poniewaz moja dusza ,,zostala zrobiona” z tego materiatu, jakim jest nadzieja.
A zatem byt jest zawsze i istotowo transcendujacym poza swe mozliwe granice. Trans-
cendencja ta rozciaga si¢ ku istocie nieskonczonego, ku ,,Tobie absolutnemu”®*

3.6. Przylgnigcie do Boga oparte na pojeciu egzystencji czlowieka

Inna podstawa mojego dazenia do Boga jest moja egzystencja, ktéra jest egzysten-
¢ja bytu wcielonego. Bowiem dla G. Marcela, egzystencja jest istotowo zaangazowa-
niem w byt. To zaangazowanie nazywane jest misterium lub metaproblemem z tej ra-
Cji, ze ona nie jest przed nami jako przedmiot, ale ona nas wcigga w siebie. Nastgpnie
egzystencja jest nazwana zaangazowaniem, poniewaz uczestnictwo w bycie nie jest
catkowita tozsamoscia z samym bytem. W ten sposéb ja jako istniejacy, jako podmiot,
jako , byt wcielony” jestem ,,zaangazowany” w byt; najpierw w byt $wiata zmystowe-
£0, a po drugie w byt Bytu, tzn. w Boga.

Jesli przyjmuje¢ jedynie moja egzystencje cielesna, tzn. jedynie moje zaangazowanie
w byt zmystowy, wéwczas zamykam si¢ w ,cielesnosci”, jak to czynia egzystencjalisci

8 por. U. ZILLES, Transzendenzerfahrung und Gnade bei G Marcel, dz. cyt., 256n.
™ Por, Le mystére de l'étre; Foi et réalité, dz. cyt., 47.

* Por. tamze, 46.
¥ Por. ramze, 33.
52 Por. tamsze, 1, 163; Homo Viator, dz. oyt., 32.43.

8- Por. Homo Viator, dz. cyt., 62-63; H. OGIERMANN, "Gottes Existenz im Denken G Marcels", Scho-

lastik 29(1954) 190; Cl. PaX, An Existential Approach 10 God. A Study of G Marcel, The Hague 1972, 53n.
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niemieccy (Heidegger, Jaspers), a w konsekwencji, umniejszam siebie jako egzystuja-
cego, unicestwiam siebie, zanurzam si¢ w nicos¢. Co wigcej, jesli zamykam sie w wy-
facznym rozwazaniu swiata zmystowego, to nic dziwnego, ze popadam w udreke. A
zatem jest czyms$ niezwykle waznym, abym sobie przypomnial, Ze moja ,cielesno$¢”
jest koniecznym etapem w otwarciu si¢ na Byt, ktory transcenduje moja egzystencje.

To w tej rzeczywistosci egzystencji tkwi zrodlo, motor, ktéry mnie pcha do szuka-
nia Boga i do dazenia do Niego, poniewaz moja egzystencja nie jest catkowita tozsa-
moscia z bytem, lecz jedynie uczestnictwem (engagement) w bycie. Gdyby bylo ina-
czej nie odczuwatbym potrzeby ontologicznej do wykraczania ponad méj byt po to, by
dojs¢ do petni Bytu. Oté6z posiadam doswiadczenie prawdziwej i wlasciwej potrzeby
bytu, apetyt bytu. Ten apetyt bytu, ktéry pochodzi z mojego uczestnictwa w bycie wy-
raza si¢ najpierw w wymaganiu metafizycznym poznania catego bytu. To wymaganie
stawia podmiot w koniecznosci poszukiwania bytu, w ktérym moje ,,ja” jest zaanga-
zowane, w ktérym uczestniczy. Wymaganie to wyraza si¢ w fakcie, ze ja-istniejacy
doswiadczam ,,niepokoju”, ktéry lezy u podstaw doswiadczenia niewystarczalnosci
tego bytu skonczonego w obecnosci formy powszechnej bytu, w ktérym ja-istniejacy
uczestniczg. Innym rodzajem niepokoju jest pozbycie si¢ iluzji co do bytu empiryczne-
go i skonczonego $wiata. Czesto byt skonczony i przypadiosciowy moze odczuwad
niebezpieczenstwo, ktére mu grozi.

W tym punkcie drogi egzystencjalistow si¢ rozchodza. U Sartre'a niepokdj prowadzi
go do udreki i doprowadza do odrzucenia Boga. Zupetnie inaczej jest u G. Marcela:
niepokdj prowadzi go do Boga, a zadaniem metafizyki jest zaspokojenie tego niepoko-
ju. A zatem apetyt bytu powoduje we mnie wymaganie zbawienia i kaze mi szukaé
zbawienia w Bycie; pcha mnie do calkowitego uczestnictwa, do aktywnego przyjecia
Bytu, ktéry mi nie sprawia zawodu.

Narzuca si¢ tutaj wazna uwaga, mianowicie, ze wedlug G. Marcela ta potrzeba Ab-
solutu nie tworzy si¢ po rozwazaniu sytuacji ograniczono$ci mnie-istniejacego, ale ze
jest to cos ,,danego” egzystencji mojego ,ja” Ta wszczepiona mi potrzeba Absolutu
wyraza si¢ we mnie poprzez ,,wezwanie” Bytu Transcendentnego. ,,Wezwanie” i ,,wcie-
lenie” sa elementami nierozdzielnymi egzystencji ludzkiej i jedno domaga si¢ drugiego
w sposob konieczny, poniewaz ,,wcielenie” jest obecnoscig bytu, zas ,,wezwanie” jest
otwarciem sig¢ na Innego, ku Tobie absolutnemu i zaklada ,,wcielenie”™ W ten sposéb
G. Marcel doszedt do stwierdzenia, ze ,,ja mam” §wiadomos¢ bezposrednig Bytu. Z tego
zas wnioskuje, ze ,ja” nie potrzebuj¢ ,,dowodéw” na istnienie Boga.

3.7. Przylgnigcie czlowieka do Boga oparte na doswiadczeniu bezposredniej
obecnosci Boga

W poprzednich paragrafach analizowalismy, w jaki sposéb wychodzac od struktury
ontologicznej cztowiek dazy do Boga. Musimy zauwazy¢, ze wedlug G. Marcela, dzig-
ki Bogu, czlowiek dazy do Niego. Chodzi o obecno$¢ nieomylng jako Ty absolutnego
w glebi mojego bytu. Chodzi o Jego Obecnos¢ oswiecajacq i nasycajacg. Jednak Bog

% por. D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G Marcel”, arr. cyt., 119,
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obecny w moim wnetrzu wymyka si¢ istotowo wszelkiemu ujgciu ,,obiektywnemu —
rzeczowemu” Tam Bég nie jest ,,dostepny” na drodze rozumowej, ale na drodze intu-
icyjnej. Jest obecny jako Ty absolutny, jako ,,Najwyzsza Ucieczka” (Recours supréme).
Jest jako Transcendentny nie dajacy si¢ uprzedmiotowi¢ ,,wezwaniu”, modlitwie. Od
Niego otrzymujemy niewidzialne zapewnienie, ze On ,jest”, a nasza odpowiedz wyra-
Za sie w wezwaniu: ,,Pater, Fiat Voluntas Tua”

»1y — Absolut”, sama Jego Transcendencja zapewnia mnie, ze swej strony, Ze nie
zostang pozbawiony tej Milosci absolutnej, ktdérej potrzebujg, aby by¢. Ty absolutne
objawia sie jako absolutnie wierne. To prawda, ze Ucieczka absolutna zaktada radykal-
na pokore podmiotu; pokor¢ spolaryzowana przez sama transcendencj¢ Tego, ktérego
ona wzywa. Kiedy nie licz¢ na samego siebie, na moje wiasne sily, w akcie i przez akt,
dzigki ktéremu sie z Nim kontaktuje, oddaje si¢ catkowicie Temu, ktérego wzywam.

Tajemnica Boga obecnego we mnie ogarnia mnie, a réwnoczesnie oddaje mi si¢
zgodnie z moim oddaniem. Jest pomi¢dzy nami, czyli pomiedzy Tobg absolutnym i
mng wierzacym odniesienie miedzyosobowe, oczywiscie nie tylko psychologiczne, ale
bezposrednia wzajemna intymno$¢ pomiedzy jednym a drugim, wewnetrznosé ontolo-
giczna, gleboka dwéch bytow™

Pierwsze zblizenia si¢ duszy ku Bogu zakladaja doswiadczenie obecnosci ,,Ty —
Absolutu” Odnosnie do tego G. Marcel parafrazuje nastgpujacy urywek Ewangelii $w.
Jana: ,to nie my umitowaliSmy Boga, ale to On nas umilowat...” (14,10) méwiac: ,,nie
umitowaliby$my Boga, gdyby On nas pierwszy nie umitowat”

Jesli nie uznajemy bliskosci Boga na drodze pierwotnej refleksji, to dlatego, ze 2y-
Jemy w przestrzeni i czasie, ktére sa w jaki$ spos6b formami kuszenia, ktére oddalaja
od czlowieka Dziewicza bliskos¢ Boga®™ Przeciwnie, jesli pokonuje te przeszkode
Czasu i przestrzeni i jesli uznaje Obecnos$¢ bezposrednia Boga to dochodze do modli-
twy, jesli nawet nie posiada ona pozytywnej tresci. Moja postawa ma charakter ,,twor-
czej przyjmowalnos',ci””, ktéra zostaje wyrazona w sposOb autentyczny w nastgpuja-
cych po sobie stopniach §wiadomosci modlacej sie. A zatem modlitwa rozumu, ktéra
odpowiada zasadom metafizycznym tego, kto si¢ modli, ukazuje najpierw bliskosé
Boza. ,,W ten sposéb ukierunkowana ontologia — wyjasnia G. Marcel w innym miejscu
~ jest oczywiscie otwarta w kierunku Objawienia, ktérego zreszta nie mozna ani sig¢
domagad, ani zaktadaé, ani calkowaé W rzeczywistoéci ta ontologia moze si¢ rozwi-
Jac jedynie na terenie uprzednio przygotowanym przez Objawienie™

& por, Manuscripts, X1V, (1912-1913), Notes sur les problémes de I'lmmortalité (1914); w: Fragments
Philosophiques, 1909-1914, Louvain-Paris 1961; Eire et avoir, dz. oyt., 63.126.180-182; Du refus a l'invoca-
fion, dz, cyt., 53,92-93.179.188-190.217-218; Homo Viator, dz. cyt., 185; Le mystére de I'étre (Gifford
Lectures) 1949-1950, dz. cyt., 163-169. Un homme de Dieu, Paris 1923; por. R. TROIFONTAINES, De [l'exis-
fence a l'étre, dz. cyt., 11, 281; D. MURANO, "L'esistenzialismo cattolico di G Marcel”, art. cyr., 122; P.
PRINL, G Marcel et la méthodologie de I'lnvérifiable, dz. c¢yt., 16n.

KO, 7 .
" Etre et avoir, dz. cyt., 30.

¥ Le mystére de I'étre (Gifford Lectures) 1949-1950, dz. cyt., 107; Homo Viator, dz. cyt., 75; L'homme
problématique, Paris 1951(1).

B Etre er avoir, dz. cvt., 174; por. N. MAKRIS, Initiation au mysrére ou ontologie et mystique chez G
Marcel, dz. ¢yt., 76.123n; M. JARRET-KERR, "G Marcel on faith and unbelief", Hibbert Journal 45(1947) 325.
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4. Dojscie do Boga oparte na wartosciach
4.1. Dojscie do Boga oparte na wartosciach w ogdélnosci

Dojscie do Boga oparte na wartosciach nie jest czym$ mniej waznym w calosci proble-
matyki teodycyjnej G. Marcela od spraw omdwionych powyzej. Jest ono oparte na do-
$wiadczeniu wymagania nieuwarunkowanego. Jest to dojscie, ktére moze odpowiadaé
klasycznemu dowodowi na istnienie Boga: ,,pro Dei existentia et obligatione morali” Jest
to zblizenie, ktére zawiera podstawy etyki, ludzkiej moralnosci w oparctu o ,, Ty — Abso-
lut” Dlatego punkt wyjscia u G. Marcela jest bardzo oryginalny, egzystencjalny. Potwier-
dza, Ze sama struktura §wiata zawiera w sobie zdrad¢ w kazdej chwili, na wszystkich stop-
niach, we wszelkich formach® W kazdej chwili mozemy by¢ zmiazdzeni, unicestwieni.
Wynika z tego, ze istotg $wiata jest by¢ moze zdrada ,Jub dokladniej nie ma w $wiecie
niczego, co mogloby nam da¢ pewnos¢, ze urok przeciwstawitby sie atakom nieustraszonej
refleksji krytycznej”90 W tej sytuacji zdrady czlowieka w $wiecie, sensem stowa ,,trans-
cendencja” jest raczej zaprzeczenie, pokonanie (Uberwindung bardziej anizeli Aufhebung)
tej zdrady. Wynika z tego, ze konkretnego zblizenia do misterium ontologicznego nalezy
poszukiwaé wcale nie w rozumowaniu logicznym, ktére jest z gruntu rzeczy niepewne, ale
wlasnie w naswietleniu wartosci, gdzie widaé jak czlowiek walczy z pokusa unicestwienia,
z zamknigciem si¢ w sobie, z wewnetrzng zatwardzialo$cia. Czlowiek musi nieustannie
wykraczaé ponad sytuacje, ktére go niszcza.

Nastepnie w wartosciach (takich jak wiemos$¢, nadzieja, mitos¢) ma miejsce ,,uznanie, i
to nie teoretyczne czy werbalne, ale skuteczne, czegos trwalego, co trwa i w odniesieniu do
czego my trwamy, czego$ trwalego, co zawiera histori¢ lub si¢ jej domaga, co jednak nie
jest martwym trwaniem lub formalnym czegos czysto prawomocnego, jakiego$ prawa™”"'
Sposréd wartosei najbardziej doniosta na ptaszczyznie ontologicznej jest wiernosc. Jest ona
uwielokrotnianiem swiadectwa, ktére w kazdej chwili mogloby zosta¢ przekreslone i unice-
stwione. ,Jest ona poswiadczeniem nie tylko wciaz powtarzajacym sig, ale twérczymi to o
tyle tworczym, ze warto$¢ ontologiczna, jaka ona poswiadcza jest o wiele wspanialsza"92
Oto w jaki sposéb rozwazania na temat warto$ci zdobywaja rangg analiz entologicznych,
ktére zblizaja czlowieka do bytu, a przez byt do Bytu absolutnego.

Kiedy G. Marcel analizowat tezg Nietzschego™ poczynit uwage, ktéra zawiera $wia-
domos¢ radykalnego przewrotu wartosci. Jednak od tamtego czasu czlowiek zostal wy-
stawiony na potrdjne niebezpieczenstwo: albo przyjmie, Ze on sam jest absolutem (wynie-
sienie wlasnej osoby), albo w doswiadczeniu swej ograniczonosci i swej skonczonosci
oglosi nico$¢ swego bytu (Sartre), albo tez bedzie si¢ staral pokonac nihilizm (do“ktdérego
zostatby zredukowany lub na ktory zostalby skazany, jesliby si¢ zatrzymat na $mierci
Boga) i g:zyjmuje Jego wszechmocna wol¢ uznajac jednoczesnie t¢ wolg za zasade kazdej
wartosci

8. Por. Etre et avoir, dz. cyt., 148.

. Por. tamze, 149.

oL Por. tamze, 149.
2 Tamze, 150.
- Por. L'homme problématique, dz. cyt.,31.40.

%- Por. R. MATERA, "L'etica marceliana della fedeltd", Rivista di Filosofia Neoscolastica 61(1969) 491 .
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Opiniom tym (Nietzschego i Sartre'a) przeciwstawia si¢ G. Marcel twierdzac, ze warto-
$ci nie pochodza ode ,,mnie”, ktéry dziatam, ale ze one sa mi dane z zewnqtrzgs. Pochodza
one od Bytu absolutnego. W tym kontekscie Absolut oznacza Tego, kto gwarantuje, ze
zachowania etyczne nie mogg zosta¢ zrelatywizowane w obecnosci czlowieka kochanego
ani nie moga opieraé¢ na sobie samych ich realizacji, poniewaz ich forma bylaby pusta.
Jednoczesnie wartosci te wskazuja na rzeczywisto$¢ Boga, w ktérym sa one zakorzenione.
Poprzez refleksje nad nimi mozemy, na drodze dialektyki wstepujacej, dojs¢ do stwierdze-
nia ,,Ty — Absolutu” Spo$réd wszystkich wartosci (wiara, mito$¢, nadzieja, wiernosé, mo-
dlitwa, meczenstwo itd.) rozwazymy zwlaszcza wiernosé, nadzieje¢ i modlitwg jako przy-
kiady dialektyki stwierdzajacej Boga w oparciu o wartosci>®

4.2. Dojscie do Boga oparte na konkretnych wartosciach
4.2.1. Dojscie do Boga oparte na wiernosci

W artykule na temat wiernosci twércze)” G. Marcel wykazuje, ze nie mozna opierad
wiernosci, ktéra jest barometrem postgpowania moralnego, na woli lub na poczuciu samego
siebie ani na innym czlowieku, ani nawet na spotecznosci, poniewaz nieustannie spotykamy
si¢ z niestatoscia, niepewnoscia. Istotnie, ten, kto obiecuje wiernos¢ nie zobowiazuje si¢ ani
komus$ innemu, ani sobie samemu, ale bytowi. Je$li zobowiazujemy si¢ bytowi podejmujac
decyzje o nas samych to spotykamy byt.

Nasze czyny i nasze postgpowanie pochodza z osobistej wolnosci oraz z wiernosei. Do-
Swiadczenie wiernosci jest ztaczone z do$wiadczeniem wolnosci. To w doswiadczeniu wol-
nosci zakorzenia sie¢ do$wiadczenie bytu98 Wskutek tego wiemos¢ musi by¢ zakorzeniona w
bycie. Ale czy chodzi tu 0 mdj wlasny byt? Z cata pewnoscia nie. Wiernosé nie prowadzi
mnie do mnie samego, do zamkniecia si¢ $wiadomosci”® Co wiecej, stwierdzié, ze to ja
tworze wartosci oznaczatoby zniszczy¢ sama wolno$é mojego ,,ja” i zredukowac ja (jak to
uczynita filozofia Sartre'a) do wsobnosci karykaturalnej'®

Jesli bede musiat przyrzeka¢ wiemnosé komus, do kogo si¢ odniosg? Jesli taczg si¢ z
kim§ innym, jak bede wiedziat, kim si¢ on stanie? Mégibym sie oprzeé na sobie samym.
Ale czy nie zaryzykowalbym, jeslibym si¢ upieral przy podtrzymywaniu pomigdzy mna a
tym, co uwazam za swoje, pewnej zgody literalnej i czy bym nie wpadl albo we witasng
pycheg, albo tez w depersonalizujacy przesad mechanicznego nasladowania? Czy jest wier-
ny czlowiek, ,ktdry staje si¢ uleglym wobec tego, co obiecuje, ktéry w samych swych
zmienno$ciach odnosi sig do trwatego porzadku metaproblematycznego, ktéry sie poswieca
1 otwiera w ruchu, przez ktdry sie tworzy (réwnoczesnie tworzy tego, ktéremu si¢ daje) —
krétko, ktéry przez poswiadczenie kogoé innego jako niesmiertelnego, opiera si¢ wyze)
anizeli na jakim$ innym czlowieku, tzn. na Tobie, ktérego fakt, ze sam jest niczym nieuwa-

% Por. L'homme problématique, 31n.

% Por. H. OGIERMANN, "Gottes Existenz im Denken G Marcels”, art. cyr., 186n.
7 Por. Du refus a l'invocation, dz. cyt., 192-225.

* Por. tamze, 222.

»: Por. tamze, 216.

-1 "homme problématique, 40.
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runkowany stanowi gwarancj¢ dla wartosci” ™' A zatem wiemo$¢ musi by¢ zakorzeniona

w Absolucie. To ,,Ty absolutne” jest podstawa wiernosci, ,.ktérej poswigcam wiasciwie
wierno§¢ wszelkiej wiernosci”'® Wiernos¢ jest dla nas wymaganiem i znakiem Absolu-
tu'” Wiernosé, obietnica i inne osobiste dziatania moralne domagaja si¢ absolutnego war-
tosciowania, poniewaz w przeciwnym wypadku nie mialyby zadnego sensu. Czlowiek
moze wiec urzeczywistni¢ w swym zyciu jedynie to, co posiada znaczenie, ktére jest zla-
czone z Absolutem.

,Slubowaé¢ Bogu™ gwarantuje transcendencje, kt6ra jest mozliwa w niestatosci i wlasnej
niepewnosci. Gwarantuje to, ze réwniez one otrzymaja znaczenie ontologiczne. ,,Slubowac
na absolut Boga” gwarantuje charakter specyficzny, etyczn?f mojej decyzji. Mozliwo$¢
$lubowania ,,Tobie”, mozliwoéé mitosci, zaufania, wiemnosci' ™, posiada znamie wartosci
absolutnych, niezmiennych, poniewaz ta mozliwosc raz spotkana, jest w sposéb bezwarun-
kowy wiazaca wedtug swej intuicji, swej wiedzy, i nie tylko, wedlug samego $lubu.

Pozostaj¢ wiemy temu, kto zmarl, poniewaz zwigzatem si¢ z nim przed ,,Ty absolut-
nym™'® Lecz jesli ja sam moge upasé i jeéli moja mito§é zachowa sie jedynie przez nie-
ustanng pomoc kogos innego, jesli mi zabraknie twego ,.ty” ludzkiego, gdziez znajdg site,
aby pozosta¢ mu wiemym? Ten, ktory mi nakazuje ten heroizm, daje mi réwniez do tego
srodki. ,,Ty — Absolut” jest zrédlem wszelkiej wiemosci absolutnej, nawet wobec stworze-
nia. Bég chciat nas razem i chcial, aby$my si¢ udoskonalili kazdy osobno, ale réwniez je-
den przez drugiego. A zatem apel, jaki kieruj¢ do bytu ukochanego jest wyrazem czlowie-
czenstwa i zostatl stworzony przez wyzszy apel, jaki Bog nie przestaje do niego kierowac¢ i
ktory jest jedynym, ktdry uosabia. Do tej mysli G. Marcela daje dobry komentarz P. Colin:
,Jesli wiec spodziewam si¢ obudzi¢ w bycie umilowanym zycie, ktére wydaje sie gasnad,
to moze si¢ to jedynie dokonaé¢ w mierze, w jakiej nasladujac wspaniatomyslnos¢ boska,
uczestnicz¢ w milto$ci przyniesionej nam przez Boga. A to dlatego, ze moje wezwanie
czerpie swa skutecznosc z taski Bozej. Kiedy brak mi chocby niedoskonatego lekarza deli-
katnych komunikacji, kiedy juz w ogoéle nie wiem, w jaki sposéb mam zrozumie¢ $mier¢
ukochanego, wéwczas pozostaje mi jedno zrédlo: wezwaé posrednictwa Boga, ktéry jedy-
nie 'moze pozwoli¢, abym ja byl rzeczywiscie z tym, za kogo go biorg'*® Ufaé naszej milo-
$ci oznacza dodawac¢ jej odwagi i ja strzec™!

4.2.2. Dojscie do Boga oparte na wierze

Chociaz nie mogg¢ oprze¢ mojej wiemnosci komu$ innemu na moim wlasnym bycie, to
jednak wezwanie do wiernosci twérczej pochodzi z glebi mojego wlasnego bytu. Bo prze-
ciez by¢ wiemym w sposéb tworczy oznacza odpowiedzie¢ na wezwanie wewngtrzne,

190 B, BUN, "G Marcel métaphysicien de la foi”, Fontaine 47(1945) 124; por. Etre er avoir, dz oyt.,
55.76.79.139 itd.; Position et Approches concrétes du Mystere ontologique, Paris 1949(2), 287-290; Du
refus a l'invocation, dz. cyt., 220n.

192 Dy refus a l'invocation, dz. cyt., 216.

19% Homo Viator, dz. cyt., 185; por. R. TROIFONTAINES, De ['existence i l'étre, dz. cyt., 264.
'™ Por. Homo Viator, dz. cyt., 84.

195 por, Etre et avoir, dz cyr., 134.139.

19 Por. Journal Métaphysique, dz. cyt., 169.

197 p CoLN, dz. cyt., 98.
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ktére pochodzi z glebi mojego ,ja”, pomimo ze wykracza to w sposéb nieskoniczony ponad
o, czym jestem. Jest to w rzeczywistosci wezwanie do odnowienia siebie. A chociaz za-
sadniczo wewngtrzna zmiana jest mozliwa to jednak, kiedy zobowiazuje sie do czegos,
Przyjmuje, ze to zobowiazanie nie zostaje poddane w watpliwosé i wszystkie trudnosci,
ktére wystapia na drodze urzeczywistnienia beda traktowane jako préba odrzucenia pier-
wotnej decyzji. Jednoczesnie w tym samym akcie wiernosci, w tym samym czasie co ma
miejsce odpowiedz na powotanie, ktére gwarantuje jej charakter twérczy, G. Marcel od-
krywa w glebi mego ,ja” wezwanie skierowane ,,ad summam altitudinem”. Jest to wotanie,
wezwanie pomocy absolutnej, rzucone do Bytu transcendentnego. W ten sposéb analiza
wiernosci pozwala Marcelowi odkry¢ w glebi mego ,,ja” co$ transcendentnego w odniesie-
niu do mnie. Byt ten zostaje okreslony jako ,,Ty — Absolut”, jako absolutna obecnosé, jako
wierno$¢ absolutna. W takim wypadku rozczarowanie jest niemozliwe, podstawa wiernosci
nie moze si¢ przedstawia¢ jako niepewna, chyba ze ,,Ty — Absolut” zostanie zastapione
przez jakiegos idola'®®

Niewzruszona podstawa tej wiernosci jest spowodowana nie tyle przez oparcie si¢ na
wlasnych sitach co przez zaufanie w pomoc ,,Ty absolutnego” Prowadzi to do pogtebienia
bytu i do catkowitego zaangazowania az do po$wigcenia calego swego zycia. Jest to jedno-
czesnie otwarciem nieskonczonego kredytu wobec Tego, w obliczu ktérego sie zobowiazuje.
Catkowite otwarcie i nieskonczone zaufanie zostaly okreslone przez G. Marcela jako wiara.
W tym znaczeniu nie rézni si¢ zupeinie od absolutnej wiernosci.

Wiara jest odkryciem lub raczej przylgnigciem do Bytu. A jednoczesnie jest ona odpo-
wiedzig na powotanie skierowane do nas samych. Zalezy ona od czlowieka, od przyjecia
zaproszenia do wiary lub jego odrzucenia. Fakt, ze czlowiek posiada wiarg, Ze nig zyje i ze
dla niej umiera, $wiadczy, ze nie jest ona iluzja. Chociaz jej przedmiotu nie moze doswiad-
czy¢ rozum, to jednak nie jest on przez to mniej rzeczywisty. Dla czlowieka, ktéry wierzy,
Wiara jest rodzajem wiernosci'®. Ponadto dla G. Marcela wiara jest réwnieZ laska. Rozumie
Ja jako rzeczywisto$¢ do§wiadczana i niepojeta przez umyst racjonalistyczny. Ona si¢ ujaw-
nia w wewnetrznym doswiadczeniu tego, kto jest jej przedmiotem. Prowadzi do przyjecia
Bytu absolutnego, Ojca wszystkich ludzi. Jednak wiara jako dar moze by¢ przyjeta jedynie
wtedy, kiedy robi si¢ jej miejsce w sobie samym. Istotne jest, Zze ten dar jest wezwaniem
Wymagajacym odpowiedzi. Z tej racji wiemos$é mozna praktykowaé jedynie dzigki wspétpra-
Cy pomiedzy dobra wola i darem, ktérego glebia znajduje si¢ poza naszymi mozliwosciami,
tam, gdzie wartosci sq laska' 10

4.2.3. Dojscie do Boga oparte na nadziei

Nadzieja i beznadziejnos¢ sa korelatywne. Mozliwos$é nadziei lub rozpaczy sa danymi
fzeczywistosci egzystencji. Jest czyms$ wlasciwym dla ludzkiej natury mie¢ nadziej¢: ma si¢
nadzieje na ile si¢ kocha, na ile si¢ istnieje. Nadzieja jest wiec rzeczywistoécia egzysten-
Cjalna, tzn. ze si¢ nie da jej zrozumie¢ w oderwaniu od samej mojej egzystencji. To nie
;aleZy ode mnie, ze ona istnieje na poczatku. Ona przynalezy do istnienia jako jej czgs¢
Integralna. Tutaj wyrdznia sie ,,to, co mozna nazwac wartoscia ontologiczng nadziei — na-

"% Por. L. PANASIUK, "Funkcja absolutu w filozofii G Marcela", arr. cyt., 70.
109,

Por. Journal Métaphysique, dz. cyr., 41.45.216.
" Por. Homo Viator, dz. cyt., 86-87; Le mystere de I'étre; Foi et réaliré, dz. cyt., 110.122-123.
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dzieja absolutna, ktéra transcenduje wszelkie zastrzezenia™''' i wszelkie interpretacje rela-

tywne. Jest wysitkiem, aby wypelni¢ méj byt. Z bliska lub z daleka uczestniczy w bycie;
ona dowodzi bardziej lub mniej istnienia bytu. Byloby czyms$ arbitralnym zaprzeczaé jej
obiektywnej rzeczywistosci.

Nadzie}a jest aktem pozytywnym 1 rzeczywistym wobec innej osoby, aktem dyspozy-
cyjnosci' "%, Jesli ona jest pomiedzy ,,mna” a ,toba” to dowodzi tym samym wspé6tdziatania
pomiedzy tym, ktéry ma nadziej¢ a tym, w ktérym sie poklada nadzieje. Jest to autentyczne
uczestnictwo przez jedna i druga strong, uczestnictwo wzajemnej mitosci' " Ona jest isto-
towo inspirowana milo$cia, jest naznaczona pieczgcia milosci migdzyosobowej. Chociaz
nie zalezy ona od czlowieka, co do swego pochodzenia, to jednak zalezy w sposéb nieza-
przeczalny od mojej dobrej woli w tym, co dotyczy dziatania, wzrostu i osiagniecia celu''*

Nadzieja jest cnota. Zas jako cnota z definicji jest uszczegélnieniem pewnej wewnetrz-
nej sity, ktéra si¢ ksztattuje przez wspdtpracg dwéch uzupelniajacych sig¢ faktoréw: nasze;j
woli i faski''> Innymi stowy mieé¢ nadzieje oznacza dla nas pozostawaé wiemnymi na we-
zwanie wartosci, ktdre nas inspiruja i ktére sa nam udzielone. Nadzieja i wiernos¢ tacza si¢
wiec po to, by tworzy¢ jedna i t¢ sama wartoéé' '®

Jesli trzeba mie¢ nadziej¢ pomimo wszystko i wbrew wszelkim przewidywaniom po
ludzku niemozliwym do spetnienia to dlatego, Ze nadzieja opiera sig, w ostatecznej instan-
cji, na nienwarunkowanym zaufaniu do Bytu absolutnego. Ona zarzucila, raz na zawsze,
kotwicg w Bogu. Jak wierno$¢ tak i nadzieja wyjasnia si¢ w swym istnieniu i w swej natu-
rze jedynie przez odniesienie do tego Bytu. Jest ona porywem pragnienia wzywajacym ku
Miloséci, ktéra daje zachete, a takze w strong¢ Daru, ktéry uprzedza. Nadzieja jest dyspozy-
cyjnoscia. Ona wznosi si¢ ponad $wiat, poniewaz jest ogolocona i wyzuta.

Nadzieja czerpie z milosci boskiejm, lub raczej ,,reaguje na nieograniczony kredyt
otwarty przez Boga™''® To ,,Ty — Absolut” daje zdolno$¢ i motywacje posiadania nadziei.
Ty — Absolut” udzieli realizacji aktowi tego, kto naprawde zywi nadziej¢. Nadzieja jest
jakby prowadzona odgémie. W ten sposéb nadzieja jest dowodem zywego uczestnictwa
bytu w Bycie najwyzszym, ktory jest Stwércg i Ojcem. Co wigcej, jest ona dowodem
uczestnictwa wszystkich bytow w Bycie absolutnym. To zas zawiera si¢ w nast¢pujacej
formule: , Pokiadam nadziejg w Tobie dla nas”''® Pokiadam nadzieje w Tobie, w ,,Tobie

absolutnym”, Jedyno ucieczko dla nas: dla calej wspdlnoty zywej, ktéra tworzymy, Ty i ja,

"V Por. Homo Viator, dz. oyt., 62-63.
"2 Tamze, 9.90.

"% Por. LE THANH TR, L'idée de la participation chez G Marcel. Superphénoménologie d'une intersub-
Jectivité existentielle, Freiburg-Saigon 1959, 167.

14 por. Homo Viator, dz. oyt., 83n.

5. Por. Etre et avoir, dz. cyt., 136; Le ntystére de l'étre; Foi er réalité, dz. cyr., 171.

116- por. Homo Viator, dz. cyt., 85; LETHANH TR, dz cyt., 173.

"7 Por. Etre et avoir; dz. oyt., 107.115; Position et Approches concrétes du Mystére ontologique, dz. cyt.
278; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 218; Le mystére de l'étre; Foi et réalité, dz. cyt., 78-79.

18 X, TILLIETTE, "G Marcel et l'autre Royaume", w: Jean Wahl et G Marcel, praca zbiorowa: E. Levi-
nas, X. Tilliette, P. Ricoeur, Paris 1976, 45.

Y19 Por. Homo Viator, dz. cyt., 81.89.107.128; Journal Métaphysique, dz. cyt., 159.219; Le mystére de
I'étre; Foi et réalité, dz. cyt., 172,
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jai byty'zo. Zas ,, Ty — Absolut” jest w jaki$ sposéb gwarantem tej jednosci, ktéra nas faczy

jednych z drugimi. Komunia migdzyosobowa jest zwiazana z ,,Tobg — Absolutem” do tego

stopnia, ze nie mie¢ nadziei we mnie lub nie mie¢ nadziei w nas oznacza w sposéb istotny
. .y . . <12

nie mie¢ nadziei w Tobie'

4.2.4. Spotkanie z ,,Ty — Absolutem” na drodze intuicji i koncentracji

Aby dotrze¢ do bytu muszg iS¢ nie za rozumem dyskursywnym, ale droga intuicji i sku-
pienia. Co prawda w dziele Etre i avoir', G. Marcel wyznaje, ze nie jest jeszcze dosta-
tecznie jasne dla niego, czym jest intuicja. N1e mozna jej sobie wyobrazi¢; nie mozna jej
sobie przypomniec; ,,nie mozna jej sobie wyobrazi¢ w kolekcji, nie mozna jej powtarzac tak
jak dogwiadczenie”'>* Wiasciwie to ja nawet nie wiem, czy ja posiadam. Nie mozZna jej
stworzy¢ pewnego wielkiego dnia. Nie jest jak posiadana prawda, lecz ona mnie angazuje
egzystencjalnie.

Stad to, co sktania do dopuszczema intuicji jest fakt refleksji nad tym paradoksem, Ze ja
sam nie wiem, co sadz¢'>* Pomimo Ze nie wiem tego, co sadzg, to jednak odnajdujg w
sobie zdolno$¢ odréznienia pomigdzy tym, do czego jestem przywigzany, a tym do czego
nie jestem przywiazany. To lele intuicji moge w sposéb jasny odréznia¢ pomig¢dzy tym,
o sadzg, a tym o czym nie sadze'? Nie mozna stwierdzié, ze to, co ja sadze samo si¢ wy-
tworzylo, 2pomewaz byt, ku ktéremu skierowany jest osad transcenduje wszelka mozliwa
inwencje'

Obecnosé intuicji thumaczy si¢ przez niepokdj ontologiczny, ktéry jest aktywny w re-
fleksji. To znaczy, posiadajac ja jestem nagrodzony dobrem, poniewaz refleksja intuicyjna
Jest narzedziem pochodu w strong bytu'“* Na przyktad, posiadam do$wiadczenie wymaga-
nia poznania prawdy jakiego$ bytu, lecz nie znam jej catkowicie. A jednak intuicja méwi
mi, e mozna tam co$ znalezé, odkryé, jesli nie chce si¢ pozosta¢ w niepewnosci. A zatem
choé nie dysponuje intuicja, ona jest w jaki§ spos6b skuteczna'®® w podejsciu do tajemnic
mojego bytu i Bytu absolutnego.

A teraz wyjdzmy z innego punktu widzenia: z afirmacji metaproblematyki, do ktérej na-
lezy réwniez stwierdzenie rzeczywistosci Boga. Otéz stwierdzenie nie moze ukazywaé SlQ
Jako rodzace rzeczywistosé, jaka stwierdza, poniewaz ,ja stwierdzam, gdyz to Jest”'
Stwierdza¢ metaproblematyke ,,0znacza stwierdzaé ja jako w sposéb niewatpliwy rzeczy-
Wwista, jako co$, w co nie mogg watpié bez sprzecznosci. Jestesmy tutaj w sferze, gdzie nie
mozna oddzieli¢ samej idei od pewnosci; ona jest potwierdzeniem siebie, ona jest w tej

' por. X. TILLIETTE, at. cvi.. 45, Homo Viator, dz. cyt., 212; Etre et avoir; dz. cyt., 1185.

121 Por. Homo Viator, dz. cyt., 81; P. PRINL, dz. cyt., 115; N. MAKRIS, dz. cyt., 112,
22 por. Etre er avoir; dz. oyt 152

'** Position et Approches concrétes du Mystere ontologique, dz. cyt., 275 (65).
" por. Etre e avoir, dz. cyt., 152.

'*% Por. ramze, 153.

125 Por. tamze.

¥ Tamze, 140.

" Tamze, 152.

1% Por. tamze, 175.
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mierze czyms innym i czyms$ o wiele wigcej anizeli idea”' ,.Metaproblematyka to przede

wszystkim Pokdj, ktéry wykracza ponad wszelkie zrozumienie”, ale ten Pokdéj jest Pokojem
zywym, 1 — jak to napisal Mauriac w Noeud de Vipéres — Pokojem, ktdry jest kims, Poko-
jem twérczym. ,,Wydaje mi si¢, ze Nieskonczonos¢, Wszechmoc Boga moga by¢ ustalone,
one réwniez, na drodze odbicia glosu”m

Aby dojs¢ do takiego stwierdzenia metaproblematyki musimy wydzielié i oczysci¢ eks-
trakt do§wiadczenia, tresc mysli. To wydzielenie, to oczyszczenie jest mozliwe w skupieniu
i w nim samym tylko'”%. A to dlatego, Ze transcenduje ono dualizm stanu i aktu. Ono godzi
w sobie te dwa aspekty antynomiczne. Jest to ,,oddanie si¢ komu$” i ,,odpoczynek w obec-
nosci kogos” Odzyskuje sig jako Jednosc 133

Skupienie jest ,,wewngtrznym odnowieniem”, jest wejsciem w siebie po to, by elq zblizyé
do tajemnicy mojego bytu, bytu Swiata i Bytu absolutnego, w ktdrym uczcsmlczg 4 Skupie-
nie jest oznaka ontologiczng, najbardziej objawiajaca, jaka dysponUJemy Jest 6podpcnem
kontaktu z bytem, ktéry mnie przenosi w sferg, gdzie autonomii nie da si¢ pOch , angazuje
catkowicie to, czym jestem. Skupienie jest odprezeniem, w ktérym jestem w stanie narzucié¢
milczenie wszelkim glosom krzykliwym, ktére zazwyczaj wypelniaja moja swiadomos¢. Po-
mimo Ze jest ono odprezeniem, to jednak jest ono pozytywnym ruchem odzwierciedlajacym
ducha. Jest to refleksja odzyskujaca, krytyczna, kidra zawdzigcza wszystko temu, co G.
Marcel nazwat intuicja szukajaca po omacku.

To w skupieniu wychodzimy ode ,,mnie” i od §wiata, aby si¢ wzniesé ku Transcendent-
nemu, ,,Tobie absolutnemu”; przechodzimy od zaangazowania relatywnego do zaangazo-
wania absolutnego zblizajac si¢ do tajemnicy istnienia. To skupienie otwiera nam przystep
do Bytu, poniewaz w tym wewn¢trznym doswiadczeniu moje ,,ja” odkrywa, ze byt trans-
cenduje egzystencje, ze byt swiata empirycznego, ktory jest zanurzony w czasie i przestrze-
ni, przynosi mi czg¢sto zdradg oraz rozczarowanie. Co wigce] moje ,ja” myslace odkrywa
wlasciwg prawde mojej egzystencji, to znaczy odkrywa, Ze egzystencja, w ktdrej ja ,je-
stem” i w ktdrej zyje moja mysl nie jest owocem woli, ale swiadczy, ze jestem zyciowo
zaangazowany w bycie w sposéb biemy. A zatem odkrywam, ze problemem podstawowym
egzystencji nie jest tyle problem prawdy, co problem zbawienia. Odkrywam, Ze istniej¢ w
Innym, w Absolucie pozaczasowym i to odkrycie staje si¢ apelem, wezwaniem skierowa-
nym do Transcendentnego Absolutu 137

4.2.5. Spotkanie z ,,Ty — Absolutem” na modlitwie

Wezwanie, ktére przeksztalca si¢ w modlitwg uwielbienia posiada wartos¢ ontolo-
giczna, shuzy rozpoznaniu Bytu najwyzszego. Jest najwyzsza forma przylgniecia do Milosci

13- position et Approches concrétes du Mystére ontologique, dz. cyt., 272 (62).
1 Etre et avoir, dz. cyt., 151,

132 Por. Position et Approches concrétes du Mystére ontologique, dz. cyt., 273 (63).

. .
133 Por. tamze.

13 por. Etre et avoir, dz. cyt., 171.

135 Por. Etre et avoir, dz. cyt., 147.

1 por. ramsze, 165.

137 por. L. PAMPLUNE, "G Marcel: Existence, Being and Faith", Yale French Studies 12(1953) 97; A.
MONETTE, "L'étre, l'exister et Dieu", Revue de I'Université d'Ottawa 22(1952) 184.
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absolutnej i do wiernosci nienwarunkowanej. W wezwaniu wyraza si¢ nie tylko upodoba-
nie, lecz takze osoba. Ja ,,Ciebie” kocham nie dlatego, ze Ty jeste$ taki, ale dlatego, ze Ty
.Jestes” poza wszelka charakteryzacja i poza wszelkim rozumem'>® W tym wezwaniu nie
moge zmienié ,,Ty — Absolutu” w ,niego” nie niszczac Go catkowicie jako Transcendent-
hego, poniewaz on ,,nie da si¢ uprzedmiotowié”

Modlitwa jest uwarunkowana przez wiarg i jest z nig zwiazana bardzo silnie. Przyklad
matki, ktéra majac syna nieszczgsnego wierzy, ze on pomimo wszystko powréci na wila-
sciwa droge dzigki jej wstawiennictwu u Boga $wiadczy, Ze modlitwa jest tutaj sama modli-
twa Tajemnica modlitwy rozumianej jako zjednoczenie jest aktem glebokiej wiary. Wie-
rzymy Bogu i z tej racji, ze wierzymy, modlimy si¢. Podobnie jak inne aktywnosci ducho-
we modlitwa nalezy do domeny bytu, tzn. do misterium.

Modlitwa i wiara Iacza si¢ w sposéb nierozdzielny z nadzieja. Wierzac Bogu modlimy
si¢ i oddajemy sie Jego Opatrznosci z catkowitym zaufaniem, z prawdziwa synowska ufno-
$cia. Nadzieja ma swo_| fundament metafizyczny w modlitwie, na ile ona wykracza ponad
pragmema ludzkie i ludzkie kalkulacje. W tych wypadkach nadueja schodzi si¢ z modli-
twa' *°. Ponadto w modlitwie dokonuje si¢ ofiara z siebie samego. Jesli kazda wiernos$¢ dazy
do tego, aby byla mozliwie jak najmniej uwarunkowana, twércza, to oznacza to, ze bedzie
musiata by¢, jesli ma dosiegnac¢ Osoby absolutnej, wiernoscia absolutng i tworcza.

6. Podsumowanie

W niniejszym artykule starali$my si¢ ukazac, w jaki spos6b G. Marcel przez swoja filozofig
Pl'lywrécenia Znaczenia misterium, retrospektywnego spojrzenia ,,na uwarunkowania wilasne-
£0 rozwoju” 14] , refleksji ukierunkowanej na ,,mlstenum analize odniesien pomig¢dzy po-
Znaniem a mtuu:_]q ,.szZukajaca po omacku”™'*, ,intuicji refleksyjnej”, starat si¢ zrozumie¢ i
wyjasni¢ ,,wierze” czlowieka wierzacego. Zauwazylismy, ze poszukiwanie Boga jest w rze-
Czywistosci poszukiwaniem odpowiedzi na pytanie , kim jestem”

Zdaniem G. Marcela, jak na to zwréciliSmy uwagg, refleksja wychodzi od aktéw du-
chowych, w ktérych, w rzeczywistoéci istniejemy. Poczynajac od tej refleksji poszukuje
uwarunkowan wewngtrznych. Z tych refleksji fenomenologlcznych robi refleksje ponadfe-
nomenologiczna, a to jest juZ sama metaﬁzyka } . Nastepnie znajduje ona ukoronowanie w
doswiadczeniu mistycznym. Na te_| drodze, jak to zauwazyliSmy, dochodzi do gli¢bi bytu i
do spotkania z Bytem absolutnym'** Staraliémy sie ukaza¢, ze zdaniem G. Marcela, speku-

3. Por. L. PAMPLUNE, art. cyt., 97; A. MONETTE, art. cyt., 184,

" Por. Le mystere de l'étre; Foi et réalité, dz. cyt., 82.

140. poy. Etre et avoir, dz. cyt., 108.110-11. 115-116; Homo Viator, dz. cyt., 9-48. 68-69; Position et Ap-
Proches concrétes du Mystére ontologique, dz. cyt., 283; por. L. PANASIUK, art. cyt., 77.

M por Etre et avoir, dz. cyt., 170; Du refus a l'invocation, dz. cyt., 136.

2 Brre et avoir, dz. cyt., 36.145-6.175; Position et Approches concrétes du Mystére ontologique, dz.
cyr., 275.

14 Etre et avoir, dz. cyt., 141-142; 170-171; X. TILLIETTE, "G Marcel ou le socratisme chrétien”, w:
Philosr)phes contemporains: G Marcel, Maurice Merleau-Ponty, K. Jaspers, Paris 1962, 22.

l4 b [ 3 " M 4 "
* Du refus a l'invocation, dz. cyt., 106; por. H. OGIERMANN, "Gottes Existenz im Denken G Marcels”,
art. cyt, 182.
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latywne zaprzeczenie lub egzystencjalna neutralizacja Boga, czyli pozbawienie Jego zna-
czenia w Zyciu jest zdrada istoty ludzkiego bytu'* Zaden byt nie moze istnie¢ bez ade-
kwatnego wyjasnienia; tego wyjasnienia dostarcza jedynie Byt nieskonczony.

W interpretacji G. Marcela aspekt ontyczny miesza si¢ z aspektem aksjologicznym.
Czlowieka rozumie jako byt duchowy, tozsamy z wolnoscia, Zyciem, zaangazowaniem'*®
Jest podmiotem, ktéry wierzy ontologicznie poprzez akt wiary, mitosci, nadziei i wiemosci.
Akty te posiadaja sens pod warunkiem, Ze spotykamy jakies ,,ty”, tzn. osobe. Lecz réwniez
druga osoba jest skionna do spotkania. Bez tej konfrontacji zadne ,ja” nie zrealizuje pelne-
go czlowieczenstwa. W perspektywie poszukiwania ,,ciebie” zwiazanego z ograniczeniami
czlowieka, ujawnia si¢ mysl o istnieniu ,,Ty” transcendentnego i absolutnego'*’

Nalezy podkresli¢, ze pierwszym fundamentalnym faktem w filozofii religijnej G. Mar-
cela jest niepodwazalna pewnos¢, ze Bog ,jest”. Egzystencja rzeczywistosci Boga jest fak-
tem, ktory nie moze by¢ podwazany. Z tej racji nie ma potrzeby udowadnia¢ istnienia Bo-
ga. Chodzi jedynie o pomoc czlowiekowi w stwierdzeniu Boga, to znaczy, o pomoc przy
konstatacji, ze jest to ten Bég, ktory czlowieka stworzyl i chciat: ,,Stwierdzam Boga, po-
niewaz On jest” Stwierdzam Go jako rzeczywistego w sposéb nie budzacy watpliwosci,
jako kogos, w ktérego nie moge watpié, jesli nie chcg popas¢ w sprzecznosé. To prawda, ze
nie moge zweryfikowac rzeczywistosci Boga, poniewaz jestem tutaj w sferze, w ktérej nie
mozna rozdzieli¢ samej idei od pewnodci. Ta idea jest czym$ wiecej anizeli idea; jest to
rekojmia siebie.

Do stwierdzenia Boga moge doj$¢ dwoma drogami: poprzez refleksj¢ nad struktura on-
tologiczna czlowieka i nad jego wymaganiami przejawianymi przez byt wcielony; a takze
przez refleksje nad niewatpliwymi wartosciami. W ten spos6b odkrywam dazenie ku Tobie
absolutnemu oparte na ,.cogito” i na wolnosci, a ktére urzeczywistnia si¢ przez akt wiary.
Innymi sfowy, odkrywam, iz potrzeba, by méj duch przeszedt od ,,ja mysl¢” do ,ja wierze”,
aby zaktualizowa¢ wolnos¢ wirtualng mojego ,.cogito” i spowodowa¢ wylonienie sie¢ kon-
kretnej osoby we wspdlnocie z inng wolnoscia. Ta inna wolno$é powinna by¢ innego rzedu
od tej mojego ,ja” myslacego. Poniewaz ona musi by¢ zdolna do przenikniecia ,,mnie”
myslacego az do korzeni jego aktu wolnego, gdzie urzeczywistnia si¢ osoba rozpoznajac w
sposéb wolny wolnos¢ transcendentna. Jest to akt wiary, przez ktéry duch wypefnia pustke
pomiedzy ,,mna” myslacym a ,,mng” empirycznym i ustanawia si¢ jako podmiot osobowy,
stwierdzajac w Bogu transcendentny wgzel. To przez uczestnictwo w Bogu, Tobie absolut-
nym wydaje si¢ okresla¢ jako tajemnicze medium tego nowego tworzenia, w ktérym ,ja”
empiryczne staje si¢ osoba.

Odkrywam w sobie samym inne dazenie mego bytu, ktdre jest oparte na transcendencji,
to znaczy oparte na do$wiadczeniu ruchu nieskoficzonego, nieograniczonego wewnatrz
mego bytu, ktéry mnie prowadzi do Mehr-Sein (bardziej by¢). Ruch przylega do bytu sto-
sownie do tego, czy jest przyjmowany czy tez odrzucany. To daZzenie ontologiczne egzy-
stencji nie taczy si¢ z bytem, ale kieruje si¢ ku pelni bytu, w strong¢ Bytu ostatecznego, w
stron¢ Ty absolutnego.

Inne dazenie opiera si¢ na pojgciu egzystencji czlowieka. Ja, jako istniejacy, jako pod-
miot, jako byt cielesny, jestem ,,zaangazowany” w bycie; najpierw w byt §wiata zmystowe-

145 Por. "Dieu et causalité", w: De la connaissance de Dieu. Recherches de Philosophie, -V, Paris 1958, 32.
146 Por. Journal Métaphysique, dz. cyt., 119.
"7 Por. tamze, 137.155.254-256.
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£0, a po drugie w byt Bytu, to znaczy w Boga absolutnego. Wskutek tego mdj byt nie utoz-
samia si¢ catkowicie z bytem, lecz tylko jest zaangazowaniem w byt, posiadam doswiad-
czenie apetytu bytu, peini bytu. Ten apetyt bytu wyraza si¢ w wymaganiu poznania calego
bytu, w do$wiadczeniu niepokoju oraz rozczarowania bytem empirycznym i skoficzonym
Swiata. Wszystko to jest Zzrodtem, motorem, ktéry mnie pcha do poszukiwania i do dazenia
ku Bogu. Jesli nie odpowiadam pozytywnie na to wymaganie bytu i jesli zamykam si¢ w
mojej egzystencji cielesnej, wéwczas unicestwiam siebie w nicosci i wpadam w trwogg.
Kiedy natomiast otwieram si¢ na Byt absolutny, wéwczas realizuj¢ wymagania mojego
bytu.

Inna droga, ktéra prowadzi do stwierdzenia ,,Ty — Absolutu” opiera si¢ na wartosciach
(wiary, zaufania, wierno$ci, modlitwy, meczenstwa, itp.). Otéz ludzie domagaja sig, aby ich
czyny mialy warto$é absolutna, ktére bez tego nie miatyby dla nich Zadnego sensu. Nastgp-
nie wartoéci powinny by¢ zakorzenione w bycie; ale nie w moim bycie lub w bycie wspéi-
istniejacego obok mnie, poniewaz kazdego z nas sta¢ na zdrade. Domaga sig to ,,Ty — Ab-
solutu” niczym nieuwarunkowanego, gwarantujacego wartosci. Wartosci te czerpia z Boga
znamig¢ absolutne i niezmienne.

Swiadome spotkanie cztowieka z ,, Ty — Absolutem™ urzeczywistnia si¢ dzigki intuicji
oraz przez skupienie w modlitwie uwielbienia. W modlitwie odkrywam, ze podstawowy
problem egzystencji nie tyle jest problemem prawdy, co zbawienia.

G. Marcel broni z jednej strony Transcendencji absolutnej Boga, Jego nie-
przedmiotowosci, Jego nieweryfikowalnosci, a z drugiej strony bliskosci, przyjazni, w ktorej
czlowiek zyje z Bogiem, z ,,Ty absolutnym” Bdég Transcendentny jest Bogiem zywym. W
Nim zakorzeniajq si¢ ludzkie relacje, wspélnota miedzyludzka. Mito$¢ Boga jest podstawa,
»elementem” mitosci pomiedzy ludzmi i ich autentycznej ko-egzystencji. On jest Ucieczka
absolutna, Odniesieniem absolutnym, Pomoca absolutng, ktéra nadaje sens mojemu zyciu.
Jego wiemos¢ nieuwarunkowana udziela mi pewnosci i pokoju.

Skierowanie modlitwy do Boga ukazuje w tym szczegdlnym przypadku powszechng
prawdg, a mianowicie, ze wszelka prawdziwa migdzypodmiotowo$¢ opiera si¢ na Bogu.
Zaungyliémy, ze nie mozna rozdzieli¢ w sposéb radykalny od wiary w Boga rozumianego
Jako Swietego stwierdzenia dotyczacego przeznaczenia wspdlnoty uksztaltowanej przez
byty, ktére si¢ kochaja, ktére zyja w innych oraz przez inne.

G. Marcel stara si¢ wykazaé, ze Bog jest postulatem, ktéry stanowi motywacje dla ak-
tywnosci ludzkiej. Jest to realizm epistemologiczny i metafizyczny. Oddala si¢ od sensuali-
zmu i od idealizmu. Stawia on wysokie wymagania, a nastgpnie realizuje je bardzo konse-
kwentnie. Jego wielka zastugg jest, ze poszukuje prawdy absolutnej czlowieka i w konse-
kwencji dochodzi do transcendencji. Analizy struktury metafizycznej czlowieka prowadza
G. Marcela do podstawowego stwierdzenia, ze egzystencja ludzka jest ukierunkowana na
absolut. Rozwazajac metaproblematyke ,,nie-bytu” akceptuje Boga jako postulat, ktry
udziela motywaciji statosci bytowi ludzkiemu i go wyjadnia.

Zastuga G. Marcela jest wykazanie zbiezno$ci pomi¢dzy metafizyka a wiara. Tajemnica
bytu prowadzi go do tajemnicy wiary; dziedziny te uzupeiniaja si¢ nawzajem. Wiara po-
winna by¢ rozumiana w sensie biblijnym, tj. jako sposéb postgpowania przed ,,Ty — Abso-
lutem” Jednak w refleksjach nad wiara nie mozna si¢ u naszego filozofa dopatrywa¢ ambi-
cji apologetycznych. Problem ten jest w gruncie rzeczy problemem osobistej formacji prze-
konan religijnych, postawy w pelni ludzkiej i $wiadomej. Jak zauwazyliémy, BGg nie jest
dla G. Marcela przedmiotem dowodzenia, on jest problemem zycia. Zblizenie si¢ do Boga
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jest dzietlem catego cztowieka. Zaangazowane sa tutaj wszystkie ludzkie wladze. Z tej racji
G. Marcel moze powiedzie¢, ze do Boga tak jak do Prawdy idzie si¢ catkowicie, albo nie
idzie sie wcale.

Gdy chodzi o calos¢ metaprobleméw teodycyjnych to sa one dla G. Marcela jakby do-
$wiadczeniem, jakby przezywana pewnoscia. I to tutaj jest jednym z aspektéw najbardziej
oryginalnych, najbardziej osobistych i — w jego rozumieniu — najbardziej pewnych, najbar-
dziej paradoksalnych mysli naszego filozofa: oczywisto§¢é obecnosci wewnatrz mitosci i
ponad $miercia.

Egzystencjalizm G. Marcela, jak to zauwaza G. Blin'*, jest jedynym, ktéry potrafit sca-
li¢ w spos6b prawomocny az do aktu wiernosci zmarlemu, tajemnicg komunikacji swiado-
mosci ludzi. ,,Teodycea” G. Marcela przedstawia si¢ jako ontologia pokory wobec Bytu
absolutnego, jako ontologia doswiadczenia mistycznego. Jest to filozofia dynamizmu
chrzescijanskiego zycia, pokoju, mitosci.

ATTITUDE EXISTENTIALISTE VERS L’ EXISTENCE DE DIEU
CHEZ GABRIEL MARCEL

Résumé

Dans cet article I’auteur analyse I’opinion de Gabriel Marcel sur I’athéisme et la
théodicée classique. Il a montré que le philosophe catholique avait refusé résolument
I’athéisme. L’auteur a présenté aussi 1’opinion de G. Marcel sur les preuves classiques
de lexistence de Dieu. Il a montré les voies que G. Marcel avait choisi pour convaincre
I’homme sur I’existence de Dieu. Ceux-ci sont suivants: la voie intersubjective, la voie
basée sur I’existence ontologique de ’homme, I’expérience de la contingence de I’étre
humain, postulat de I’ Absolu, aspiration a Dieu fondée sur I’autoréalisation, aspiration
vers le Toi Absolu fondée sur le cogito, la liberté et la foi, aspiration de I’étre vers le
Toi absolu fondée sur la réalité de la transcendance, adhésion a Dieu fondée, sur la no-
tion de ’existence de I’homme, sur I’expérience de la présence immédiaté de Dieu,
approche de Dieu fondée sur les valeurs en général et sur les valeurs particulieres,
comme la fidélité, la foi, ’espérance, a travers I’intuition, le recueillement et dans le
pricre.

148 Por. G BLIN, "G Marcel métaphysicien de la foi", art. cyr., 131.



