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PRYMAT PAPIEZA W UJECIU JOSEPHA RATZINGERA

Tres¢: 1. Kulturowe uwarunkowania dyskusji o prymacie; 2. Prymat Piotra; 3. Sukcesja Piotrowa;
4. Ksztaltowanie si¢ prymatu; 5. Formy sprawowania prymatu w danej epoce; 6. Zadania nastgpcy Piotra;
7. Wewngtrzna podstawa prymatu; 8. Zarys martyrologicznej teologii prymatu.

Mamy do czynienia z niezwykla sytuacja. Autor teologii prymatu, zwracajacej uwage
szczegblnie na wymiar meczenstwa zostaje papiezem, przyjmuje imi¢ Benedykta XVI i
staje przed zadaniem realizowania tego postannictwa. Nowo wybrany papiez ma $wia-
domo$é, ze prymat to ciezar, przekraczajacy sity czysto ludzkie. Wyraza t¢ $wiado-
mo$¢ méwiac o sobie w pierwszych stowach po wyborze jako o prostym, skromnym
pracowniku Winnicy Panskiej, niedoskonalym narzedziu, ktore potrzebuje modlitwy
wiemnych.' W inauguracyjnej homilii wyznaje, ze jest stabym shuga Bozym, ktér;' musi
podja¢ niestychanie trudne zadanie przekraczajace wszelkie ludzkie mozliwosci.

1. Kulturowe uwarunkowania dyskusji o prymacie

W dzisiejszej kulturze bardzo silna jest postawa odrzucenia prawdy o prymacie.
»Zagadnienie papiestwa nie nalezy do populamych tematéw okresu posoborowego...
Z chwila, gdy idea monarchii praktycznie zanikia i zostala zastapiona przez ideg de-
mokracji, doktryna o prymacie utracita punkt odniesienia w naszych ogélnych zafoze-
niach myslowych.”

Juz od XVI wieku stawia si¢ pytanie, czy prawda o prymacie nie jest sprzeczna z
zasadg solus Christus, czy wymaganie z nig zwiazane nie przekracza catkowicie ludz-
kiej miary.*

W mysleniu protestanckim spotykamy takze przeciwstawienie Pisma Swigtego
Zywym $wiadkom, niweczace pojecie sukcesji apostolskiej. Samo zgromadzenie ro-
dzace si¢ ze Stowa Bozego mialoby mieé w sobie wszelkie wladze Kosciota, takze
wladzg sprawowania Eucharystii.?

! Por. BENEDYKT XVI, U progu pontyfikatu, Krakéw 2005, 47.

? Por. Benedykt XVI. Z Bawarii do Rzymu, Warszawa 2005, 44.

* J.RATZINGER, Kosciol-Ekumenizm-Polityka, Poznah-Warszawa 1990, 34.
4 Por. tamsze, 40.

. * Por. J. RATZINGER, Kosciot wspdlnotq, Lublin 1993, 53n. Fundamentem Kosciota nie jest wyznanie
Wwiary ani Piotr jako osoba. Fundamentem jest osoba jako nosiciel wyznania wiary (die Person als Triger
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Z pojeciem wiadzy zwiazane sa rozpowszechnione uprzedzenia. Stad i dyskusja na
temat wiadzy w Kosciele obciazona jest trudnosciami wynikajacymi z patrzenia na
wiadz¢ jako na mozliwos¢ czynienia tego, czego si¢ chce. Cziowiek wspoiczesny boi
si¢ wiadzy, szczeg6inie tej niemozliwej do kontrolowania. Trudno mu uwierzyé, ze w
Kosciele mozna sprawowaé wladz;.; na wzor Jezusa Chrystusa, wladze pokorna, od-
powiedzialna, gotowa do cierpienia.® Niekiedy te uprzedzenia zwiazane sg z brakiem

osoblstego swiadectwa os6b sprawujacych wladz¢ w Kosciele i plynacym stad zgor-
szeniem.’

Relatywizm powoduje niewiar¢ w to, Ze mozna wypowiedzie¢ prawdQ W sposob
wspolnotowy, wiazacy i ostateczny Wraz z kryzysem prawdy i sumienia stabnie pod-
stawa wladzy w Kosciele.?

Powazny problem stanowi glebokie niezrozumienie, czym jest wolnoéé. Tam gdzie
panuje takne niezrozumienie, samo istnienie Kosciota wydaje si¢ sprzeczne z idea
wolnosci.”

Niekiedy nastgpuje zastgpowanie wiadzy sprawowanej na zasadzie pemomocnictwa,
Jjakiego Pan udzielit Kosciotowi, przez wtadze oparta na ludzkiej akceptacji i sympatii
w malej grupie. W ten sposob przeciwstawia si¢ mata wspoélnote Kosciotowi. '

,»Nic dziwnego, ze i w wieku demokracji podnosi si¢ wyrazne wolanie o demokra-
tyzacje Kosciota...”", przy czym rozumienie demokracji jest czgsto oparte na falszy-
wej wizji cztowieka i jego wolno$ci. Temu wolaniu sprzyja niewtasciwe rozumienie
pewnych soborowych poje¢ takich jak braterstwo, funkcjonalne rozumienie urzedu,
charyzmaty, kolegialnosé, synodalnosé, Lud Bozy.'? Wida¢ w tej dyskusji wyrazny
brak krytycznego namystu nad takimi zjawiskami jak: ograniczonos¢ stosowalnosci
metod demokratycznych w panstwie, czesciowe zniechgcenie wobec tych metod,
wieloznacznos$¢ pojecia demokracji w dzisiejszej kulturze, réznica migdzy panstwem
a Kosciolem.

Kryzys wiary w Boga sprawxa, ze wszystko Cow Koscnele nie daje si¢ wyjasnic¢
bez Niego, budzi zto$¢é i staje sie czym$ nie do zniesienia.'’ | Gdzie nastepuje rozpad
wewnetrznych podstaw tworzacych jednos¢, tam trudno realizowaé wszystkie kon-
kretne funkcje tej jednos$ci, zardwno kolegialnos¢, jak i stuzbg dla jednosci — ktéra jest

des Bekennmisses), czy tez, inaczej méwiac, wyznanie zwiazane z osoba, ktora je sklada z osobista odpo-
wiedzialnoscia. Por. J. RATZINGER, Koscidt-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 39.

® Por. J. RATZINGER, Nowa piest: dia Pana. Wiara w Chrystusa a liturgia dzisiaj, Krakéw 1999, 63-75.
7 Por. tamze, 90n.

¥ Por. J. RATZINGER, Zeitfragen und christlicher Glaube. Acht Predigten aus den Miinchener Jahren,
Wiirzburg 1982, 15-25.

¥ Por. J. RATZINGER, Kosciol-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 231n
' Por. J. RATZINGER, Nowa piesh dla Pana, dz. cyt., 89n.

"' J. RATZINGER, "Demokratisierung der Kirche?", w: J. RATZINGER/ H. MAIER, Demokratie in der
Kirche. Moglichkeiten, Grenzen, Gefahren, Limburg 1970, 9.

12 Por. tamsze, 23nn

' Por. J. RATZINGER, S8/ ziemi. Chrzescijaristwo i Koscidl katolicki na przelomie tysiqcleci. Z kardy-
natem rozmawia Peter Seewald, Krak6w 1997, 182.
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zadaniem Rzymu.”'* Zaréwno kolegialnosé, jak i prymat papieza shuza jednosci Ko-
sciota, a rGwnoczes$nie moga by¢ realizowane na tyle, na ile istnieje wspélna $wiado-
mos¢ katolicka, wspolnota wiary.

Pod wplywem takich tendencji pojawia si¢ idea prymatu tylko pastoralnego, po-
zbawionego rangi prawnej. Idea ta sformulowana przez Lutra, dzisiaj gloszona jest
przez H. Kiinga."”

Czg$¢ teologow zaweza obowiatzﬁywalnos'é wypowiedzi Urzedu Nauczycielskiego
Kosciota do orzeczen nieomylnych.'

 Niekiedy zbyt daleko idace zastosowanie w eklezjologii wypowiedzi o Trdjcy
Swigte] prowadzi do zakwestionowania sprawowania prymatu przez jednego czto-
wieka jako odpowiadajacego rzekomo modelowi ariafiskiemu. Pojawia sie propozy-
cja, by Koéciotem kierowalo trzyosobowe kolegium, ktérego czlonkowie byliby ra-
zem papiezem.'’

Obok postawy odrzucenia mozna dostrzec we wspofczesnym $wiecie takze pewne-
g0 rodzaju pragnienie prymatu. Paradoksalnie nieustannemu kwestionowaniu prawdy
0 prymacie takze w Kosciele Katolickim, towarzyszy uznawanie przez wielu niekato-
likéw potrzeby istnienia centrum chrzescijafistwa, ktére stanowitoby obrong wobec
systeméw politycznych czy presji kulturowych, a takze wyrazny glos w zamecie ide-
ologii.'® Ratzinger nie wierzy w rychle porozumienie chrzescijan w sprawie prymatu.
Jednak nawet w sytuacji podziatow wsrdd chrzescijan i nawet w sytuacji niedorasta-
nia papieza do wymogéw swojej misji jest papiez takze dla niekatolikow statym i
widzialnym wezwaniem do konkretnej jednos$ci, do odpowiedzialnosci za jej brak, do
wigkszej wiernosci Stowu Bozemu.'® Prymat jest nie tylko prawda objawiona, ale jest
takze odpowiedzia na ludzkie potrzeby, potrzeb¢ jasnego nauczania, wyraznej oceny
dominujacych ideologii, obrony przed zewngtrzna presja.

Mogloby sie wydawaé, ze w sytuacji licznych atakéw na Ojca Swigtego i prymat
papieza w ogdle, nie powinni$my zwraca¢ uwagi na kwesti¢ ,,przeceniania” prymatu.
Jednak eklezjologia katolicka opiera si¢ na harmonii i rownowadze.

Niekiedy wskutek zawezonego rozumienia Kosciota zbytnio utozsamia si¢ Koscidt
z papiezem. Zdaniem Ratzingera krytycy tezy o ontologicznej uprzedniosci Kosciofa
powszechnego uznali w zwiazku z trudnoscia ukonkretnienia sobie pojecia Kosciota
powszechnego, ze w liscie Kongregacji Nauki Wiary o niektérych aspektach Kosciota
Pojetego jako communio Koscidt powszechny oznacza Kosciot rzymski, a w gruncie
rzeczy papieza i kuri¢.”® Tymczasem najwazniejszy w Kosciele jest rzecz jasna Pan

"4 Takse Koscio} potrzebuje oczyszczenia” Dyskusja: FKonig, J. Ratzinger, H. Stehle, Tygodnik
Powszechny 1992 4, 4.

'* Por. J. RATZINGER, Koscidt-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 40.

' Por. J. RATZINGER, Prawda w leologii, Krakéw 2001, 129nn.

"7 Por. J. RATZINGER, Kosciét-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 36

" Por. J. RATZINGER, "Prymat Piotra a jednosé Kosciota", Com 11 (1991), nr 6, 3
' Por. J. RATZINGER, Koscidf-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 47 n.

¥ Por. J. RATZINGER, "Pytania o Ko$cidl. Eklezjologia Konstytucji dogmatycznej o Kosciele Lumen
gentium” cz. 1, Azymut 2000, nr 7, 6.



168 KS. GRZEGORZ BACHANEK

Bég. Bog uswigca wierzacych przede wszystkim przez Stlowo Boze i sakramenty,
szczegblnie Eucharysti¢. Wszyscy wierzacy sa wezwani do $wigtosci. Swietogé Matki
Bozej jest tego rodzaju, ze mozemy ja nazwa¢ wzorem Kosciola. Nie mozna zapo-
mniec tez o jego diachronicznosci. Koscidt jest czyms zasadniczo wigkszym i wazniej-
szym niz jego struktura hierarchiczna.

Papiez jest zwiazany wiara. Stanowi przeciwiefistwo absolutnego wiadcy. Po So-
borze Watykanskim II zapomniano, ze nawet papiez nie moze dowolnie zmieniaé
liturgii, poniewaz jest zwiazany tradycja wiary.? ,Sob6r Watykanski I bynajmniej nie
definiowal papieza jako absolutnego monarchy, lecz wprost przeciwnie - jako gwa-
ranta postuszenstwa wobec poslanego Stowa. Pelnomocnictwo papieza zwiazane jest
tradycja wiary, a to obowiazuje takze w zakresie liturgii...Pelnomocnictwo papieza nie
jest nieograniczone: znajduje sie ono na shuzbie $wietej tradycji.”** Nie mozna prze-
ciwstawia¢ papieza tradycji wiary. Niezbyt wlasciwe wydaje si¢ takie chwalenie pa-
pieza, ktdre polega na przeciwstawianiu go innym nastgpcom Swigtego Piotra. Wiadza
papieza nie zastepuje wiadzy biskupéw, ale shizy jej umocnieniu.® Nie zastepuje
inicjatywy wiemych, ale otwiera dla niej pole. Kosciot tak bardzo potrzebuje swig-
tych, ze bez nich nie speini swojego zadania.**

Swiadomo$é oméwionych kulturowych uwarunkowan pomaga Ratzingerowi w
obronie i poglebieniu prawdy o prymacie.

2. Prymat Piotra

Pytanie o istnienie i charakter prymatu Piotra wptywa znaczaco na dzisiejsze ro-
zumienie Kosciola. Liczni egzegeci i teolodzy zastanawiaja sig, czy przekaz o pryma-
cie nie jest jakim$ pozniejszym dodatkiem. Czy szczegdlna rola trzech apostotéw nie
przeczy istnieniu tego prymatu? Czy mozna pogodzi¢ istnienie prymatu ze swiadec-
twami slabosci Piotra? Czy chodzi tu o honorowe pierwszenstwo, czy o dos¢ okreslo-
na wladzg¢? Czy obietnica, ktora otrzymat Piotr nalezy juz do przesztosci, czy tez
przekracza czas ziemskiego zycia pierwszego z apostotéw?

Na te wszystkie pytania probuje odpowiedzie¢ autor w swoich pracach. Przyglada-
jac si¢ obrazowi Piotra w pismach Nowego Testamentu zauwaza szereg tekstow uka-
zujacych jego szczegdlng role w gronie Dwunastu. 1 Kor 15,3-7 pokazuje Piotra jako
pierwszego $wiadka zmartwychwstania, co ma szczeg6lne znaczenie w $wietle teolo-

2l Liturgia nie jest « robiona » przez urzedy. Réwniez papiez moze by¢ jedynie pokornym stuga jej
prawidlowego rozwoju oraz jej trwalej integralnosci i tozsamosci.” J. RATZINGER, Duch liturgii, Poznan
2002, 149

22 Tamsze. ,.Duch Swigty zostal bowiem obiecany nastepcom $w. Piotra nie dlatego, aby z pomoca
Jego objawienia oglaszali nowa nauke, ale by z Jego pomoca $wigcie strzegli i wiernie wyjasniali Obja-
wienie przekazane przez apostoléw, czyli depozyt wiary." SOBOR WATYKANSKI I, “Pastor aeternus”, 32,
w: Dokumenty Sobordéw Powszechnych. Tekst tacinski i polski, tom IV, Krakéw 2005, 925.

23 Por. SOBOR WATYKANSKI I, "Pastor aetemus”, 19, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, dz. cyt.,919.

* Interesujace uwagi na temat problemu czysto instytucjonalnego rozumienia Kosciola mozna zna-
lez¢ w ksiazce: G. WEIGEL, Czym jest katolicyzm? Dziesiec¢ kontrowersyjnych pytan, Krakéw 2003, 48 i
56-59.
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gii apostolatu Pawla. Prymat zachowuje swoja waznos¢ rowniez w chwili stabosci
Piotra, gdy nie sigga on w swoim osobistym postgpowaniu wysokosci swojej misji
(Por. Ga 2,11-14). Cata Ewangelia $w. Jana, a szczegélnie J 21,15-19 podkresla role
Piotra w zestawieniu z postacia samego Jana Apostofa. Listy uczniéw, ktére dotarly
do nas w czterech wersjach (Por. Mt 10,2-4; Mk 13,16-19; Lk 6,14-16; Dz 1,13) zaw-
sze wymieniaja Piotra na pierwszym miejscu. Liczne teksty (Por. Mk 9,2nn; Mk
14,33nn; Mt 5,37) pokazuja specjalna grupe, jaka stanowia wéréd Dwunastu Piotr,
Jakub i Jan. Biora oni udzial w Przemienieniu, modlitwie na Gérze Oliwnej, wskrze-
szeniu corki Jaira. Odgrywaja szczegdlna role w Kosciele apostolskim. Sw. Pawel w
kontakcie z nimi chce uzyskaé pewnosé, ze glosi prawdziwe oredzie (Por. Ga 2,2).
Wewnatrz tego pewnego prymatu trzech pozostaje szczeg6lne pierwszenstwo Piotra.
Nowe imi¢ nadane apostotowi przez Jezusa nie jest imieniem wiasnym, ktérego sie
przeciez nie thumaczy, nie ukazuje jego charakteru, ale postuge skatly przeciwstawia-
Jacej sig catej fali niewiernosci i niszczenia cziowieka. Centralny tekst tradycji doty-
czacej Piotra (Por. Mt 16,17-19) poprzez symbolike skaly nawiazujacej do Abrahama
skontrastowanej z oskarzeniem o bycie kamieniem na drodze (Por. Mt 16,23), wska-
zuje na dramatyczne napigcie migdzy darem pochodzacym od Pana a wlasnymi sitami
Piotra i jego nastgpcéw. Poréwnujac ten tekst z opisem powotania Jeremiasza do-
strzegamy wyrazniej, ze Piotr otrzymuje obietnicg nie tylko osobista, ale dotyczaca
gromadzenia nowego Ludu Bozego, przekraczajaca czas jego osobistego Zycia, obiet-
nicg przeciwstawienia sie samej niszczycielskiej mocy otchtani. Wiadza kluczy to
wiladza decydowania o tym, kto moze, a kto nie moze wejsé do krolestwa niebieskie-
go. Wiladza zwiazywania i rozwiazywania oznacza wiladze podejmowania decyzji
doktrynalnych oraz prawo nakladania i znoszenia ekskomuniki. Odpowiada ona w
swojej istocie wiadzy przebaczania powierzonej Kosciotlowi w osobie Piotra.*® Rat-
zinger odwotuje si¢ do wielu tekstéw, stopniowo zmierzajac do klasycznego swiadec-
twa zawartego w 16 rozdziale Ewangelii Mateusza. W ten sposob stara si¢ lepiej zro-
Zumie¢ ten tekst i unikna¢ dyskusji o jego autentycznosci. W swoich rozwazaniach
Zaznacza, ze prymat nie wyklucza ludzkiej stabosci Piotra. Nie wyklucza tez pewnego
wewngtrznego zréZnicowania wspolnoty Dwunastu.

3. Sukcesja Piotrowa

Czy mozliwe jest uzasadnienie sukcesji Piotrowej? Autor stwierdza, ze w Nowym
Testamencie nie ma wyraznej wypowiedzi na ten temat. Ale z drugiej strony $w. Jan
PO $mierci Piotra nie traktuje prymatu Piotra jako kwestii dawnej, historycznej, ale jako
rzeczywisto$é nadal trwajacg w Kosciele. Zreszta tradycje nowotestamentalne nigdy
nie okazuja zainteresowania zwyklymi ciekawostkami historycznymi, ale tym, co po-
zostaje aktualne. Nawet badacze negujacy zasade sukcesji apostolskiej, jak Cullmann
€zy Bultmann wysuwaja pewne hipotezy na temat sukcesji (np. Cullmann pisze o zasta-
Pieniu Piotra przez Jakuba, Bultmann o przejsciu od osobistego kierownictwa Piotra do
kierownictwa kolegialnego sprawowanego przez Piotra, Jakuba i Jana). W jakiejs mierze

2* Por. J. RATZINGER, "Prymat Piotra a jedno$é Kosciota", art. cy., 3-8.

% Por. tamze, 8-12.
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pokazuje to, jak trudno podwazy¢ ideg sukcesji Ratzinger krytykuje protestancka kon-
cepcje sukcesji w stowie jako takim, a nie w jakichkolwiek strukturach. Zwraca uwage
na zwiazek stlowa ze $wiadkiem, ktory nadaJe sfowu jednoznaczno$é. Swiadek nie jest
Jednak jednostka istniejaca dla siebie i opierajaca si¢ na sobie, ale jest swiadkiem po-
przez zwiazek z Parakletem, ktéry gwarantuje prawde, otwiera pamig¢ i faczy swiadka
z Chrystusem To powigzanie swiadka z Duchem nazywa si¢ w jezyku Kosciola sa-
kramentemn.”’ Ratzmger powoluje si¢ na metode historii form, a takze wykazuje we-
wnetrzne sprzecznosci w koncepcjach odrzucajacych sukcesje Piotrowa.

4. Ksztaltowanie si¢ prymatu

Stowo ,,prymat” pojawia si¢ w zwiazku z funkcja stolicy rzymskiej w kanonie sz6-
stym Soboru w Nicei. Mowa jest tutaj o prymacie Rzymu, Antiochii i Aleksandrii’®
Jako dawnym zwyczaju (alte Gewonheir). Poczatkowy brak pojecia prymatu w naszym
dzisiejszym znaczeniu, nie oznacza, ze episkopat tego czasu byl jakas amorficzng masg
lideréw wspélnot posiadajacych réwna rangg. Zasadniczym elementem Kosciola sta-
rozytnego jest Koscidt lokalny kierowany przez biskupa. Podwdjne communio Stowa i
Ciafa Pana stanowi tre$é bycia Kosciolem przez kazdy z Koséciotéw lokalnych, stanowi
tez wewngtrzng tres¢ i przyczyne jednosci wszystkich Kosciotow. Poczatkowo ze-
wngetrznymi Srodkami, stuzacymi tej jedno$ci, sa kolekta na rzecz Jerozolimy oraz
zwiazek z apostotem, ktory zatozylt wspolnotg, wyrazajacy si¢ przez stowo mowione
czy pisane. Po upadku czysto misyjnych urzgddw apostota czy proroka zadanie strze-
zenia jednosci przechodzi na lokalne urzgdy przede wszystkim na biskupéw jako na-
stgpcow apostotdow. Podejmuja oni ponadlokalng odpowiedzialnosé za jednosc Koscio-
fa. Ta ponadlokalna i ponadregionalna odpowiedzialnos$¢ biskupéw wyraza sie na dwa
sposoby: w formie synodu oraz w formie ustrukturyzowania siedzib biskupich, wsréd
ktorych krystalizuja si¢ wyraznie gléwne koscioty (Hauptkirchen). Te dwie formy sa
wyraznie widoczne w sytuacji ekskomunikowania w 268 roku biskupa Antiochii Paw-
ta z Samosaty i wyborze na jego miejsce biskupa Domnusa.”

Wobec wyzwania gnozy wskazywanie na pojedynczych swiadkéow okazalo sig
niewystarczajace. Konieczne staly si¢ orientacyjne punkty $wiadczenia i wspdlnoty,
ktére odnaleziono w stolicach apostolskich. Wewnatrz tych punktéw orientacyjnych
odnaleziono, jak to pokazat $w. Ireneusz z Lyonu, miarg, ktéra zawiera w sobie
wszystkie inne, miare autentycznej apostolskiej Tradycji, ktora jest Kosciot Rzymski -
miejsce meczenstwa $w. Piotra i Pawla. Prymat rzymski to uznanie Rzymu jako kry-

%7 Por. J. RATZINGER, Zur Gemeinschaft gerufen. Kirche heute verstehen, Freiburg im Breisgau 1991,
63; W polskim ttumaczeniu (Por. J. RATZINGER, "Prymat Piotra a jedno$¢ Kosciola", art. cyr., 13n) wys-
tgpuje wyrazny blad: Zeuge to swiadek, a nie $wiadectwo. Patrz takze na temat prymatu Piotra: KON-
GREGACIJA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, p. 3.

*® Rzym i Antiochia to stolice $éw. Piotra, Aleksandria jest miejscem dziatalnosci jego ucznia $w.
Marka. Rzym jako miejsce mgczenstwa Piotra odgrywa tu szczeg6lna rolg. Por. J. RATZINGER, "Prymat
Piotra a jednos¢ Kosciolta”, art. cyr., 17.

¥ Por. J. RATZINGER, "Primat und Episkopat", w: TENZE, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur
Ekklesiologie, Dusseldorf 1969, 122-126.
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terium autentycznosci wiary apostolskiej. Jest to kryterium znacznie starsze od Pisma
Swigtego. Kanon Nowego Testamentu uksztaltowat si¢ znacznie p6zniej i to poprzez
Tradycje, ktérej konstytutywnym elementem byta wtadza Katedry rzymskiej.”® O roli
stolic apostolskich, wokét ktorych rozwinat sie system patriarchalny i ich zwiazku z
tradycja piotrowa wspomina rowniez dokument Kongregacji Nauki Wiary.’' Zasadni-
cza mys| tych rozwazan spotykamy juz w bardzo wczesnej pracy Ratzingera. Ukaza-
ne sa w niej stolice apostolskie jako centralne punkty apostolskiego swiadectwa. W
Kosciele pierwszych wiekéw rozstrzyga nie liczba, ale znaczenie miejsca, zalezne od
apostolskosci. Widaé pewna dwuczlonowos¢ najstarszej teologii sukcesji, rozréznienie
migdzy episkopatem a stolicami apostolskimi. Rzym to stolica apostolska wyjatkowa
wéréd innych, bedaca ostatecznym kryterium katolickoéci. Powstaje pytanie, czy autor
podtrzymatby dzisiaj wystepujace w tej pracy rozréznienie na bezposrednia i posrednia
forme sukcesji apostolskiej, czy tez tak mocne przeciwstawieni¢ najstarszej teologii
sukcesji pozniejszemu ustrojowi opartemu na patriarchatach.”> Wspomniane teksty
pokazuja w kazdym razie, ze wedlug Ratzingera sformutowanie nauki o prymacie
Rzymu rodzi sie w kontekscie herezji gnostycyzmu, ktorej wyzwanie wymaga odna-
lezienia w Kosciele orientacyjnych punktéw autentycznej wiary apostolskiej.

Stopniowo rozwija si¢ idea prymatu prymatéw, a wigc szczegdlnego charakteru
prymatu Rzymu wykraczajacego poza prymat Antiochii i Aleksandrii. Opiera si¢ ona
na trzech motywach. W czwartym i pigtym wieku istnieje przekonanie, ze Rzym po-
zostal wolny od herezji i stad w szczegolny sposob jest straznikiem prawdziwej wiary
| miara niezafalszowanej tradycji. Po drugie — szczegdlne znaczenie Kosciola Rzym-
skiego dla Kosciola powszechnego wynika stad, ze Rzym by} siedziba apostotéw
Piotra i Pawla i stad trwa w szczegdlnie mocnej, bezposredniej, apostolskiej tradycji.
Po trzecie — Kosciot Rzymski jest nastgpca Jerozolimy. To zastapienie Jerozolimy
Przez Rzym wyrazalo si¢ w ustroju starozytnego Kosciota w tym, ze Jerozolima nie
byla patriarchatem ani nawet arcybiskupstwem.

Miedzy rozwijajaca sie teologia nastgpstwa piotrowego, ukazujaca Rzym jako
prima sedes, a wschodnig koncepcja Nowego Rzymu pojawia sig spor. Kosciot w
epoce Soboru w Nicei jest nie tylko synodalny czy soborowy, ale takze ,,ustruktury-
zowany prymacjalnie” Istnieja trzy prymaty, wsréd ktérych Rzym posiada prymat
Prymatéw (den Primat der Primate). Jako siedziba Piotra i Pawla jest punktem orien-
tacyjnym wspdlnoty i Tradycji dla calego Kosciota. Ten prymat ma znaczenie dla
Jednosci wiary Kosciota, ale nie ma charakteru administracyjnego w $cistym sensie.
Biskup Rzymu funkcje administracyjne spetnia dla Koscioléw Wioch i ogélnie Za-
chodu.”® Po Soborze w Nicei nastepuje krystalizacja idei nastepstwa piotrowego, ktéra
dotyczy nie tylko pierwszenstwa stolicy rzymskiej, ale i pierwszeristwa biskupa Rzy-
mu wdbec innych biskupdw. Ustrdj Kosciola oparty na patriarchatach przybiera jasno

¥ Por. J. RATZINGER, "Prymat Piotra a jednos$¢ Kosciota”, art. cyt., 14-16.

Y ftor. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, p. 6; O sukcesji
TZymskiej wspomina ten dokument w p. 3 i 4.

2 Por. 1. RATZINGER, "Primat, Episkopat und succesio apostolica”, w: K. RAHNER, J. RATZINGER,
El’iskopat und Primat, Freiburg i. Br. 1961, 52-56.

* Por. J. RATZINGER, "Primat und Episkopat", art. &yt., 126-131.
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okreslone formy prawne. Cesarze zwoluja episkopat, ktory na soborze podejmuje jako
calos¢ dzialalno$¢ ogdlnokoscielna. Miedzy Wschodem a Zachodem dokonuje si¢
podzial w rozumieniu koscielnego prawa. O ile dla Wschodu prawem koscielnym jest
tylko prawo soborowe, to dla Zachodu prawo papieskie. Rézne rozumienie apostol-
skiego przewodnictwa i zadan patriarchatéw zostaje sprowadzone praktycznie do
konkurencji dwéch patriarchatéw.*

W okresie sredniowiecza nastgpuje coraz silniejszy roztam miedzy Wschodem a
Zachodem. Wplywaja na to: utrata chrzescijanskiej Afryki jako pomostu miedzy
Wschodem, a Zachodem, zwigkszajaca si¢ polityczna rola biskupa Rzymu jako repre-
zentanta Zachodu, zwiazek papiestwa z krolestwem Karolingéw, utrata znaczenia
urzedu patriarchy na zachodzie Europy, zupehie inny rozwéj zakonéw na zachodzie i
na wschodzie.”

W dokumentach Soboru Watykariskiego I autor nie widzi zwycigstwa jednostron-
nej tendencji kurialno-papieskiej, ale zwycigstwo ,,trzeciej pozycji” nieredukowalnej
do klasycznego episkopalizmu czy papizmu (Papalismus). Podkresla, ze sam Sobor
Watykanski I uwazal tradycje Kosciota starozytnego i jego soboréw za kryterium
interpretacji swoich dokumentow. I w ten niejednostronny sposob nalezy te dokumen-
ty interpretowaé i stosowaé.*®

5. Formy sprawowania prymatu w danej epoce

Badania historyczne pokazuja, ze formy sprawowania prymatu zmienialy si¢ w
czasie. Z zwiazku z tym we wczesnym okresie swojej tworczosci Ratzinger wysunat
propozycj¢ ,,autonomii” patriarchatéw. Uwazat, ze w Kosciele niepodzielna jest tylko
wiara, natomiast moga istnie¢ samodzielne funkcje kierownicze, tak jak w Kosciele
starozytnym istnialy patriarchaty. Przedsoborowy obraz Kosciola jako scentralizowa-
nego panstwa nie wynika z urz¢du piotrowego, lecz z zadan patriarchy, ktére biskup
Rzymu pelni wobec laciniskiego chrzescijanstwa. Jednolite prawo koscielne, liturgia,
ustanawianie biskupow nie wynikaja koniecznie z prymatu. Warto zastanowi¢ sig, czy
w przyszlosci Koscioly Azji i Afryki nie powinny stac si¢ samodzielnymi patriarcha-
tami. Zjednoczenie nie musi przynies¢ zmian w konkretnym zyciu wschodniego
chrzescijanstwa. Potrzebna jest ratyfikacja wyboru na centralne stolice biskupie,
wspdlny udziat w synodach i soborach, wymiana listdw, wymienianie biskupa Rzymu
w kanonie Mszy Swigtej. Ratzinger przypomina o potrzebie powotania rady biskupow
i innych form kolegialnosci. Jednos¢ Kosciota wymaga jednak definitywnej interpre-
tacji wiary przez papieza. W niektorych przypadkach musi on decydowaé szybko i
jasno. W ciemnych czasach musi wypowiadaé si¢ przeciwko wigkszosci.” Urzad
papieza jako nastgpcy Piotra, czyli prymat podlega historycznemu rozwojowi takze
po dogmatycznym sformutowaniu nauki o prymacie na Soborze Watykanskim I. Bi-

 Por. tamze, 131-134.
¥ Por. tamze, 135-139.
3 Por. tamze, 139n.

3 Por. tamze, 141-146.
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skup Rzymu faktycznie taczy w swojej osobie trzy urzedy: biskupa biskupstwa Rzy-
mu, patriarchy Kosciota tacifiskiego i urzgdu skaty, ustanowionego przez Chrystusa.
Zmieszanie tych dwéch ostatnich urzedéw zaciemnia obraz prymatu. Patriarchaty w
Kosciele starozytnym mialy pelne prawo liturgicznego ustawodawstwa, utrzymywa-
nia dyscypliny i ustanawiania biskupéw. Wiasciwym apostolskim zadaniem stolicy
Rzymskiej, niezaleznym od administracyjnych okolicznosci, jest troska o prawdziwa
Jedno$é Kosciota. Bledem jest rozumienie prymatu jako czysto honorowego pierw-
szefistwa, ale z drugiej strony prymat w swojej istocie nie oznacza, ze¢ Rzym ma by¢
centrum administracyjnym. Z prawdziwa istota prymatu mozliwa jest do potaczenia
daleko idaca ,,autonomia” patriarchatéw. Pozwolitaby ona na przywrdcenie jednosci
Kosciola oraz oddzielenie apostolskiego rdzenia papieskiego urzedu od roszczen wy-
nikajacych z funkcji patriarchy.”® Ratzinger uwaza, ze wyjasnienie stosunku miedzy
prymatem biskupa Rzymu a jego funkcja patriarchy moze stanowié klucz do przy-
wrdcenia jednosci Kosciota.

Warto zwrdcié uwage na istotne rozrOznienie niezmiennej natury prymatu i
zmiennych, zaleznych od historycznych okolicznosci, form jego sprawowania.”
Trzeba rozrézni¢ iure divino czyli istotng strukture Kosciola majaca Boskie pocho-
dzenie od iure ecclesiastico czyli konkretnej postaci tej struktury zwiazanej z sytuacja
historyczna, kulturowa, geograficzna i polityczna.*® Pelna, najwyzsza, powszechna i
bezposrednia wladza papieza w Kosciele moze by¢ sprawowana w rézny sposéb do-
stosowany do okolicznosci zycia Kosciota. Kompetencji prymatu nie mozna okresli¢
na podstawie samych badan historycznych, stwierdzajacych, ze dana funkcja byla
kiedy$ sprawowana przez papieza, albo tez nigdy nie byla przez niego realizowana.
Okreslanie form sprawowania prymatu w danej epoce powinno dokonywac si¢ pod
dziataniem Ducha Swu;tego w braterskim dialogu Biskupa Rzymu z mnyml biskupa-
mi. Ostatnie stowo w tej sprawie nalezy jednak do samego papieza.*' Jan Pawet I
zachecal braci odtaczonych do dyskusji na ten temat.

6. Zadania nastepcy Piotra

Zasadniczym celem prymatu nastgpcy Piotra jest jedno$¢ wiary i wspélnoty
wszystkich wierzacych.*? Biskup Rzymu — Glowa Kolegium Biskupéw jest trwatym i
widzialnym zrédlem i fundamentem jednosci Episkopatu, jak i catego Kosciota. Jego
postuga, bedac elementem wiasciwym Kosciotowi powszechnemu réwnoczeénie
nalezy od wewnatrz do istoty kazdego Kosciota partykulamego.*® Prymat biskupa

* Por. J. RATZINGER, "Primat", w: LThK VIII(1963), 761-763.

* Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciola, p. 12.
40

Por. Od wiary do teologii. Dokumenty Miedzynarodowej Komisji Teologicznej 1969-1996, Kra-
k6w 2000, 214
*' Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, p. 6,10,12,13.
2 Por. tamze, p. 4. Okreslenie « jednosé wiary i wspélnoty » to sformutowanie konstytuciji Pastor
aclernus Soboru Watykanskiego I.
* Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, "List do biskupéw Kosciota katolickiego o niektérych aspek-

tach Kosciota pojetego jako komunia®, w: W trosce o petni¢ wiary. Dokumenty Kongregacji Nauki Wiary
1966-1994, Tarnéw 1995, 397n.
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Rzymu urzeczywistnia si¢ przede wszystkim przez przekazywanie Stowa Bozego.
Sprawuje on w Kosciele najwyzszy i powszechny urzad nauczycielski, z ktérym taczy
si¢ charyzmat szczegdlnej asystencji Ducha Swietego, obejmujacej w pewnych przy-
padkach przywilej nieomylnosci.**

W obliczu czgstego przeciwstawiania prymatu papieza potrzebie pluralizmu w
Kosciele autor zwraca uwagg na rolg, jaka w rozwijaniu si¢ nauki o prymacie odegra-
ty takie zjawiska historyczne jak walka o wolnosé Kosciota wobec panstwa czy roz-
woj ponadlokalnych ruchéw apostolskich, jakimi byly powstajace w XIII wieku za-
kony zebracze. Ten historyczny kontekst jest, zdaniem autora, aktualny rowniez dzi-
siaj, kiedy to Urzad Piotrowy czy tez ogblniej aktywnos¢ Kosciola powszechnego w
Kosciotach lokalnych pozostaja czynnikami owocnego pluralizmu w Kosciele.*
Papiez jest ,,gwarantem uprawnionej réznorodnosci obrzadkéw, form dyscyplinar-
nych i struktur ko$cielnych na Wschodzie i Zachodzie.”*® Zadaniem papieza jest takze
obrona niezaleznosci Kosciola wobec wladzy swieckiej. Prymat ,.czesto byt takze —
Jjak wiemy z historii — zabezpieczeniem wolnosci biskupéw i Kosciotow partykular-
nych przed ingerencjami wiadzy politycznej.””*’ Podkreslajac znaczenie zasadniczego
celu prymatu, jakim jest jednos¢ wiary i wspolnoty, Ratzinger zwraca tez uwagg na
inne zadania spetniane przez papieza wobec Koscioldw lokalnych, jak obrona nieza-
leznosci czy owocnego pluralizmu.

Koséciét w Rzymie i papiez maja by¢ przewodnikami w wierze i mitosci. Oba te
przewodnictwa sa nierozdzielne. Przewodnictwo w wierze oznacza troske, by Kosciot
jak najlepiej rozumial wewnetrzny glos wiary i wedlug niego zyl. Przewodnictwo w
mifosci to troska, by Kosciét swoja miarg brat z Eucharystii, wywodzacej si¢ z ofiar-
nej mitosci Jezusa Chrystusa. To czerpanie miary z Eucharystii czy zycie miara Eu-
charystii oznacza chyba wzrost w mitosci wobec Boga, wobec braci nalezacych do
jednego Chrystusa, i wreszcie wobec $wiata. Przewodnictwo w milosci oznacza tez
zgode na wiasne cierpienie.*®

7. Wewnetrzna podstawa prymatu
Wewngtrzna podstawa prymatu tkwi w osobistej odpowiedzialnosci $wiadka Jezu-

sa Chrystusa. Juz w Starym Testamencie obok wspolnoty wielka rolg odgrywat czyn-
nik osobowy. W Starym Testamencie znaczenie czynnika osobowego wyraza sig

“ Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, p. 9.

45 Por. J. RATZINGER, Prawda w teologii, dz. cyt., 102-105. Na temat wplywu sporu o zakony zebrac-
ze na rozwdj nauki o prymacie papieza pisze szerzej Ratzinger w: "Zum Einflu des Bettelordensstreites
auf die Entwicklung der Primatslehre”, w: tenze, Das neue Volk Gottes. Entwiirfe zur Ekklesiologie,
Diisseldorf 1969, 49-71.

4% KONGREGACIA NAUKI WiARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciola, p. 8. W ksiazce J.
RATZINGER, H. MAIER, Demokracja w Kosciele. Mozliwosci i ograniczenia, Krakéw 2004. spotykamy
interesujaca refleksje Ratzingera dotyczaca sytuacji wspoiczesnego Kosciola niemieckiego. Rozwojowi
roznego rodzaju rad i dystansowi wobec Rzymu towarzyszy zmniejszenie przestrzeni wolnosci inicjatyw
w Kosciele, rzeczywistego pluralizmu. ‘

47 KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, p. 2.

8 Por. J. RATZINGER, Obrazy nadziei. Wedréwki przez rok koscielny, Pozhan 1998, 26-28.
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choéby w pozycji, jaka zajmuje imi¢ Boga i ludzi. Bog ukazany w Starym Testamen-
cie ma imig, a wiec moze przemawia¢ do cztowieka i czlowiek moze sie do niego
zwraca¢. Czlowiek ukazany w Starym Testamencie réwniez posiada imi¢ i wlasna
odpowiedzialno$¢. W Nowym Testamencie ta zasada osobistej odpowiedzialnosci
zostaje pogtebiona. Do Ludu Bozego czlowiek wchodzi przez osobiste wezwanie i
odpowiedz na nie. Przy pokucie kazdy jest wymieniany po imieniu. Liturgia przed-
stawia Kosciot imiennie poprzez wymienianie imion $wigtych i os6b odpowiedzial-
nych za jednos¢. W Kosciele nie ma anonimowego kierownictwa gminy.*

Ta zasada osobistej odpowiedzialnosci odpowiada strukturze wiary, a ostatecznym
jej zakorzenieniem jest tajemnica Tréjcy Swietej. Tajemnica Tréjcy staje si¢ dla nas
poznawalna dzigki temu, Zze sam Bog w swoim Synu stal si¢ dla nas Swiadkiem siebie
samego. Jezusowi Chrystusowi jako Swiadkowi odpowiadaja $wiadkowie osobiscie
wyznajacy Chrystusa. Jesli trzeba, czynia to az do meczenstwa, ktore stanowi osta-
teczne potwierdzenie tej zasady osobistej i niezbywalnej odpowiedzialnosci.”® Moze
bardziej trafne bytoby powiedzenie, ze Jezus Chrystus jako $wiadek tajemnicy tryni-
tarnej jest podstawa prymatu.

8. Zarys martyrologicznej teologii prymatu

Martyrologiczna teologia prymatu kardynata Pole®' zostaje przypomniana i przy-
swojona przez Ratzingera.

Zwiazek teologii prymatu z meczenstwem pojawiajacy si¢ po raz pierwszy w
J 21, 18n dotyczy samego sedna teologii prymatu pierwotnego Kosciota. Meczefistwo
pozwala zrozumieé, ze prymat jest przede wszystkim po$wiadczeniem wyznania wia-
ry w Chrystusa.’? Jest to wiec $wiadectwo osobiste, skladane na wilasna odpowie-
dzialnosé z gotowoscia potwierdzenia go swoim zyciem az do przelania krwi.

Teologia meczenstwa pokazuje, ze prymat jest gwarancja przeciwstawienia sig¢
Kosciota w jego katolickiej jednosci partykularnym $wieckim wiadzom.> Zanegowa-
Nie papiestwa oznacza powstanie Koéciota parfistwowego i tym samym zniesienie
meczenstwa. A tymczasem meczennicy s3 jednoznacznym sygnatem, znakiem, gdzie
znajduje si¢ Kosciot.™ Na pytanie, czym jest petra, istniejg cztery historyczne odpo-
wiedzi: biskup Rzymu, cesarz albo panstwo, zakonnicy, wiara gminy. W praktyce

“ Por. J. RATZINGER, Kosciot-Ekumenizyn-Polityka, dz. cyt., 36-38.
* Por. tamze, 38.

M Angielski kardynat Reginald Pole(1500-1558) toczyt sp6r z krélem Henrykiem VIII w sprawie

l;gymalu i byt jednym z najpowazniejszych kandydatéw na papieza podczas konklawe w roku
49/1550

, 52 Por. J. RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik. Neue Versuche zur Ekklesiologie, Einsiedeln
987, 42n

3
? Por. tamze, 43

* Por.: »Die Martyrer sind fiir Pole das eindeutige Signal dafiir, wo die Kirche steht.” Tamze, 42.
Blad w polskim ttumaczeniu. Wydaje si¢, ze Ratzinger nawiazuje tutaj do mysli Balthasara. Por. H. U.
VON BALTHASAR, Cordula albo o $wiadectwie chrzescijanina, Krakéw 2002, 13n.
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pozostaje jednak tylko wybor: albo przyznaje si¢ panstwu wszechwladz¢ na ziemi,
albo widzi si¢ w papiestwie przeciwstawienie dla whadzy $wieckiej.® Prymat papieza
broni Kosciél przed konformizmem, ulegloscia wobec mocy tego $wiata, przed rozto-
pieniem si¢ w $wiecie, utrata swojej tozsamosci.

Rzym jest miejscem megczenstwa sw. Piotra, meczenstwa, ktoére dotyczylo catego
jego pontyfikatu. Urzad papieski oznacza krzyz najwigkszy z mozliwych, poniewaz
wiaze sig z troska i odpowiedzialnoscia za wszystkie Koscioty na kuli ziemskiej. Pa-
piez przypomina Mojzesza, ktory nie moze juz dzwiga¢ brzemienia catego Izraela, ale
musi to czyni€.

Papiez jest przykuty do Stowa i woli Bozej.”® | Kiedy papiez przemawia, to nie
przemawia w swoim imieniu. Wowczas, prawd¢ méwiac, nie maja zadnego znaczenia
jego prywatne teorie lub opinie, ktére wypracowat sobie na przestrzeni lat, chocby nie
wiadomo jak wysoki by} ich poziom intelektualny. Papiez nie przemawia jako poje-
dyncza, wyksztatcona osoba ze swoim prywatnym "ja" lub, jezeli mozna tak powie-
dzie¢, jako "solista" na scenie duchowej historii ludzkosci. Papiez przemawia czerpiac
z "my" wiary calego Kosciota, za ktérym "ja" musi si¢ catkowicie ukry¢.”””’ Papiez
jest zwiazany tradycja wiary. Ten zwigzek odnosi si¢ takze do dziedziny liturgii.

Nastepca Piotra ma przede wszystkim nas§ladowa¢ Chrystusa, nasladowaé w Jego
postuszenstwu Ojcu i staniu sie dla nas malenkim. Ma dzwigaé nieludzkie brzemi¢ na
swoich barkach. Moca papieza ma byé moc mitosci gotowej na meczenistwo.”®

Piotrowi i jego nastgpcom zostata powierzona wladza przebaczania i mitosier-
dzia.”

Wiadza papieza jest catkowicie inna niz wladza $wiecka. Papiez uczestniczy w
unizeniu Chrystusa. Jego wladza jest pokorna. Papiestwo to bezsilne a zarazem potg¢z-
ne przeciwstawienie wladzy $wieckiej.®’

W powyzszych rozwazaniach wyraznie podkreslony jest wymiar stuzby Koscio-
towi.

Dla kardynata Pole kryterium wyboru nowego papieza powinno stanowi¢ podo-
bienstwo do Pana. A ten kto posiada zdolnosci polityczne, na ktére zwraca uwagg
ludzka madrosé, tym mniej powinien by¢ brany pod uwage.®'

Postuga papieza przerasta go, ale tak jak samo bycie chrzescijaninem.®* Osobista
odpowiedzialno$¢ papieza nie jest wigc sprzeczna z teologia krzyza i z pokora chrze-

%5 Por. J. RATZINGER, Koscidl-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 40-47.
%6 Por. J. RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik, dz. cyt., 46

5T J. RATZINGER, "Jan Pawet II — 20 lat w historii Kosciola i $wiata", w: J. RATZINGER, FR. Ma-
CHARSKI, Jan Pawet II - 20 lat w historii Kosciota i Swiata, Cz¢stochowa 1999.

% Por. J. RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik, dz. cyt., 44n

> Por. J. RATZINGER, "Prymat Piotra a jednos¢ Kosciola", art. cyt., 12.
 Por.J. RATZINGER, Kirche, Okumene und Politik, dz. cyt., 44 - 46.

®! Por. J. RATZINGER, Kosci6l-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 47.

2 Por. tamze, 43
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Scijanska, ale z nich wynika. Vicarius Christi to tytut wywodzacy si¢ z teologii krzy-
za. Nie ma sprzecznosci migdzy rola papieza a zasada solus Chrystus.%*

Poddanie si¢ woli Bozej urzedu papieskiego oznacza tez zwiazanie ze wspolnota
calego Kosciota. Prymat i kolegialno$é wzajemnie na siebie wskazuja.** Martyrolo-
giczna teologia prymatu pokazuje gleboka jednosé tych pozomie sprzecznych tradycji.

Ludzkie bledy papiezy nie neguja zasady prymatu.’® Kwestionowanie prymatu
oznacza pomniejszanie Boga, ktéry wlasnie w paradoksie ludzkiej niemocy okazuje
potege swej milosci.%

Idea prymatu tylko pastoralnego, sformulowana przez Lutra, podejmowana przez
Melanchtona, a obecnie gloszona przez H. Kiinga oznacza odrzucenie prymatu. Pry-
mat pozbawiony rangi prawnej to pl;ymat pozbawiony odpowiedzialnosci, a wigc
Stanowiacy zaprzeczenie swojej istoty. 7 Wiadza papieza ma charakter zobowiazujacy
1 wigzacy.

Wzmianke o meczenskim charakterze prymatu odnajdujemy réwniez w dokumen-
cie Kongregacji Nauki Wiary.®®

Martyrologiczna teologia prymatu moze odegraé istotng role w poglebieniu rozu-
mienia tej rzeczywistosci i w dyskusji z pradami myslowymi odrzucajacymi prymat.

Podsumowanie

Wskazujac na istnienie prymatu Piotra, autor odwoluje sie do licznych tekstow Pi-
sma Swiqtego i podkresla wiladze doktrynalng i wladz¢ przebaczania, ktére maja shu-
Zy¢ gromadzeniu Nowego Ludu Bozego i jego obronie przed niszczycielska moca
otchtani. Rodzenie si¢ nauki o prymacie Rzymu widzi jako reakcje na kryzys gnosty-
Cyzmu, kiedy to szukano w Kosciele punktow orientacyjnych autentycznej wiary
apostolskiej i odnaleziono je w stolicach apostolskich, a szczegdélnie w Rzymie. Pocza-
tek nauki o prymacie wiaze z przekonaniem, ze Rzym pozostal wolny od herezji, ze
byt siedziba apostoléw Piotra i Pawla i ze jest nastgpca Kosciota w Jerozolimie. Ta
Wwczesna nauka o prymacie nie sprzeciwia si¢ szczegélnej roli (prymatowi) Antiochii i
Aleksandrii, ale przeciwnie jest konsekwencja zjawiska ustrukturyzowania siedzib
biskupich. Zasadniczym celem prymatu jest jednoé¢ wiary i wspélnoty, choé papiez

“ Por. 1amze, 46 Czy papiez moze stanowi¢ widzialny osrodek jednosci Kosciota, jesli Chrystus jest
Wwszystkim? Najbardziej wyrazna odpowiedz na to pytanie mozemy odnalez¢ w Eucharystii. Chodzi w niej
W najglebszym sensie tylko o Chrystusa, a réwnoczeénie jest ona sprawowana w lacznosci z papiezem.
Skoro Chrystus obecny w Eucharystii jest niepodzielny, to mozemy go posiadaé tylko wraz z innymi, wraz
Z catym Kosciotem. Wspdlnota z papiezem uzewnetrzniona w modlitwie eucharystycznej jest wspélnota z
caloscia, bez ktérej nie ma wspélnoty z Chrystusem. Por. J. RATZINGER, Stuzy¢ prawdzie. Mysli na kazdy
dzien, Poznan 1983, 191.

J. RATZINGER, Kosciol-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 46 (blad w polskim tumaczeniu)

% Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciofa, p. 15.
% Por. J. RATZINGER, Prymat Piotra a jednosé Kosciota, art. cyt., 17.
7 Por. J. RATZINGER, Koscict-Ekumenizm-Polityka, dz. cyt., 40.

68 . o -
Por. KONGREGACIA NAUKI WIARY, Prymat nastepcy Piotra w tajemnicy Kosciota, p. 7.
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spemia takze inne wazne zadania wewnatrz Kosciola, ale i wobec niekatolikow. We-
wnetrzna podstawa prymatu tkwi w zasadzie osobiste) odpowiedzialnosci $wiadka,
ktdrej ostatecznym zakorzenieniem jest tajemnica Tréjcy Swietej, o ktérej $wiadczy
Jezus. Martyrologiczna teologia prymatu wskazuje na zgodno$¢ prymatu z teologia
krzyza i pokora chrzescijanska. Formy sprawowania prymatu podlegaja historycznemu
rozwojowi. We wczesnych pracach autor postuluje rozdzielenie funkcji prymatu od
funkcji patriarchy i daleko idacy ,,autonomi¢™ patriarchatéw jako droge do zjednocze-
nia Kosciota.

DAS PRIMAT DES PAPSTES BEI JOSEPH RATZINGER

Zusammenfassung

Beim Hinweisen auf das Existieren des Petrus-Primats greift der Autor auf zahlrei-
che Bibeltexte zurtick und unterstreicht die doktrindre Macht und die Macht der Ver-
gebung, die zum Ziel haben, das Neue Gottes-Volk zu versammeln und es vor zersts-
rerischer Kraft der Holle zu schiitzen. Die Entstehung der Lehre tiber das Rom-Primat
sieht der Theologe als Reaktion auf die Krise des Gnostizismus, als in der Kirche die
Orientierungspunkte des authentischen apostolischen Glaubens gesucht wurden und
die in den Stidten der apostolischen Stiihle gefunden wurden und besonders in Rom.
Die Anfinge der Lehre iiber Primat sind mit der Uberzeugung verbunden, dass Rom
von der Ketzerei frei geblieben ist und dass es Sitz der Apostel - Petrus und Paul war
und gleichzeitig der Nachfolger der Kirche in Jerusalem ist. Diese friihe Lehre iiber
Primat bestreitet in keinem Fall die besondere Rolle von Antiochia und Alexandria,
im Gegenteil, sie ist die Konsequenz der Entstehung der gewissen Strukturierung
innerhalb der Bischofssitze. Das grundlegende Ziel des Primats ist die Einigkeit des
Glaubens und der Gemeinde, obwohl der Papst auch andere wichtige Aufgaben in-
nerhalb der Kirche erfiillt, auch den Nicht-Katholiken gegentiber. Die innerliche
Grundlage des Primats steckt in der Regel der personlichen Verantwortung des Zeu-
gen, derer endgiiltiges Einwurzeln das Geheimnis der heiligen Dreifaltigkeit ist, von
der Jesus Zeugnis gibt. Martyrologische Theologie des Primats weist auf seme Ein-
stimmigkeit mit der Theologie des Kreuzes und der christlichen Demut. Die Formen,
wie das Primat ausgeiibt wird, unterliegen der historischen Entwicklung. In den frii-
hen Werken schlédgt der Autor vor, die Funktion des Primats von der des Patrniarchen
zu trennen und in einer weitgehenden ,,Autonomie* der Patriarchate sieht er den Weg
zur Vereinigung der Kirche.



