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Nierozerwalno$¢ matzenstwa dobrem potomstwa

Streszczenie: Niniejszy artykul przedstawia relacje, jaka zachodzi po-
miedzy istotnym przymiotem malzenstwa — nierozerwalnoscia — a ce-
lem malzenstwa — dobrem potomstwa. Autor artykulu zwraca uwage
na ich $cisly zwigzek. Nierozerwalno$¢ malzenstwa staje si¢ podstawa
do zrodzenia, a nastgpnie wychowania potomstwa. Dziecko, ktore jest
owocem milosci rodzicdw, ma prawo do zycia w pelnej rodzinie —
w nierozerwalnej wspdlnocie swoich rodzicéw. Takie prawo implikuje
odpowiedni wzrost dziecka. Natomiast rozerwanie wezta malzenskiego
wplywa zdecydowanie negatywnie na potomstwo. Istnienie takiej rela-
cji pokazuje, ze prawda o nierozerwalno$ci malzenstwa powinna by¢
broniona. Swiadomo$¢ nierozerwalnoéci stanie sie na pewno zrédlem
istnienia w kolejnych pokoleniach szczesliwych rodzin.
Stowa kluczowe: dobro potomstwa, malzenstwo, nierozerwalnos¢,

rozwod.

Obiektywna prawda o malzenstwie, rodzinie zostala objawiona cztowiekowi
przez Boga w glebi jego serca jako prawo naturalne. Czlowiek jako stworzenie
w swojej wolno$ci moze przyjac te prawde albo jg odrzuci¢. Zaakceptowanie
prawdy o malzenstwie pociaga za soba szereg skutkdow rozciggajacych sie juz
nie tylko na samych matzonkow. Malzenstwo bowiem jest takze podstawowsa
komorka spoleczenstwa. A zatem przyjecie tego co ze soba niesie malzenstwo,
a wiec jego cele, potem przymioty, prawa i obowigzki, wpltywa takze na inne
osoby, bezposrednio lub posrednio zwigzane z malzenstwem. Niniejszy artykut
poswiecony zostanie relacji istotnego przymiotu malzenstwa — nierozerwalno-
$ci — do celu malzenstwa, jakim jest potomstwo.

1. Potomstwo w malzenstwie

Prawodawca w kan. 1055 § 1 Kodeksu Prawa Kanonicznego (dalej: KPK) okresla
malzenstwo jako przymierze mezczyzny i kobiety, ktérzy tworza ze sobg wspol-
note catego zycia, skierowang ze swej natury do dobra malzonkdéw oraz do zro-
dzenia i wychowania potomstwa. W ten sposdb Prawodawca jasno okreslit dwa
réwnorze¢dne cele malzenstwa: bonum coniugum oraz bonum prolis. Takie okre-
slenie czerpie swoje Zrodio z nauki Soboru Watykanskiego II. Do tego bowiem
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czasu dobro potomstwa bylo uwazane za podstawowy cel matzenstwa. W opar-
ciu o Objawienie doktryna przyjeta za cel malzenstwa zrodzenie i wychowanie
potomstwa. Sw. Augustyn i $w. Tomasz z Akwinu widzieli w potomstwie nawet
cel pierwszorzedny (finis principalis)'. W kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r. czytamy
»Matrimonii finis primarius est procreatio atque educatio proli; secundarius
mutuum adiutorium et remdium concupiscentiae”.

Nalezy jednak powiedzie¢, ze wspoldzialanie malzonkéw w odniesieniu
do potomstwa nie ogranicza si¢ jedynie do aktéw zmierzajacych do jego zro-
dzenia, ale takze do jego wychowania. Jest to jeden z podstawowych obowiaz-
kéw rodzicow.

1.1. Boze dary: Zycie, ptciowos¢, potomstwo

Zycie cztowieka jest darem Boga. Bezinteresowna mito$¢ Boga stworzyta czto-
wieka na swoj obraz, zdolnego do poznawania. Z ustanowienia Bozego czto-
wiekowi zostaly poddane wszystkie stworzenia. Obok Adama Bog postawit
niewiaste, a ich zwiazek stworzyt pierwszg forme wspolnoty 0s6b2. Zycie zosta-
to darowane czlowiekowi bez Zadnych warunkéw. Nowe zZycie, ktére przycho-
dzi we wspdlnocie 0sdb staje sie kontynuacja bezinteresownego Bozego daru
do Zycia we wspoélnocie z Nim®.

Niewatpliwie od zawsze posiadanie potomstwa bylo dazeniem ludzi. Wy-
plywa to oczywiscie z naturalnej potrzeby zachowania gatunku. Tendencje
do przetrwania sg gteboko zakorzenione w czlowieku. Potomstwo przychodzi
na $wiat na skutek wspolzycia seksualnego mezczyzny i kobiety z natury otwar-
tego na poczecie. Sam Bdg stwarzajac czlowieka obdarowal go darem ptodno-
$ci: ,,Stworzyl wiec Bog czlowieka na swdj obraz, na obraz Bozy go stworzyt:
stworzyt mezczyzne i niewiaste. Po czym Bdg im blogostawit, méwiac do nich:
«Badzcie plodni i rozmnazajcie sie...»” (Rdz 1,27-28). Czlowiek powolany zo-
stal do mitoscii do daru z siebie w swojej jednosci cielesno-duchowej. Wtasnie

! Por. $w. Augustyn, De bono coniugali, nr 16.18, 24.32, w: Pisma Swigtego Augustyna o mat-
Zenstwie i dziewictwie, red. A. Eckman, Lublin 2003, s. 98-99, 113-114; S. Thomae, Summa theo-
logiae, Suppl. 59, 3¢i 65, 1c.

? Por. Sobdr Watykanski II, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w swiecie wspolczesnym
»Gaudium et spes”, nr 12 (dalej: KDK).

* Por. A. Dzigga, Stowo wprowadzajgce — Pytanie o dar Zycia, w: Ochrona funkcji prokreacyj-
nej rodziny, red. A. Dziega, ]. Krukowski, M. Sitarz, Sandomierz 2006, s. 16: ,,Zycie przekazywane
od samego Boga nie jest takze pozyczka ani kredytem, ktére musza by¢ splacane, czesto z zy-
skiem kredytodawcy. Nawet w przypadku tzw. pozyczki bezzwrotnej pozyczkodawca oczekuje
bardzo konkretnych efektéw posrednich z przekazanej przez siebie kwoty. W powyzszych przy-
padkach mamy wiec do czynienia ze swoista umowa dwustronng o okreslonych $wiadczeniach
wzajemnych. Natomiast zycie przekazywane czlowiekowi prze Boga nie jest przedmiotem zad-
nego ukladu, jest po prostu Darem. To Bég sam chce ten dar cztowiekowi przekaza¢. Ma w tym
swoja mygl, ale nie jest to kwestia Zadnej umowy, nawet zadnego Przymierza. To jest tylko Dar”.
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owa kobieco$¢ i meskos¢ sa darami komplementarnymi, totez ptciowos¢ ludz-
ka jest cze$cig integrujacg konkretng zdolnos¢ mitowania, jakg Pan Bog wpisat
w mezczyzne i w kobiete. Piciowos¢ jest podstawowym wspoétczynnikiem oso-
bowosci, jednym ze sposobdw jej istnienia, ujawniania, porozumienia z inny-
mi, odczuwania, wyrazania i przezywania mitosci ludzkiej*. Ptciowos¢ jest wiec
darem dla mezczyzny i kobiety. Znakiem objawiajacym autentyczno$¢ mitosci
malzenskiej jest otwarcie na zycie: W swej najglebszej rzeczywistosci mitos¢
jest istotowo darem, a milo$¢ malzenska, prowadzac malzonkéw do wzajem-
nego poznania, ktore czyni z nich ,,jedno cialo”, nie wyczerpuje si¢ w ich relacji,
gdyz uzdalnia ich do najwickszego oddania, dzigki ktéremu stajg sie¢ wspdtpra-
cownikami Boga, udzielajac daru zycia nowej osobie ludzkiej. Dziecko staje sie
w ten sposdb odbiciem owej glebokiej wspolnoty malzonkow®.

1.2. Potomstwo celem matzenstwa

,»Dzieci s3 najwspanialszym darem malzenstwa i w najwigkszym stopniu przy-
czyniaja si¢ do dobra samych rodzicéw™. Tymi stowami Sobor Watykanski II
wyrazal wielka warto$¢ potomstwa. W oparciu o Objawienie doktryna przyje-
fa za cel malzenstwa zrodzenie i wychowanie potomstwa. Potwierdzit to tak-
ze prawodawca w kan. 1013 § 1 KPK z 1917 r. Zrodzenie potomstwa prawnie
uzyskalo status pierwszorzednego celu malzenstwa. W zasadzie poglad ten
przetrwal do czaséw Soboru Watykanskiego II’. W Konstytucji Gaudium et
spes czytamy, Ze ,,instytucja malzenstwa i mito$¢ malzenska z natury sg ukie-
runkowane na prokreacj¢ i wychowanie potomstwa, a to stanowi jakby ukoro-
nowanie powolania malzonkdéw. Mezczyzna i kobieta, ktorzy dzigki zwigzkowi
malzenskiemu »juz nie s3 dwojgiem, lecz jednym ciatem« (Mt 19, 6), w we-
wnetrznej facznosci osob i dzialan §wiadczg sobie wzajemng pomoc i postuge,
doswiadczajg sensu swojej jednosci i coraz pelniej ja osiagajg. Ta wewnetrzna
jednos$¢, jako wzajemne oddanie si¢ sobie dwoch osob, a takze dobro dzieci
wymagajg pelnej wiernosci i zobowigzuja ich do nieroztacznej jednosci™.

Te zmiany wprowadzone przez Sobor bez watpienia mialty wptyw na ksztat-
towanie si¢ nowego prawodawstwa w dziedzinie prawa malzenskiego. Kan.
1055§ 1 KPK z 1983 r. definiuje malzenstwo oraz okresla jego cele. Przymierze

* Por. Papieska Rada ds. Rodziny, Ludzka plciowos¢. Prawda i znaczenie, nr 10, http://www.
duszpasterstworodzin.gniezno.opoka.org.pl/go.php/pl/dokumenty_kosciola_o_rodzinie/_pa-
pieska_rady_ds/ludzka_plciowosc_prawda_i.html (odczyt z dn. 13 maja 2011 r.).

> Tamze.

¢ Por. KDK, nr 50.

7 Por. W. Goralski, Prokreacja jako cel matzenistwa, w: Ochrona funkcji, s. 198: ,,Uklad ten
(celow malzenskich - przyp. A.B.) znalazl potwierdzenie w kan. 1013 § 1 KPK z 1917 roku a po-
tem w Dekrecie Kongregacji Swietego Oficjum z 1 kwietnia 1944 roku oraz w przeméwieniach
papieza Piusa XII”.

8 Por. KDK, nr 48.
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malzenskie mezczyzny i kobiety, ktorzy tworzg ze soba wspdlnote calego zy-
cia, skierowane jest ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia
i wychowania potomstwa. Prawodawca bonum prolis stawia na réwni z bonum
coniugum. Zréwnanie celéw malzenskich nie jest pomniejszeniem zadnego
z nich. Przeciwnie, jest podkresleniem fotius vitae consortium malzonkow.

Potomstwo bedace celem malzenstwa musi by¢ rozpatrywane w dwoch ka-
tegoriach: zrodzenia oraz wychowania. Dopiero razem sktadaja si¢ one na cal-
kowita realizacje wyzej wymienionego celu. Malzenstwo ze swej natury jest
ukierunkowane na akty matzenskie prowadzace do zrodzenia potomstwa. I tyl-
ko takie akty sg $cistym uprawnieniem i obowigzkiem matzonkéw. Otwartos¢
na mozliwo$¢ poczecia, a potem jego zrodzenia jest wyznacznikiem naturalno-
$ci i ludzkosci aktu cielesnego.

Kwestig wynikajacg ze zrodzenia potomstwa staje si¢ jego wychowanie. Za-
danie wychowania spoczywa przede wszystkim na rodzicach. Potwierdza to kan.
226 § 2 KPK z 1983 r.: ,,Rodzice, poniewaz dali dzieciom zycie, majg bardzo
powazny obowigzek i prawo ich wychowania. Stad tez na pierwszym miejscu
do chrzescijanskich rodzicéw nalezy troska o chrzescijanskie wychowanie dzie-
ci, zgodnie z naukg przekazywang przez Kosciol”. W kan. 774 § 2 tegoz kodeksu
prawodawca podkresla jeszcze bardziej ten obowiazek, stwierdzajac, ze ,,rodzice
przed innymi majg obowigzek stowem i przykladem formowac dzieci w wie-
rze i praktyce zycia chrzescijanskiego” Owo stwierdzenie prae ceteris wskazuje
na szczegdlne zobowigzanie rodzicéw przyjete w momencie narodzin dziecka.
R. Sztychmiler opisujgc problematyke istotnych obowigzkéw malzenskich przy-
woluje takze obowigzki zwigzane z wychowaniem dzieci. Dzieli te obowigzki
na trzy grupy: obowiazek wychowania ogdlnoludzkiego, obowigzek fizycznego
wychowania potomstwa oraz obowigzek wychowania religijnego’.

2. Nierozerwalnos¢ malzenistwa

Malzenstwo w §wietle prawa naturalnego jest zwigzkiem kobiety i mezczyzny.
Wspdlnota dwdch oséb jest tak gleboka, ze przenika wszystkie wymiary zy-
cia cztowieka. Stworzenie jednak tak glebokich wiezi wymaga przyjecia tego
wszystkiego, co sklada sie na pojecie malzenstwa. Istotng role w tym wzgledzie
odgrywa dozgonno$¢ wspdlnoty osob.

2.1. Wymiar spoteczny

Punktem wyjécia do opisu nierozerwalnosci matzenstwa w wymiarze spolecz-
nym, socjologicznym, jest podzial na spoleczenstwa nierozwiniete i rozwiniete.

’ R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzeriskie, Warszawa 1997, s. 260-264.
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Przejscie miedzy nimi dokonuje si¢ w procesie industrializacji i urbanizacji.
Spoleczenstwa nierozwinigte charakteryzuja si¢ budowaniem wspdlnoty
w oparciu o wiezi pokrewienstwa. Jest w nich znikomy podzial pracy, skon-
centrowanej gtéwnie na rolnictwie. Sg jednak przy tym spojne i stabilne. Zna-
czaca role odgrywaja w nich zwyczaj oraz religijnos¢. Spoleczenstwa rozwiniete
stanowig ich przeciwienstwo. Sg duze, heterogeniczne, jest w nich daleko idacy
podzial pracy. Z reguty maja charakter swiecki, segmentaryczny i podlegajacy
szybkim zmianom.

Trwalo$¢ zwigzku malzenskiego w spoteczenstwach nierozwinigtych byla istot-
nym czynnikiem budujacym rodzing i ja zespalajacym. Byla potrzebna ze wzgledu
na specyfike produkgji. To ona stawata si¢ Zrédtem utrzymania rodziny. W te prace
oczywiscie byli zaangazowani wszyscy cztonkowie rodziny. Jak zauwaza D. Mar-
kowska istniat $cisly zwigzek pomiedzy powstaniem gospodarstwa i jego rozwo-
jem, a powstaniem nowej rodziny i jej etapami rozwoju''. W ten sposéb widac,
ze rodzina pelnita funkcje nadrzedng w stosunku do innych czynnikéw.

Poprzez proces industrializacji zmienifa si¢ forma utrzymania rodziny.
Wlasne gospodarstwa produkcyjne zastapily zaklady pracy. Wigzi malzenskie,
wczesniej wzmacniane przez wspolng prace, przebywanie ze soba, zaczely stab-
na¢. Kontakty miedzy malzonkami zostaly zredukowane do wymiaru rzeczo-
wego. Trwalos¢ malzenstwa zostala w ten sposdb wystawiana na wielkg probe,
ktdra niestety czesto konczyla sie rozwodem.

Wspdlczesnie mozna dostrzec wpltyw réznych ideologii antyrodzinnych
na malzenstwo. Z zasady trwalo$¢ malzenstwa zdaje si¢ by¢ uznawana przez
spoteczenstwo. Kazdy bowiem chce mie¢ zagwarantowane bezpieczenstwo,
stabilizacje. Jednakze wartos¢, a zwlaszcza trwatos¢, rodziny jest nieustannie
poddawana wielu czynnikom destabilizujagcym. W spoteczenstwie zaczyna
funkcjonowac swoista mentalnos$¢ prorozwodowa'. Trwalo$¢ wspdlnoty przy-
biera wylacznie charakter wzgledny. Dopuszcza si¢ zatem mozliwos¢ rozerwa-
nia malzenstwa z réznych przyczyn. Sprzyja oczywiscie temu zjawisku system
prawny, ktory dopuszcza mozliwo$¢ rozwodow.

2.2. Wymiar teologiczny
Malzenstwo nie jest instytucjg czysto ludzka, chociaz w ciggu wiekéw podlegato

réznym zmianom w zaleznosci od kultury, struktur spotecznych czy postaw ducho-
wych"”. Zwigzek mezczyzny i kobiety powotat sam Bdg. Sprawa nierozerwalno$ci

10 Por. W. Majkowski, Czynniki dezintegracji wspétczesnej rodziny polskiej. Studium socjolo-
giczne, Krakéw 1997, s. 51-52.

! Por. D. Markowska, Rodzina w spotecznosci wiejskiej - ciggtos¢ i zmiana, Warszawa 1976, s. 7.

12 Zob. A. Bartczak, Wplyw tendencji prorozwodowych na trwatos¢ matzeristwa, w: Matzen-
stwo na cate zycie?, red. R. Sztychmiler, ]. Krzykowska, Olsztyn 2011, s. 29-46.

13 Por. KKK, nr 1603.
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malzenstwa powraca szczegélnie za czaséw dzialalnosci Jezusa. W Nowym Te-
stamencie $w. Marek opisuje pewne wydarzenie: ,,Przystapili do Niego faryzeusze
i chcagc Go wystawic na prdbe, pytali Go, czy wolno mezowi oddali¢ zone. Odpo-
wiadajgc zapytat ich: «Co wam nakazal Mojzesz?» Oni rzekli: «Mojzesz pozwolit
napisac list rozwodowy i oddali¢». Wowczas Jezus rzekl do nich: «Przez wzglad
na zatwardzialo$¢ serc waszych napisal wam to przykazanie. Lecz na poczatku
stworzenia Bog stworzyt ich jako mezczyzne i kobietg: dlatego opusci cztowiek ojca
swego i matke i zlgczy sig ze swojg Zong i bedg oboje jednym ciatem. A tak juz nie
sa dwoje, lecz jedno ciato. Co wigc Bég zlaczyl, tego czlowiek niech nie rozdzie-
lal»” (Mk 10,2-9). Egzegeci poddajacy wnikliwej ocenie t¢ dyspute konstatuja,
ze przeciwstawienie: Bég — cztowiek kwalifikuje przepis Mojzesza o rozwodach
jako dzielo ludzkie. Obowigzuje to, co pochodzi od Boga. Zakaz rozwodu zostaje
w ten sposdb wyprowadzony nie z prawa naturalnego, lecz thumaczony jest wolg
Boga'*. Kontynuujac rozwazania na ten temat, $w. Marek podaje, ze potem ucz-
niowie raz jeszcze pytali Jezusa o nierozerwalnos¢. Jezus powiedzial im: ,,Kto od-
dala Zong swoja, a bierze inng, popelnia cudzoldstwo wzgledem niej. I jesli Zona
opusci swego meza, a wyjdzie za innego, popelnia cudzotéstwo” (Mk 10,11-12).
Jak zauwaza R. Bartnicki te wiersze nie promulgujg jeszcze zadnego ko$cielnego
prawa. Zblizajg si¢ one juz jednak do kazuistycznego sposobu traktowania prob-
leméw malzenskich, ktore pojawialy si¢ we wezesnochrzescijanskich wspélno-
tach i dla ktérych trzeba bylo szukaé rozwigzan®.

Ksztaltowanie si¢ pogladéw nt. nierozerwalnosci malzenstwa w doktrynie
Ko$ciota faktycznie trwalo od poczatkdéw chrzescijanstwa. Nt. nierozerwalnosci
wypowiadali si¢ ojcowie Kosciota a takze kolejni papieze'®. Wynikalo to z réznych
probleméw z jakimi przychodzilo si¢ zmierzy¢ w spoleczenstwie. Odpowiedzi
na poszczegodlne sytuacje tworzyly doktryne Kosciofa nt. trwatosci malzenstwa.
Malzenstwo waznie zawarte i dopelnione nie moze by¢ rozerwane zadng wladza
pochodzacy od ludzi. W sytuacji gdy zaczeto naduzywac prawa do stwierdzenia
niewaznosci malzenistwa papiez Benedykt XIV powotal do istnienia urzad obron-
cy wezla malzenskiego. Troska o nierozerwalnos¢ wynikata zawsze z naturalnego
zrodla trwalosci matzenstwa. Gdy w ustawodawstwach poszczegdlnych panstw
zaczely sie pojawiaé prawa pozwalajace na rozerwanie malzenstwa przez rozwdd,
papieze potepiali je przedkladajgc nauke o malzenstwie". Szczegdlnie duzo uwagi

' Por. R. Bartnicki, Bedg dwoje jednym ciatem. Malzeristwo w swietle Nowego Testamentu,
Warszawa 2007, s. 50.

' Por. R. Bartnicki, dz. cyt., s. 52.

' Por. J. Gaudemet, Zasada nierozerwalnosci matzenistwa od poczgtkow chrzescijaristwa
do XII wieku, ,Prawo kanoniczne” 1978, nr 3-4, s. 117-135; J. Krajczynski, Nierozerwalnos¢ mat-
Zenistwa w doktrynie i ustawodawstwie Kosciola, ,Ius matrimoniale” 2004, s. 47-86.

7 Por. Leon XIII, Encyklika Arcanum Divinae Sapientiae, nr 29-30, http://www.duszpaster-
stworodzin.gniezno.opoka.org.pl/upload/files/dokumenty_kosciola/arcanum_divinae_sapientiae.
pdf (odczyt z dn. 13 maja 2011 r.); Pius VII, Breve ad Archiepiscopum Moguntium, w: Codicis Iuris
Canonici Fontes, red. P. Gasparii, Romae 1924, t. 2., s. 717-719; Pius XI, Litt. enc. Casti connubii,
»Acta Apostolicae Sedis” 1930, s. 551.
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rodzinie i malzenstwu poswiecit Jan Pawel II. Wg papieza uzasadnienie niero-
zerwalnosci odnajdujemy ostatecznie ,,...w zamysle Bozym wyrazonym w Ob-
jawieniu: Bog chce nierozerwalnosci malzenstwa i daje je jako owoc, jako znak
i wymog miloséci absolutnie wiernej, ktorg On darzy czlowieka i ktérg Chrystus
Pan zywi dla swego Kosciota™"®.

2.3. Wymiar prawno-kanoniczny

Nierozerwalno$¢ malzenstwa'® jest bez watpienia podstawa funkcjonowania ro-
dziny. Nierozerwalno$¢ byla i jest bardzo réznie postrzegana w swietle réznych
porzadkéw prawnych czy spotecznych. W porzadku swieckim méwi si¢ o zasa-
dzie trwalosci malzenstwa. W prawodawstwie koscielnym mowa jest o przymio-
cie nierozerwalnosci. Zgodnie z norma kan. 1056 KPK istotnymi przymiotami
malzenstwa s jednos¢ i nierozerwalnos¢, ktére w matzenstwie chrzescijanskim
nabierajg szczegolnej mocy z racji sakramentu®. Nierozerwalno$cig matzenstwa
sakramentalnego jest wigc specyficzna moc jednoczaca, przez ktéra zadna oko-
liczno$¢, zdarzenie wewnetrzne lub zewngtrzne poza $miercig jednego z matzon-
kéw nie moze ostabi¢ ani zlikwidowac¢ wezlta malzenskiego?'.

Malzenstwo tworzy wolna zgoda stron. Ta zgoda jednak jest wpisana w Bozy
plan zbawienia cztowieka. Odczytanie zatem nierozerwalnosci bez odniesienia
do naturalnego wymiaru zwigzku malzenskiego staje si¢ niemozliwe. Bég bo-
wiem sam ksztaltuje nature ludzka. Podkresla to Jan Pawet II: ,,Malzenstwo
jest nierozerwalne: ten przymiot wyraza jeden z wymiaréw jego obiektywnego
istnienia, a nie jaki$ fakt czysto subiektywny. W konsekwencji dobro nieroze-
rwalnosci jest dobrem samego matzenstwa’?. Nierozerwalno$¢ malzenstwa nie
moze by¢ zatem postrzegana z perspektywy ograniczania wolnosci cztowieka.
Jesli nierozerwalnos¢ wkraczataby w wolnos¢ cztowieka, to bytaby prawem ze-
wnetrznym w stosunku do samego malzenstwa?®. Prawo ludzkie moze narzu-
ca swoje prawa, natomiast nierozerwalno$¢ malzenstwa pochodzaca z prawa
Bozego niesie ze sobg i przekazuje jedynie wyzwolencza prawde*.

'8 Por. Jan Pawet II, Adhortacja apostolska ,, Familiaris consosrtio”, nr 20 (dalej: FC).

¥ Termin indissolubilitas uzyty w kanonie powszechnie ttumaczony jest jako nierozerwal-
nos$¢, cho¢ mozna si¢ spotkac takze z okresleniem nierozwigzalno$é; por. T. Pawluk, Prawo ka-
noniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, Olsztyn 1984, t. 3, s. 33.

20 Por. kan. 776 Kodeksu Kanonéw Kosciotéow Wschodnich.

*! Por. P. . Viladrich, Konsens matzeriski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa, Warszawa 2002, s. 341; M. Zurowski,
Kanoniczne prawo matzetiskie okresu posoborowego, Katowice 1976, s. 41.

*2 Por. Jan Pawet II, Przeméwienie do pracownikéw Trybunatu Roty Rzymskiej (28.01.2002),
nr 4, ,L'Osservatore Romano” (wyd. pol.) 2002, nr 4, s. 34.

3 Tamze, nr 2; ]. Krzywda, Dlaczego nierozerwalnos¢ wezta matzenskiego?, ,Jus Matrimoniale”
2003, nr 8, s. 28.

4 Por. Jan Pawel 11, Przeméwienie do pracownikow...
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Okreslenie nierozerwalnosci jako istotnego przymiotu matzenstwa jest wigc
konieczne. Jak zauwaza P. Bianchi nierozerwalno$¢ nie stanowi istoty malzen-
stwa, jest jednak mu na tyle przynalezna, ze (z zasady) nie moze ono bez niej
istnie¢®. To bardzo wazne, gdyz mimo rozejscia si¢ malzonkdw, przerwania
malzenstwa, wezel nie ulega rozwigzaniu, ale rzeczywiscie nadal trwa. Nie-
rozerwalnos¢ staje sie dopelnieniem okreélenia samego malzenstwa. Albo-
wiem wspolnota 0sdb catego zycia nie mogtaby istnie¢ w zwigzku nietrwatym.
Przyjecie i obdarowanie si¢ dokonane przez wyrazenie zgody malzenskiej, nie
moze dokonac si¢ w zwiagzku rozerwalnym. Mielibysmy wtedy do czynienia
tylko z czesciowym przekazaniem si¢ osoby. W sytuacji kiedy matzenstwo jest
wspolnotg catego zycia, oddanie musi by¢ catkowite — dozgonne. Nierozerwal-
no$¢ staje sie fundamentem wspdlnoty matzenskiej.

3. Relacja nierozerwalnos$ci do potomstwa

Matrimonium facit partium consensus. Zgoda malzenska jest aktem woli, w kto-
rym mezczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie si¢ sobie
oddajg i przyjmuja w celu stworzenia malzenstwa”’. Od momentu wyrazenia
zgody powstaje nowa rodzina. Odtad matzonkowie dazg do realizacji celéw mal-
zenskich: bonum coniugum oraz bonum prolis. Dopelnienie maltzenstwa skutkuje
nierozerwalnoscig bezwzgledng malzenstwa. Z waznego malzenstwa powstaje
miedzy malzonkami wezel, z natury swej wieczysty i wylaczny a malzonkowie
chrzesdcijanscy zostaja jakby konsekrowani do wypelniania przynaleznych im
obowigzkow?. W rodzinie przychodzi na $wiat dziecko. Ono winno by¢ objete
szczegolng troska, ktora plynie z nierozerwalnego wezla malzenskiego.

3.1. Koniecznos¢ nierozerwalnosci

Dozgonnos¢ wspolnoty malzenskiej rozciaga si¢ nie tylko na malzonkdw, ale
wplywa ona takze na dobro dziecka. Nierozerwalnos$¢ wezta matzenskiego im-
plikuje bowiem prawa dziecka wynikajace z tego, ze jest czlowiekiem, czton-
kiem rodziny.

1. Prawo dziecka do pelnej rodziny. Podstawg rodziny staje si¢ malzenstwo
mezczyzny i kobiety. Pelno$¢ rodziny zapewnia wilasnie nierozerwalny
zwigzek. Pozycie seksualne malzonkéw prowadzi do poczecia dziecka. Wraz
z nim rodzi si¢ nowy obowiagzek malzenski. Dziecko, ktore jest wynikiem

* Por. P. Bianchi, Kiedy matzeistwo jest niewazne?, Krakéw 2006, s. 108.

26 Por. H. Stawniak, Jednosé i nierozerwalnosé matzeristwa, ,,Prawo Kanoniczne” 1991, nr 1-2,
s. 111.

¥ Kan. 1057 § 2 KPK.

28 Por kan. 1134 KPK.
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najglebszego zjednoczenia mezczyzny i kobiety, nie decyduje samo o swoim
przyj$ciu na $wiat. Jest wiec rzeczg naturalng, Ze ma ono prawo do naro-
dzin. Jan Pawel II z wielkg stanowczo$cig przemawiajgc na Zgromadzeniu
Ogoélnym Narodow Zjednoczonych podkreslal, ze ,,troska o dziecko, jesz-
cze przed jego narodzeniem, od pierwszej chwili poczecia, a potem w latach
dzieciecych i mlodzienczych, jest pierwszym i podstawowym sprawdzia-
nem stosunku cztowieka do czlowieka™”. Trzeba powiedzie¢ jednak wiecej:
dziecko ma prawo do narodzin w pelnej rodzinie. Innymi stowy dziecko
ma prawo do matki i ma prawo do ojca w takim samym, pelnym zakresie.
Tylko bowiem pelna rodzina staje si¢ miejscem harmonijnego wzrostu ko-
lejnego pokolenia. Brak ktéregokolwiek z rodzicéw we wspolnocie uderza
bezposrednio w samo potomstwo.

2. Prawo do glebokiej wspdlnoty zycia z rodzicami. Malzenstwo jest gleboka
wspdlnota zycia mezczyzny i kobiety. Dziecko przychodzace na swiat wchodzi
w relacje panujace w rodzinie. Wspolnota matki i ojca otwiera si¢ teraz na ich
dziecko. Potomstwo nigdy nie moze niszczy¢ swigtego wezla matzenskiego,
ale nieustannie musi je dopelniac. Wejscie w te wspolnote jest konieczne dla
dziecka. Nie stoi ono bowiem obok malzenstwa rodzicéw, ale bedac celem
rozpoczyna jego kolejny, nowy etap. Gleboka wspdlnota meza i zony staje
sie dla potomstwa zrédlem wiedzy nt. zycia rodzinnego, spotecznego, kul-
turalnego, wewnetrznego. W niej odnajduje wzorce dla swojego zycia. Wigzi
pomiedzy dzieckiem a rodzicami sg podstawa odpowiedniej formacji czlo-
wieka przygotowujacej do wypelnienia swojego indywidualnego powola-
nia w malzenstwie, kaplanstwie, zyciu konsekrowanym czy tez samotnym.
Podstawowym czynnikiem w budowaniu takiej komunii 0séb jest wymiana
wychowawcza miedzy rodzicami i dzie¢mi, w ktorej kazdy daje i otrzymuje.
Rodzice to zadanie powinni traktowac¢ jako prawdziwg i wlasciwg stuzbe™.

Dziecko ma prawo czuc sie bezpieczne w swojej rodzinie. Pelne zabez-
pieczenie tego prawa bez watpienia swoje Zrodlo ma w nierozerwalnosci
malzenstwa.

3. Prawo do wychowania. Zgonie z kan. 1136 KPK rodzice majg obowigzek
i prawo troszczenia si¢ wg swoich mozliwosci o wychowanie potomstwa
zaréwno fizyczne, spoleczne, kulturalne, jak i moralne oraz religijne. Przy-
pomnial o tym takze Sobér Watykanski II: ,,Rodzice, poniewaz dali zycie
dzieciom, w najwyzszym stopniu s3 obowigzani do wychowania potomstwa
i dlatego muszg by¢ uznani za pierwszych i gléwnych jego wychowawcow.
To zadanie wychowawcze jest tak wielkiej wagi, ze jego ewentualny brak
z trudnoscig dalby sie zastgpi¢. Do rodzicéw bowiem nalezy stworzenie
takiej atmosfery rodzinnej, przepojonej mitoscig i szacunkiem dla Boga
i ludzi, aby sprzyjala calemu osobistemu i spolecznemu wychowaniu

¥ Por. Jan Pawel II, Przeméwienie na Zgromadzeniu Ogolnym Narodow Zjednoczonych,
(2.10.1979 . ), nr 21.
30 Por. FC, nr 21.
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dzieci. Dlatego rodzina jest pierwszg szkolg cnét spotecznych, potrzebnych
wszelkim spolecznosciom™'. Zgodne dzialanie rodzicéw jest przyczyn-
kiem do pelnego wychowania dziecka. Rodzice majg zadba¢ o wychowa-
nie zardwno w sferze zewnetrznej, a takze wewnetrznej. Dziecko ma pra-
wo do otrzymania od rodzicow wiary. To oni maja je wprowadzi¢ w zycie
sakramentami poczawszy od chrztu po sakrament chorych. Malzonkowie
pozostajacy w nierozerwalnym zwigzku staja si¢ dla swoich dzieci $wiad-
kami zbawienia, ktérego stali si¢ uczestnikami poprzez sakrament™.

3.2. Rozerwanie matzenstwa

Malzenstwo jako wspdlnota 0sob nie jest tylko dobrem samych malzonkéw. Z sa-
mej natury ma ono bowiem wymiar spoteczny. Zerwanie wezta malzenskiego jest
zatem uderzeniem nie tylko w relacje mezczyzna — kobieta, maz — Zona, ale w sie¢
réznych powigzan, z jakich wyrasta i jakie tworzy matzenstwo. Osobami, ktére
bezposrednio doswiadczajg rozwodu rodzicéw sg dzieci. Fakt bycia cztowiekiem
zawdzigczamy przeciez wlasnie rodzinie. W niej tez rozwija si¢ osobowos¢ kaz-
dego czlowieka. Rola gospodarstwa domowego w przyswajaniu spofecznie po-
zadanych warto$ci i ksztaltowaniu akceptowanych postaw, takich jak: wzajemny
szacunek i mitos$¢, gospodarnos¢, pracowitosé, sumiennosé, wywigzywanie sie
z natozonych lub dobrowolnie przyjetych obowigzkéw na rzecz réznorodnych
potrzeb czlonkéw rodziny jest bezsprzecznie znaczaca®.

W takiej sytuacji rozwdd rodzicéw oraz jego nastepstwa wplywaja w istotny
sposob na osobowos¢ dziecka, a w przyszlosci potencjalnego matzonka. Takze
na jego pozniejsze dziatania wplyw maja doswiadczenia wyniesione z domu
roodzinego. To wlasnie w rodzinach mlodziez przyswaja sobie wzory matzen-
skie i rodzicielskie z tendencjg do ich powielania we wtasnych zwigzkach®.
Wiladystaw Majkowski podkresla, ze tendencja do powielenia przez dzieci ro-
dzinnych wzoréw rozwodowych jest niewatpliwie nastepstwem rozwodu ro-
dzicéw. Poglad ten znajduje potwierdzenie w badaniach, ktérych wyniki wska-
zuj3, ze prawdopodobienstwo rozwodu malzonkéw pochodzacych z rodziny
rozbitej jest znacznie wigksze niz matzonkéw pochodzacych z pelnej rodziny™.

Rozwod rodzicdw w praktyce sprawia, ze dziecko staje si¢ sierotg. I nawet
kiedy rodzice nadal utrzymujg kontakt z dzieckiem, podejmujg opieke nad

*! Por. Sobdr Watykanski II, Deklaracja o wychowaniu chrzescijariskim ,,Gravissimum educationis”,
nr 3.

** Por. FC, nr 13.

* M. Dziegielewska, Wplyw srodowiska Zycia na wzory gospodarstwa domowego, w: Rodzina
w zmieniajgcym sig spoteczeristwie, red. P. Kryczka, Lublin 1997, s. 329.

3 Por. J. Strojnowski, Terapeuta rodzin, w: Rodzina, s. 309.

% Zob. W. Majkowski, dz. cyt., s. 120; M. Rys, Wplyw dziecitistwa na pozniejsze zycie w mat-
zenstwie i rodzinie, Warszawa 1992, t. 2.
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nim, dziecko jest opuszczone i pozbawione jakby jakiejs istotnej czesci. Wiez
pomiedzy dzieckiem a rodzicem jest na tyle gleboka, ze w przypadku opusz-
czenia rodziny przez ktéregokolwiek z rodzicoéw, dziecko traci poczucie bez-
pieczenstwa. Pojawia si¢ czgsto przeswiadczenie o ,,niekochaniu” przez rodzica
lub rodzicéw.

Atmosfera rodzinna zwigzana z rozwodem rodzicoéw wptywa takze na dzie-
cko wywolujac u niego rézne stany chorobowe, jak depresje czy nerwice. Ros-
nie podatno$¢ dziecka na stres, a z drugiej strony rosnie jego agresja. Dziecko
zamyKka sie i staje sie bardziej egoistyczne’. Prébuje szukac akceptacji u innych
0s6b. Dom nie kojarzy si¢ juz z miejscem spokoju, bezpieczenstwa i zrozumie-
nia. Rodzice przestajg stanowic¢ autorytet dla dziecka. W ten sposéb szuka ono
innego miejsca, w ktérym bedzie si¢ czuto dobrze. Tak rozpoczyna si¢ przygo-
da dziecka z wagarami, uzywkami, a takze z dzialalnoscig przestepcza. Dzie-
cko, aby zdoby¢ uznanie, staje si¢ zdolne do czynienia coraz gorszych rzeczy.
Systematycznie jest ono wciggane w pulapke, z ktérej czesto nie jest w stanie
juz wyjs¢. Alkoholizm, narkomania, bezdomnos¢ sg juz tylko konsekwencjami
tego, co wydarzylo sie w Zyciu mtodego cztowieka”. Przeprowadzone badania
w Stanach Zjednoczonych, przy okazji obchodzonego Ogélnokrajowego Tygo-
dnia Malzenstwa, pokazuja ze ludzie zyjacy w malzenstwach sg szczesliwsi, zyja
dluzej i posiadaja wickszg stabilizacj¢ ekonomiczng, a dzieci z pelnych rodzin
radzg sobie lepiej w szkotach, majg mniej problemow prawnych i rzadziej uza-
lezniajg si¢ od substancji odurzajgcych®.

*

Analiza problematyki relacji, jakie zachodzg pomiedzy nierozerwalnoscia
malzenstwa a dobrem potomstwa wskazuje na ich $cisly zwigzek. Przymiot
malzenstwa staje si¢ gwarancja spelnienia celu, do jakiego ono zmierza. Nie-
rozerwalno$¢ malzenstwa aplikuje mozliwos$¢ zrodzenia, ale przede wszystkim
wychowania potomstwa. Uprzednio$¢ przymiotu nierozerwalnosci, jego $ci-
sty zwigzek z malzenstwem jest wiec podstawg do realizacji celu malzenstwa.
Nie mozna wypelni¢ matzenskiego celu bonum prolis nie akceptujac nieroze-
rwalnosci zwigzku. P. J. Viladrich zauwaza, ze stabilnos¢ ma swdj fundament

3¢ Zob. R. D. Hess, K. A. Camara, Post-divorce Family Reletionships as Mediating Factors
in the Cosequences of Divorce for Children, ,,Journal of Social Issues” 1979, t. 35, nr 4, s. 79-96;
A. L. Stolberg, J. A. Anker, Cognitive and Behavioral Changes in Children Resulting from Parental
Divorce and Consequent Environmental Changes, ,Journal of Divorce” 1983, t. 7, s. 23-41.

7 Por. S. Pazdzior, Wplyw osobowosci dyssocjalnej na powazny brak rozeznania oceniajgcego,
w: Semel Deo dedicatum non est ad usum humanos ulterius transferendum, Ksigga pamigtkowa
dedykowana ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedemdziesigtej rocznicy uro-
dzin, red. ]. Wrocenski, B. Szewczul, A. Orczykowski, Warszawa 2004, s. 481.

* Por. Amerykanie obchodzg Tydzien Matzeristwa, http://ekai.pl/wydarzenia/ostatnia_chwi-
la/x38353/amerykanie-obchodza-tydzien-malzenstwa/ (odczyt z dn. 13 maja 2011 r.).
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w celach malzenstwa, a szczegdlnie w zrodzeniu i wychowaniu potomstwa,
ktérego wspdlna realizacja potrzebuje nie tylko diugiego czasu w catym zyciu
matzonkéw, lecz rowniez stworzenia i utrzymywania miedzy nimi obszaru po-
zycia i wychowania nie tylko epizodycznego, lecz permanentnego®. Nieroze-
rwalnos$¢ malzenstwa staje sie gwarancjg, ze u poczatku kazdego nowego zycia
cztowieka istnieje macierzynstwo i ojcostwo, ktére wczesniej przez nieodwo-
talny akt zgody stalo sie nierozerwalne.
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Indissolubility of marriage as the good of offspring
Summary

This article presents the relationship between an essential attribute of marriage — indis-
solubility, and the purpose of marriage - the good of offspring. The author draws atten-
tion to their close relationship. Pope John Paul II touched this problem in his speech
to the employees of the Roman Rota in 2002. Indissolubility of marriage becomes the
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basis for procreation and education of offspring. A child who is the fruit of the parents’
love has the right to live in full family - in indissoluble community of their parents.
Such alaw will correct the child’s development. Breaking a marriage affects strongly
negative on offspring. The author shows the necessity of indissolubility and the negative
consequences of divorce of their parents. The existence of such a relationship shows
that the truth of the indissolubility of the marriage should be defended. Consciousness
of indissolubility is the source of happiness in their families.
Keywords: divorce, good of offspring, indissolubility of marriage, marriage.



