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KS. ROMAN MALECKI, Kosciol jako wspdlnota. Dogmatyczno-eku-
meniczne studium eklezjologii Johna Zizioulasa, Lublin, Red. Wydaw. KUL
2000, 228 [1] s., bibliogr., streszcz. ang. (Jeden Pan, Jedna Wiara. Studia
i Rozprawy Instytutu Ekumenicznego KUL 11), ISBN: 83-228-0638-8.

W Katedrze Teologii Prawostawnej Instytutu Ekumenicznego KUL pro-
wadzi si¢ w ostatnich latach pod kierunkiem ks. prof. Wactawa Hryniewicza
badania nad mato znanym na polskim gruncie greckim prawostawiem. Najnow-
szym owocem tych badan jest rozprawa ks. Romana Matleckiego na temat ekle-
zjologii Johna Zizioulasa, ktory zaliczany jest do. najwigkszych wspoiczesnych
greckich teologéw i zarazem wielkich ekumenistéw. Zizioulas dzigki swemu
zaangazowaniu w sprawg jednoSci Kosciola, licznym publikacjom, bogatej
dziatalnosci dydaktyczno-naukowej 1 konferencyjnej stal si¢ postacia ceniong
w kregach ekumenicznych. Postrzegany jest nawet jako ambasador mysli
wschodniej w §wiecie kultury zachodniej, ambasador prawostawia wsroéd Ko-
S$ciotéw Zachodu.

Rozprawa ks. Mateckiego w swych ogdlnych zatozeniach pragnie zapre-
zentowaé Zizioulasowa eklezjologie communio a takze przyblizy¢ polskiemu
srodowisku teologicznemu osobg i pelniejsze dzieto J. Zizioulasa — ekumenicz-
nie otwartego prawostawnego teologa i biskupa. Przedsigwzigcie to wydaje sig
szczegblnie wazne dzi$, kiedy w réznych srodowiskach prawoslawie posadza
si¢ — zwlaszcza przez niech¢tne srodowiskom koscielnym media — o tendencje
antyekumeniczne i sklonnosci fundamentalistyczne.
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Merytoryczna analize problemu otwiera metodologiczny Wstep (s. 5-20),
w ktérym Autor daje syntetyczny zarys ewolucji teologicznej wizji natury, celu,
misji i zbawczego postannictwa Kosciota w §wiecie, poczawszy od okresu ,,pa-
trystycznego milczenia eklezjologicznego™ az do ,.eklezjologicznego przebu-
dzenia”, jakie obserwujemy w naszym stuleciu. Oprocz podstawowych czesci
strukturalnych, ktére integralnie naleza do kazdego dobrze skonstruowanego
wstepu, przedstawia takze najwazniejsze fakty biograficzne zwiazane z teolo-
gicznym i ekumenicznym rozwojem omawianego Autora. Zasadnicze wywody
obejmuja cztery rozdzialy. W Zakonczeniu (s. 191-197) przypomniano cel opra-
cowania, wskazano na trudnosci zwiazane z jego realizacja, zebrano gléwne
wyniki analiz, sformutowano wnioski oraz wytyczono kierunki dalszych badan.
Praca obejmuje jeszcze wykaz skrétéw, obszerny wykaz bibliografii (s. 203-
223) z klasycznym podzialem na zrodla, opracowania, dokumenty koscielne
i literatur¢ pomocnicza.

Poszczegolne rozdzialy stopniowo odslaniajg mys$l Zizioulasa. Rozdziat
pierwszy (s. 21-76) Teologiczne podstawy eklezjologii wspolnoty sigga wstecz do
czasOw zmagania si¢ chrzescijanstwa ze $wiatem hellenistycznym o naturg glo-
szonej przez Kosciét prawdy, o natureg cztowieka jako bytu komunijnego i o istotg
zbawienia, ktére tozsame jest ze wspodlnota z Bogiem. Ten pierwszy rozdziat
bedacy swoistym antropologiczno-soteriologicznym wprowadzeniem do catosci
pracy, ukazujac teologiczne podstawy eklezjologii komunii, wprowadza jedno-
czesnie w samo sedno problematyki eklezjologiczne;j.

Rozdziat drugi Komunijna natura Kosciota (s. 77-132) ukazuje préby po-
szukiwania nowej ekumenicznej eklezjologii zdolnej przekroczy¢ tradycyjne
réznice konfesyjne, jakie zaciazyly na rozumieniu samej istoty Kosciota. Za-
réwno bogactwem koscielnej tradycji, jak 1 dos§wiadczenia Kosciofa doby obec-
nej przekonuja Zizioulasa, ze Kosciél nie jest zwyczajna instytucja. Swaj dy-
namizm czerpie przede wszystkim ze wspolnotowego zycia, ktorego zrodio
1 przyczyne stanowi tajemnica samego Tréjjedynego Boga. Do istotnych ele-
mentéw komunijnej natury Kosciola w ujeciu Zizioulasa zaliczono wigc tryni-
tarno-eschatologiczna perspektywe eklezjologii, paradoksalna dialektyke jedno-
$ci 1 wieloSci wyznaczajacg sposob istnienia Kosciola, eucharystyczny kontekst
uobecniania si¢ Ko$ciota, oraz perspektywg uniwersalistyczna w ukazaniu rela-
cji: Koscidt lokalny — Kosciot powszechny.

Rozdzial trzeci Wzajemnosé postugiwan a jednosé Kosciola (s. 133-169)
zostal poswiecony w calo$ci kwestii rozumienia koscielnych postugiwan.
W rozwazaniach na temat natury Kos$ciota poshugiwania zajmuja duzo miejsca,
gdyz wedtug Zizioulasa nie sg one tylko czyms, co Kosciot posiada, by mogt
skutecznie funkcjonowac w Swiecie, ale one konstytuuja sam byt Kosciota. Bez
nich istnienie Kosciota nie byloby mozliwe. Dlatego tez po okresleniu chrysto-
logiczno-pneumatologicznych zatozen poshugiwan w Kosciele zostaly przeana-
lizowane ich konkretne formy, a takze problem sukcesji apostolskiej i po-
wszechnego prymatu.
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Rozwazania o tajemnicy Kosciota jako wspolnoty dopelnia ostatni roz-
dzial: Koscio? jako stuga zjednoczenia kosmosu z Bogiem (s. 171-189). Naturg
Ko$ciota 1 jego postannictwo w §wiecie ujgto w tym rozdziale z perspektywy
tego, ku czemu zmierza cala stworzona rzeczywisto$¢. Uwzgledniono wielora-
kie zwiazki, ktore istnieja pomigdzy KoSciotem a swiatem, koncentrujac sig na
kaptanskim powotaniu ludzkosci wzgledem natury.

Tradycja prawostawna, ktorej przedstawicielem jest Zizioulas, od dawna
wskazywala na misteryjny i komunijny charakter Kosciota. Autor rozprawy sta-
ra sie odczyta¢ mys$l eklezjologiczna greckiego teologa wiasnie w kluczu kate-
gorii wspdlnoty (koinonia). Jego celem jest ,,przedstawienie zasadniczych ele-
mentéw eklezjologii wspdlnoty [...] w formie pewnej spdjnej syntezy” (s. 16).
Zasadniczy problem pracy formutuje w szeregu konkretnych pytan dotyczacych
m.in. zalozen i inspiracji eklezjologicznej mysli Zizioulasa, sposobdéw naswie-
tlenia réznorakich wymiaréw rzeczywistosci Kosciota, sposobu prezentacji
konkretnych elementéw komunijnej natury Kos$ciota, oryginalnosci czy tez za-
pozyczen teologicznych koncepcji.

W realizacji zamierzen badawczych Autor pragnie stosowaé przede
wszystkim metodeg krytyczne) analizy tekstdw zrodtowych oparta na zasadach
logiki, hermeneutyki oraz metode poréwnawcza i metodg tzw. kregéw koncen-
trycznych (s. 17).

Formalny, metodologiczny aspekt rozprawy ks. Maleckiego nie budzi za-
strzezen. Na samym poczatku nalezy podkresli¢ sumienne wykorzystanie lite-
ratury zrédlowej — mimo istniejacych juz na Zachodzie opracowan, nie latwej
do zgromadzenia. Wymagato to prowadzenia kwerendy w polskich i1 zachod-
nioeuropejskich osrodkach akademickich. Dodatkowa trudno$¢ stanowita roz-
norodnos¢ jezykow, w ktorych grecki teolog publikuje swoje prace. Wspomi-
najac réznojezyczne zrodta, nalezatoby jeszcze doda¢, ze Autor w zestawie bi-
bliograficznym podaje takze réznojezyczne tlumaczenia zrddel, przejrzyscie
odrozniajac je od wydan oryginalnych. Mozna przypuszcza¢, ze korzystanie
takze z nich pozwolito wiernie odczytac i wlasciwie zinterpretowac oryginalna
mysl greckiego teologa.

Wykorzystujac znajomos¢ jezykow zachodnich i jezyka greckiego, ktérymi
postugiwat si¢ Zizioulas, ks. Matecki z wielkim wyczuciem specyfiki teologii
prawostawnej stara sie wglebia¢ w istotg mysli greckiego biskupa. O pionierskim
charakterze rozprawy $wiadczy nie tylko dotychczasowy brak opracowania ekle-
zjologii Zizioulasa w jezyku polskim, ale przede wszystkim fakt, 1z w odroznie-
niu od dotychczasowych komentarzy powstalych poza granicami kraju z wielka
konsekwencja ukazana zostata nauka Zizioulasa o KoS$ciele w oparciu o jedna,
naczelna idee — idee ,.komunii”, ktora wedle przekonania Autora stanowi ,klucz
i zwormnik” catej teologii Zizioulasa, eklezjologii za$ w szczegolnosci.

Bogactwo materialu dogmatyczno-ekumenicznego zostalo przez Autora
wszechstronnie przeanalizowane z zastosowaniem wlasciwych zasad metodolo-



264 RECENZJE I OMOWIENIA

gii naukowej. Znaczace moga sig przy tym okaza¢ implikacje pastoralne dyser-
tacji wynikajace z rozpoznania modelu Kosciota rozumianego jako communio.

Konsekwencja metodycznego prowadzenia zasadniczej my$li, rozwiazy-
wania problemu, widoczna jest w samej logicznej, spdjnej i przejrzystej struktu-
rze rozprawy. Zarowno zasadnicze podzialy na rozdzialy, jak i podzialy we-
wnetrzne, ilustruja dyscypling i naukowa $cisto$é Autora.

Sposob referowania treSci i uwagi oceniajace naukg¢ Zizioulasa cechuje
zdrowy 1 wywazony krytycyzm naukowy. Autor subtelnie rozgranicza przy tym
treSci prezentujace fakty i informacje od opinii réznych komentatoréw, a takze
od wlasnych sadow. W niejednej kwestii Autor wyraznie zdaje si¢ podzielac
czy akceptowa¢ takze negatywne sady prawostawnego teologa, zwlaszcza od-
noszace si¢ do kwestii metafizycznych, antropologicznych lub ekologicznych.

Jezyk jest komunikatywny, wolny od zawilosci. Sposdb narracji takze nie
tylko poprawny, ale prawie perfekcyjne $cisty 1 pigkny. Wolnoscig od bledow
czy niezrecznych sformutowan ciesza si¢ zardéwno teksty w jezyku polskim, jak
i rowniez liczne teksty obcojezyczne zamieszczone w przypisach.

W aspekcie merytorycznym rozprawa ks. Mateckiego nie tylko prezentuje
komunijnie zorientowang naukg¢ o Kosciele greckiego teologa, ale jako dzieto
o charakterze ekumenicznym stara si¢ takze zauwazy¢ inspirujaca rolg otwar-
tych 1 wzajemnie zyczliwych relacji wyznaniowych, czy tez wptyw dialogow
doktrynalnych na rozwéj wspolczesnych koncepcji teologicznych, zwlaszcza
w odniesieniu do eklezjologii. Mowiac o ontologii bytu koscielnego, konse-
kwentnie utozsamia jg z ontologia relacyjna, opisujaca istnienie Kosciota w ka-
tegorii sieci wielorakich odniesien i powigzan. Mateckiemu udato si¢ przy tym
wyprowadzi¢ i wyraznie wykazac, iz dwie podstawowe tezy Zizioulasa shuzace
budowaniu eklezjologii communio: ,Nic nie istnieje samo w sobie i dla siebie”
oraz ,kazdy byt ma charakter komunijny” zostaly zaczerpnigte z mysli patry-
stycznej, wspotczesnej filozofii egzystencjalistycznej i filozofii dialogu oraz
wspolczesnych nauk przyrodniczych (s. 34nn).

To juz wlasnie greccy Ojcowie Kosciola doszli do wniosku, ze komunij-
nos$¢ i relacyjnos¢ nie sag jedynie przypadlosciami okreslajacymi istote bytu, ale
posiadaja komponent¢ ontologiczng. Dla Atanazego juz samo pojecie ,,substan-
cji” nabralo charakteru relacyjnego, natomiast Ojcowie Kapadoccy byli przeko-
nani, ze ,,skoro Tréjjedyny Bég jest komunig Osob i sam Chrystus w tajemnicy
Wcielenia streszcza w sobie cala stworzong rzeczywisto$¢ bedac osoba korpo-
ratywna, to taki sposob istnienia Boga decyduje o wewngtrznej strukturze calej
rzeczywistosci” (s. 192). Autor podziela opini¢ Zizioulasa, iz mozna tu mowic
o narodzeniu nowej ontologii, zupelnie odmiennej od zamknigtego monizmu
mysli greckiej (s. 44).

Mianem ,relacyjnego personalizmu” charakteryzuje ks. Matecki teologi¢
greckiego teologa (s. 47). To wlasnie personalistyczna ontologia osoby uboga-
cona wspoiczesng mysla filozoficzng pozwala jako synonimy traktowaé przy-
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miotniki: ,,ontologiczny” i ,,egzystencjalny” (s. 39). Takze Kosci6t jest ,,sposo-
bem istnienia”, ktérego byt, wewnetrzna istota, zewngtrzny ksztalt i postugiwa-
nia s3 na wskros relacyjne.

Teologiczna otwartoS¢ greckiego biskupa zauwaza Autor w akceptacji
nurtow myslenia ewolucyjnego. Zastuga darwinizmu jest to, ze ,,potaczy!” na
powrét cztowieka ze stworzeniem. To dobrodziejstwo u§wiadamia pierwotng
jednos¢, jaka istnieje migdzy cztowiekiem a reszta natury (s. 36).

Do istotnych osiagnig¢ merytorycznych omawianej rozprawy nalezy uka-
zanie oryginalnosci mysli Zizioulasa w §cistym powigzaniu antropologicznej
i eklezjologicznej ontologii relacyjnej z kaptanska misja cztowieka wobec natu-
ry. Czlowieka dzieki tej misji mozna rzeczywiscie uja¢ w kategorii ,,nadziei
$wiata nie odkupionego” (s. 172). W nim bowiem drzemie ,,potencjalnos¢ do
przywrocenia pierwotnej jednosci i komunijnosci wszystkich bytow” (s. 176)
a co w sposob pelny zrealizowato sig¢ w Jezusie Chrystusie. W Chrystusie ludz-
ka natura — a poprzez nia takze caly kosmos — odzyskaty ,.ekstatyczny ruch
w kierunku Boga”, przezwyciezajac w ten sposdb zgubny proces indywiduali-
zacji i defragmentacji catego stworzenia (s. 177).

Ta perfekcyjna pod wzgledem technicznym rozprawa, dojrzala w swych
warstwach analitycznych i narracyjnych, moze sprawiaé wrazenie pewnego
niedosytu, gdy chodzi o formutowanie ocen. Owszem, znaczna cze$¢ Zakoncze-
nia stanowi krytyczne spojrzenie na calos¢ teologii Zizioulasa, zwlaszcza za$
jego eklezjologii, elementy warto$ciujace poréwnawczo s3 takze zamieszczone
w partiach analitycznych, ale w strukturze pracy brak cze¢sci, ktéra Autor roz-
prawy wprost po$wiecitby ocenie czy znaczeniu koncepcji greckiego teologa.
Z pewnoscia interesujaca bylaby opinia ks. Mateckiego, jako znawcy mysli Zi-
zioulasa, ukazujaca znaczenie komunijnej eklezjologii dla dzi§ tak aktualnych
problem6w, jak chociazby: ruch ekumeniczny, misyjno$é Kosciota, potrzeba
ewangelizacji.

Ks. Piotr Jaskéta (Opole)



