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B I S K U P E D W A R D 0 ' R O U R K E W O B E C SPOŁECZNOŚCI P O L S K I E J 
W B. W O L N Y M MIEŚCIE G D A Ń S K U 

Biskup Edward 0 'Rourke, administrator apostolski w b. W o l n y m 
Mieście G d a ń s k u od 1922 r o k u oraz pierwszy biskup g d a ń s k i od 3 stycz­
nia 1926 roku do 1938 r. — mimo pewnych w a h a ń w postawie wobec 
spo łeczeńs twa polskiego w pierwszym okresie swych r z ą d ó w , w bardzo 
złożonych warunkach l u d n o ś c i o w y c h tego miasta — zdoła ł jednak za­
skarb ić sobie imię dobrego i szlachetnego cz łowieka , j ak i przyjaciela 
Po l aków. L u d n o ś ć w b. W o l n y m Mieście G d a ń s k u , późn ie j w diecezji 
gdańsk ie j , złożona by ł a z nastrojonej nacjonalistycznie, a nawet szowini­
stycznie, większości niemieckiej , a z drugiej s trony — mnie jszośc i po l ­
skiej (ok. 10% i więce j w stosunku do ogółu ludnośc i ) , p r z e ż y w a j ą c e j od 
k i l k u zaledwie lat odzyskanie n iepodległośc i Polski oraz dążące j do jej 
u t rwalenia t akże w o w y m sztucznym tworze pol i tycznym, j a k i m by ło 
tzw. Wolne Miasto G d a ń s k . 

Biskup Edward 0 'Rourke pochodzi ł z irlandzkiego rodu, k t ó r e g o jedna 
z gałęzi osiedlona by ł a na p ó ł n o c n y c h r u b i e ż a c h ziemi polskiej . Urodz i ł 
się 26 paźdz ie rn ika 1876 r. w m a j ą t k u Basin, w powiecie n o w o g r ó d z k i m 1 

w ówczesne j guberni m i ń s k i e j 2 , a brat jego, k tó r ego Biskup odwiedza ł , 
mia ł m a j ą t e k pod Grodnem. Neut ra lny pod w z g l ę d e m narodowym w sto­
sunku do ludnośc i polskiej, jak i niemieckiej , a przy t y m odznacza jący się 
w y b i t n y m i w a r t o ś c i a m i mora lnymi , by ł biskup Edward 0 'Rourke — 
rzec można — op tymalnym kandydatem dla obu stron, a jak się okaza ło 
najbardziej odpowiednim dla ludnośc i polskiej biskupem g d a ń s k i m 3 . 

Toteż z w i e l k i m zdziwieniem p r z e c z y t a l i ś m y z a s k a k u j ą c ą i b u d z ą c ą 
zasadniczy sprzeciw w y p o w i e d ź Andrzeja Chodubskiego w a r tyku le pt . 

1 M . Pe lczar , „ 0 ' R o u r k e E d w a r d " w: „ P o l s k i S ł o w n i k Biograficzny", P A N , z. 101. 
W r o c ł a w — W a r s z a w a 1979, s. 248. 

2 F r . Steffen, „ D i e D i ó z e s e Danz ig ...", Danz ig 1926, s. 71. 
* B p Z y g m u n t P a w ł o w i c z , „ L i s t y Pas tersk ie B i s k u p a G d a ń s k i e g o E d w a r d a 

0 ' R o u r k e " w : „ S t u d i a G d a ń s k i e " , V I (1986), s. 85—138. 
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„ G ł ó w n e założenia p o l i t y k i ku l tu ra lne j w W o l n y m Mieście G d a ń s k u " , 
dowodzącego , że „...biskupi gdańscy, do 1938 roku Edward 0'Rourke i od 
1938 r. Carl Maria Splett, zajmowali zdecydowanie nieprzychylne stano­
wisko wobec Polaków. Deklarowali się jako wrogowie polskości"1. Taki 
osąd biskupa Edwarda 0 'Rourke jest niedopuszczalnym uproszczeniem 
i z a f a ł s zowan iem p rawdy historycznej. Au to r tej wypowiedzi opiera się 
m . i n . na ks iążce Andrzeja Drzycimskiego pt. „Po l acy w W o l n y m Mieś­
cie G d a ń s k u w latach 1920—1935" 5 oraz na aktach Wojewódzk iego A r ­
c h i w u m P a ń s t w o w e g o w G d a ń s k u , ale korzysta z t ych źródeł nieprecy-
cyjnie, natomiast pomija inne akta i opracowania, zwłaszcza akta archi­
walne z okresu istnienia b. Wolnego Miasta G d a ń s k a , zna jdu jące się 
w A r c h i w u m K u r i i Biskupiej G d a ń s k i e j 6 , pomija ró w n ież p racę habil i ta­
cy jną ks. Antoniego Bac ińsk iego pt . „Po l sk ie d u c h o w i e ń s t w o katolic­
kie w W o l n y m Mieście G d a ń s k u " 7 , z a w i e r a j ą c y ź ród łowe dane na te te­
maty, i inne. 

P r z y k ł a d e m informacj i prawdziwej , ale podanej nieprecyzyjnie i pro­
w a d z ą c e j do b ł ę d n y c h w n i o s k ó w , jest zdanie: „Urząd administratora po­
wierzono biskupowi Edwardowi 0'Rourke, zajmującemu wówczas pod 
wpływem umiejętnie spreparowanej propagandy nacjonalistycznej pro­
niemieckie stanowisko"8. To zdanie, w z i ę t e wprost z cytowanej książki 
A . Drzycimskiego (s. 137), jest prawdziwe, ale odnosi się t y lko do roku 
1922, gdy biskup 0 'Rourke o b e j m o w a ł u r z ą d administratora i by ł pod 
dz i a ł an i em „umiejętnie spreparowanej propagandy nacjonalistycznej". 
A l e Andrze j Chodubski zaopatruje to zdanie komentarzem uogóln ia ją ­
cym: „Senat osiągnął i tym razem zamierzony cel, pierwszy biskup gdań­
ski otoczył się samymi Niemcami, unikał kontaktów z Polakami". Taka 
informacja, jako dowód antypolskiej postawy biskupa 0 'Rourke w ogóle, 
jest nieprawdziwa. Jest to n i e s łuszne uogóln ien ie postawy Biskupa 
w pierwszym r o k u na ca ły okres jego r z ą d ó w w diecezji 9 . 

W t y m samym tomie zawarte są r ówn i eż dalsze informacje, przemil -

4 A . Chodubsk i , „ G ł ó w n e z a ł o ż e n i a pol i tyki ku l tura lne j w W o l n y m M i e ś c i e 
G d a ń s k u " w: „ R o c z n i k G d a ń s k i " , G T N , z. 2 (1984), s. 143. 

5 W y d . „ O s s o l i n e u m " , Oddz. G d a ń s k i , 1978. 
8 Zob. „ B p E d w a r d 0 'Rourke" , A r c h i w u m K u r i i B i s k u p i e j G d a ń s k i e j , dalej: 

A K B G d / I I / p 122. 
7 K s . A . B a c i ń s k i , „ P o l s k i e d u c h o w i e ń s t w o katol ickie w W o l n y m M i e ś c i e G d a ń ­

sku", w: „ S t u d i a G d a ń s k i e " , G d a ń s k 1973, t. I , s. 7—117. 
8 A . C h o d u b s k i , art . cyt., s. 142. 
9 A r c h i w u m K o m i s a r z a Generalnego Rzeczypospolitej Po l sk ie j , dalej: K G R P 730, 

bez podania strony akt; „Bp 0'Rourke wyraził w rozmowie z dr. Sławskim życze­
nie otrzymania pisemnego zestawienia życzeń i postulatów polskich w dziedzinie 
spraw kościelnych w Gdańsku". K o m i s a r z G e n e r a l n y Rzeczyposol itej Polsk ie j , H e n ­
r y k S trassburger p o l e c i ł dr. S ł a w s k i e m u p r z e d ł o ż y ć B i s k u p o w i prywatne A i d e - m e -
moire i p r z e s ł a ł ten tekst 18 V I 1924 r. do M S Z . T y c h in formacj i A n d r z e j Chodub­
sk i nie podaje, j a k k o l w i e k cytuje akta K o m i s a r z a Generalnego R P , w k t ó r y c h są 
one zawarte. 
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czane przez Andrzeja Chodubskiego, a mianowicie: dane o uk ł adz i e za­
w a r t y m pomiędzy Komisarzem Generalnym RP a biskupem 0 'Rourke, 
w k t ó r y m czytamy: „Ksiądz Biskup z radością przyjmuje do wiadomości 
oświadczenie Komisarza Generalnego, że postanawia on oddać tzw. ujeż­
dżalnię we Wrzeszczu, będącą własnością Skarbu Państwa, Towarzystwu 
Budowy Kościołów Polskich w Gdańsku, celem przebudowy jej na koś­
ciół mający służyć nabożeństwom ludności polskiej w Gdańsku"10. 

W t y m samym tomie akt zawarty jest poufny raport W ł a d y s ł a w a 
Sk rzyńsk iego do MSZ z dnia 31 stycznia 1924 r., w k t ó r y m , w z w i ą z k u 
z zamie rzoną e r ekc j ą diecezji gdańsk i e j i ustanowieniem s ta łego biskupa 
gdańsk iego w miejsce tymczasowego administratora, czytamy: „nie jest 
to niebezpieczne wobec biskupa 0'Rourke, lecz może się stać niebezpie­
cznym wobec jego następcy"11. Ks. Bp 0'Rourke ... jest obecnie życzliwie 
usposobiony" (s. 11). Chodzi ło o to, aby Senat Wolnego Miasta G d a ń s k a 
nie p e r t r a k t o w a ł z Rzymem bez udz ia łu Polski . To ty le p r z e m i l c z e ń . 

I n n y m p r z y k ł a d e m nieprecyzyjnego korzystania z informacj i , zawar­
tych w aktach archiwalnych, ' przez Andrzeja Chodubskiego, jest zdanie: 
„Polscy księża (było ich niewielu) i zakonnice byli szykanowani". Fak t 
jest prawdziwy, ale nie odnosi się do biskupa 0 'Rourke , lecz do podleg­
łych m u księży niemieckich, nacjonalistycznie usposobionych i posiada­
jących własną , nie zawsze zgodną z wolą biskupa, t a k t y k ę . P e ł n a in for ­
macja w świe t le akt b rzmi dos łownie : „Ludność chce mieć księży Pola¬
ków nie tylko dlatego, aby wygłaszali kazania po polsku, ale i dlatego, 
aby poza kościołem brałi udział w polskim życiu społecznym. Obecnie 
rolę tę do pewnego stopnia spełnia proboszcz kościoła św. Stanisława we 
Wrzeszczu, ks. Komorowski oraz wikary kościoła SS. Brygittek, ks. Ro­
gaczewski, wreszcie wikary kościoła w Nowym Porcie, ks. Wysocki, 
oprócz tego są jeszcze księża Polacy: wikary Kamiński w Oliwie, wikary 
Sikorski w Pręgowie i wikary Raszeja ... pod względem polskości nie 
zupełnie zdeklarowany. Wszyscy ci księża są w działalności swej skrę­
powani przez swe władze przełożone, które do polskości są zdecydowanie 
nieżyczliwie nastrojone"12. Nazwisko Biskupa 0 'Rourke nie jest t u w y ­
mienione. 

Na jwiększą jednak t r u d n o ś ć nasuwa znalezienie w wywodach A . Cho­
dubskiego d o w o d ó w na przytoczone w y ż e j twierdzenie, że biskup Ed­
w a r d 0 'Rourke na r ó w n i z biskupem C. M . Splettem by ł wrogiem po l ­
skości. Z ca łkowi tą bez t roską , gdy chodzi t u o godność i dobre imię cz ło­
wieka, powołu je się A . Chodubski na akta: W A P Senat 1265, s tron 657 

"i K G R P , 739, s. 69. 
1 1 K G R P , 739, s. 9 i 10. 
1 2 K G R P , 707, s, 56 i 57, 
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oraz K G R P 943, s tron 177, bez podania odpowiednich stron, jak i bez 
ustosunkowania się do poszczególnych o d n o ś n y c h p r z e k a z ó w archiwal­
nych. Andrze j Drzyc imsk i oświadczył , że przytoczone przez niego 
w ks iążce pt . „ P o l a c y w W o l n y m Mieście G d a ń s k u w latach 1920—1933" 
dowody odnoszą się do r o k u 1933, że nie m o ż n a ich uogólniać , zwłaszcza 
na okres po objęc iu w ł a d z y przez p a r t i ę h i t l e r o w s k ą w G d a ń s k u , w k t ó ­
r y m to czasie biskup 0 'Rourke nie d a w a ł ż a d n y c h podstaw do oskarżeń 
o dz ia łan ie na szkodę P o l a k ó w . 

A l e i te dokumenty, na k t ó r e powołu j e się Andrzej Drzycimski , nie 
m a j ą ż a d n e j si ły dowodowej, uza sadn ia j ące j , że biskup 0 'Rourke z roz­
m y s ł e m i ś w i a d o m i e dz ia ła ł na szkodę P o l a k ó w w W o l n y m Mieście 
G d a ń s k u przed rok iem 1933. „Antypolska postawa duchowieństwa — p i ­
sze A . Drzyc imsk i — przybierała różne formy. I tak biskup Gdański, 
E. 0'Rourke, w czerwcu 1931 r., a więc w okresie wzrastającego napię­
cia w stosunkach polsko-gdańskich, sam od siebie zaproponował prezy­
dentowi Senatu, E. Ziehmowi, wzmożenie antypolskiej propagandy 
w Kościele. Nie koniec na tym — zobowiązał się patronować osobiście 
tej akcji, tak na terytorium gdańskim, jak i poza jego granicami. Zamie­
rzał wykorzystać do tego wszystkie swoje kontakty"13. Otóż zdawkowa 
notatka E. Ziehma nie może być dokumentem dowodowym, pon ieważ 
ogranicza się t y l k o do podania fak tu wyrwanego z całości, nie wiemy 
bowiem, jaka by ł a t r e ść rozmowy i j a k i m i argumentami Ziehm wpro ­
wadz i ł w b ł ą d Biskupa. Tych okoliczności nie m o ż n a pominąć , a szkoda, 
że ich A . Drzyc imsk i nie z a u w a ż y ł 1 4 . 

Biskupa Edward 0 'Rourke by ł ponadto pod dz ia ł an iem silnej propa­
gandy p r z e b y w a j ą c y c h wtedy w G d a ń s k u U k r a i ń c ó w , k t ó r z y szukając 
pomocy u N i e m c ó w , żalil i się b iskupowi na tzw. pacyf ikac ję w Małopol ­
sce Wschodniej, d o k o n a n ą przez r z ą d sanacyjny w Polsce 1 5. By ł to odwet 
w ł a d z polskich za akcje terrorystyczne U k r a i ń c ó w na t y m terenie. Me­
tod tej pacyfikacj i spo łeczeńs two polskie nie pochwa la ło , nie m o ż n a więc 

1 3 W A P , Senat/1265; n o w a sygnatura: Senat/2165, s. 77. Notatka E . Z i e h m a z roz­
m o w y z B p . E . 0 ' R o u r k e , 27 V I 1931, w autentycznym brzmien iu: „Danzig, den 27. 
Juni 1931. Vermerk. Ich erótete heute mit dem Bischof Grafen 0'Rourke das Dan-
zig-polnische Verhaltnis. Er regte von sich aus an, dass mehr fiir die Gegenpro-
paganda gegenuber der polnischen Propaganda geschehen milsse, und erkldrte sich 
selbst bereit, auch im Auslande in Kreisen, in denen er Einfluss habe, in diesem 
Sinne selbst unter seinem Namen tdtig zu sein. Ziehm". 

1 4 M o ż n a d o m y ś l a ć s i ę , jak ie to b y ł y argumenty: Wolne Miasto G d a ń s k g ł o s i ł o 
na c a ł y ś w i a t , ż e p r z e ż y w a ł o ostry k r y z y s gospodarczy we wszys tk ich dziedzi­
nach: handlu , p r z e m y s ł u , r z e m i o s ł a i ro ln ic twa i to w w y n i k u ś w i a d o m e j pol i tyki 
polskiej , a z w ł a s z c z a budowy konkurencyjnego portu w G d y n i (zob. W A P / S e n a t 
2165, s. 179—187, Z i e h m o p o ł o ż e n i u gospodarczym G d a ń s k a 1930 r.). A l e to wszyst ­
ko j ednak nie u w z g l ę d n i a ł o faktu , że Po l ska m i a ł a prawo na swojej w ł a s n e j zie­
m i do budowy podstaw swojego bytu po w i e l u latach niewoli , m i ę d z y i n n y m i t a k ż e 
i p r u s k i e j ! 

« W A P , Komisarz /943 , s. 18 i 22; raporty J . Ż y c h o n i a , 16 I i 22 I I 1931, 
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winić Biskupa, że wprowadzony w b ł ą d przez n i e w ł a ś c i w e n a ś w i e t l e n i e 
sprawy, mógł w danej c h w i l i w y p o w i e d z i e ć mylne opinie o samych Po­
lakach. 

Nas t ępn i e p rzy toczy ł A . Drzyc imski l ist biskupa 0 'Rourke z dnia 15 
lutego 1932 r. do k a r d y n a ł a Eugenio Pacelli (późniejszego pap ieża Piusa 
X I I ) , w k t ó r y m to liście zwróci ł m u u w a g ę na t r u d n ą s y t u a c j ę gospo­
darczą G d a ń s k a , pows ta ł ą w w y n i k u nacisku Polski, a przy t y m prosi ł , 
aby K a r d y n a ł „zreferował stosunki polsko-gdańskie papieżowi Piusowi 
XI w celu podjęcia działań dla ratowania Wolnego Miasta" s. 335). I n ­
formacja ta nie jest dok ładna . W rzeczywis tośc i w t y m liście chodzi ło nie 
ty lko o sprawy gospodarcze, ale o to, że w G d a ń s k u z n a j d o w a ł y się 
o k r ę t y polskiej m a r y n a r k i wojennej, że Polska jakoby p l a n o w a ł a za ję ­
cie G d a ń s k a siłą, co m o g ł o b y zagrozić pokojowi ś w i a t o w e m u 1 0 . Nie trze­
ba być bys t rym po l i tyk iem, aby domyś leć się w tej sprawie i n t r y g i Se­
natu gdańsk iego , p r a g n ą c e g o zaszkodzić Polsce w opin i i ś w i a t o w e j . Pa­
pież Pius X I nie w y s t o s o w a ł żadnego pisma do r z ą d u polskiego, aby go 
p o w s t r z y m a ć „od wojennych planów", choć o to prosi ł biskup 0 'Rourke . 
Natomiast późnie j , w roku 1937, w y d a ł e n c y k l i k ę „Mi t brennender Sor-
ge", w k tó re j os t rzegł świa t przed n i e b e z p i e c z e ń s t w e m ze strony h i t l e ­
ryzmu. Pap ież nie dał się zwieść: G d a ń s k został siłą wcielony do Rzeszy 
niemieckiej, a nie do Polski. 

Widać s tąd , że biskup 0 'Rourke po l i t yk i em nie był , u l ega ł r ó ż n y m 
podszeptom i i n t rygom Senatu gdańsk iego , ale w k r ó t c e się z nich o t r z ą s ­
nął . To samo m o ż n a powiedz ieć o pomawianiu Biskupa o sprzyjanie nie­
mieckiemu „ C e n t r u m " . Wprawdzie biskup — pisze Andrzej Drzyc imsk i 
— p ro t e s towa ł przeciwko ok re ś l an iu jego jako „opiekuna Centrum", n ie­
mniej kierownicze koła miejscowej ludnośc i polskiej „nie widziały w nim 
wówczas przyjaciela Polaków17. (Czyżby ci Polacy owego protestu nie 
dostrzegali? — E. M.) . 

U m a r l i nie mogą się b ron ić , t y m więce j pozos ta łe po nich przekazy 
trzeba oceniać z n a l e ż y t ą os t rożnością . Andrze j Chodubski opa r ł się na 
informacj i A . Drzycimskiego i uogólni ł ją , s t w a r z a j ą c n ieprawdziwy i ka­
ryka tu ra lny obraz sy lwe tk i duchowej pierwszego biskupa gdańsk iego 
z naruszeniem naukowej metody dochodzenia prawdy. 

1 0 Zob. W A P , Senat/2165, s. 445 n. Autentyczne brzmienie l istu b i skupa 0 ' R o u r k e 
w w y j ą t k a c h : „Wie es zu meinem Wissen gekommen ist, wird aber auch in Polen 
ganz offen darriiber gesprochen, dass man dort nach dem Muster des japanischen 
Vorgehens in China und des jriiheren polnischen Vorgehens, in Wilna einen Han-
dstreich gegen Danzig und Ostpreussen plant. ... In Anbetracht alles dieses undi 
da ein Konflikt im Osten die jolgenschwersten Konseąuenzen jur den allgemei-
nen Frieden haben konnte, bitte ich Ew. Eminenz dringendst und ergebenst, den 
Heiligen Vater zu bitten, den polnischen Machthabern die ernstesten und nach-
driicklichsten Mahnungen zukommen zu lasen". ... 

» Por. R . Wodz ick i , „ W s p o m n i e n i a 1928—1939), W a r s z a w a 1972, s. 259. 
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A że tak jest, świadczą dowody o postawie biskupa 0 'Rourke wobec 
P o l a k ó w g d a ń s k i c h i ich re l ig i jnych potrzeb po opanowaniu w ł a d z y przez 
h i t l e r o w c ó w , gdy o d p a d ł y wszelkie z łudzenia , jaka jest istotna postawa 
tych w ładz , gdy za g łoszenie p rawdy trzeba się by ło na raz ić i l iczyć się 
z ryzyk iem. I to jest dopiero na jw ła śc iwszy probierz istotnych m o t y w ó w 
dzia ła lności pierwszego biskupa gdańsk iego , ca łkowic ie przemilczany 
przez autora k r z y w d z ą c e j p a m i ę ć Biskupa opin i i . 

Osobowości biskupa gdańsk i ego nie m o ż n a r o z p a t r y w a ć jako postaci 
poli tycznej , ale przede wszys tk im jako pasterza wszystkich wiernych bez 
w z g l ę d u na n a r o d o w o ś ć . Zwłaszcza pod w z g l ę d e m potrzeb re l ig i jnych 
obowiązu je bezs t ronność i sp r awied l iwość . W t y m duchu biskup 0 'Rour­
ke zo rgan izowa ł pierwszy synod g d a ń s k i w dniach 10—12 grudnia 1935 r., 
na k t ó r y m potrzeby rel igi jne P o l a k ó w u w z g l ę d n i o n e zosta ły na r ó w n i 
z potrzebami niemieckich k a t o l i k ó w 1 8 . W ś r ó d ośmiu komisj i synodal­
nych p o w o ł a n o osobną komis j ę „dla duszpasterstwa polskiej mniejszoś­
ci". P r z e w o d n i c z ą c y m tej komis j i by ł ze strony d u c h o w i e ń s t w a niemiec­
kiego: p r a ł a t Maćkowsk i , c z ł o n k a m i ks ięża dr Jastak i proboszcz Lubom-
ski, a ze strony polskiej: ks ięża proboszczowie Komorowsk i i Rogaczew­
ski . Referat w imien iu 30—40 tys i ęcy ka to l ików na rodowośc i polskiej: 
obywate l i gdańsk i ch , obywate l i p a ń s t w a polskiego, k t ó r z y osiedlili się 
w G d a ń s k u jako pracownicy polskich u r z ę d ó w (generalny komisariat, 
inspektorat szkolny, z a r ząd por tu , kole j , poczta, szkolnictwo itp.) , a t akże 
r o b o t n i k ó w sezonowych 1 9 . 

W referacie ks. Rogaczewskiego zna laz ły wyraz wszelkie rażące bo­
lączk i i braki , d y s k r y m i n u j ą c e wie rnych na rodowośc i polskiej w obs łu­
dze duszpasterskiej, jak np. ograniczenia możl iwośc i odprawiania Mszy 
św. w niedziele i świę t a z kazaniem i ś p i e w e m polskim. Lis tę p e ł n y c h 
potrzeb p r z e d s t a w i ł ks. Rogaczewski w 7 punktach. Wszystkie żądan ia 
zawarte w tych punktach zna laz ły wyraz w statutach synodalnych 2 0 . 
Biskup Edward 0 'Rourke ze swej strony, nie l icząc się z w ł a d z a m i h i ­
t l e rowsk imi , w k o ń c o w y m s łowie powiedz ia ł : „Polska mniejszość w Gdań­
sku liczebnie wzrosła, liczymy się z tym faktem. W minionych latach 
zostało zbudowanych kilka kościołów dla Polaków. Zobowiązaliśmy wszy­
stkich księży, aby opanowali język polski. Także w przyszłości leżeć nam 
będzie na sercu duszpasterstwo katolików narodowości polskiej"21. 

Nie by ł a to go łos łowna zapowiedź . Biskup E. 0 'Rourke, wychodząc 
naprzeciw staraniom polskich ks ięży o e r ekc j ę polskich parafi i personal-

1 8 „ D i o z e s a n s y n o d e des B i s tums Danzig", 10—12. 12. 1935, Danzig 1936, K o n s i -
s tor ium. 

1 9 T a m ż e , s. 102—108. 
a° T a m ż e , s. 120. 
2 1 T a m ż e , s. 109. 
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nych sk ie rował oficjalną p rośbę do pap ieża Piusa X I w tej sprawie 
i o t r zyma ł z sekretariatu Stanu pismo z dnia 1 czerwca 1937 roku , w k t ó ­
r y m k a r d y n a ł E. Pacell i donosi, iż Ojciec św. zgadza się na e r ekc j ę 
czterech polskich paraf i i personalnych w G d a ń s k u . W dniu 7 p a ź d z i e r ­
nika 1937 roku z a w a r ł ks. biskup 0 'Rourke z Komisarzem Genera lnym 
RP u k ł a d w sprawie dzia ła lności czterech rzymsko-katol ickich paraf i i 
personalnych w G d a ń s k u , a tego samego dnia Biskup w y d a ł dekrety, 
u s t anawia j ą c e tymczasem 2 parafie personalne, w G d a ń s k u - W r z e s z c z u 
przy kościele św. S t a n i s ł a w a Bpa oraz w G d a ń s k u przy koście le Ch ry ­
stusa Kró la . W t r zy dni późnie j dekrety te ogłoszone zos ta ły z ambon 
zainteresowanych kościołów. 

W y w o ł a ł o to g w a ł t o w n e p rzec iwdz ia ł an i e Senatu Wolnego Miasta 
G d a ń s k a . W liście prezydenta Senatu Greisera, w y s ł a n y m w b r e w obo­
w i ą z u j ą c y m u k ł a d o m wprost do Sekretariatu Stanu, k a r d y n a ł a Pace l l i 2 2 

bez porozumienia z w ł a d z a m i polsk imi — bezpoś redn io po telegramie 
z dnia 13 paźdz i e rn ika 1937 r. — Greiser w y r a z i ł „najostrzejszy protest" 
przeciw utworzeniu polskich paraf i i personalnych w G d a ń s k u . W ś r ó d 
mało istotnych m o t y w ó w , jak ograniczenie praw patronatu, n a l e ż n y c h 
Senatowi nad parafiami g d a ń s k i m i (polskie parafie nie n a r u s z a ł y tych 
praw), czy też zmniejszenie dochodów paraf i i niemieckich i obc iążenie 
Senatu dodatkowymi kosztami, Greiser w y r a z i ł na jg łębsze zaniepokoje­
nie t y m , że parafie polskie pod p o k r y w k ą duszpasterstwa s t a n ą się na­
rzędz iem polonizacji ludnośc i Wolnego Miasta G d a ń s k a , że b ę d ą zagro­
żen iem pokoju wyznaniowego, n a r a ż ą na n i ebezp i eczeńs two n iemieckość 
Gdańska . Zdaniem Greisera dekrety erekcyjne biskupa 0 'Rourke mia ­
łyby więc daleko idące polityczne n a s t ę p s t w a dla G a ń s k a , k t ó r y na za­
sadzie „dyktatu wersalskiego" od łączony zosta ł od Rzeszy, nie jest czę ­
ścią Polski i stanowi o d r ę b n e „ W o l n e P a ń s t w o G d a ń s k " . Dziwne w y d a j ą 
się te obawy Greisera skoro, j ak twie rdz i ł , l udność polska s t a n o w i ł a we­
d ług — mylnego — szacunku t y l k o 3,53% ogółu ludnośc i G d a ń s k a , a nie­
mieccy katol icy posiadali w t y m mieśc ie 35 parafi i , o b s ł u g i w a n y c h przez 
35 proboszczów i 31 ks ięży pomocniczych 2 3 . Czyżby taka siła m i a ł a być 
zagrożona przez dwóch , czy czterech polskich proboszczów? Ale niepo­
kój Greisera istotnie móg ł być uzasadniony: ujawniona zos ta łaby s t ł u ­
miona siła liczebna i moralna polskiej społeczności w G d a ń s k u , a ponad­
to gdyby o p ł a t y kośc ie lne b y ł y niższe w parafiach polskich, niż w nie­
mieckich (czego się obawiano), to i sami Niemcy z ich u s ł u g mogl iby ko­
rzys tać . 

2 2 „ P o l s k i e parafie personalne", A K B G d I I B p 19, s. l a — l i . 
2 3 R . S tachnik , Die Katho l i s che K i r c h e i n Danzig , Mi inchen, West fa len 1959, 

s. 140, 143, 
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Te same jawne i uk ry t e pobudki wyzwol i ł y w k r ó t c e zgrany atak nie­
mieckiej prasy g d a ń s k i e j na polskie parafie personalne, na ich twórcę , 
biskupa 0 'Rourke, a nawet na pap ieża Piusa X I , np. w ar tykule pt. ,,Po-
lonizacyjne dążen ia Watykanu w G d a ń s k u " w ,,V61kischer Beobachter" 2 4 . 
W t y c h warunkach biskup 0 'Rourke zawies i ł wykonanie d e k r e t ó w 
0 u tworzeniu polskich paraf i i personalnych, j akko lwiek zostało to przez 
n i e k t ó r y c h przedstawicieli Poloni i g d a ń s k i e j , a nawet ze strony Watyka­
n u niemile p r z y j ę t e 2 5 . 

Zapewne nie pochodzi ło to z obawy o w ł a s n e bezp ieczeńs two . Dwa la­
ta temu w liście wie lkopos tnym z 22. 02. 1935 r. biskup 0 'Rourke bez 
w z g l ę d u na osobiste n a s t ę p s t w a potęp i ł n e o p o g a ń s t w o dokt ryny h i t l e ­
rowskie j : „potworzono całe organizacje, które wszelkimi sposobami gwał­
tu i obłudy pracują nad zburzeniem chrześcijaństwa. Są grupy, które 
otwarcie nazywają się nowopogaństwem, a w istocie nie pragną nic in­
nego, jak przywrócenia starogermańskich bogów. Są i takie, co odrzuca­
jąc wszystko, co chrześcijańskie, szukają nowej religii, zrodzonej z du­
cha germańskiego. A cóż za profanacja naszych świętości w ich szere­
gach!..."26 

A to, co istotnie czuł biskup Edward 0 'Rourke w stosunku do Pola­
ków, w y r a z i ł w liście p o ż e g n a l n y m z dnia 12. 06. 1938, skierowanym do 
d u c h o w i e ń s t w a i w i e r n y c h na rodowośc i polskiej (osobny by ł l ist w j ę ­
zyku niemieckim), w k t ó r y m m . i n . czytamy: 

„Szesnaście lat spędziłem wśród Was, dzieliłem z Wami Wasze smutki 
1 radości, moje myśli i modlitwy zawsze były z Wami. Zapewne rozu­
miecie dobrze, że nie łatwo mi jest Was opuścić, i że długo walczyłem 
ze sobą, nim doszedłem do tego postanowienia, tym bardziej iż zdawa­
łem sobie sprawę, że winien jestem zdać rachunek Panu Bogu zarówno 
z tego, czy wśród Was zostanę, czy Was opuszczę. Zdecydowałem się 
opuścić Gdańsk, gdyż wydaje mi się, że to będzie więcej na chwałę Bo­
żą i Wasz pożytek. 

Chcę wyrazić Wam wszystkim moje z serca płynące podziękowanie: 
Wielebnemu duchowieństwu za jego pracę i gorliwość w służbie Bożej, 
i na tym miejscu wspominam szczególnie śp. Ks. Miszewskiego, który 
tak wielkie zasługi położył dla polskiej ludności Wolnego Miasta. 

Z głęboką wdzięcznością dziękuję Wielebnym Siostrom Dominikankom 
za ich ofiarną pracę dla dziatwy i za ich oddanie się sprawie wiary 
i Kościoła Świętego oraz za tyle dobroci, którą mi zawsze okazywały. 

Z całego serca dziękuję całej polskiej ludności katolickiej, która mi 

2 4 V61kischer Beobachter" nr 290 z 17. 10. 1937 r. A K B G d I I B p 19, s. 53. 
2 5 K s . A . B a c i ń s k i , praca cyt., s. 28. 
2 8 B p Z . P a w ł o w i c z , art . cyt., s. 116—119. 
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zawsze okazywała tyle zaufania i życzliwości i wśród której czułem się 
zawsze tak swojsko i dobrze. Szczególniej pozdrawiam moich parafian 
Oliwskich, wszystkich razem i każdego z osobna, także żegnam serdecz­
nie wszystkich moich penitentów. 

Od wielu lat co niedzielą odprawiałem w Oliwie Mszą św. dla dziat­
wy, a także przez pewien czas szkolną Mszą św. dla dziatwy polskiej, 
i zawsze byłem wzruszony, gdy dziatwa odmawiała modlitewkę za bis­
kupa. Drogie moje dzieci, pamiętajcie i nadal o Waszym Biskupie Ed­
wardzie, który szczerze Was kocha, a szczególnie, gdy może usłyszycie, 
że już umarł, poproście Pana Boga, by mu wybaczył wszystko, co za­
niedbał albo zapomniał w swojej pracy dla Was i dla Waszej diece­
zji"...27 

W świe t le ca łoksz ta ł tu r o z w a ż a ń m o ż n a by pos t awić pytanie, czy ten 
list by ł wiarygodny, p r z e k o n y w a j ą c y . Na podstawie n i e k t ó r y c h w y p o ­
wiedzi i dz ia łań z okresu przed rok iem 1933 m o ż n a by p o d t r z y m y w a ć 
zarzuty Andrzeja Chodubskiego. Natomiast, j ak z a u w a ż y ł Andrzej D r z y ­
cimski, ż a d n y c h z a r z u t ó w co do in tencj i biskupa 0 'Rourke podnieść nie 
można , jeśli chodzi o okres po r o k u 1933. Obydwie te tezy są n i e s łu sz ­
ne, k r z y w d z ą c e pamięć pierwszego Biskupa G d a ń s k i e g o . Przewrotna, 
k ł a m l i w a propaganda Senatu Wolnego Miasta G d a ń s k a zdoła ła w p r a w ­
dzie w p r o w a d z i ć niekiedy w b ł ąd Biskupa co do istotnego stanu spraw 
polsko-gdańsk ich , ale po opanowaniu w ł a d z y przez h i t l e ryzm, gdy ca ła 
prawda o tych sprawach s ta ła się naoczna, gdy o p a d ł y wszelkie z ł u d z e ­
nia co do p r a w d o m ó w n o ś c i Senatu gdańsk i ego i jego istotnej p o l i t y k i , 
Biskup G d a ń s k i na postawie p r a w i d ł o w e g o rozeznania działał zgodnie 
z dobrem spo łeczeńs twa polskiego. I w ł a ś n i e w t y m okresie okaza ł s w ą 
życzliwość i p r z y j a ź ń dla „mniejszości polskiej", nie l icząc się z n a s t ę p ­
s twami ze strony w ł a d z hi t lerowskich. M o ż e m y u w i e r z y ć , że mimo wszy-
stwo odczuwał t ę p rzy jaźń , j ak powiedz ia ł w s w y m liście p o ż e g n a l n y m , 
przez całe szesnaście la t pasterzowania w G d a ń s k u . 

P r a g n ę na zakończen ie w y r a z i ć przekonanie, że pierwszy Biskup 
G d a ń s k i E. 0 'Rourke zas łużył sobie na dobre imię szlachetnego cz łowie ­
ka i miano prawdziwego przyjaciela spo łeczeńs twa polskiego. P r z y ł ą c z a m 
się więc do g łosów Poloni i G d a ń s k i e j 2 8 . 

2 7 B p Z . P a w ł o w i c z , art . cyt., s. 118. 
2 8 K s . A . B a c i ń s k i , praca cyt., s. 26. 


