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BISKUP EDWARD O'ROURKE WOBEC SPOLECZNOSCI POLSKIEJ
W B. WOLNYM MIESCIE GDANSKU

Biskup Edward O’Rourke, administrator apostolski w b. Wolnym
Miescie Gdansku od 1922 roku oraz pierwszy biskup gdanski od 3 stycz-
nia 1926 roku do 1938 r. — mimo pewnych wahan w postawie wobec
spoleczenstwa polskiego w pierwszym okresie swych rzagdéw, w bardzo
ztozonych warunkach ludnosciowych tego miasta — zdolal jednak za-
skarbi¢ sobie imie dobrego i szlachetnego czlowieka, jak i przyjaciela
Polakéw. Ludno$¢ w b. Wolnym Miescie Gdansku, pézniej w diecezji
gdanskiej, zlozona byla z nastrojonej nacjonalistycznie, a nawet szowini-
stycznie, wiekszoSci niemieckiej, a z drugiej strony — mniejszoéci pol-
skiej (ok. 10% i wiecej w stosunku do ogdtu ludnosci), przezywajgcej od
kilku zaledwie lat odzyskanie niepodleglo$ci Polski oraz dagzgcej do jej
utrwalenia takze w owym sztucznym tworze politycznym, jakim bylo
tzw. Wolne Miasto Gdansk.

Biskup Edward O’Rourke pochodzil z irlandzkiego rodu, ktérego jedna
z galezi osiedlona byla na pdlnocnych rubiezach ziemi polskiej. Urodzit
sie 26 pazdziernika 1876 r. w majatku Basin, w powiecie nowogrodzkim!
w Owczesnej guberni minskiej?, a brat jego, ktérego Biskup odwiedzal,
mial majgtek pod Grodnem. Neutralny pod wzgledem narodowym w sto-
sunku do ludnosci polskiej, jak i niemieckiej, a przy tym odznaczajacy sie
wybitnymi warto$ciami moralnymi, byl biskup Edward O’Rourke —
rzec mozna — optymalnym kandydatem dla obu stron, a jak sie okazalo
najbardziej odpowiednim dla ludnosci polskiej biskupem gdanskims3.

Totez z wielkim zdziwieniem przeczytaliémy zaskakujgeg i budzaca
zasadniczy sprzeciw wypowiedZ Andrzeja Chodubskiego w artykule pt.

1 M. Pelczar, ,,O’'Rourke Edward” w: ,Polski Slownik Biograficzny”, PAN, z. 101.
Wroctaw—Warszawa 1979, s. 248.

2 Fr. Steffen, ,Die Dibzese Danzig ..”, Danzig 1926, s. 71.

3 Bp Zygmunt Pawlowicz, ,Listy Pasterskie Biskupa Gdanskiego Edwarda
O’Rourke” w: ,Studia Gdanskie”, VI (1986), s. 85—138.
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»Glowne zalozenia polityki kulturalnej w Wolnym Miescie Gdansku”,
dowodzgcego, ze ,,...biskupi gdaniscy, do 1938 roku Edward O’Rourke iod
1938 r. Carl Maria Splett, zajmowali zdecydowanie nieprzychylne stano-
wisko wobec Polakéw. Deklarowali sie jako wrogowie polskosci’t. Taki
osad biskupa Edwarda O’Rourke jest niedopuszczalnym uproszczeniem
i zafalszowaniem prawdy historycznej. Autor tej wypowiedzi opiera si¢
m. in. na ksigzce Andrzeja Drzycimskiego pt. ,,Polacy w Wolnym Mies-
cie Gdansku w latach 1920—1935"5 oraz na aktach Wojewddzkiego Ar-
chiwum Panstwowego w Gdansku, ale korzysta z tych Zrodel nieprecy-
cyjnie, natomiast pomija inne akta i opracowania, zwlaszcza akta archi-
walne z okresu istnienia b. Wolnego Miasta Gdanska, znajdujgce sie
w Archiwum Kurii Biskupiej Gdanskiej®, pomija rowniez prace habilita-
cyjna ks. Antoniego Bacinskiego pt. ,Polskie duchowienstwo katolic-
kie w Wolnym Mieécie Gdansku’?, zawierajacy zrédlowe dane na te te-
maty, i inne.

Przykladem informacji prawdziwej, ale podanej nieprecyzyjnie i pro-
wadzacej do blednych wnioskéw, jest zdanie: ,,Urzqd administratora po-
wierzono biskupowi Edwardowi O’Rourke, zajmujgcemu woéwczas pod
wplywem umiejetnie spreparowanej propagandy nacjonalistycznej pro-
niemieckie stanowisko’8. To zdanie, wziete wprost z cytowanej ksigzki
A. Drzycimskiego (s. 137), jest prawdziwe, ale odnosi sie tylko do roku
1922, gdy biskup O’Rourke obejmowal urzad administratora i by! pod
dzialaniem ,umiejetnie spreparowanej propagandy nacjonalistycznej”.
Ale Andrzej Chodubski zaopatruje to zdanie komentarzem uogo6lniajg-
cym: ,Senat osiggnal i tym razem zamierzony cel, pierwszy biskup gdan-
ski otoczyt sie samymi Niemcami, unikal kontaktéw z Polakami”. Taka
informacja, jako dowod antypolskiej postawy biskupa O’Rourke w ogole,
jest nieprawdziwa. Jest to niestuszne uogélnienie postawy Biskupa
w pierwszym roku na caly okres jego rzgdow w diecezji®.

W tym samym tomie zawarte sg rowniez dalsze informacje, przemil-

4 A, Chodubski, ,,Gl6wne zalozenia polityki kulturalnej w Wolnym Miescie
Gdansku” w: ,,Rocznik Gdanski”, GTN, z. 2 (1984), s. 143.

5 Wyd. ,,Ossolineum”, Oddz. Gdanski, 1978.

6 Zob. ,Bp Edward O’Rourke”, Archiwum Kurii Biskupiej Gdanskiej, dalej:
AKBGd/II/p 122.

7 Ks. A. Bacinski, ,,Polskie duchowienstwo katolickie w Wolnym Miescie Gdan-
sku”, w: ,Studia Gdanskie”, Gdansk 1973, t. I, s. 7—11T7.

8 A. Chodubski, art. cyt., s. 142.

9 Archiwum Komisarza Generalnego Rzeczypospolitej Polskiej, dalej: KGRP 730,
bez podania strony akt; ,,Bp O’Rourke wyrazit w rozmowie z dr. Stawskim Zycze-
nie otrzymania pisemnego zestawienia 2zyczeri i postulatéw polskich w dziedzinie
spraw ko$cielnych w Gdansku”’. Komisarz Generalny Rzeczyposolitej Polskiej, Hen-
ryk Strassburger polecit dr. Stawskiemu przedlozyé Biskupowi prywatne Aide-me-
moire i przesiat ten tekst 18 VI 1924 r. do MSZ. Tych informacji Andrzej Chodub-
ski nie podaje, jakkolwiek cytuje akta Komisarza Generalnégo RP, w ktérych sg
one zawarte,
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czane przez Andrzeja Chodubskiego, a mianowicie: dane o ukladzie za-
wartym pomiedzy Komisarzem Generalnym RP a biskupem O’Rourke,
w ktérym czytamy: ,,Ksiqdz Biskup z radodciq przyjmuje do wiadomosci
oswiadczenie Komisarza Generalnego, ze postancwia on oddaé tzw. ujei-
dzalnie we Wrzeszczu, bedgeq wlasnosciqg Skarbu Panstwa, Towarzystwu
Budowy Koscioltéw Polskich w Gdansku, celem przebudowy jej na ko$-
ciot majgcy stuzyé nabozenstwom ludnodci polskiej w Gdanisku”10,

W tym samym tomie akt zawarty jest poufny raport Wiadystawa
Skrzynskiego do MSZ z dnia 31 stycznia 1924 r., w ktéorym, w zwigzku
z zamierzong erekcjg diecezji gdanskiej i ustanowieniem stalego biskupa
gdanskiego w miejsce tymczasowego administratora, czytamy: ,nie jest
to niebezpieczne wobec biskupa O’Rourke, lecz moze sie staé niebezpie-
cznym wobec jego nastepcy”l. Ks. Bp O’Rourke ... jest obecnie zyczliwie
usposobiony” (s. 11). Chodzilo o to, aby Senat Wolnego Miasta Gdanska
nie pertraktowal z Rzymem bez udzialu Polski. To tyle przemilczen,

Innym przykladem nieprecyzyjnego korzystania z informacji, zawar-
tych w aktach archiwalnych, przez Andrzeja Chodubskiego, jest zdanie:
»Polscy ksieza (byto ich niewielu) i zakonnice byli szykanowani”, Fakt
jest prawdziwy, ale nie odnosi sie do biskupa O’Rourke, lecz do podleg-
lych mu ksiezy niemieckich, nacjonalistycznie usposobionych i posiada-
jacych wtlasng, nie zawsze zgodng z wolg biskupa, taktyke. Pelna infor-
macja w $Swietle akt brzmi dostownie: ,,Ludnos§é chce mieé ksiezy Pola-
kéw nie tylko dlatego, aby wyglaszali kazania po polsku, ale i dlatego,
aby poza kosciolem brali udziat w polskim Zyciu spotecznym. Obecnie
role te do pewnego stopnia spelnia proboszcz kodciota $w. Stanislawae we
Wrzeszezu, ks. Komorowski oraz wikary kosciota SS. Brygittek, ks. Ro-
gaczewski, wreszcie wikary koSciola w Nowym Porcie, ks. Wysocki,
oprécz tego sq jeszcze ksieza Polacy: wikary Kaminski w Oliwie, wikary
Sikorski w Pregowie i wikary Raszeja .. pod wzgledem polskosci nie
zupetnie zdeklarowany. Wszyscy ci ksieza sq w dzialalno$ci swej skre-
powani przez swe wladze przetozone, ktére do polskosci sq zdecydowanie
niezyczliwie nastrojone”!? Nazwisko Biskupa O’Rourke nie jest tu wy-
mienione.

Najwiekszg jednak trudno$¢ nasuwa znalezienie w wywodach A. Cho-
dubskiego dowoddéw na przytoczone wyzej twierdzenie, ze biskup Ed-
ward O’'Rourke na réwni z biskupem C. M. Splettem byt wrogiem pol-
skosci. Z catkowitg beztroska, gdy chodzi tu o godno$¢ i dobre imie czto-
wieka, powoluje sie A. Chodubski na akta: WAP Senat 1265, stron 657

1 KGRP, 739, s. 69.
1 KGRP, 739, s. 9 i 10.
2 KGRP, 707, s, 56 i 57,
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oraz KGRP 943, stron 177, bez podania odpowiednich stron, jak i bez
ustosunkowania sie do poszczegbélnych odno$nych przekazéw archiwal-
nych. Andrzej Drzycimski o$wiadczyl, ze przytoczone przez niego
w ksigzce pt. ,,Polacy w Wolnym Miesécie Gdansku w latach 1920—1933”
dowody odnosza sie do roku 1933, ze nie mozna ich uog6lnia¢, zwlaszcza
na okres po objeciu wladzy przez partie hitlerowsksg w Gdansku, w kto-
rym to czasie biskup O’Rourke nie dawal zadnych podstaw do oskarzen
o dzialanie na szkode Polakéw.

Ale i te dokumenty, na ktére powoluje sie Andrzej Drzycimski, nie
majg zadnej sily dowodowej, uzasadniajgcej, ze biskup O’Rourke z roz-
mystem i $wiadomie dzialal na szkode Polakéw w Wolnym MieScie
Gdansku przed rokiem 1933. ,,Antypolska postawe duchowiefistwa — pi-
sze A. Drzycimski — przybierala rézne formy. I tak biskup Gdafiski,
E. O’Rourke, w czerwcu 1931 r., a wiec w okresie wzrastajgcego napie-
cia w stosunkach polsko-gdafiskich, sam od siebie zaproponowal prezy-
dentowi Senatu, E. Ziehmowi, wzmozenie antypolskiej propagandy
w KoSciele. Nie koniec na tym — zobowiqzal sie patronowaé osobiScie
tej akcji, tak na terytorium gdanskim, jak i poza jego granicami. Zamie-
rzal wykorzystaé do tego wszystkie swoje kontakty”13. Ot6z zdawkowa
notatka E. Ziehma nie moze byé¢ dokumentem dowodowym, poniewaz
ogranicza sig tylko do podania faktu wyrwanego z caloéci, nie wiemy
bowiem, jaka byla tres¢ rozmowy i jakimi argumentami Ziehm wpro-
wadzil w blad Biskupa. Tych okolicznosci nie mozna pomingé, a szkoda,
ze ich A. Drzycimski nie zauwazylt.

Biskupa Edward O’Rourke byl ponadto pod dzialaniem silnej propa-
gandy przebywajacych wtedy w Gdansku Ukraincéw, ktorzy szukajac
pomocy u Niemcoéw, zalili sie biskupowi na tzw. pacytikacje w Matopol-
sce Wschodniej, dokonang przez rzad sanacyjny w Polsce!s. Byl to odwet
wladz polskich za akcje terrorystyczne Ukraincéw na tym terenie. Me-
tod tej pacyfikacji spoleczenstwo polskie nie pochwalalo, nie mozna wiec

13 WAP, Senat/1265; nowa sygnatura: Senat/2165, s. 77. Notatka E. Ziehma z roz-
mowy z Bp. E. O’'Rourke, 27 VI 1931, w autentycznym brzmieniu: ,,Danzig, den 27.
Juni 1931. Vermerk. Ich erbtete heute mit dem Bischof Grafen O’Rourke das Dan-
zig-polnische Verhdiltnis. Er regte von sich aus an, dass mehr fir die Gegenpro-
paganda gegentiber der polnischen Propaganda geschehen miisse, und erkldirte sich
selbst bereit, auch im Auslande in Kreisen, in denen er Einfluss habe, in diesem
Sinne selbst unter seinem Namen tdtig zu sein. Ziehm”.

14 Mozna domy$laé sie, jakie to byly argumenty: Wolne Miasto Gdansk glosito
na caly $wiat, ze przezywalo ostry kryzys gospodarczy we wszystkich dziedzi-
nach: handlu, przemystu, rzemiosta i rolnictwa i to w wyniku $wiadomej polityki
polskiej, a zwlaszcza budowy konkurencyjnego portu w Gdyni (zob. WAP/Senat
2165, s. 179—187, Ziehm o polozeniu gospodarczym Gdanska 1930 r.). Ale to wszyst-
ko jednak nie uwzgledniato faktu, ze Polska miala prawo na swojej wlasnej zie-
mi do budowy podstaw swojego bytu po wielu latach niewoli, miedzy innymi takze
i pruskiej!

15 WAP, Komisarz/943, s. 18 i 22; raporty J. Zychonia, 16 T i 22 II 1931,
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wini¢ Biskupa, ze wprowadzony w blad przez niewlasciwe nas$wietlenie
sprawy, moégt w danej chwili wypowiedzie¢ mylne opinie o samych Po-
lakach.

Nastepnie przytoczyl A. Drzycimski list biskupa O’Rourke z dnia 15
lutego 1932 r. do kardynala Eugenio Pacelli (pézniejszego papieza Piusa
XII), w ktorym to liScie zwrécil mu uwage na trudng sytuacje gospo-
darczg Gdanska, powstala w wyniku nacisku Polski, a przy tym prosit,
aby Kardynal ,zreferowal stosunki polsko-gdaniskie papiezowi Piusowi
XI w celu podjecia dziatann dla ratowania Wolnego Miasta” s. 335). In-
formacja ta nie jest dokladna. W rzeczywistosci w tym liscie chodzito nie
tylko o sprawy gospodarcze, ale o to, ze w Gdansku znajdowaly sie
okrety polskiej marynarki wojennej, ze Polska jakoby planowala zaje-
cie Gdanska sitg, co mogloby zagrozi¢ pokojowi swiatowemu!t. Nie trze-
ba by¢ bystrym politykiem, aby domys$le¢ sie w tej sprawie intrygi Se-
natu gdanskiego, pragngcego zaszkodzi¢ Polsce w opinii §wiatowej. Pa-
piez Pius XI nie wystosowal zadnego pisma do rzadu polskiego, aby go
powstrzymac ,,od wojennych planéw”, cho¢ o to prosit biskup O’Rourke.
Natomiast pozniej, w roku 1937, wydal encyklike ,,Mit brennender Sor-
ge”, w ktoérej ostrzegl $wiat przed niebezpieczenstwem ze strony hitle-
ryzmu. Papiez nie dal sie zwie$¢: Gdansk zostal silg wcielony do Rzeszy
niemieckiej, a nie do Polski.

Wida¢ stad, ze biskup O’Rourke politykiem nie byl, ulegal réinym
podszeptom i intrygom Senatu gdanskiego, ale wkrotce sie z nich otrzas-
nal. To samo mozna powiedzie¢ o pomawianiu Biskupa o sprzyjanie nie-
mieckiemu ,,Centrum”. Wprawdzie biskup — pisze Andrzej Drzycimski
— protestowal przeciwko okreslaniu jego jako ,opiekuna Centrum’”, nie-
mniej kierownicze kola miejscowej ludnosci polskiej ,,nie widziaty w nim
wowcezas przyjaciela Polakéwl?. (Czyzby ci Polacy owego protestu nie
dostrzegali? — E. M.).

Umarli nie mogg sie broni¢, tym wiecej pozostale po nich przekazy
trzeba ocenia¢ z nalezyta ostroznoscig. Andrzej Chodubski oparlt sie na
informacji A. Drzycimskiego i uogblnit ja, stwarzajac nieprawdziwy i ka-
rykaturalny obraz sylwetki duchowej pierwszego biskupa gdanskiego
z naruszeniem naukowej metody dochodzenia prawdy.

6 Zob. WAP, Senat/2165, s. 445 n. Autentyczne brzmienie listu biskupa O’Rourke
w wyjatkach: ,Wie es zu meinem Wissen gekommen ist, wird aber auch in Polen
ganz offen darriiber gesprochen, dass man dort nach dem Muster des japanischen
Vorgehens in China und des friitheren polnischen Vorgehens, in Wilna einen Han-
dstreich gegen Danzig und Ostpreussen plant. .. In Anbetracht alles dieses und
da ein Konflikt im Osten die folgenschwersten Konsequenzen fiir den allgemei-
nen Frieden haben konnte, bitte ich Ew. Eminenz dringendst und ergebenst, den
Heiligen Vater zu bitten, den polnischen Machthabern die ernstesten und ndch-
driicklichsten Mahnungen zukommen zu lasen”. ...

17 Por, R. Wodzicki, ,Wspomnienia 1926—1939), Warszawa 1972, s, 259.
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A ze tak jest, swiadczg dowody o postawie biskupa O’Rourke wobec
Polakéw gdanskich i ich religijnych potrzeb po opanowaniu wiladzy przez
hitlerowcow, gdy odpadly wszelkie ztudzenia, jaka jest istotna postawa
tych wiladz, gdy za gloszenie prawdy trzeba sie bylo narazi¢ i liczy¢ sie
z ryzykiem. I to jest dopiero najwlasciwszy probierz istotnych motywow
dzialalnosci pierwszego hiskupa gdanskiego, calkowicie przemilczany
przez autora krzywdzacej pamie¢ Biskupa opinii.

Osobowosci biskupa gdanskiego nie mozna rozpatrywaé jako postaci
politycznej, ale przede wszystkim jako pasterza wszystkich wiernych bez
wzgledu na narodowosé. Zwlaszcza pod wzgledem potrzeb religijnych
obowigzuje bezstronnos¢ i sprawiedliwo$¢. W tym duchu biskup O’Rour-
ke zorganizowal pierwszy synod gdanski w dniach 10—12 grudnia 1935,
na ktéorym potrzeby religijne Polakow uwzglednione zostaly na réwni
z potrzebami niemieckich katolikow!s. Wsrod osmiu komisji synodal-
nych powotano osobng komisje ,,dla duszpasterstwa polskiej mniejszo$-
ci”. Przewodniczacym tej komisji byl ze strony duchowienstwa niemiec-
kiego: pralat Mackowski, czlonkami ksieza dr Jastak i proboszcz Lubom-
ski, a ze strony polskiej: ksieza proboszczowie Komorowski i Rogaczew-
ski. Referat w imieniu 30—40 tysiecy katolikéw narodowosci polskiej:
obywateli gdanskich, obywateli panstwa polskiego, ktorzy osiedlili sig
w Gdansku jako pracownicy polskich urzedéw (generalny komisariat,
inspektorat szkolny, zarzgd portu, kolej, poczta, szkolnictwo itp.), a takie
robotnikéw sezonowychi®.

W referacie ks. Rogaczewskiego znalazly wyraz wszelkie razace bo-
laczki i braki, dyskryminujace wiernych narodowosci polskiej w obstu-
dze duszpasterskiej, jak np. ograniczenia mozliwos$ci odprawiania Mszy
$§w. w niedziele i $wieta z kazaniem i $piewem polskim. Liste pelych
potrzeb przedstawit ks. Rogaczewski w 7 punktach. Wszystkie zgdania
zawarte w tych punktach znalazly wyraz w statutach synodalnych?0.
Biskup Edward O'Rourke ze swej strony, nie liczgc sie z wladzami hi-
tlerowskimi, w koncowym slowie powiedzial: ,,Polska mniejszos¢ w Gdani-
sku liczebnie wzrosta, liczymy sie z tym faktem. W minionych latach
zostato zbudowanych kilka kosciotow dla Polakéw. Zobowiqzaliémy wszy-
stkich ksiezy, aby opanowali jezyk polski. Takze w przyszlosci lezeé¢ nam
bedzie na sercu duszpasterstwo katolikéw narodowosci polskiej 21,

Nie byla to golostowna zapowiedz. Biskup E. O’Rourke, wychodzac
naprzeciw staraniom polskich ksiezy o erekcje polskich parafii personal-

18 Dibzesansynode des Bistums Danzig”?, 10—12. 12. 1935, Danzig 1936, Konsi-
storium.

1 Tamze, s. 102—108.

20 Tamze, s. 120.

21 Tamze, s, 109,
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nych skierowal oficjalng prosbe do papieza Piusa XI w tej sprawie
i otrzymal z sekretariatu Stanu pismo z dnia 1 czerwca 1937 roku, w kto-
rym kardynal E. Pacelli donosi, iz Ojciec $w. zgadza sie na erekcje
czterech polskich parafii personalnych w Gdansku. W dniu 7 pazdzier-
nika 1937 roku zawarl ks. biskup O’Rourke z Komisarzem Generalnym
RP uklad w sprawie dzialalnosci czterech rzymsko-katolickich parafii
personalnych w Gdansku, a tego samego dnia Biskup wydal dekrety,
ustanawiajgce tymczasem 2 parafie personalne, w Gdansku-Wrzeszczu
przy kosciele §w. Stanislawa Bpa oraz w Gdansku przy kosciele Chry-
stusa Kroéla. W trzy dni pdzniej dekrety te ogloszone zostaly z ambon
zainteresowanych kosciolow.

Wywolalo to gwaltowne przeciwdzialanie Senatu Wolnego Miasta
Gdanska. W liscie prezydenta Senatu Greisera, wystanym whbrew obo-
wigzujagcym ukladom wprost do Sekretariatu Stanu, kardynala Pacelli??
bez porozumienia z wladzami polskimi — bezposrednio po telegramie
z dnia 13 pazdziernika 1937 r. — Greiser wyrazil ,najostrzejszy protest”
przeciw utworzeniu polskich parafii personalnych w Gdansku. Wsréd
malo istotnych motywéw, jak ograniczenie praw patronatu, naleznych
Senatowi nad parafiami gdanskimi (polskie parafie nie naruszaly tych
praw), czy tez zmniejszenie dochodéw parafii niemieckich i obcigzenie
Senatu dodatkowymi kosztami, Greiser wyrazil najglebsze zaniepokoje-
nie tym, ze parafie polskie pod pokrywksg duszpasterstwa stang sie na-
rzedziem polonizacji ludnosci Wolnego Miasta Gdanska, ze bedg zagro-
zeniem pokoju wyznaniowego, narazg na niebezpieczenstwo niemieckost
Gdanska. Zdaniem Greisera dekrety erekcyjne biskupa O’Rourke mia-
lyby wiec daleko idgce polityczne nastepstwa dla Ganska, ktéry na za-
sadzie ,dyktatu wersalskiego” odlaczony zostal od Rzeszy, nie jest cze-
§cig Polski i stanowi odrebne ,,Wolne Panstwo Gdansk”. Dziwne wydaja
sie te obawy Greisera skoro, jak twierdzil, ludnos$é polska stanowila we-
dlug — mylnego — szacunku tylko 3,53% ogoétu ludnosci Gdanska, a nie-
mieccy katolicy posiadali w tym miescie 35 parafii, obstugiwanych przez
35 proboszczéw i 31 ksiezy pomocniczych?’. Czyzby taka sila miata byé
zagrozona przez dwoch, czy czterech polskich proboszczéw? Ale niepo-
kéj Greisera istotnie mégt byé uzasadniony: ujawniona zostataby stiu-
miona sila liczebna i moralna polskiej spotecznosci w Gdansku, a ponad-
to gdyby oplaty koscielne byly nizsze w parafiach polskich, niz w nie-
mieckich (czego si¢ obawiano), to i sami Niemcy z ich ustug mogliby ko-
rzystac.

2 Polskie parafie personalne”, AKBGd II Bp 19, s. la—li.
2 R. Stachnik, Die Katholische Kirche in Danzig, Miinchen, Westfalen 1959,
s, 140, 143,
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Te same jawne i ukryte pobudki wyzwolily wkrotce zgrany atak nie-
mieckiej prasy gdanskiej na polskie parafie personalne, na ich twdrce,
biskupa O’Rourke, a nawet na papieza Piusa XI, np. w artykule pt. , Po-
lonizacyjne dgzenia Watykanu w Gdansku” w ,,Vélkischer Beobachter”?.
W tych warunkach biskup O'Rourke zawiesil wykonanie dekretow
o utworzeniu polskich parafii personalnych, jakkolwiek zostalo to przez
niektorych przedstawicieli Polonii gdanskiej, a nawet ze strony Watyka-
nu niemile przyjete?s.

Zapewne nie pochodzilo to z obawy o wlasne bezpieczenstwo. Dwa la-
ta temu w liScie wielkopostnym z 22. 02. 1935 r. biskup O'Rourke bez
wzgledu na osobiste nastepstwa potepil neopoganstwo doktryny hitle-
rowskiej: ,,potworzono cale organizacje, ktére wszelkimi sposobami gwai-
tu i obludy pracujg nad zburzeniem chrzescijanstwa. Sq grupy, ktore
otwarcie nazywajg sie nowopoganstwem, a w istocie nie pragng nic in-
nego, jak przywrdcenia starogermanskich bogéw. Sq i takie, co odrzuca-
jac wszystko, co chrzescijanskie, szukajq nowej religii, zrodzonej z du-
cha germanskiego. A céz za profanacja naszych Swietosci w ich szere-
gach!...’? ‘

A to, co.istotnie czul biskup Edward O'Rourke w stosunku do Pola-
kéw, wyrazil w liScie pozegnalnym z dnia 12. 06. 1938, skierowanym do
duchowienstwa i wiernych narodowosci polskiej (osobny byl list w je-
zyku niemieckim), w ktéorym m. in. czytamy:

»Szesnadcie lat spedzitem wsréd Was, dzielitem z Wami Wasze smutki
i-radosci, moje mysli i modlitwy zawsze byly z Wami. Zapewne rozu-
miecie dobrze, ze nie latwo mi jest Was opuscié, i ze diugo walczylem
ze sobg, nim doszedlem do tego postanowienia, tym bardziej iz zdawa-
tem sobie sprawe, ze winien jestem zda¢ rachunek Panu Bogu zaréwno
z tego, czy wsréd Was zostane, czy Was opuszcze. Zdecydowalem sie
opuséci¢ Gdansk, gdyz wydaje mi sie, 2e to bedzie wiecej na chwate Bo-
2q i Wasz pozytek.

Chce wyrazi¢é Wam wszystkim moje z serca plynqgce podzickowanie:
Wielebnemu duchowienstwu za jego prace i gorliwo$é w stuzbie Bozej,
i na tym miejscu wspominam szczegolnie $p. Ks. Miszewskiego, ktory
tak wielkie zastugi potozyt dla polskiej ludnosci Wolnego Miasta.

Z glebokq wdziecznosciq dziekuje Wielebnym Siostrom Dominikankom
za ich ofiarng prace dla dziatwy i za ich oddanie sie sprawie wiary
i Kosciota Swietego oraz za tyle dobroci, ktérq mi zawsze okazywaly.

Z caltego serca dziekuje catej polskiej ludno$ci katolickiej, ktora mi

24 Vvolkischer Beobachter” nr 290 z 17. 10. 1937 r. AKBGd II Bp 19, s. 53.
2 Ks. A. Bacinski, praca cyt., s. 28.
2% Bp Z. Pawlowicz, art. cyt.,, s. 116—119,
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zawsze okazywala tyle zaufania i Zyczliwosei i wiréd ktérej czulem sie
zawsze tak swojsko i dobrze. Szczegdlniej pozdrawiam moich parafian
Oliwskich, wszystkich razem i kazdego z osobna, takze Zegnam serdecz-
nie wszystkich moich penitentéw.

Od wielu lat co niedziele odprawiatem w Oliwie Msze $w. dla dziat-
wy, a takze przez pewien czas szkolng Msze $w. dla dziatwy polskiej,
i zawsze bytem wzruszony, gdy dziatwa odmawiala modlitewke za bis-
kupa. Drogie moje dzieci, pamietajcie i nadal o Waszym Biskupie Ed-
wardzie, ktéry szczerze Was kocha, a szczegblnie, gdy moze ustyszycie,
ze juz umarl, poproscie Pana Boga, by mu wybaczyt wszystko, co za-
niedbal albo zapomnial w swojej pracy dla Was i dla Waszej diece-
zji”..27

W $wietle catoksztattu rozwazan mozna by postawi¢ pytanie, czy ten
list byl wiarygodny, przekonywajgcy. Na podstawie niektérych wypo-
wiedzi i dziatann z okresu przed rokiem 1933 mozna by podtrzymywaé
zarzuty Andrzeja Chodubskiego. Natomiast, jak zauwazy! Andrzej Drzy-
cimski, zadnych zarzutéw co do intencji biskupa O’'Rourke podnie$¢ nie
mozna, jesli chodzi o okres po roku 1933. Obydwie te tezy sg niestusz-
ne, krzywdzgce pamie¢ pierwszego Biskupa Gdanskiego. Przewrotna,
ktamliwa propaganda Senatu Wolnego Miasta Gdanska zdotala wpraw-
dzie wprowadzi¢ niekiedy w bigd Biskupa co do istotnego stanu spraw
polsko-gdanskich, ale po opanowaniu wladzy przez hitleryzm, gdy cata
prawda o tych sprawach stala sie naoczna, gdy opadly wszelkie ztudze-
nia co do prawdoméwnosci Senatu gdanskiego i jego istotnej polityki,
Biskup Gdanski na postawie prawidlowego rozeznania dziatal zgodnie
z dobrem spoteczenstwa polskiego. I wilasnie w tym okresie okazal swa
zyczliwo$¢é i przyjazn dla ,;mniejszodci polskiej”, nie liczgc sie z nastep-
stwami ze strony wtadz hitlerowskich. MoZemy uwierzy¢, ze mimo wszy-
stwo odczuwal te przyjazn, jak powiedziat w swym liscie pozegnalnym,
przez cate szesnascie lat pasterzowania w Gdansku.

Pragne na zakonczenie wyrazi¢ przekonanie, Zze pierwszy Biskup
Gdanski E. O’'Rourke zastuzyl sobie na dobre imie szlachetnego czltowie-
ka i miano prawdziwego przyjaciela spoteczenstwa polskiego. Przytgczam
sie wiec do gloséw Polonii Gdanskiej2s.

77 Bp Z. Pawlowicz, art. cyt., s. 118.
28 Ks. A. Bacinski, praca cyt., s. 26.



