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Boskie prerogatywy Jezusa opisane w perykopie
0 uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12).
Studium literackie, semantyczne i teologiczne

The Divine Prerogatives of Jesus in the Pericope of His Healing the Paralytic
(Mk 2: 1-12) — A Literary, Semantic and Theological Study

Bostwo Jezusa to jedna z najwazniejszych prawd wiary gloszonych
przez Apostotow i ich wspotpracownikow. Niestety, w starozytnosci
dogmatu tego sluchano z ogromna niechg¢cia i wielkimi oporami. Tak
byto zarowno w §wiecie zydowskim, jak i poganskim. W §wiecie zy-
dowskim, poniewaz przywodcy narodu wybranego — tak duchowi, jak
i $wieccy — szybko uznali go za herezj¢ godzaca nie tylko w funda-
menty religii Mojzeszowej, ale i w byt catego Izraela. Nic wigc dziw-
nego, ze wkrotce po Pig¢dziesiatnicy 30 r. z regularng konsekwencja
zaczeli przesladowac chrzescijan, a nawet skazywac ich na $mier¢.
I tak, juz w 35 r. za wiar¢ w Bostwo Jezusa skazali na $mier¢ diako-
na Szczepana (Dz 7, 54 — 8, 1), w 42 r. — Jakuba Starszego, syna Ze-
bedeusza, Apostota Jezusa (Dz 12, 2), a w 62 r. — Jakuba, brata Pan-
skiego, biskupa Jerozolimy (Jk 5, 6). Oczywiscie w tym czasie z ich
woli stracono jeszcze wielu innych anonimowych chrzescijan, dla
ktorych wiara w Jezusa-Boga byla wazniejsza niz ich zycie doczesne
(np. Dz 8, 1-3).

Z kolei w $wiecie poganskim prawdg o Bostwie Jezusa odrzucano
z nieco innych powodow. Jednym za$ z nich bylto scandalum Crucis.
To wlasnie skandal Krzyza sprawit, ze w poganskim $wiecie z tru-
dem przyjmowano prawde o Bogu, ktory najpierw stat si¢ Czlowie-
kiem, a nastgpnie oddat swoje zycie w ofierze ekspiacyjnej (Mk 14,
22-25), pozwalajac sig¢ zabi¢ na haniebnym drzewie krzyza (Mk 15,
24). Trudnos¢ t¢ dodatkowo potegowat fakt, iz to Rzymianie, w osobie
namiestnika Pitata, byli wspotwinnymi $mierci Jezusa (Mk 15, 1-15).

I wiasnie $lad tych zmagan glosicieli Ewangelii ze stuchaczami
niechetnie przyjmujacymi prawde o Jezusie-Bogu — tak w §wiecie
zydowskim, jak i poganskim — wyraznie jest widoczny w czterech
kanonicznych tekstach Ewangelii. Niezaprzeczenie jest on dostrze-
galny juz w najstarszej z nich, a mianowicie w Ewangelii Marka.
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Marek bowiem rozpoczat swoja ksigge od stow: Poczqtek Ewangelii
Jezusa Chrystusa, Syna Bozego (Apxn tod edayyeliov’Inood Xpiotod
Yiod @eod — Arche tou euaggeliou lesou Christou Hyjou Theou; Mk
1, 1)'. I prawdg o Bostwie Jezusa — zawarta w tych stowach — mniej
lub bardziej wyraznie przypominal na kolejnych kartach swego dzie-
la. Expressis verbis odnotowat ja np.: w opisie uwolnienia opgtanego
spod wladzy szatana (Mk 5, 1-20) oraz w opowiadaniu o przestucha-
niu Jezusa przed Sanhedrynem (Mk 14, 53-65). Z kolei posrednio —
jakby w drugim planie — w takich zapisach, jak chociazby: w opisie
burzy na jeziorze (Mk 4, 35-41) czy tez w tekscie o uzdrowieniu pa-
ralityka (Mk 2, 1-12).

W niniejszym artykule zostanie przeanalizowany ostatni z wyzej
wymienionych fragmentéw, a mianowicie zapis o uzdrowieniu pa-
ralityka (Mk 2, 1-12). Oczywiscie zostanie przeanalizowany w celu
wydobycia ukrytej w nim prawdy o Bdstwie Jezusa.

Dla przejrzystos$ci niniejsza publikacja zostanie podzielona na trzy
czesci, gdzie pierwsza czes¢ stanowic beda zagadnienia literackie, dru-
ga — semantyczne, trzecia za$ — teologiczne. I tak, w pierwszej czgsci
zostang wytyczone granice zapisu kanonicznego Mk 2, 1-12 i synte-
tycznie zaprezentowany jego kontekst oraz struktura. W drugiej zas
objasnione zostana najbardziej kluczowe zwroty i terminy, ktoére na
pozniejszym etapie badan umozliwia petniejsze odczytanie analizo-
wanego fragmentu. [ wreszcie w trzeciej cze$ci przedstawiona zosta-
nie nauka wyplywajaca z omawianego tekstu Mk 2, 1-12.

Zagadnienia literackie zapisu
o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12)

Perykopa o uzdrowieniu paralityka zostata odnotowana w trzech
ksiggach kanonicznych, a mianowicie w Ewangelii Marka (Mk

Tylko niektore, najstarsze greckie rekopisy zawieraja pelne brzmienie wersetu Mk 1, 1.
Warto wiedzie¢, ze naleza do nich na przyktad: Kodeks Watykanski (B, 03; IV w.) i Ko-
deks Bezy (D, 05; V w.). W pozostatych zas, jak np. w Kodeksie Koridethi (®, 030; VII-IX
w.) brakuje wyrazenia Yiod @god (Hyjou Theou = Syna Bozego). I wlasnie z tego powodu
w nowozytnych greckich wydaniach Nowego Testamentu wyrazenie to albo jest pomijane
w zdaniu otwierajacym druga Ewangelig, albo umieszczane w nawiasie kwadratowym. (Por.:
H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep — przektad z oryginatu — komentarz,
Poznan 2007, s. 76; D.J. Harrington, Ewangelia wediug swigtego Marka, w: Katolicki Ko-
mentarz Biblijny, red. wyd. oryg. R.E. Brown, J.A. Fitzmyer, R.E. Murphy; red. wyd. pol.
W. Chrostowski, thum. K. Bardski, E. Czerwinska, M. Kantor, Z. Ko$ciuk, J. Mrowczynski,
H. Skoczylas, A. Tulej, B. Widla, M. Wojciechowski, Warszawa 2010, s. 985.
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2, 1-12), Mateusza (Mt 9, 1-8) i Lukasza (Lk 5, 17-26)>. Co zatem
mozna wywnioskowac na temat jej pochodzenia? Otdz bezsprzecznie
przyjmuje si¢, ze autorem najstarszej literackiej wersji tej perykopy
jest Marek, ze to od niego przejeli ja wspomniani wyzej Synoptycy:
Mateusz i Lukasz’. OczywiScie zaktada sig, ze na pewno nie uczynili
tego mechanicznie, na zasadzie zwyktego skopiowania. Materiat bo-
wiem, ktory od niego przejeli, najpierw przemysleli i przeanalizowa-
li, a nastgpnie ubrali w nowa szate literacka i nadali mu nowy — po-
glebiony w stosunku do Marka — wydzwigk teologiczny. W efekcie
stworzyli wlasne opowiadania o uzdrowieniu paralityka (Mt 9, 1-8;
Lk 5, 17-26), posiadajace wszystkie cechy charakterystyczne dla ca-
tych ich Ewangelii.

Juz pobiezna lektura trzech wersji analizowanej perykopy pozwa-
la stwierdzi¢, ze najkrotszy zapis zachodzi w Ewangelii Mateusza, ze
nieco dluzsze odnotowane zostalty w Ewangeliach Marka i Lukasza.
Pozwala rowniez stwierdzi¢, ze sa one rownoczesnie podobne do sie-
bie i r6znia si¢ migdzy soba. Sa podobne do siebie, bo opowiadaja
o cudzie, jakiego dokonat Jezus, uzdrawiajac sparalizowanego czto-
wieka. Z kolei r6znia si¢ migdzy soba, poniewaz Mateusz i Lukasz
piszac swoje wersje podania o paralityku, wprowadzili do nich znane
tylko sobie szczegoty, ktore z tatwoscia mozna dostrzec, czytajac ich
wersje analizowanej perykopy. Bez trudu mozna wigc zauwazy¢, iz
Synoptycy niejednomyslnie oznaczyli na przyktad miasto, w ktorym
Jezus dokonal uzdrowienia paralityka, ze w r6zny sposob przedstawi-
li ludzi, ktorzy przyniesli chorego do Jezusa, Ze nieco inaczej opisali
dach, przez ktory opuszczono chorego wraz z noszami, i wreszcie ze
przy uzyciu innych stow opisali pierwsza reakcj¢ ludzi na zaistniaty
cud. Warto syntetycznie przesledzi¢ te roznice.

Pierwsza roznica dotyczy miasta, w ktorym miato miejsce uzdro-
wienie paralityka. Wedhug bowiem Marka cud ten wydarzyt si¢ w Ka-
farnaum (Mk 2, 1), zdaniem za§ Mateusza — w miescie Jezusa (Mt
9, 1), Lukasz natomiast w swojej wersji perykopy ten szczeg6t po-
minat (Lk 5, 17). W tym miejscu koniecznie nalezy podkresli¢, ze
nie ma sprzecznosci migdzy zapisami Marka (Kafarnaum; Mk 2, 1)

2 Por... K. Romaniuk, Synopsa polska czterech Ewangelii, Wroctaw 1991, s. 25-26; M. Woj-
ciechowski, Cuda Jezusa, Czgstochowa 2010, s. 35-39; S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii
synoptycznych, Gniezno 1992, s. 236; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, Warszawa 1996,
s. 109-112; tenze, Problematyka cudow Jezusa we wspoiczesnej egzegezie, ,,Warszawskie
Studia Teologiczne” 24 (2011) 2, s. 56.

3 Por... S. Gadecki, Wstgp do Ewangelii synoptycznych, s. 64—65.
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i Mateusza (miasto Jezusa; Mt 9, 1). Obaj bowiem Ewangeli$ci — uzy-
wajac roéznych stow — na pewno mysleli i pisali o tym samym mie-
$cie, a mianowicie o Kafarnaum®, co zreszta fatwo mozna udowodnié.
Ot6z z Kafarnaum pochodzili pierwsi uczniowie Jezusa: Piotr i An-
drzej. I wlasnie to w ich miescie, i w ich domu, zatrzymywat si¢ Jezus
podczas swojej publicznej dzialalno$ci zawsze wtedy, gdy przebywat
w Galilei. W jaki$ wigc sposob Kafarnaum stato si¢ Jego nowym mia-
stem i zacze¢lo spelnia¢ w Jego zyciu podobna rolg, jaka niegdys, we
wczesnych Jego latach, spetnial Nazaret. Z cata wigc stanowczo$cia
nalezy stwierdzi¢, ze Mateusz — w swojej wersji analizowanej pery-
kopy — uzywajac zwrotu miasto Jezusa, na pewno nie myslat o Na-
zarecie, lecz wlasnie o Kafarnaum.

Druga réznica zachodzaca w trzech wersjach analizowanej pe-
rykopy dotyczy ludzi, ktorzy przyniesli sparalizowanego do Jezusa.
Marek bowiem odnotowat, iz przyniosto go czterech anonimowych
ludzi (Mk 2, 3), z kolei Lukasz — ze uczynili to jacy$ mezczyzni
(Lk 5, 18), Mateusz natomiast — ze przyniesiono Mu paralityka leza-
cego na tozu (Mt 9, 2).

Dalej, Synoptycy w zapisie o uzdrowieniu paralityka w odmien-
ny sposob opisali dach, przez ktory opuszczono nosze ze sparalizo-
wanym, by w ten sposob przetransportowac chorego do Jezusa. Zda-
niem bowiem Marka dach ten byt typowo hebrajski, zrobiony z gliny
i gatezi (Mk 2, 4), z relacji za$ Lukasza wynika, ze byt on zrobiony
znieznanych Zydom dachéwek (Lk 5, 19), Mateusz natomiast w swo-
im opisie ten szczegol pominat (Mt 9, 2). I w tym miejscu nalezy sig
wyjasnienie. Ot6z i w tym przypadku nie ma razacej sprzecznosci
migdzy zapisami Synoptykow, tym razem migdzy Markiem i Luka-
szem. Marek bowiem opisat tradycyjna strukture izraelskiego, tatwe-
go w demontazu dachu, podczas gdy Lukasz — greckiego®. Dlaczego
greckiego? Ot6z piszac dla greckich czytelnikow, zeby by¢ przez nich
zrozumialym, wolat w analizowanej perykopie opisa¢ dach, ktory oni
znali z wlasnych domdw, niz nieznany im — zydowski i skazywac ich
na niepotrzebne domysty podczas lektury $wictej ksiegi. Swiadomie

4 Por.: C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, red. wyd. pol.

K. Bardski, W. Chrostowski, thum. Z. Kosciuk, Warszawa 2017, s. 28; J. Homerski, Ewan-
gelia wedtug sw. Mateusza. Wstep — przekiad z oryginatu — komentarz, Poznan 2004, s. 173;
K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu,
t. I, Poznan — Krakow 1999, s. 55; D.J. Harrington, Ewangelia wedtug swietego Marka, w:
Katolicki Komentarz Biblijny, s. 989.

5 Por.: M. Wojciechowski, Cuda Jezusa, s. 36.
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zatem wprowadzit do swojej perykopy mato istotna zmiang wzgle-
dem pierwotnego zapisu Marka.

I wreszcie ostatnia z przyktadowo wybranych réznic zachodzacych
w trzech wersjach analizowanej perykopy dotyczy pierwszej reakcji
thumu na zaistnialy cud. Ot6z zdaniem Marka wszyscy, ktorzy byli
swiadkami cudu, wpadli w zdumienie (Mk 2, 12), z kolei z relacji
Mateusza wynika — ze ogarnat ich Igk (Mt 9, 8), z opisu za$ L.ukasza
— ze zdumienie i bojazn (Lk 5, 26).

Pomimo wyzej przytoczonych réznic koniecznie nalezy stwierdzic,
ze trzy zapisy: Mk 2, 1-12; Mt 9, 1-8 i Lk 5, 17-26 to trzy wersje
tego samego historycznego wydarzenia, a nie trzy opisy trzech r6z-
nych zdarzen. Mateusz bowiem i Lukasz opierajac si¢ na perykopie
zaczerpnigtej z Ewangelii Marka, mieli prawo stworzy¢ wiasne, au-
torskie opowiadania i wprowadzi¢ do nich nowe, nieznane Markowi
szczegoty. I wlasnie z tego powodu trzy znane dzi$ podania o parali-
tyku sa réwnoczes$nie podobne do siebie i r6znig si¢ migdzy soba, co
kazdy czytelnik Nowego Testamentu z tatwoscia zauwazy.

Granice fragmentu o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12)
i jego kontekst

— granice zapisu kanonicznego Mk 2, 1-12

Analizowany zapis o uzdrowieniu paralityka Marek umiescit po
perykopie o uleczeniu trgdowatego (Mk 1, 40-45), a przed podaniem
o powotaniu Lewiego (Mk 2, 13—17). Juz pobiezna lektura tych trzech
tekstow pozwala stwierdzi¢, ze omawiany fragment Mk 2, 1-12 ideal-
nie wpisuje si¢ w swoj kontekst i wyrdznia z niego. Posiada zatem
wyrazne granice.

Rozpoczyna go za$ wzmianka: Gdy po pewnym czasie [Jezus]
wrocit do Kafarnaum, postyszano o Nim, zZe jest w domu. Zebrato
sie zatem tylu ludzi, Ze nawet przed drzwiami nie bylo miejsca, a On
glosit im nauke (Mk 2, 1-2). W stowach tych Marek wyraznie wy-
akcentowal, ze aktualnie opisywany przez niego casus wydarzyt si¢
w innym czasie i miejscu niz poprzedni (= uzdrowienie trgdowate-
go; Mk 1, 40—45) i ze dotyczy nowej tematyki, a mianowicie — na-
uczania Jezusa. W nastepnych za§ wersetach omawianej perykopy,
poczynajac od 3 do 7, sukcesywnie zaczatl wprowadza¢ do narracji
Ewangelii — jako dramatis personae — nowe postaci, a mianowicie:
paralityka, jego pielggniarzy oraz uczonych w Pismie i z regularna
konsekwencja zaczal o nich opowiadaé. Zreferowat wigc, ze Jezus
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przerwawszy swoja mowe, najpierw odpuscit grzechy paralitykowi
(Mk 2, 5), a nastgpnie w cudowny sposob go uzdrowit (Mk 2, 11—
12). Zrelacjonowat roéwniez, jak obecni przy tym uczeni w Pismie
ostro zareagowali na Jego milosierna postawe wzgledem paralityka,
uznajac ja za bluzniercza (Mk 2, 6-7). Analizowana perykopg Ma-
rek uwienczyt za§ wzmianka o reakcji thuméw obecnych podczas
cudownego uzdrowienia paralityka. Zanotowat bowiem: Zdumieli
sie wszyscy i wielbili Boga, mowigc.: Nigdy jeszcze nie widzieliSmy
czegos podobnego (Mk 2, 12).

Klamra zatem obejmujaca analizowany fragment Mk 2, 1-12 sa
zdecydowanie wersety Mk 2, 1 i Mk 2, 12. Tylko bowiem tak obra-
mowany tekst bedzie spojny pod wzgledem literackim i teologicznym.
Tylko tak obrzezony zapis bgdzie idealnie korespondowat z pozosta-
lymi synoptycznymi opisami cudow, posiadajacymi wzglednie stata
i jednolita strukture, o czym bedzie mowa nieco pdzniej.

— kontekst fragmentu Mk 2, 1-12

W kontekscie poprzedzajacym zapis o uzdrowieniu paralityka (Mk
2, 1-12) drugi z Synoptykoéw umiescil osiem perykop, a mianowi-
cie: wzmiankg o pierwszym publicznym wystapieniu Jezusa (Mk 1,
14-15), fragmenty o powotaniu pierwszych uczniow (Mk 1, 16-20)
i 0 nauczaniu Jezusa w szabat (Mk 1, 21-22). Odnotowat takze zapisy
o uwolnieniu opgtanego spod wiadzy szatana (Mk 1, 23-28) 1 0 uzdro-
wieniu tesciowej Piotra (Mk 1, 29-31). Zaprezentowat réwniez dwa
sumaryczne podania o licznych uzdrowieniach (Mk 1, 32-34) i egzor-
cyzmach (Mk 1, 35-39) oraz zapis o cudownym uleczeniu tredowate-
go (Mk 1, 40-45). Co taczy wszystkie te teksty? Otdz wszystkie one
opisuja poczatki publicznej dziatalnosci Jezusa. Cechuje je za$ stata
dazno$¢ do ukazania Boskiej godnosci Jezusa, do przedstawienia Go
jako Boskiego Nauczyciela i Boskiego Cudotworcy®.

Z kolei w kontek$cie nastgpujacym po analizowane]j perykopie
Marek umiescit cztery fragmenty, a mianowicie: podanie o powotaniu
Lewiego (Mk 2, 13—17), zapisy o sporach Jezusa z Zydami w sprawie
postow (Mk 2, 18-22) i w kwestii tuskania ktosow w szabat (Mk 2,
23-28) oraz fragment o uzdrowieniu cztowieka z uschta reka (Mk 3,
1-6). Takze i w tych tekstach drugi Ewangelista zawarl przestanie, iz

6 Por.: C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 83-85;
T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, Krakéw 2011, s. 456-460.
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Jezus jest Synem i Postannikiem Bozym, ktory naucza nie jak uczeni
w Pi$mie i faryzeusze — lecz z moca’.

A zatem analizowana perykopa o uzdrowieniu paralityka (Mk 2,
1-12) idealnie wpasuje si¢ w swoj kontekst, doskonale korespondujac
z tekstami, ktore ja poprzedzaja i ktore po niej nastgpuja®.

Struktura opisu uzdrowienia paralityka (Mk 2, 1-12)

Jak wiadomo Marek stworzyt gatunek literacki nazwany ewange-
lig (grec. evayyéhov — euaggelion; hebr. 193 — besra"), jednak nie
on jest tworca podgatunku literackiego zwanego opisem cudu, repre-
zentowanego chociazby przez analizowang perykop¢ Mk 2, 1-12.
Podgatunek ten byt juz bowiem znany w starozytnosci przedchrzesci-
janskiej. Postugiwali si¢ nim na przyktad pisarze greccy, hellenistycz-
ni oraz rabini. Koniecznie nalezy wiedzie¢, ze w §wiecie greckim

7 Por.: M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Marka, w: PSSiNT, t. 1V, red. M. Peter (ST), M. Wol-
niewicz (NT), Poznan 1998, s. 95-98; H. Langkammer, Ewangelia wedlug sw. Marka. Wstep
— przekiad z oryginatu — komentarz, s. 111-123.

8 Jak juz wzmiankowano, analizowana perykope o uzdrowieniu paralityka od Marka przejeli
Mateusz i Lukasz. Koniecznie nalezy wyakcentowac, ze przejeli ja wraz z catym jej kon-
tekstem, ktory potem w swoich Ewangeliach nieco zmienili i rozbudowali. Warto wigc si¢
temu przyjrze¢. Otd6z Mateusz w konteksScie poprzedzajacym zapis o uzdrowieniu parali-
tyka umiescit szes¢ tekstow. Odnotowat bowiem: zapis o uzdrowieniu trgdowatego (Mt 8,
1-4), podanie o setniku z Kafarnaum (Mt 8, 5-13) oraz perykopg o licznych uzdrowieniach
i egzorcyzmach (Mt 8, 14-17). Zapisat rowniez fragmenty o potrzebie wyrzeczenia (Mt 8,
18-22), o uciszeniu burzy (Mt 8, 23-27) i o dwoch opgtanych (Mt 8, 28-34). Z kolei w kon-
tekscie nastgpujacym umiescit pig¢ tekstow, a mianowicie: zapisy o powolaniu Mateusza
(Mt 9, 9-13), o przestrzeganiu postow (Mt 9, 14-17) i podanie o wskrzeszeniu corki Jaira
oraz uleczeniu kobiety cierpiacej na krwotok (Mt 9, 18-26). Odnotowat takze fragmenty
0 uzdrowieniu dwdch niewidomych (Mt 9, 27-31) oraz o wyzwoleniu spod wladzy szata-
na wielu opgtanych (Mt 9, 32-38). (Por.: M. Wolniewicz, Ewangelia wediug Mateusza, w:
PSSiINT, t. 1V, s. 33-38; J. Homerski, Ewangelia wedtug sw. Mateusza. Wstgp — przektad
z oryginatu — komentarz, s. 164-184; A. Leske, Ewangelia wedlug sw. Mateusza, w: Mig-
dzynarodowy komentarz do Pisma Swietego, t. V11, red. wyd. oryg. W.R. Farmer; red. wyd.
pol. W. Chrostowski, thum. B. Widta, Warszawa 2001, s. 1161-1165). Gdy chodzi o Luka-
sza, to w kontekscie poprzedzajacym perykopg o uzdrowieniu paralityka umiescit on osiem
tekstow. Odnotowat bowiem podania o pierwszych wystapieniach Jezusa w Galilei (Lk 4,
14-15) i o Jego nauczaniu w synagodze w Nazarecie (Lk 4, 16-30). Odnotowat rowniez
opisy uwolnienia opgtanego spod wladzy szatana (Lk 4, 31-37) i uzdrowieniu tesciowe;j
Piotra (Lk 4, 38-41). Zapisal takze teksty o ttumach szukajacych Jezusa (Lk 4, 42-44),
o Jego nauczaniu na brzegu jeziora Genezaret (Lk 5, 1-3), o obfitym potowie ryb (Lk 5,
4-11) i o uzdrowieniu tredowatego (Lk 5, 12-16). Z kolei w kontekscie nastepujacym po
omawianym zapisie odnotowat cztery teksty, a mianowicie: podanie o powotaniu Lewiego
(Lk 5, 27-32), perykopg o przestrzeganiu postow (Lk 5, 33-39), zapis o tuskaniu klosow
w szabat (Lk 6, 1-5) oraz fragment o uzdrowieniu w szabat (Lk 6, 6-11). (Por.: J. Ernst,
Das Evangelium nach Lukas, Leipzig — Berlin 1984, s. 116-142; W. Wiefel, Das Evange-
lium nach Lukas, Berlin 1988, s. 102—125; M. Wolniewicz, Ewangelia wedtug Lukasza, w:
PSSiNT, t. 1V, s. 163-168; F. Gryglewicz, Ewangelia wedlug sw. Eukasza. Wstep — przektad
z oryginatu — komentarz, Poznan 2007, s. 130-153; S.O. Abogunrin, Ewangelia wedlug $w.
Lukasza, w: Miedzynarodowy komentarz do Pisma Swigtego, t. V11, s. 1250-1256).
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i hellenistycznym aretalogie (= opisy cuddéw) zaczely powstawac juz
w VI w. przed Chrystusem. Niezbednie nalezy rowniez wiedzie¢, ze
dzielity si¢ one na sakralne i biograficzne. Sakralne zawsze opowia-
daly o cudach dokonywanych przez bogéw, np. przez Asklepiosa,
z kolei biograficzne — o nadzwyczajnych znakach dokonywanych
przez ludzi, np. przez Pitagorasa (572—497 r. przed Chr.) czy Apolo-
niusza z Tiany (3-97 r. po Chr.)’. Rowniez w literaturze rabinackiej
pierwsze opisy cudow zaczely si¢ pojawia¢ na dlugo przed powsta-
niem ksiag Nowego Testamentu. Ich bohaterami byli z reguty rabini-
-cudotworcy. Warto wspomniec, ze w pamigci potomnych najbardziej
utrwalili si¢ magowie dzialajacy w I w. po Chrystusie, a mianowicie
Hanina ben Dosa i Naqdimon ben Gorion, ktdrzy za pomoca modli-
twy wypedzali zte duchy, uzdrawiali badz wskrzeszali'.

W tym miejscu nieodzownie nalezy wyakcentowac, ze aretalogie
greckie, hellenistyczne i rabiniczne, pomimo ze powstawaty w réznych
kregach kulturowych i religijnych, to jednak odznaczaja si¢ podobna
struktura literacka. W ich bowiem budowie mozna wyr6zni¢ cztery
czg$ci, a mianowicie: wprowadzenie, ekspozycje, motyw centralny
(= realizacja cudu) i zakoniczenie!!. Warto si¢ im przyjrzeé.

Ot6z we wprowadzeniu autorzy opisow cudéw umieszczali notke
o przybyciu cudotworcy do chorego badz odwrotnie — chorego do cu-
dotworcy. W sekwencji zas zwanej ekspozycja opisywali skale drama-
tu, nieszczgscia czy choroby i wzmiankowali, czy potencjalny cudo-
tworca poradzi sobie z problemem. Na tym wigc etapie — ich zdaniem
— cudotworca mogt jeszcze wycofac sig, gdy uznat, Ze nie dysponuje
odpowiednia moca do zaradzenia dramatowi. Z kolei w trzeciej czg-
$ci, zwanej motywem centralnym (= realizacja cudu), opisywali cudo-
tworcza dziatalno§¢ maga. Odtwarzali wigc, jak stowem lub czynem,
badz stowem i czynem, dokonywat on cudu. I wreszcie w zakoncze-
niu opowiadania wyraznie akcentowali zaistnienie cudownego zja-
wiska (= konstatacja), czasami dolaczajac wzmianke o reakcji ludzi
na zaistniaty cud.

9 Por.: C.P. Thiede, Jezus, czlowiek czy Bog, thum. E. Morycinska-Dzius, Warszawa 2006,
s. 84-85; M. Skierkowski, Cuda w dziatalnosci Jezusa i misji KoSciola: wyktad teologiczno-
~fundamentalny, ,,Studia Teologiczne — Bialystok — Drohiczyn —fomza” 18 (2000), s. 95-96;
T. Hergesel, Jezus Cudotworca, Katowice 1987, s. 20-30; J. Gnilka, Jezus z Nazaretu, tham.
J. Zychowicz, Krakow 1997, s. 148; J. Kudasiewicz, Teologia Ewangelii synoptycznych, w:
Teologia Nowego Testamentu, red. F. Gryglewicz, t. I, Lublin 1986, s. 41; tenze, Ewangelie
synoptyczne dzisiaj, s. 129.

10 Por.: T. Hergesel, Jezus Cudotwdrca, s. 31-34.
I Por.: R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 77; tenze, Problematyka cudow Jezusa we wspot-
czesnej egzegezie, s. 58.
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Rodzi si¢ teraz pytanie, czy Marek znat jakakolwiek z greckich
badz rabinackich aretalogii, chociazby na poziomie ich tradycji ust-
nej? Niestety juz w przesztosci wielu egzegetow zadawato sobie to
pytanie i do dzi§ zadnemu nie udato si¢ znalez¢ odpowiedzi, ktora by
zadowolita wszystkich biblistow. Mato tego, dochodzili oni do skraj-
nie r6znych opinii na ten temat. Niektorzy bowiem wywnioskowali,
ze Ewangelista na pewno je znal, poniewaz opisy cudoéw zachodza-
ce w jego ksiedze sa zbyt podobne do wyzej wzmiankowanych are-
talogii, by mogly powstaé niezaleznie od nich'?. Inni za$ stwierdzili,
ze na pewno ich nie znat, a jedynie opisywat podobna problematyke
(egzorcyzmy, uzdrowienia, wskrzeszenia), ktora to problematyka wy-
magata od autora okreslonej konwencji literackiej. Uznali wige, ze t¢
konwencje¢ na dtugo przed Markiem odkryli wspomniani juz wyzej
tworcy literatury greckiej, hellenistycznej i rabinicznej, a nastgpnie
on — oczywiscie niezaleznie od nich'®. Bez wzgledu na to, ktora grupa
egzegetow ma racje, jedno jest pewne: opisy cudow Jezusa zapisane
w Ewangelii Marka sa wyraznie podobne do wyzej zaprezentowanych
zapisOw i co do tego wszyscy sa zgodni.

Warto jeszcze dodac, ze na zapisach Marka na pewno wzorowali
sig pozniej pozostali Synoptycy. A zatem to dzigki Markowi powstaty
synoptyczne opisy cudow'®, w ktorych strukturze zasadniczo mozna
wyrozni¢ cztery — znane juz z aretalogii greckich, hellenistycznych
i rabinicznych — czg$ci, a mianowicie: wprowadzenie, ekspozycje,
motyw centralny (= realizacja cudu) oraz zakonczenie zawierajace
wzmianke¢ o dokonanym cudzie (= konstatacja)'®. Chociaz aretalogie
synoptyczne sa podobne do przedchrzescijanskich, to jednak posiada-
jaréwniez nowe szczegoty, nieznane w powyzszych opowiadaniach.
Warto wigc i im przyjrze¢ si¢ doktadnie;.

Ot6z we wprowadzeniu Synoptycy zawsze umieszczali informa-
cje o przybyciu Jezusa do chorego badz odwrotnie — o przybyciu cho-
rego lub jego przedstawicieli do Jezusa. W ekspozycji zas opisywali

12 Por.: T. Szatadna, Problematyka literacka perykopy o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12),
»Studia Redemptorystowskie” 6 (2008), s. 137; R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 77.

13 Por.: M. Skierkowski, Cuda w dziatalnosci Jezusa i misji Kosciota: wyktad teologicznofun-
damentalny, s. 99.

14 Warto wiedzie¢, ze opisy cudow Jezusa odnotowane w Ewangelii Jana maja nieco inna struk-
turg niz synoptyczne. W ich bowiem budowie wyrdznia sig nie cztery, lecz siedem czgsci,
a mianowicie: sytuacjg braku (1), dystans (2), naleganie (3), polecenie (4), wykonanie (5),
weryfikacjg (6) oraz odpowiedz wiary (7). (Por.: S. Mgdala, Chrystologia Ewangelii sw.
Jana, Krakow 1993, s. 198-199.

15" Por.: R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 77; tenze, Problematyka cudow Jezusa we wspol-
czesnej egzegezie, s. 58.
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chorobg albo inne nieszczescie 1 umieszczali wzmianke zawierajaca
prosbe o cud. Ta prosba czasami byta tylko domysina. Z kolei w trze-
ciej czesci, a wigc w motywie centralnym (= realizacja cudu), przed-
stawiali nadzwyczajne dziatanie Jezusa. Odtwarzali wigc, jak Jezus
stowem lub czynem, badz stowem i czynem, dokonywat cudu. I wresz-
cie w zakonczeniu opisu wyraznie akcentowali, ze cud byt wydarze-
niem historycznym (= konstatacja). Czasami rowniez dotaczali do tego
zapisu wzmiankg o reakcji ludzi — swiadkéw cudownego zdarzenia.

Warto jeszcze wspomnieé, ze Marek niekiedy poszerzat strukture
swoich opisow cudéw o dwa dodatkowe elementy, a mianowicie o za-
pis zawierajacy stowa Jezusa, by nie rozglasza¢ wiadomosci o cudzie,
i 0 wzmiankg, ze zakaz ten zostal ztamany. Tak poszerzona budowe
posiadaja np.: zapis o uleczeniu trgdowatego (Mk 1, 40-45) oraz po-
danie o uzdrowieniu ghluchoniemego (Mk 7, 31-37).

A co z aktualnie analizowanym zapisem o uzdrowieniu paralityka
(Mk 2, 1-12)? Ot6z posiada on standardowa, krotsza budowe. W jego
bowiem strukturze mozna wyr6zni¢ tylko cztery czesci, co najlepiej
oddaje ponizsza tabelka:

wprowadzenie | Gdy po pewnym czasie wrocit [Jezus] do Kafar-
naum, postyszano, ze jest w domu. Zebrato si¢
zatem tylu ludzi, ze nawet przed drzwiami nie
bylo miejsca, a On glosit im nauke. I przyszIi
do Niego z paralitykiem, ktorego niosto czterech
Mk 2, 1-3).

ekspozycja Nie moggc z powodu tumu przynies¢ go do

(zawierajaca Niego, odkryli dach nad miejscem, gdzie Jezus

domyslna sig znajdowat, i przez otwor spuscili nosze, na

prosbe o cud) ktorych lezat paralityk. Jezus widzqc ich wiare
(...) (Mk 2, 4-5).

motyw Mowie ci: Wstan, wez swoje nosze i idz do swego

centralny domu (Mk 2, 11).

(= realizacja

cudu)

zakonczenie On wstal, wzigl zaraz swoje nosze i wyszed?

(= konstatacja na oczach wszystkich. Zdumieli si¢ wszyscy

i reakcja thumu) | i wielbili Boga, mowigc: Nigdy jeszcze nie
widzielismy czegos podobnego (Mk 2, 12).
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Z powyzszego zestawienia wynika, ze czterech anonimowych ludzi
przyniosto sparalizowanego do Jezusa. Wynika z niego takze, ze nie
musieli oni prosi¢ Jezusa o cudowna interwencje¢. On bowiem prze-
nikajac ich mysli, sam poznat pragnienie ich serca (prosba domyslna
o cud). I wreszcie z powyzszego wykazu wynika rowniez, ze uzdro-
wienie chorego bylo nastgpstwem — pelnych mocy — stow Jezusa i ze
zdumiony tym faktem ttum zaczat wielbi¢ Boga.

W tym miejscu koniecznie nalezy jeszcze dodaé, ze analizowana
perykopa Mk 2, 1-12 sprawia wrazenie dwuwarstwowej, gdzie pierw-
sza warstwe stanowi zapis o uzdrowieniu paralityka, zaprezentowany
w powyzszym wykazie (por. Mk 2, 1-5.11-12), druga za$ podanie
o0 sporze Jezusa z uczonymi w Pi$mie, pominigte w powyzszym ze-
stawieniu (por. Mk 2, 6-10)'%. Wérod egzegetéw nie ma zgody, czy
zapisy te pierwotnie istniaty niezaleznie od siebie i dopiero na etapie
redakcji Marek potaczyt je w jedna cato$¢, czy tez od samego poczat-
ku stanowity jedng spojna catos¢!”. Jedno jest jednak pewne: wszyscy
sa zgodni co do tego, ze Marek bardzo niezrgcznie zakonczyt analizo-
wany dwuwatkowy fragment. Uwienczyt go bowiem wzmianka, ze po
cudzie dokonanym przez Jezusa wszyscy swiadkowie tego wydarzenia
wpadli w zachwyt i oddali chwate Bogu. Jakby zapomniat, Ze do nar-
racji swojej Ewangelii wtasnie w analizowanej perykopie wprowadzit
— jako dramatis personae —uczonych w Pismie, ktérzy od razu we-
szli w ostry spor z Jezusem. A biorac pod uwagg kolejne jego zapisy
na ich temat, tatwo stwierdzié, ze ich postawa wzgledem Jezusa nie
tylko nie ulegta poprawie, lecz osiagneta poziom wrogosci, a nawet
nienawiSci. A zatem Marek piszac o thumach zachwyconych cudem
dokonanym przez Jezusa, na pewno nie myslat o obecnych w ich gro-
nie uczonych w Pismie. Jednak z tego wzgledu, ze nie zapisat tego
dos$¢ precyzyjnie, czytelnik jego Ewangelii moze odnies¢ wrazenie,
ze 1 oni zachwycili si¢ cudem Jezusa. Jednak bytoby to blgdne wra-
zenie. I co do tego wszyscy egzegeci sa zgodni.

16 Por.: D.J. Harrington, Ewangelia wedtug swigtego Marka, w: Katolicki Komentarz Biblijny,
s. 989; J. Hergesel, Jezus Cudotworca, s. 182; T. Szatadna, Problematyka literacka perykopy
o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12), s. 138.

17" Por.: H. Langkammer, Ewangelia wedlug $w. Marka. Wstep — przekiad z oryginatu — komen-
tarz, s. 108; T. Szatadna, Problematyka literacka perykopy o uzdrowieniu paralityka (Mk 2,
1-12),s. 138-139.
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Pole semantyczne tekstu o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12)

2' Gdy po pewnym czasie wrocit do Kafarnaum, postysza-
no, ze jest w domu. ? Zebralo si¢ zatem tylu ludzi, ze nawet
przed drzwiami nie byto miejsca, a On glosit (ENd\eL— elalei)
im nauke (tov A\dyov — ton logon). * I przyszli do Niego z para-
litykiem (mapalvtikdv — paralytikon), ktorego niosto czterech.
* Nie moggc z powodu tlumu przynies¢ go do Niego, odkryli
dach nad miejscem, gdzie Jezus sie znajdowal, i przez otwor
spuscili nosze, na ktorych lezal paralityk (mapakvtikog — pa-
ralytikos). > Jezus widzgc (i8wv — idon) ich wiare (iotv — pi-
stin), rzekt do paralityka (mapa\vtik® — paralytiko): Dziecko
(Téxvov — Teknon), odpuszczone sq twoje grzechy (aglevtal
oov ai apaptiat — aphientai sou hai hamartiai). ° A siedziato
tam kilku uczonych w Pismie, ktorzy mysleli w swoich sercach:
7 Czemu On tak mowi? [On] bluzni. Ktz moze odpuszczaé
grzechy (a@iévat apaptiog — aphienai hamartias) procz jed-
nego Boga. 4 Jezus poznat zaraz w swym sercu, ze tak myslg
(kat €00Vg myvovg 0 'ITnoodg T@ mvevpatt adtod 6Tt 0VTWG
Stahoyilovtar v éavTois — kai euthys epignous ho lesous to
pneumati autou hoti houtos dialogizontai), i rzekt do nich:
Czemu mysli te nurtujqg w waszych sercach? ° Coz jest tatwiej
powiedzie¢ paralitykowi (1@ mapo\vTik® — to paralytiko):
Odpuszczone sq twoje grzechy (Agievtal oov ai apaptiar —
aphientai sou hai hamartiai), czy tez powiedzie¢: Wstan, wez
swoje nosze i chodz? ' Otoz, zebyscie wiedzieli, iz Syn Czio-
wieczy ma na ziemi wltadze odpuszczania grzechow (agiévat
apaptiag — aphievar hamartias) — rzekt do paralityka (1@
TAPAAVTIKD — fo paralytiko): "' Mowig ci: Wstan {Eyeipe —
Egeire), wez (&pov — aron) swoje nosze i idz do swego domu
(Vraye €ig TOV 0lkOV ooV — hypage eis ton oikon sou). '? On
wstal (yépOn — egerthe), wzigl (&pag — aras) zaraz swoje
nosze i wyszedt (¢En\Oev — ekselthen) na oczach wszystkich.
Zdumieli sig¢ wszyscy i wielbili Boga, mowigc: Nigdy jeszcze
nie widzieliSmy czegos podobnego.

Analizowana perykope Marek rozpoczal od wzmianki, ze Jezus
powrécil do Kafarnaum i tam glosit nauke (dostownie: glosit stowo
— €é\dAeL Tov Aoyov; elalei ton logon; Mk 2, 1-2). Niestety, Ewan-
gelista nie przytoczyt tresci tej nauki. Niemniej wyakcentowal, ze
liczne thumy shuchaty Nauczyciela (Mk 2, 2) 1 ze do grona stuchaczy
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w pewnym momencie dotaczyli czterej anonimowi ludzie, ktorzy przy-
niesli chorego na noszach. Podkreslil rowniez, ze ludzie ci nie mo-
gac przecisnaé si¢ przez rzesze stuchaczy Jezusa, wspigli si¢ na dach
domu, w ktorym Jezus nauczal, a nastepnie odkryli ten dach i przez
otwor opuscili nosze z lezacym na nich chorym, tak by chory znalazt
si¢ jak najblizej Jezusa (Mk 2, 3-4).

Marek oznaczyl tego chorego za pomoca greckiego stowa
napavtikdg (paralytikos; Mk 2, 3). Koniecznie nalezy wiedzie¢, ze
termin ten zarowno w grece klasycznej'®, jak i w xowvny (koine)" No-
wego Testamentu okres$la paralityka?®. Warto rowniez wiedzie¢, ze
w Nowym Testamencie pojawia si¢ on wylacznie w tekstach Ewan-
gelii (10 razy)?!. A zachodzi w takich zapisach, jak np.: Przynoszono
(...) do Niego wszystkich cierpigcych, ktorych ngkaty rozmaite choroby
i dolegliwosci: opetanych, epileptykow i paralitykow (mapaAvtikovg
—paralytikous; Mt 4, 24); Otoz, Zebyscie wiedzieli, ze Syn Cztowieczy
ma na ziemi wladze odpuszczania grzechow — rzekt do sparalizowa-
nego (...) (mapakedvpévw — paralelymeno; Lk 5, 24).

Z lektury analizowanej perykopy wynika, ze Jezus zanim zwrocit
si¢ do sparalizowanego, wczesniej skierowat swoja uwagg na jego
pielegniarzy. Marek dostownie odnotowat to: Jezus widzgc ich wia-
re (I8wv 0'Incodg thv mioTy adt®@V — idon ho lesous ten pistin auton;
Mk 2, 5). Z tego wzgledu, ze wyrazenie to jest niezwykle wazne dla
zrozumienia omawianego fragmentu Mk 2, 1-12, koniecznie nalezy
si¢ jemu przyjrze¢, ze szczegdlnym uwzglednieniem dwoch zacho-
dzacych w nim stéw, a mianowicie: czasownika 6pdw (horao) oraz
rzeczownika mioTig (pistis).

Pierwszy z nich — czasownik 0pdw (horao) — oznacza ,,widzie¢,
zobaczy¢ 1 spostrzec”. Okresla rowniez ,,dostrzec, patrze¢ i zauwa-
zy¢”. Koniecznie nalezy wspomnie¢, ze takie znaczenie posiada on
zarowno w grece klasycznej?, jak i xowr| (koine) Septuaginty® oraz

18 Por.: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, Truskaw 2018, s. 723.

19 Warto wspomnieé, ze autorzy Septuaginty (III-I w. przed Chr.) nie postugiwali sig¢ tym
stowem. (Por.: J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint,
Stuttgart 2003, s. 465).

20 Por.: J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich i kodami Popo-
wskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum. A. Czwojdrak, Warszawa 2015, s. 585; R. Popo-
wski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lokalizacjq greckich
hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych, Warszawa 1995, s. 465;
tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, Warszawa 2007, s. 246; B.M. Newman,
Greek-English Dictionary of the New Testament, Stuttgart 1993, s. 133.

2L Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 465.

22 Por.: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 686.

23 Por.: J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 443.
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Nowego Testamentu®. Obowiazkowo nalezy takze podkresli¢, ze
jego hebrajskimi odpowiednikami sa na przyktad mmm (chaza™)® i n87
(ra’a")*. Niezbgdnie nalezy rowniez doda¢, ze w ksiggach Nowego
Testamentu zachodzi on 449 razy?’. Pojawia sig za$ w takich zapisach,
jak np.: Dlugo patrzytem (idwv eidov — idon eidon) na ucisk ludu Mego
w Egipcie i wystuchatem jego westchnien, i zstgpitem, aby ich wyzwo-
li¢c (Dz 7, 34); Jezus widzqgc (18wv — idon), ze rozumnie odpowiedzia,
rzekt do niego: Niedaleko jestes od krolestwa Bozego (Mk 12, 34);
Nazajutrz thum stojgcy po drugiej stronie jeziora spostrzegt (eidov —
eidon), ze poza jednq todzig nie bylo tam zadnej innej (...) (J 6, 22).
Z lektury przytoczonych zapisoéw wynika, ze czasownik opdw (ho-
rao) moze oznacza¢ czynno$¢ Boga, Syna Bozego badz ludzi. Wyni-
ka z nich takze, ze moze on okresla¢ zdolno$¢ widzenia zmystowego
lub duchowego. Moze wigc w niektorych przypadkach definiowaé
zdolno$¢ do przenikania. I tak wtasnie jest w przypadku analizowane;j
perykopy. Wynika z niej bowiem, ze Jezus przeniknal serca pielegnia-
rzy paralityka i w ten sposob dostrzegt ich prawdziwie wielka wiarg.
Drugi z wyzej przytoczonych terminow, czyli rzeczownik miotig
(pistis), oznacza wiarg, ufno$¢ i wierno$¢. Okresla rowniez rzetelnosc¢
oraz zaufanie?®. W takim znaczeniu pojawia si¢ on zardwno w grece
klasycznej, jak i hellenistycznej. Niezbednie nalezy wspomnie¢, ze

jego hebrajskimi odpowiednikami sa: y2R (omen)® i 738 (amana®)*®

i ze w tekstach Nowego Testamentu zachodzi on 243 razy*'. A odno-
towany zostat w takich stychach, jak np.: Biada wam, uczeni w Pismie

24 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, wydanie z petng lo-

kalizacjq greckich hasel, kluczem grecko-polskim oraz indeksem form czasownikowych,
s. 433-435; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 231-232; B.M. Newman,
Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 127.

Por.: J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow
hebrajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, red. wyd. pol. R. Paprocki, thum.
A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 322; tenze, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq
polskich haset do stownikow Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-
-polskiego, red. wyd. pol. R. Paprocki, Warszawa 2018, s. 476.

Por.: P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
Warszawa 1999, s. 319.

27 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 435.

28 Por.: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 769; J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-En-
glish Lexicon of the Septuagint, s. 493; R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, s. 495-496; tenze, Stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 264; B.M.
Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 143.

Por.: J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 75.

Tenze, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listg polskich haset do stownikéw Stronga:
grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 475.

Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 496.
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i faryzeusze, obludnicy, bo dajecie dziesigcing z miety, kopru i kmin-
ku, lecz zaniedbujecie to, co wazniejsze jest w Prawie: sprawiedli-
wos¢, mitosierdzie i wiare (niotwv — pistin; Mt 23, 23); Dzigki wierze
(niotel— pistei) Abel ztozyt Bogu cenniejszq niz Kain ofiare (...) (Hbr
11, 4); Wiedzcie, ze to, co wystawia waszq wiarg (TioTews — pisteos)
na probe, rodzi wytrwatosé¢ (Jk 1, 3).

W wyrazeniu: Jezus widzgc ich wiare (Mk 2, 5), Ewangelista wy-
raznie zawarl prawdg, ze Jezus posiada zdolno$¢ przenikania ludzkich
serc, ze posiada prerogatywe, ktora w Starym Testamencie przypisy-
wano jedynie Bogu (por. np. Ps 139).

Z omawiane] perykopy wynika, ze Zbawiciel przeniknal nie tyl-
ko pielegniarzy chorego, ale i samego chorego. Chory bowiem ani
stowem nie odezwat si¢ do Jezusa, a mimo to Mistrz z Nazaretu od
razu poznat wszystkie jego tajemnice, zarowno cielesne, jak i ducho-
we. W jednej chwili poznal nawet jego grzechy, ktore bezzwtocznie
mu odpuscit. A uczynit to stowami: Dziecko, odpuszczone sq twoje
grzechy (Téxvov, agievtai cov ai apaptiar — Teknon, aphientai sou
hai hamartiai; Mk 2, 5). Poniewaz jest to nastepny kluczowy zapis
dla zrozumienia przestania analizowanej perykopy, nalezy i jemu
si¢ przyjrze¢. Szczegdlng uwage trzeba zwrdci¢ na trzy zachodzace
W nim terminy, a mianowicie: tékvov (teknon), aginu (aphiemi) oraz
apaptia (hamartia).

Rzeczownik tékvov (teknon) oznacza dziecko. Takie znaczenie
posiada on zarowno w grece klasycznej*, jak i grece Starego i No-
wego Testamentu®®. Niezbgdnie nalezy wspomnieé, ze jego hebraj-
skim odpowiednikiem jest termin 792 (jeled)** i ze w ksiegach Nowe-
go Testamentu zachodzi on 99 razy*. Odnotowany za$ zostat w takich
zapisach, jak np.: Jesli wiec wy, cho¢ Zli jestescie, umiecie dawac do-
bre dary swoim dzieciom (toig Tékvolg — tois teknois), to o ilez bar-
dziej Ojciec z nieba udzieli Ducha Swietego tym, ktérzy Go proszq
(Lk 11, 13); Dzieci (Ta tékva — Ta tekna), bgdzcie postuszne w Panu
waszym rodzicom, bo to jest sprawiedliwe (Ef 6, 1); Dzigki temu

32 Por.: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 956.

3 Por.:J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 608; B.M.
Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 179; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 597; tenze, Stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, s. 331.

34 Por.: J. Cwikta, Napiecie miedzy wyborem bogactwa lub ubdéstwa w perspektywie krélestwa
Bozego (Lk 18, 18-30), ,,Poznanskie Studia Teologiczne” 32 (2018), s. 95.

35 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 597.
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mozna rozpoznac dzieci (ta Tékva — ta tekna) Boga i dzieci (Ta tékva
— ta tekna) diabta (...) (1] 3, 10).

Z przytoczonych tekstow wynika, ze termin tékvov (teknon) moze
oznacza¢ dziecko badz w wymiarze fizycznym, badz duchowym.
W wymiarze fizycznym, bo moze oznaczaé¢ dziecko, akcentujac jego
pokrewienstwo lub powiazanie prawne z rodzicami. Z kolei w wy-
miarze duchowym, poniewaz moze oznacza¢ nasladowce Boga lub
szatana’®. Oczywiscie w analizowanym zapisie okresla dziecko Boze.
Koniecznie nalezy jeszcze podkresli¢, ze w omawianej perykopie ter-
min ten posiada formg wotacza (tékvov — teknon; Mk 2, 5). Z pew-
noscia Marek $swiadomie postuzyt si¢ ta forma. Dzigki bowiem niej
wiernie oddat relacje, jaka w jednej chwili zrodzita si¢ miedzy chorym
a Jezusem, a mianowicie relacj¢ dziecigcej zaleznosci sparalizowa-
nego wzgledem Zbawiciela. Dowiodl rowniez, ze Jezus historyczny
domagat sig takiej relacji od ludzi sobie wspolczesnych, a teraz Jezus
Chwalebny oczekuje takiej od swoich wyznawcow.

Kolejny z wyszczegdlnionych terminéw to czasownik aginpt
(aphiemi), ktéry oznacza ,,odrzucaé, oddawac, zwracac, odprawiac”.
Okresla rowniez ,,odpuszczaé, umarzaé, anulowacé”. Koniecznie na-
lezy podkresli¢, ze postugiwali si¢ nim zaréwno pisarze greccy kla-
syczni, jak i tworcy Septuaginty oraz Nowego Testamentu®’. Warto
jeszeze wspomnied, ze jego hebrajskim korelatem jest termin 1799 (sa-
lach)*® i ze w Nowym Testamencie analizowany czasownik zachodzi
146 razy®. A pojawia si¢ w takich zapisach, jak np.: (...) przebacz
(&qec — aphes) nam nasze winy, tak jak i my przebaczamy (agrkapev
— aphekamen) tym, ktorzy przeciw nam zawinili (Mt 6, 12); Ojcze,
przebacz (&@eg— aphes) im, bo nie wiedzq, co czynig (Lk 23, 34);(...)
Jezus raz jeszcze zawotal donosnym glosem i oddat (agfikev — aphe-
ken) ducha (Mt 27, 50).

I'wreszcie trzeci z wyszczegolnionych termindw zapisanych w Mk
2,5 to rzeczownik apaptia (hamartia), a oznacza on ,,chybienie celu,
btadzenie, tracenie”. Definiuje rowniez ,,zaniedbywanie czegos,

3 Por.: J. Cwikta, Napiecie miedzy wyborem bogactwa lub ubéstwa w perspektywie krélestwa

Bozego (Lk 18, 18-30), s. 95-96.
37 Por.: J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 97; B.M.
Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 29-30; R. Popowski, Wielki
stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 85-86; O. Jurewicz, Stownik grecko-polski,
s. 135.
Por.: J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 753.
39 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 86.
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zawinienie, grzeszenie, grzech”. Takie znaczenie posiada on zar6wno
w literaturze greckiej klasycznej, jak i w ksiggach Septuaginty oraz
pismach Nowego Testamentu*’. Obowiazkowo nalezy jeszcze wspo-
mnie¢, ze jego hebrajskimi odpowiednikami sg np.: Xwip (chata),n3¢
(szaga"), mp (awa") i »Wp (pesza)*'. Nieodzownie nalezy rowniez
doda¢, ze w Nowym Testamencie zachodzi on 173 razy*?. A odnoto-
wany zostal w takich stychach, jak np.: (...) Kazdy kto popetnia grzech
(v apaptiav — ten hamartian), jest niewolnikiem grzechu (Tfig
apaptiog — tes hamartias; J 8, 34); Nawrdccie sig (...) i niech kazdy
z was przyjmie chrzest w imie Jezusa Chrystusa na odpuszczenie wa-
szych grzechow (apapti®v —hamartion), a otrzymacie w darze Ducha
Swietego (Dz 2, 38); On bowiem jest ofiarq przeblagalng za nasze
grzechy (T@v auapti®v — fon hamartion) i nie tylko za nasze, lecz
rowniez za grzechy catego swiata (1] 2, 2).

Z omawianej perykopy Mk 2, 1-12 wynika, Ze uczeni w Pismie
na stowa Jezusa: Dziecko, odpuszczone sq twoje grzechy, zareagowali
w swych sercach nad wyraz nerwowo. Uznali je wrecz za bluznier-
stwo, a Jezusa za odstgpcg od wiary. Jednak swoich mysli i emocji nie
zdazyli ubra¢ w stowa, gdyz Jezus i tym razem (po raz trzeci w anali-
zowanej perykopie) korzystajac ze swojej Boskiej zdolnosci przenika-
nia wnetrza czlowieka, poznat zamysty ich serc i uprzedzit ich swoja
reakcja. Marek w omawianej perykopie odnotowat to stowami: Jezus
poznat zaraz w swym sercu, ze tak myslg (kai e00VG émtyvovg 6’ Inoodg
@ mvevpatt adtod 81t obtwg Stahoyilovtal év éavtols — kai euthys
epignous ho lesous to pneumati autou hoti houtos dialogizontai; Mk 2,
8). Poznat i postanowil im udowodni¢, iz Jego stowa zawsze skutkuja
W sposob, ktory oznaczaja. Postanawit wigc im dowies¢, ze stowa-
mi Dziecko, odpuszczone sq twoje grzechy, whasnie odpuscit grzechy
sparalizowanemu, a za pomoca nastgpnych stow: Wstan, wez swoje
nosze i chodz — na dowdd tego — za moment go uzdrowi. Dlaczego
takie zestawienie i taki dowod? Otéz w Starym i Nowym Testamen-
cie zywe bylo przekonanie, iz to sam Bog nagradza sprawiedliwych:
zdrowiem, licznym potomstwem, bogactwem, szczgs$ciem i dtugim
zyciem, grzesznikow za$ karze: chorobami, brakiem potomstwa,

40 Por.: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 33; R. Popowski, Stownik grecko-polski Nowe-
go Testamentu, s. 19; J. Strong, Grecko-polski stownik Stronga z lokalizacjq stow greckich
i kodami Popowskiego, s. 40; J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the
Septuagint, s. 31.

4 Por.: ].D. Watson, Stowo hebrajskie na kazdy dzien. Inspiracje ze Starego Testamentu, thum.
A. Czwojdrak, Warszawa 2017, s. 106—107.

4 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 27.
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ubostwem i przedwczesna $miercia. A zatem Jezus odwotujac si¢ do
tych przekonan, postanowit udowodni¢ obecnym tam uczonym w Pi-
$mie, ze 1 On posiada petna wtadze¢ nad cztowiekiem, tak nad jego du-
sza, jak i ciatem. A zatem, ze posiada wladzg odpuszczania grzechéw
i ma moc uwalniania od ich widzialnego skutku — w tym przypadku
od paralizu. Koniecznie nalezy wyakcentowacé, ze podczas spotkania
ze sparalizowanym planowat jedynie skorzysta¢ ze swojej wladzy
odpuszczania grzechow. Z tego jednak wzgledu, ze uczeni w Pismie
nie uwierzyli w t¢ Jego prerogatywe, postanowit im udowodni¢, ze
si¢ myla. Zdecydowat wigc uzdrowi¢ chorego w wymiarze somatycz-
nym, by w ten sposob zilustrowaé im jego wczesniejsze uzdrowie-
nie duchowe. W tym miejscu nasuwa si¢ wniosek, ze gdyby nie brak
wiary uczonych w Pismie w Jezusowa wladzg odpuszczania grze-
chow, to z pewnoscia chory po rozgrzeszeniu natychmiast zostalby
odtransportowany do domu, bez uleczenia z paralizu. A tak dzigki ich
niewierze zostat rowniez uleczony. Jezus bowiem dopiero po sporze
z duchowymi przywddcami Izraela zwrécit sig¢ do niego ze stowami,
ktore zapowiedziat swoim oponentom, ze ich uzyje, aby udowodni¢
im swoje prawo do odpuszczania grzechow. A rzekt mu: Wstan, wez
swoje nosze i idz do swego domu {Eyeipe dpov tOv kpdBattév cov
Kai Uraye eig 1OV oikdv ocov — Egeire aron ton krabatton sou kai hy-
page eis ton oikon sou; Mk 2, 11). Poniewaz jest to kolejne niezwy-
kle wazne zdanie analizowanej perykopy i niezbednie nalezy je prze-
analizowac, zwracajac baczniejsza uwagg na trzy czasowniki: éyeiw
— (egeiro), aipw (airo) oraz vnayw (hypago).

Pierwszy z nich, czyli czasownik éyeiw (egeiro), oznacza ,,budzic,
podnosi¢, wznosi¢”. Okresla rowniez ,,wstawac z toza, wstawac z mar-
twych, zmartwychwstac¢”. Takie znaczenie posiada on zarbwno w gre-
ce klasycznej, jak i w xowvny (koine)*®. Niezbgdnie nalezy wiedziec, ze
jego hebrajskimi odpowiednikami sa: 83 (qum)** 1287 (ra’'am)* i ze
w Nowym Testamencie termin ten pojawia si¢ 144 razy*. A odnoto-
wany zostat w takich zapisach, jak np.: Wtedy przystgpili do Niego
i obudzili (fyelpav — egeiran) Go mowigc: Panie, ratuj, giniemy

4 Por.: O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 249; R. Popowski, Stownik grecko-polski No-
wego Testamentu, s. 89; B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament,
s. 50; J. Lust, E. Eynikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 167.
Por.: J. Strong, Hebrajsko-polski i aramejsko-polski stownik Stronga z lokalizacjg stow he-
brajskich i aramejskich oraz z kodami Baumgartnera, s. 948.

Por.: P. Briks, Praktyczny stownik hebrajsko-polski i aramejsko-polski Starego Testamentu,
s. 320.

Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 153.
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(Mt 8, 25); On podszedt i podniost jq za reke, a opuscita (fiyeipev —
egeiren) jq gorgczka (Mk 1, 31); (...) powiadam wam, ze z tych oto
kamieni moze Bog wzbudzi¢ (¢yeipat — egeirai) potomstwo Abraha-
mowi (Lk 3, 8); Zabiliscie Dawce Zycia, ale Bog wskrzesit (fyeipev
— egeiren) Go z martwych, czego my jestesmy swiadkami (Dz 3, 15).

Z kolei drugi z wyszczegdlnionych termindéw zapisanych
w Mk 2, 11 to czasownik aipw (airo), a oznacza on ,brac¢, zabierac,
nies¢ i usuwac™’. W tym znaczeniu pojawia si¢ on zar6wno w litera-
turze greckiej, klasycznej, jak i w Septuagincie oraz Nowym Testa-
mencie. Niezbednie nalezy podkresli¢, ze hebrajskimi korelatami tego
czasownika sa np.: X3 (nasa) i won (tapas)® i ze w Nowym Testa-
mencie analizowany czasownik zachodzi 101 razy*. A pojawia si¢
np. w takich zapisach, jak: WeZcie (&pate — arate) na siebie moje jarz-
mo i uczcie si¢ ode Mnie, bo jestem cichy i pokornego serca (...)
(Mt 11, 29); (...) potem przychodzi diabet i zabiera (aipeL — airei) sto-
wo z ich serca, zeby nie uwierzyli i nie byli zbawieni (Lk 8, 12); Nie
prosze [Ojcze], abys ich zabrat (Gpng — ares) ze Swiata, ale bys ich
ustrzegt od ztego (J 17, 15).

Z lektury przytoczonych przyktadéw wynika, ze analizowany cza-
sownik moze oznacza¢ czynno$¢ Boga, Aniotow, demonow lub ludzi.
Wynika z nich takze, ze moze on okresla¢ czynnos$¢ przyjmowania
wartosci duchowych badz materialnych. Oczywiscie w analizowanym
fragmencie oznacza czynno$¢ wzigcia noszy.

I wreszcie trzeci z wyszczegolnionych termindw odnotowanych
w Mk 2, 11 to czasownik Omayw (hypago), ktory tak w grece klasycz-
nej, jak i staro- oraz nowotestamentowej oznacza ,,i$¢, odchodzic,
usuwac si¢”’. Koniecznie nalezy wyakcentowac, ze jego hebrajskim
ekwiwalentami sa np.: 83> (jaca) i 18 (azal)*' i ze w Nowym Testa-
mencie zachodzi on 79 razy*2. Pojawia sie za$ w takich wersetach, jak
np.: Wprawdzie Syn Czlowieczy odchodzi (bmayew — hypagei), jak

47 Por.: B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 5;J. Lust, E. Eynikel,
K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 16; O. Jurewicz, Stownik grecko-
-polski, s. 17.

Por.: J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listg polskich haset do stownikow

Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 35.

4 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 14.

50 Por.: B.M. Newman, Greek-English Dictionary of the New Testament, s. 186; J. Lust, E. Ey-
nikel, K. Hauspie, Greek-English Lexicon of the Septuagint, s. 627-628; R. Popowski, Stow-
nik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 344; tenze, Wielki stownik grecko-polski Nowego
Testamentu, s. 622—623; O. Jurewicz, Stownik grecko-polski, s. 996.

St Por.: J. Strong, Odwrotny indeks Stronga z alfabetyczng listq polskich hasel do stownikéw
Stronga: grecko-polskiego, hebrajsko-polskiego i aramejsko-polskiego, s. 121.

52 Por.: R. Popowski, Wielki stownik grecko-polski Nowego Testamentu, s. 623.
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o Nim jest napisane, lecz biada temu czlowiekowi, przez ktorego Syn
Czlowieczy bedzie wydany (Mt 26, 24); Bacz, abys nikomu nic nie
mowit, ale idZz (bnaye — hypage), pokaz si¢ kaptanowi i z16z za swe
oczyszczenie ofiare (...) (Mk 1, 44); Na to rzekt mu Jezus: 1dz (Ymaye
— Hypage), precz szatanie (Mt 4, 10).

Z lektury analizowanej perykopy wynika, ze chory po ustyszeniu
stow: Wstan, wez swoje nosze i idz (Mk 2, 11), natychmiast wyzdro-
wiat i odszedt do domu. W tym miejscu koniecznie nalezy jeszcze
wyjasnié, ze Jezus uzdrawiajac chorego, $wiadomie postuzyt si¢ nie
czterema czy pigcioma czasownikami, lecz wlasnie trzema. Jak juz
bowiem wykazano, uzdrawiajac chorego, chciat jedynie udowodnic¢
swoim adwersarzom, ze sparalizowanemu wczesniej odpuscit grzechy.
Z uzdrowienia uczynit wigc dowod, ktory miat potwierdzié, iz posiada
On rowniez wladze odpuszczania grzechdw. I oczywiscie cheial, zeby
ten dowdd byt jak najbardziej wiarygodny. Swiadomie zatem podczas
uzdrawiania chorego postuzyt sig liczba trzy (= trzema czasownika-
mi). Warto przypomnie¢, ze symbolika liczby trzy swymi korzeniami
sigga tradycji biblijnej, dotyczacej §wiadkow i swiadectwa. Jak za$
wiadomo, w czasach Starego i Nowego Testamentu za wiarygodne
$wiadectwo uchodzito tylko takie, ktore bylo ztozone przez przynaj-
mniej dwoch, a najlepiej trzech $wiadkow. Nic wigc dziwnego, ze
liczba trzy mniej lub bardziej wyraznie przewija si¢ przez cate Cor-
pus Biblicum, ze byta uzywana zar6wno przez bohateré6w opowiadan
biblijnych, jak i przez Hagiografow, ktorzy tworzyli te narracje. Jedni
za$ 1 drudzy z jej pomoca wzmacniali wiarygodnos$¢ swojego $wia-
dectwa wiary — swoich czynoéw badz opisow tych czynow>:.

Na przyktad Ewangelisci wspominaja o trzech uczniach: Piotrze,
Jakubie i Janie, ktorzy byli swiadkami, jak Jezus wskrzesit corke Jaira
(Mk 5,35-43; 1k 8,49-56; por. Mt 9, 18-26), ktorzy towarzyszyli Je-
zusowi na gorze Tabor (Mt 17, 1-8; Mk 9, 2—8; £k 9, 28-36) i wresz-
cie ktorzy byli wraz z Nim w Ogrojcu i widzieli Jego agonig (Mt 26,
37, Mk 14, 33). Przytaczaja rowniez trzy zapowiedzi meki i Smierci
Jezusa (pierwsza zapowiedz: Mt 16, 21-23; Mk 8, 31-33; £k 9, 22;
druga zapowiedz: Mt 17, 22-23; Mk 9, 30-32; £k 9, 43b-45; trze-
cia zapowiedz: Mt 20, 17-19; Mk 10, 32-34; J 18, 32). Odnotowuja

53 Por.: I. Cwikla, Umiejetnosé rozeznawania wartosci doczesnych w perspektywie krélestwa
Bozego (Lk 14, 15-24), ,,Biblica et Patristica Thoruniensia” 10 (2017) 1, s. 18.
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takze proroctwo Jezusa o potrdjnej zdradzie Piotra (Mt 26, 34; Mk
14, 30; L.k 22, 34; J 13, 38)*.

Zatem slowa: Wstan, wez swoje nosze i chodz, na pewno — 0czywi-
$cie po aramejsku — wypowiedziat Jezus. Z pewnoscia nie sa one lite-
rackim tworzywem Marka. W tym miejscu warto jeszcze przypomniec,
ze Marek pisal swoja ksigge dla poganochrzescijan, a jak wiadomo,
dla tych odbiorcéw Dobrej Nowiny wszelka tradycja biblijna, w tym
symbolika liczby trzy, byta obca i nieczytelna. Z tego za§ wzgledu, ze
drugi Ewangelista expressis verbis nigdzie w swojej ksiedze tej sym-
boliki nie wyjasniatl, nalezy przyjac¢, ze rozmyslnie nigdy si¢ nig nie
postugiwal, by potwierdza¢ wazne kwestie dotyczace zbawienia. Ta
symbolika musiat wigc postugiwac sig juz Jezus.

Analizowana perykope¢ Mk 2, 1-12 Ewangelista zakonczyt
wzmianka o zachwycie ttumow na widok cudownego uzdrowienia
i o ich modlitwie uwielbienia. Jak juz wczes$niej zasygnalizowano,
zakonczenie omawianego fragmentu jest mato zgrabne. Obecni bo-
wiem podczas uzdrowienia uczeni w Pi§mie na pewno nie uwierzyli
w Jezusa i w Jego wladze odpuszczania grzechow. Stad niewatpliwie
nie przytaczyli si¢ do thumow wielbiacych Boga za dokonany przez
Niego cud. A z lektury analizowanej perykopy tak by wynikato. Jed-
nak na pewno tak nie byto.

Wydzwiek teologiczny fragmentu
o uzdrowieniu paralityka (Mk 2, 1-12)

Teksty Ewangelii zanim powstaty, przeszly dtuga drogg od tradycji
ustnej siggajacej czasoOw Jezusa przez wstgpne spisanie, ktore moglo
mie¢ miejsce juz w latach czterdziestych, az po ostateczna redakcje,
ktora nastapita w latach 67—100.

Uwazna lektura tych tekstow pozwala stwierdzi¢, ze nosza one wy-
razne $lady zmagan glosicieli i redaktorow Dobrej Nowiny ze stucha-
czami, ktorzy niechgtnie przyjmowali prawdy chrzescijanskiej wia-
ry, ze szczegdlnym uwzglednieniem dogmatu o Béstwie Jezusa. Slad
tych zmagan wyraznie widac¢ juz w najstarszej kanonicznej Ewange-
lii, a mianowicie Ewangelii Marka. Marek bowiem juz w wersecie
otwierajacym swoje dzielo odnotowat, iz Jezus jest Synem Bozym

3 Por.: tenze, Ostre ,,biada” Jakuba pod adresem bogaczy (Jk 5, 1-6), ,,Studia Bydgoskie”
11 (2017), s. 81.
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(Mk 1, 1) i prawdg t¢ z regularng konsekwencja powtarzat w pozo-
stalych zapisach swojej ksiegi. Expressis verbis wyrazit ja w takich
perykopach, jak np.: w opisie uwolnienia op¢tanego spod wtadzy sza-
tana (Mk 5, 1-20), w perykopie o Mesjaszu, Synu Bozym (Mk 12,
35-37), w opowiadaniu o przestuchaniu Jezusa przed Sanhedrynem
(Mk 14, 53-65), w zapisie o przemienieniu Jezusa na gorze Tabor
(Mk 9, 2-8) czy tez we fragmencie mowiacym o nawroceniu setnika
(Mk 15, 38-41). Z kolei odnotowat ja posrednio — jakby w drugim
planie — w takich perykopach, jak chociazby we fragmencie o licz-
nych uzdrowieniach i egzorcyzmach (Mk 1, 32-34), w opisie burzy
na jeziorze (Mk 4, 35-41) czy tez w zapisie o uzdrowieniu parality-
ka (Mk 2, 1-12).

A zatem analizowana perykopa o uzdrowieniu paralityka (Mk 2,
1-12) nalezy do tych zapisow Marka, ktore wprost nie nazywaja Je-
zusa Synem Bozym (hebr. M52 — Ben Jahwe"; grec. Yiog 100 @eod
— Hyjos tou Theou), ale za takiego Go uwazaja; ktore nie mowig do-
stownie, ze posiada On przymioty Boga, ale takie Mu przypisuja.
A jakie przypisuja Mu prerogatywy? Ot6z w omawianym fragmencie
Mk 2, 1-12 drugi Ewangelista posrednio wykazat, ze Jezus posiada
trzy przymioty Boga, a mianowicie: zdolnos$¢ przenikania ludzkich
serc, wladze¢ odpuszczania grzechow oraz moc czynienia cudow.

Pierwszy z tych przymiotow to dar przenikania ludzkich serc®.
Niezbednie nalezy wiedzie¢, ze w Starym Testamencie gltoszono, iz
tylko Bog posiada petna zdolno$¢ przenikania swoich stworzen®,
w tym cztowieka. Prawdg t¢ najpetniej wyrazil Psalmista, ktéry odno-
towat: Panie, przenikasz i znasz mnie, Ty wiesz, kiedy siadam i wstaje.
Z daleka przenikasz moje zamysty, widzisz moje dziatanie i moj spo-
czynek i wszystkie moje drogi sq Ci znane (...). Cho¢ jeszcze nie ma
stowa na moim jezyku, Ty, Panie, znasz je juz w catosci. Ty ogarniasz
mnie zewszqd i ktadziesz na mnie swq reke (...). I dobrze znasz mojg
dusze, Nie tajna Ci moja istota (...) (Ps 139, 1-5.14-15). W stowach
tych Psalmista wyraznie uzewngtrznit swoj zachwyt nad Bogiem, kto-
ry jest wszechpoteznym Panem, ktory jako jedyny spoglada na §wiat
,»oczami” jego Stworcy, a nie jak jedno ze stworzen. Posiada zatem
petig poznania.

35 Por.: K. Romaniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testa-
mentu, t. 1,s. 177.

56 Koniecznie nalezy jednak pamigtac, ze gloszono rowniez, iz i demony maja dostep do
wiedzy wyzszej 1 ,,ukrytej”, ze potrafia ja zdobywaé w sposob przekraczajacy mozliwosci
cztowieka. (Por.: T. Hergesel, Jezus Cudotworca, s. 71).
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Z lektury analizowanego fragmentu Mk 2, 1-12 wynika, ze drugi
Ewangelista w podobny sposdb myslat i pisat o Jezusie. Jak zatem
Psalmista w Jahwe widziat Boga, ktory przenika swoje stworzenia,
tak Marek w Jezusie zobaczyt Syna Bozego, posiadajacego t¢ sama
zdolnos¢. A t¢ umiejetnos¢ Jezusa opisat posrednio w analizowanej
perykopie az trzy razy. Za pierwszym razem, gdy wspomnial, ze Zba-
wiciel przeniknat serca pielggniarzy paralityka i dostrzegt ich wiarg
(Mk 2, 5). Za drugim razem, kiedy przejrzat sparalizowanego, zarow-
no jego cialo, jak i ducha, i dostrzegt cos, czego nikt z ludzi nie mogt-
by zobaczy¢, a mianowicie jego tajemne mysli i grzechy (Mk 2, 5).
I wreszcie za trzecim razem, gdy przenikajac wngtrza uczonych w Pi-
$mie, obecnych podczas rozgrzeszenia paralityka, ujrzatl ich zte za-
miary i wypomnial im je (Mk 2, 8).

Druga prerogatywa Boza przypisywana Jezusowi w analizowanej
perykopie to wladza odpuszczania grzechéw?’. Niezbednie nalezy
przypomnie¢, ze w czasach Starego Testamentu gloszono, iz tylko
Bog moze odpuszczaé grzechy®. Zydzi wigc wylacznie Boga prosili
o odpuszczenie grzechow i win, a czynili to w trakcie sktadania ofiar
przebtagalnych®. Warto podkresli¢, ze szczegdlnie uroczysScie czynili
to w Dniu Przebtagania (hebr. 9993 23 — Jom Kippur), kiedy to caty
nardd — wszyscy razem i kazdy z osobna — przepraszal Boga za swoje
wystepki®.

Z omawianego fragmentu Mk 2, 1-12 wynika, ze i Jezus posiada
wladzg odpuszczania grzechow. Drugi Ewangelista wyakcentowat to
bowiem w sposob niepodlegajacy dyskusji. Otdéz wyraznie udobit-
nit, iz Jezus posiada petna wladze nad catym cztowiekiem, nad jego
dusza i ciatem. Moze wigc uzdrawia¢ zar6wno duchowo, jak i cie-
lesnie, tak z paralizu duchowego, jak i somatycznego. A zatem ma
wladze¢ odpuszczania grzechow i posiada moc przywracania zdrowia.

57 Por.: V. Howard, D.B. Peabody, Ewangelia wedlug sw. Marka, w: Migdzynarodowy ko-
mentarz do Pisma Swietego, t. VII, s. 1214; D.J. Harrington, Ewangelia wedlug $wietego
Marka, w: Katolicki Komentarz Biblijny, s. 990; H. Langkammer, Ewangelia wedtug sw.
Marka. Wstep — przeklad z oryginatu — komentarz, s. 109; A. Lipple, Od Ksiggi Rodzaju do
Ewangelii. Wprowadzenie do lektury Pisma Swigtego, tham. J. Zychowicz, Krakow 1977,
s. 418; T. Szatadna, Przepowiadanie perykopy o uzdrowieniu paralityka — Mk 2, 1-12, ,,Stu-
dia Warminskie” 46 (2009), s. 63.

8 Por.: C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy do Nowego Testamentu, s. 86; K. Ro-
maniuk, A. Jankowski, L. Stachowiak, Komentarz praktyczny do Nowego Testamentu, t. 1,
s. 177.

3 Por.: K. Pauritsch, Ofiara przeblagalna, w: Praktyczny Stownik Biblijny, red. A. Grabner-

-Haider, thum. T. Mieszkowski, P. Pachciarek, Warszawa 1994, kol. 881; tenze, Ofiara za

grzech, w: Praktyczny Stownik Biblijny, kol. 881.

Por.: M. Bednarz, Historia zbawienia, Tarndw 1997, s. 144-145; E. Szymanek, Wyktad Pi-

sma Swietego Nowego Testamentu, Poznan 1990, s. 15.
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Z tego za$ wzgledu, ze bardzo tatwo mozna podwazy¢ ten pierwszy,
niewidzialny akt odpuszczenia grzechéw — co uczeni w Pismie wie-
lokrotnie czynili — ale juz nie mozna zakwestionowac¢ tego drugiego,
widzialnego znaku uzdrowienia z paralizu fizycznego, zapewne juz
Jezus potaczyt oba te akty w jeden, by udowodni¢ swoja Boska god-
no$¢. Marek zas$ ten fakt jedynie starannie opisat i przekazat wszyst-
kim czytelnikom, wszystkich czasow, jako swiadectwo, iz Jezus jest
Synem Bozym a priori posiadajacym wtadz¢ odpuszczania grzechow.

I wreszcie trzeci z przymiotéw Bozych przypisywanych przez Mar-
ka Jezusowi w analizowanym zapisie to dar czynienia cudow®'. Warto
przypomniec, ze w Starym Testamencie Hagiografowie opisali liczne
nadzwyczajne dzieta Jahwe, dokonywane przez Niego bezposrednio,
jak na przyktad stworzenie §wiata (Rdz 1, 1 — 2,7) oraz — posrednio,
chociazby przez Mojzesza (XIII w. przed Chr.) czy Eliasza (IX w.
przed Chr.). Wérdd czynow dokonywanych przez Boga za posrednic-
twem Mojzesza warto wymieni¢ na przyktad plagi egipskie (Wj 7,
14 — 11, 10), z kolei za posrednictwem Eliasza — zniszczenie oltarzy
Baala (1 Krl 18, 20—40). Wszystkie te nadzwyczajne dzieta Jahwe,
tak bezposrednie, jak i posrednie, byly Jego wielka manifestacja jako
jedynego Pana i Boga, poza ktérym nie ma innego. Wszystkie wigc
mialy charakter epifanijny®.

Roéwniez cuda Jezusa odnotowane w drugiej Ewangelii maja taki
charakter®. Przedstawiaja bowiem Zbawiciela jako jedynego Syna Bo-
7ego, poza ktorym nie ma innego. Objawiaja Go jako Syna rownego
Bogu Ojcu, ktory jak Ojciec posiada wszelka wtadz¢ nad niebem i zie-
mig®. W tym miejscu koniecznie nalezy wyjasni¢ zwiazek przyczyno-
wo-skutkowy zachodzacy mi¢dzy Synostwem Bozym Jezusa a Jego
zdolnos$cia czynienia cuddéw. Ot6z nieodzownie nalezy wiedzieé, ze
Jezus jest Synem Bozym nie dlatego, ze czynit cuda. Odwrotnie, On
jest Synem Bozym i dlatego czynit cuda. A zatem Jego Synostwo Boze
jest uprzednie w stosunku do Jego dziatalnosci cudotworczej, Jego
za$ dziatalno$¢ cudotworcza jest tylko konsekwencja i ukoronowa-
niem Jego Synostwa Bozego. Mozna by nawet rzec, ze gdyby Jezus

Por.: T. Loska, Ewangelie z komentarzem duszpasterskim, s. 462.

62 Por.: J. Kudasiewicz, Ewangelie synoptyczne dzisiaj, Zabki 1999, s. 131-133.

63 Por.: tenze, Biblia— Historia — Nauka, Krakow 1986, s. 357; tenze, Zycie ukryte i dziatalnosé
Jezusa Chrystusa, w: Jezus Chrystus, historia i tajemnica, red. W. Granat, E. Kope¢, Lublin
1988, s. 155; tenze, Ewangelie synoptyczne, w: Wstep do Nowego Testamentu, red. R. Ru-
binkiewicz, Poznan, 1996, s. 140.

Por.: M. Rusecki, Uwierzcie moim dzielom. Funkcja motywacyjna cudu w teologii XX wieku,
Katowice 1988, s. 111.
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nie byt Synem Bozym, na pewno sam z siebie nie mogiby czyni¢ cu-
déw. Mozna by réowniez doda¢, ze Jezus bedac Synem Bozym, nie
mogt nie czyni¢ cudow®. One bowiem w jaki$ sposob uzewnetrznia-
ly Jego Bostwo, aczkolwiek stanowczo trzeba podkresli¢, ze gdyby
nawet ich nie czynit, nie przestatby by¢ Synem Bozym.

Mimo iz Markowi nigdzie w Ewangelii nie udato si¢ tak dogteb-
nie wyrazi¢ prawdy o preegzystencji Syna Bozego, jak to uczynit Pa-
wel na przyktad w Liscie do Filipian (2, 5-11) i w Li$cie do Kolosan
(1, 15-20), czy tez Jan w Prologu do czwartej Ewangelii (J 1, 1-18),
to jednak na pewno w nig wierzyl. Wierzyt zatem, ze Jezus jest Synem
Bozym, ktory na sposob duchowy istnial juz przed stworzeniem $wia-
ta, ktory wraz z cala Trojca Swieta stwarzat §wiat duchowy i material-
ny. Co to oznacza? Otdz oznacza to, ze Marek na pewno wyznawat
wiarg, iz Syn Bozy przychodzac na §wiat na sposob kenozy w 7/6 .
p.n.e. jako Jezus z Nazaretu, ze rozpoczynajac publiczna dziatalnosé¢
ok. 28 r. n.e. — posiadal wladzg¢ nad caltym §wiatem, tak widzialnym,
jak i niewidzialnym. Oznacza to rowniez, ze Ewangelista wierzyl, iz
Zbawiciel chodzac po palestynskiej ziemi, mogt egzorcyzmowac i na
Jego stowo demony musialy wychodzi¢ z opgtanych, bo byty Mu po-
stuszne jako swemu Panu i Stworcy. Drugi Ewangelista opisat cztery
takie cuda, np. uwolnienie opgtanego w synagodze (Mk 1, 23—28)%,
Dalej, Marek wierzyt takze, ze Syn Bozy mogt zawieszac prawa przy-
rody, ktora stwarzat przed wiekami wraz z Bogiem Ojcem i Duchem
Swietym. Wierzyt wiec, ze Jezus mégt na przyktad chodzié po wodzie
(Mk 6, 45-52) i w efekcie opisal pie¢ tego typu cudow®’. I wreszcie
drugi z Synoptykéw wierzyt, ze Syn Bozy, jako Pan zycia i $mierci,
posiadal dar uzdrawiania i wskrzeszania. Opisat wigc w swojej Ewan-
gelii, jak Jezus wskrzesit corke Jaira (Mk 5, 35-43)% i zrelacjonowat
osiem uzdrowien dokonanych przez Niego, np. uzdrowienie te§ciowe;j
Piotra (Mk 1, 29-31) czy wielokrotnie przywotywanego w niniejszym
artykule — paralityka (Mk 2, 1-12)%.

Konkludujac, nalezy stwierdzi¢, iz w opisie uzdrowienia parality-
ka Marek nie wprost, lecz posrednio ukazat Jezusa jako Syna Bozego.
Zaprezentowal przy tym trzy Jego Boskie przymioty, a mianowicie

65 Sam Jezus glosil, Ze nie moze si¢ ukry¢ miasto potozone na gorze (Mk 5, 14) oraz ze nie
zapala si¢ lampy i nie umieszcza jej pod korcem (Mt 5, 15). A zatem i Jego Bostwo ,,doma-
gato si¢” manifestacji.

66 Por.: S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 236.

67 Por.: R. Bartnicki, Przestanie Ewangelii, s. 75.

68 Por.: S. Gadecki, Wstep do Ewangelii synoptycznych, s. 236.

% Por.: R. Bartnicki, Problematyka cudow Jezusa we wspolczesnej egzegezie, s. 56.
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zdolno$¢ przenikania ludzkich serc, wladze odpuszczania grzechow
oraz zdolno$¢ czynienia cudow. Warto podkresli¢, ze bardzo czgsto
w komentarzach do omawianego fragmentu wspomina si¢ jedynie
o dwoch przymiotach, a mianowicie o wtadzy odpuszczania grze-
chow 1 mocy czynienia cudow. Koniecznie jednak trzeba pamigtac,
ze 1 pierwszy z wyzej przytoczonych przymiotow jest wyraznie obec-
ny w Mk 2, 1-12. Gdyby bowiem Jezus nie posiadal daru czytania
w ludzkich myslach i sercach, nigdy by nie poznat intencji pielggnia-
rzy paralityka, ktorzy przyniesli przyjaciela do Niego. Dalej, jesliby
Jezus nie posiadat daru przenikania ludzkich wnetrz, nigdy by nie roz-
grzeszyl paralityka, bo ten ani stowem nie wspomniat o swoich grze-
chach i nie prosit o ich odpuszczenie. I wreszcie, jezeliby Zbawiciel
nie przenikat ludzkich umystow, nie poznatby, ze obecni przy rozgrze-
szaniu paralityka uczeni w Pi§mie uznali ten fakt za bluznierczy i nie
przekonywatby ich, ze btadza w swoich osadach. A zatem dar prze-
nikania serc przez Jezusa — cho¢ nie expressis verbis, lecz domyslnie
— jest rownie obecny w analizowanej perykopie, jak pozostate dwa
Jego przymioty. Stad nie powinno sig¢ go przeoczac i bagatelizowac,
co niekiedy jednak sig czyni.

Podsumowanie

W niniejszym artykule przeanalizowano perykopg o uzdrowieniu
paralityka (Mk 2, 1-12). Przeanalizowano ja pod wzgledem literackim,
semantycznym i teologicznym. Podczas analiz wykazano, ze zacho-
dzi ona w trzech ksiggach kanonicznych, a mianowicie w Ewange-
liach Marka, Mateusza i L.ukasza. Dowiedziono rowniez, iz autorem
najstarszej literackiej wersji omawianego fragmentu jest Marek, ze
to od niego przejeli ten zapis pozostali Synoptycy, Mateusz i Lukasz,
i ze na pewno nie uczynili tego mechanicznie, na zasadzie zwyklego
skopiowania. Materiat bowiem, ktory od niego przejeli, opracowa-
li na nowo, ubogacajac go pod wzgledem literackim i teologicznym
i w ten sposob stworzyli nowe autorskie wersje podania o paralityku.

W niniejszej publikacji uwypuklono réwnoczesnie, iz analizowany
fragment we wszystkich trzech wersjach posiada strukture opisu cudu
i ze glownym jego tematem jest Bostwo Jezusa. Wykazano wigc, ze
Marek — a za nim Mateusz i Lukasz — opisujac casus paralityka (Mk
2, 1-12; Mt 9, 1-8; Lk 5, 17-26), postuzyli si¢ nim, aby posrednio
opisa¢ Boska godnos¢ Jezusa. Positkowali si¢ nim, aby wykazaé, ze
Jezus posiada dar przenikania ludzkich serc, wtadzg odpuszczania
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grzechow oraz moc czynienia cudoéw. A swoje zapisy stworzyli po
to, aby wszystkich czytelnikéw Ewangelii, wszystkich czasow, za-
checi¢ do wiary w Jezusa-Boga, co rowniez w niniejszym artykule
wyraznie eksponowano.
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Summary

The Divinity of Jesus is among the most significant truths preached by the
Apostles and their helpers. Unfortunately, the dogma met with resistance in both
the Jewish and pagan worlds of that time. The Jews — both their spiritual and
secular leaders — took it as a heresy against the foundations of Judaism and the
existence of their nation. It is not surprising then that soon after the Pentecost
of AD 30 they launched regular persecutions of Christians and even condemned
them to death. Those sentenced to death for their belief in Jesus’ divinity, included
Deacon Stephen (AD 35), James the Great, a son of Zebedee and an Apostle of
Jesus (AD 62), and James the Lord’s brother, bishop of Jerusalem (AD 62). Natu-
rally, among the victims were also all those anonymous Christians who regarded
their faith as something more important than their earthly lives (Acts 8: 1-3).

In the pagan world , the truth of Jesus’ divine nature was rejected for other
reasons. One was the scandalum crucis (the Scandal of the Cross): the pagans
found it difficult to believe the truth of God, who first became Man and then gave
up His life in expiatory sacrifice (Mark 14: 22-25) by allowing His infamous
crucifixion (Mark 15: 27). What added to the difficulty was the fact that it was
the Romans, specifically Pontius Pilate, who shared responsibility for the death
of Jesus (Mark 15: 1-15).

The four canonical Gospels contain traces of those attempts by Gospel preach-
ers to proclaim the truth of God and man to their reluctant listeners both in the
Jewish and pagan worlds. They can easily be found in the oldest of the gospels,
namely Mark, which begins with the words: ”The beginning of the Gospel of
Jesus Christ, the Son of God. ”The truth of Jesus’ divinity expressed in the pas-
sage is a recurrent motif of the following pages of the book, as exemplified by
references to Jesus’ restoring a demon-possessed man (Mark 5: 1-20) and His
trial before the Sanhedrin (Mark 14: 53—65). Further hints are provided by the
description of a storm on the lake (Mark 4: 35-41) and the story of healing a par-
alytic (Mark 2: 1-12).

It is the last of those passages that received special consideration in the article,
the goal of which is to reveal the truth of the Divinity of Jesus included there.

For easy reading, the paper is divided into three parts: the first deals with
literary issues; the second discusses semantic aspects; while the third presents
those related to theology. Part one demonstrates what is recorded in the gospel
(Mark 2: 1-12) as well as its context and structure. Part two explains the mean-
ing of key phrases and terms in the text. Finally, part three presents what we can
learn from the fragment in question (Mark 2: 1-12).



