Studia Diecezji Radomskiej,
tom szosty,
rok 2004, s. 61-80.

ks. Maciej Korczyriski, Radom

SZATAN JAKO OSOBA

Wprowadzenie

Dzis wielu teologéw powatpiewa, a nawet zaprzecza, ze szatan jest osoba. Przyj-
muja, ze szatan to po prostu nazwa zbiorcza wszelkiego zla, zwlaszcza moralnego,
swoista personifikacja problemu zla, jaka$ blizej nieokre$lona zla moc. A tymczasem
dobro lub zlo mozliwe jest tylko i wylacznie w $wiecie oséb. Zlo w jakim§ sensie
pochodzi od Boga' — od Osoby, oczywiécie w sensie kary, jest po prostu dopuszczane.
~Nie istnieje nieszcze4cie, ktdre nie pochodzi od Boga”2. Inaczej trzeba by kwestiono-
waé Boza wszechmoc?. Zto moralne mozliwe jest tylko tam, gdzie sa osoby*. Zlo, grzech
nie do pomyslenia sa w silach kosmicznych, w przyrodzie, w materii. Tam, gdzie
osoby stworzone, tam mozliwe jest zto. Stworzenie z nicoéci bytéw osobowych zakla-
da mozliwosé zla (§w. Augustyn, §w. Tomasz). Zlo w pierwotnej fazie nie jawi si¢ na
skutek demonéw, ale odwrotnie, to demony pojawiaja si¢ na skutek zta> (Osoba staje
si¢ zla przez wybér). B6g w swojej wszechmocy na to pozwala.

1. Zalozenie metodologiczne

Personalizm rozwija si¢ w oparciu 0 osobe ludzka. Jest systemem bardzo mocno
bazujqcym na fenomenie czlowieka, dlatego wszelkie okreslenia, pojecia, definicje
okreslaja najpierw osobe ludzka dopiero p6Zniej osoby Boze i anielskie. W systemie
personalistycznym osoba ludzka stanowi fundament, jakby prazrédlo®. Z niejiprzez
nia jawi nam sie rzeczywisto$¢ niestworzona —boska i stworzona anielsko-czlowie-
cza. Osoba ludzka jest w pierwszym rzedzie podmiotem i przedmiotem personali-
zmu jako zwartego sytemu rodzacego sie na mapie ludzkiej mysli ostatnich dziesie-

' Wielu w potocznych wyrazeniach bedzie obciazaé¢ Boga odpowiedzialnoscia za
zlo, nieszczescia, choroby itp. bazujac na Jego wszechmocy. A tymczasem nie jest
wina, czy jakakolwiek odpowiedzialno$cig mozliwos¢ odrzucenia dobra, czy psu-
cie si¢ czegokolwiek. Nie uczynil Bég zla, a dopuszczenie go nie jest ani staboscia,
ani wing Wszechmocy Stwércy.

? Z. Niemirski, Kakdg w listach protopawlowych, Lublin 1999, s. 339, (mpsBKUL).

% Zob. Joaquim Carreira das Neves, Zlo w Biblii, Communio 57 (1990) 4-5.

4 Por. Cz. S. Bartnik, Dogmatyka Katolicka, Lublin 1999, s. 482.

® Z. Niemirski, Kaxog w listach protopawlowych, dz.cyt., s.342.

¢ Por. Cz. S. Bartnik, Personalizim, Lublin 1995, s. 26: Osoba najpierw odslania si¢ na
sposéb swiecki, stanowi rzeczywistos¢ prapierwotna, lezaca u zrédel wiely, jak
nie wszystkich nauk - jest ich podmiotem.
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cioleci” Dlatego okrywanie zagadnienia osoby i osobowosci szatana bedzie doko-
nywato si¢ na bazie osoby ludzkiej i bedzie przenoszeniem tego, co mozliwe na
$wiat os6b demonicznych. Uprawnia do tego fakt, iz osoba ludzka moze sta¢ sie
tym (w sensie moralnym i ontologicznym), czym jest i pozostanie szatan — osoba
odosobiona, oderwana od Dobra, zupehie pusta, bez milosci. Rozpoznanie teolo-
giczne 0s6b diabelskich jest wejSciem w §wiat ,,nie-oséb”, pozbawionych oblicza,
zmierzajacych ku byciu nie-istota, perwersyjnych, bedacych swoistym, totalnym
zaprzeczeniem tego, co jest. Bycie zlym dla bytu osobowego (dla oséb stworzo-
nych) jest tak wrogie i obce, Ze az poréwnywalne do nieistnienia, a nawet gorsze od
nieistnienia’

W teologii wlasnie takie ujecie problemu nie jest czyms nowym. Wykorzystanie tego,
cojest pewne do rzeczy czy prawd, ktére prébuje sie uzasadnié: antropomorfizmy czy
personalizacja. Przykladowo méwienie o Duchu Swietym przebiega w podobny spo-
s6b. Wykorzystujemy tzw. personifikacje sit przyrody jako sygnat czy informacje wstepna
do prawdy o Trzeciej Osobie Tréjcy. I chociaz kwalifikacja teologiczna demonologii jest
absolutnie nieporéwnywalna z prawdami trynitarnymi, to sp6jnoé¢ ta od strony meto-
dologicznej przemawia na korzy$¢ dla naszego problemu. Szczegélnie ma to znaczenie
dla wykorzystania przy naszym temacie tekstow biblijnych.

Cala refleksja nad osobowym charakterem diabla powinna w pierwszym rze-
dzie wyswietli¢ samo pojecie osoby. Nalezy jednak unika¢ pozytywnego potrakto-
wania zagadnienia. Szatan nie jest osoba tak jak Osoby Boze czy ludzkie — nie ma
pozytywnych odniesiefi. Jest natomiast zaprzeczeniem tego wszystkiego, co wiemy
o osobie, jest bytem rozkladajacym osobe, jako ze przemienia w klamstwo wszelka
lacznosél®

2. Pojecie osoby i osobowosci

Osoba to wlasciwy byt subsystentny, ktory jest rzeczywistoscia w kazdej supo-
zycji najdoskonalszg, najbardziej nam dostepna i oczywista, a osobowo§¢ to raczej
rola, funkgja, czy okreslony zesp6l cech duchowych czy somatyczno-psychicznych!.
Osobowo§d jest sposobem wyrazZania sie, uciele$niania i ukonkretniania niezglebio-
nego misterium osoby. Wielu wspélczesnych specjalistéw (np. Cz. S. Bartnik) widzi

7 W pracy bardzo skrupulatnie korzystam z mysli i doswiadczenia naukowego mo-
jego profesora Cz. S. Bartnika, ktéry swoja osobowoscia uczyl mnie odwagi my-
§lenia, stawiania probleméw i odkrywania rzeczy nieodkrytych. I chociaz sam
profesor nie zajmuje si¢ osoba szatariska jako taka, to jednak jego system i odwaga
myslenia pozwala wej$¢ w meandry tego zagadnienia. OczywiScie sam persona-
lizm nie rodzi si¢ w naszych czasach, obejmuje cale chrzescijafistwo na przestrze-
ni wiekéw. W naszych czasach jednak staje si¢ systemem pozwalajacym pelniej
rozumieé rzeczywisto$é, ktora z natury swojej jest prozopoiczna.

8 Por. I. Bokwa, Szatan jako osoba, w: ,Przeglad Powszechny”: 11(1996) 903, s. 157.

? Por. M. Korczyriski, Teologia Kosmiczna Pseudo Dionizego Areopagity, Radom 1996,
s. 58-62.

Y Por. S. Petrosino, Zamyst Szatana i samopotepiericze spojrzenie, ,Communio” 64 (1991)
15-16.

"' W. Granat, Personalizm chrzescijariski, Poznan, 1985, s. 55; A. ]J. Nowak, Osobowos¢
sakramentalna, Lublin 1997, s. 57; Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 157
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w tej definicji jedynie sformulowanie potoczne, zbyt zamazane, niejasne, bedace
jedynie zlepkiem pojawiajacych si¢ akcentéw bez konkretnej zasady spojeniows;j.
Wg Bartnika osobe mozna widzie¢ jako co$ dokonanego raz na zawsze, ale takze
jako proces, w czym osobow0§¢ to wlaénie ,,0soba jako proces”. Odpowiadaja temu
terminy ,,0soba” i ,,0sobotwérczos$é” (prosopon — prosopotia, hypostasis — hypostemi, per-
sona-personatio). Osobowo0§€ to osoba w dzianiu sig, tworcza, aktywna, dynamiczna.
Pod wzgledem ontologicznym kazdy czyn jest spelnieniem osoby, a spelnienie to moze
dokonaé si¢ pod wzgledem aksjologicznym tylko i wylacznie przez dobro. Zto moral-
nejest w tym wypadku niespelnieniem osobowym!?. Tak wigc byt pozostajac osobo-
wym pod wplywem dobra lub zla moralnego spelnia sie lub nie, uosabia sie lub od-
osabia. Od strony bytowej osoba spelnia si¢ przez misje, czyn, zadanie, ktére przed
nia zostato postawione, przy czym misja, czyn nie jest zwykla przypadloscia dolaczo-
na do bytu osobowego, poniewaz wyraza cel istnienia. Zadanie, cel, sens osoby przez
czyn ufaktycznia sig!®. Byt anielski zaprzeczajac swojemu postannictwu (celem ist-
nienia anioléw jest chwala Boza), tracac misje, staje sie szatanem. Osoba, ktéra aktem
swojej woli wybiera zlo (odrzuca dobro — misje) staje w opozycji do wlasnego bytu'.
Osobe okreéla sig jako podmiot autonomiczny, §wiadomy i wolny, decydujacy o swym
przeznaczeniu. Osoba méwi ,ja”, a owe tajemnicze ,ja” jest punktem odniesienia, nie
tylko dynamicznym, lecz spéjnym i niezbywalnym'. Stad osoba szatariska jest oso-
bowojcia catkowicie odmieniona przez grzech, zamknieta w sobie, niezdolna do rela-
Gji z innymi osobami. Osoba bez pozytywnych relacji z innymi osobami odosabia sie.
Taka jest osoba szatariska.

Osoba, réwniez diabelska, posiada nastepujace cechy: duchowo$¢, rozumnosé,
substancjalnoéé, samoistno$é, podmiotowosé, jazn, relacyjnosé, osobowosé i inne.
Cechy te w bycie szatariskim sa totalnie odwrécone, swoiscie zaprzeczone. Nie-
mniej natura tych cech nie zmienia si¢. Przez negacje staja si¢ one pewnym odwré-
ceniem, a nawet czym$ wigcej niz zwyklym odwrdceniem, prowadzg ku ztu od
wewnatrz calkowicie niszczac byt niezniszczalny (trwa proces niszczenia), przy-
czyniajac si¢ do bezsensownej egzystencji i pustki. To, co dobre (ontologicznie) w
bycie szatariskim prowadzi ku manowcom zla (np. inteligencja).

Zacznijmy od duchowosci bytow szatafiskich. Byt ten jest catkowicie duchowy -
jest niezalezny od materii i posiada duchowos¢ catkowita. Pokazuje na to réwniez
miejsce, jakie w porzadku stworzenia zajmuja byty duchowe: s3 pomiedzy tym, co
absolutnie duchowe, a tym, co cielesne®.

Duchowosé okre§lamy raczej w kategoriach negatywnych. Duchowym jest to,
€O nie jest materialne i nie ma zadnego zwiazku z materiaq. Duchowos¢ taka nazy-
wana jest catkowita (dusza ludzka posiada duchowos¢ niecatkowita)'”. Jest to ogél-
na opinia teologiczna powszechnie uznawana w Koéciele. Byt szataniski jest ducho-

2 Por. K. Wojtyta, Osoba i czyn, Krakéw 1969, s. 158-158, 167.

® Czyny uzupelniaja fakt osobowy. Osoba przez czyn, ktéry po dokonaniu, spetnie-
niu pozostaje trwalym faktem, staje sie pelniejsza, dopelniona. Przez czyn osoba
~dokaricza sie bytowo”

" Por. ]. Wypchlo, Osobowos¢ kaptana wedlug Listéw Wielkoczwartkowych Jana Pawta II
(1979-2000), Radom 2001, (mpsBWSD).

' Zob. R. Laurentin, Szatan mit czy rzeczywistosé, Warszawa 1997, s. 112.

6 Por. E. Gilson, Tomizm, Warszawa, s. 236.

17 Zob. W. Granat, Bdg Stwoérca. Aniolowie — czlowiek, Lublin 1961, s. 148.
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wy i nie posiada zadnej cielesnosci®. Oczywiscie trzeba pamietad, ze duchowosé
bytéw stworzonych takich jak aniolowie jest calkowicie ré6zna od duchowosci Boga.
Ich duchowos¢ jest stworzona.

Duchowos$ébytéw stworzonych wskazuje na zwigzek tych bytéw z Bogiem, wyréz-
nia je i wskazuje na ich transcendencje. Byty osobowe - stworzone sa ze swej natury ku
Nieskoriczonemu, sa duchowe ku Duchowosci absolutnej. W wypadku szatana —istoty
duchowej nastepuje swoiste odwrécenie i bezsensowne zaprzeczenie duchowoéci. Sza-
tan pozostajac istota duchowa jest niemalze zupelnie oderwany od Boga. To, co wska-
zywalo na jego zwiazek z Bogiem, min. duchowosé¢ skierowujaca go ku Nieskoriczone-
mu, kaze mu stanaé w opozydji, sta¢ sie ,,droga prowadzaca donikad”. Duchowosé bez
odniesienia pozytywnego do Duchowosci Absolutnej staje sie pulapka, czyms$ niepo-
trzebnym, ,$wiatlem schowanym pod korcem”

Rozumnosé nalezy réwniez do przymiotéw osoby. Szatan jako osoba jest istota
inteligentna, chociaz nie posiada rozumu nieskoficzonego, a jego poznanie jest ogra-
niczone. Nie poznaje rzeczy swojq istota, lecz przez idee. Nie mial nigdy bezpo-
$redniego widzenia Boga, ale mial wystarczajace poznanie, by mégl w sposéb cal-
kowicie wolny dokonaé wyboru. Samego siebie i istoty sobie podobne, co do istoty,
moze poznawac bezposrednio, moca swojej natury. Natomiast §wiat materialny i
rzeczywisto$¢ ludzi poznaje przez idee, ktére otrzymal. Nie zna szatan przysztych
czynéw zaleznych od woli Stwércy czy woli czlowieka. Moze je natomiast przewi-
dywac ze skutkéw. Stad niektérym wydaje sig, ze szatan zna przysziosé i ujawnia ja
np. w seansach spirytystycznych. Wiedza szatana jest wiedza szkodliwa dla niego
samego, jak i dla innych. Wykorzystuje on wlasne przyrodzone zdolnosci w celu
przeciwstawiania sie Stwércy i niszczenia oséb ludzkich. Wiedza jego jest przesiak-
nieta pycha, ktéra zaslepia go i kaze mu mniemaé, iz moze oby¢ si¢ bez Boga. Wie-
dza, inteligencja bez pokory, bez uznania Najwyzszej Prawdy prowadzi donikad,
do bezsensu piekla. Szatan rozpaczliwie prébuje innych w tym doswiadczeniu za-
mkna¢ i egoistycznie niszczy¢ przez wiecznosé. Inteligencja oséb, wiedza bez od-
niesienia, bez relacji do Absolutnej Prawdy pozbawia byt stworzony osobowosci -
czyni z niego bestig, urzeczawia go.

Substancjalnosé bytéw diabelskich. Substancjalno$é nalezy do waznych atrybu-
téw osoby, réwniez osoby bedacej jakby nie-osoba, pokazuje na jej realnosé, konkret-
nos¢é, trwanie. A wlasciwie osoba stanowi dla substancji najwyzszy ze sposobdw ist-
nienia. W filozofii Arystotelesa, na kt6rej bazuje cala mys$l chrzescijariska, odnajduje-
my kilka rodzajéw substancji: substancje pierwsza i druga, substangje cielesna, mate-
rialna i duchowa, substancje zupelna i niezupelna. Substancja duchowa, co do istoty
i istnienia jest niezalezna od materii. Substancja duchowa jest duch i dusza ludzka.
Byty duchowe stworzone sg bytami substancjalnymi, istniejacymi w sobie, co ozna-
cza, iz istnieja niezaleznie od czynnikéw zewnetrznych i wewnetrznych, przy czym
istnienie w sobie nie sugeruje, Ze istnienie nalezy do ich istoty (w zadnym bycie przy-
godnym istnienie nie przynalezy do istoty). Istnienie w sobie jest cecha substancji.
Substancja diabelska istnieje i bedzie istnie¢, nie zostanie unicestwiona. Cecha sub-
stancjalnosci jest trwanie, nawet gdy z punktu widzenia moralnego jest to nie do przy-
jecia. Zlo nie zmienia substangji, nie narusza istoty bytu, chociaz jest jej wrogie. Szatan

18 Zob. Sw. Augustyn, De Civitate Dei, PL XLI, 724: Aniolowie potepieni nie posiada-
ja zadnego ciala, sa calkowitymi duchami. Pomimo réznych opinii w tej kwestii
przyjeto w teologii i nauce Kosciola catkowita duchowo$é bytéw szatanskich.
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jest bytem substancjalnym, trwalym i niezmiennym — osobowym.

Samoistnosé bytu diabelskiego oznacza, tak jak we wszystkich bytach osobo-
wych, istnienie wlasne, z siebie, w sobie i dla siebie. Stanowi swoisty fakt, proces,
temat. Pokazuje tez na konkretnod¢ bytowa — istnienie tej oto osoby. Samoistnosé
paradoksalnie zaklada tez odniesienie do innych bytéw osobowych. Relacje osobo-
we intensyfikuja konkretna bytowo$é, absolutyzuja ja i usamoistniaja. Samoistnosé
w osobie nie redukuje si¢ do jednostki, ale jest ze swej istoty komunijna®™ W bycie
diabelskim samoistno$é staje sie egoistycznym zaprzeczeniem wszelkiej relacji do
drugich. Relacja, ktéra w porzadku prozopoicznym miala by¢ catopalng ofiarq, w
szatanie stala si¢ pelna pychy pogarda do wszystkiego i wszystkich lacznie z Bo-
giem, ktérego szatan wykluczy! ze swego istnienia. Samoistnosé diabla jest totalnie
samoing i beznadziejnie pusta, niepotrzebna.

Podmiotowosé. Podmiot —supposituin, subiectum — ktos podmiotowy, zapodmio-
towanie kogo$. Podmiotowo$¢ bytu jest finalem naturalnego procesu uwewnetrz-
niania substangji i subsystencji. Cala rzeczywistosé zmierza ku osobie jako swemu
~podmiotowi”. Osoba, rowniez szatanska, jest ,,podmiotem czynnym”, Zrédlem dzia-
lania, zycia, egzystengji. Reizm, materializm — czyli swoiste odpodmiotowienie zta
i idealizm prowadzacy do subiektywizmu pozbawiaja realnosci kazda osobe. Dla-
tego méwiac o podmiotowosci jako jednej z cech osoby szatariskiej trzeba pamietac,
iz jest to byt przedmiotowo-podmiotowy. Podmiotowo$¢ to gleboka konsekwencja
~wewnetrznosci” bytu, substancjalnosci, a zwlaszcza subsystencji jako uwewnetrz-
nienie istnienia — bo istnienie przysluguje bardziej osobie niz rzeczy®. Co wiecej
uzyskanie $wiadomosci ontologicznej i poznawczej wieficzy niejako osobe, w ja-
kims sensie dokancza, finalizuje. Podmiotowo$é sprawia, ze osoba jest bardziej by-
tem, realnoscia, istnieniem. Pytanie: Czy odwrdcenie, ktére ma miejsce w bycie sza-
tafiskim nie powoduje, ze podmiotow 0s¢ tego bytu sprawia wieczna niebytowos¢é —
~lepiej nie by¢, niz byé ztym”? Szatan nie moze ,nie-by¢”, tak jak kazda osoba nie
moze nie-by¢, skoro jest. Podmiotowo$¢, ktdra jest swoistym finalem, eschatologi-
zacja rzeczywistosci w osobie i przez osobe staje si¢ udreka niespelnienia szatana i
tych, ktérzy odrzucili Boga. Jest takze przestroga — oby do§wiadczenie os6b diabel-
skich nie stalo sie udzialem cztowieka.

Jain — w szatanie ma jaki§ mroczny wymiar, jest zta. W bycie rozwijajacym sie
prawidlowo jazii ma wymiar ponadbytowy, ponadegzystencjalny i potencjalnie di-
winizacyjny®. Wydaje sie, ze w szatanie jazfi nie spelnia tych wymogéw. To, co osobe
stawia ponad wszelkim innym bytem, w duchach upadtlych jest powodem ich cier-
pienia i udreki. Jazn diabelska tworzy antyrzeczywisto$¢ obok historii, przyrody i
kosmosu, i niszczy sama siebie. Tworzy wokét siebie §wiat nie-0s6b, chaotyczny, pe-
len zgrzytéw, bez zasad, w ktérym wszystko ulega swoistej demonizacji.

Relacyjnosé¢ — Kazda osoba z natury swojej jest zawsze ku innym osobom - to
pozwala jej spelniaé sie. W przypadku duchéw ztych méwimy o calkowitej samot-
nosci. W wymiarze spolecznym, prozopologicznym, w odniesieniu do innych sza-
tan jest antyspoleczny, antykolektywny, antywspélnotowy. Nie mniej jednak moze
dzialaé zbiorczo - zto moze sie jako$ jednoczyé. Jego zlo staje si¢ zarzewiem zla w
ogoble, pomnaza si¢, kulminuje. Zto szatana nie jest izolowane — pomnaza si¢ ku

¥ Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, Lublin 1995, s. 171.
» Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, dz. cyt, s.172.
1 Zob. Jazn, w: EK, t. 7, 1132.
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niszczeniu. Szatan nie nawiazuje relacji, niszczy je. Na pewno nie sa one osobo-
tworcze, wrecz przeciwnie odosabiaja. Byt osobowy w relacji z szatanem staje si¢
niezdolny do milo&ci. Byt szatariski nie jest relacyjny.

Osobowosé — Osobe mozna ujmowac jako co§ dokonanego raz na zawsze i jako
proces. Osoba jest i staje sie. Osoba w znaczeniu aktywnym, twérczym i dynamicz-
nym bywa czesto nazywana osobowoscig. Osobowos¢ jest sposobem by tu, podstawa
samowyrazu, poznania i samopoznania, zasada zachowan i dzialaf zewnetrznych?.
Osobowo0sé w bycie duchowym jest ostatecznym, bezposrednio antycypujacym escha-
tologie spelnieniem. Dlatego czyn, ktéry wyraza osobe w bycie duchowym jest za-
wsze ostateczny, nieodwracalny, jest spetnieniem lub niespetnieniem. Osobowo$¢ —
czyn sprawia, ze dana osoba pozostaje osoba lub nie-osoba. Czyn dobry, zgodny z
decyzja Stwércy spelnia osobe, czyn zty, przeciwny dobru, nie spelnia osoby, co wie-
cej uwstecznia ja, a nawet prowadzi w kierunku niebytu. W szatanie cala osobowosé
jest ku zlu, przeciwko jakiemukolwiek dobru, jest bezsensowna.

3. Szatan jako istota osobowa

3.1. Osoba i osobowosé w Biblii

Biblia o szatanie i demonach méwi w wielu miejscach i gléwnie przedstawia ich
jako istoty osobowe?, chociaz réwniez uzywa wobec tej rzeczywistosci termindw,
ktére umieszczaja zto w §wiecie blizej nieokreslonych mocy, sit czy zwierzchnosci. I
chociaz Biblia nie prezentuje systematycznej demonologii, to jednak zjej kart moze-
my jasno wyczytaé kim jest i jakim jest szatan. Nas w tym miejscu interesowac¢ be-
dzie sama osoba i osobowos¢ diabla.

Stary Testament, objawiajac Boga jako Stwoérce i Pana calej rzeczywistosci, o sza-
tanie wzmiankuje tylko przy okazji i z duza ostroznoscia, by nie naruszy¢ monote-
izmu rodzacej si¢ spolecznosci. Aby zbytnio nie rozwija¢ tego zagadnienia ograni-
czymy sie tylko do pewnej syntezy w tej kwestii.

Ot6z szatan w sposéb wyrazny w Starym Testamencie przedstawiony jest jako osoba
o osobowosci ku ztu. Zaréwno tekst z Ksiegi Zachariasza, Ksiggi Hioba i inne pokazuja go
jako osobe, ktdra jest wrogo nastawiona wobec stworzenia, a co z tego wynika réwniez
wobec samego Boga. Szatan pojawia sie jako ten, ktéry oskarza i prébuje udowodnié
wine, jest negatywnie nastawiony i chce w jakis sposob zdyskredytowaé cztowieka wo-
bec Stwércy. Jego osobowo0s¢ pelna przebieglosci i zawisci sprawia, ze postrzegamy go
jako kogos$ zlego, szkodzacego stworzeniu, sprzeciwiajacego sie dobru, podejrzliwego.
Do tych cech mozna dolaczy¢ kolejna, a mianowicie szpiegowanie, ktére polega na cia-
glym poszukiwaniu zla w stworzeniach, po to, by je oskarzyé¢ i ostatecznie pograzyc.
Zaréwno tekst Zachariasza jak i Hioba w sposéb wyrazny pokazuja na szatana jako na
osobe i chociaz s to swoiste figury literackie, pewnego rodzaju obrazy, to jednak pod
nimi kryje si¢ glebokie przekonanie i wiara w to, iz szatan jest realng osobg o osobowosci
totalnie negatywnej. Ciagle oskarzanie czlowieka i nieustanne poszukiwanie w nim uchy-
biei i grzechéw pozwala zauwazy¢, ze szatan, bedacy ,,0soba w odwréceniu”, swoim
zachowaniem przyczynia sig do zta. Co wiecej, gdy siggniemy do kolejnych tekstéw, to
zauwazymy pewien progres w odkrywaniu osoby szatana. Przyktadowo tekst 1Krn 21,1
pokazuje na szatana jako kusiciela, ktéry pobudza do grzechu. Nie tylko oskarza, szpie-

2 Por. Cz. S. Bartnik, Personalizm, dz.cyt., s. 173.
B Por. I. Bokwa, Szatan jako osoba, art. cyt., s. 150.



Szatan jako osoba - 67

guje, ale takze przyczynia sie do zla, weiaga w zlo czlowieka, ktérego probuje pograzyci
zniszczy¢. Swoja postawa narusza w jakims sensie porzadek ustanowiony przez Stwérce
i prébuje zachwiaé historia, czyniac z niej ,histori¢ niezbawienia”. Idac dalej diabet jest
tym, ktéry sprawia $mier¢, zabija. Jego wroga postawa wyczuwana w pierwszej fazie
objawienia, tu (Mdr 2,23-24) dochodzi do zenitu i bynajmniej nie chodzi tu o $mier¢ ciele-
sna. Grzesznik, ktéry ulegt podszeptom oskarzyciela i szpiega, i uwiklat sie w zlo, umart
duchowo, moze umrzeé na wieki. Ze §miercia cielesna nie koriczy sie odpowiedzialnos¢.
Mozliwa jest §mier¢ druga, $mier¢ na wieki, ktérej to sprawca jest szatan. Zreszta do tego
nawiazuje opis kuszenia czlowieka w raju, ktéry wikla sie niepostuszeristwem Bogu a
przez postuszeristwo szatanowi w historig niezbawienia, w do§wiadczenie iniguitatis, ktore
moze prowadzic¢ i czgsto prowadzi do $mierci na wieki. Tak wiec zlo w Biblii Starego
Testamentu ma kontekst osobowy, dotyczy niezbawienia, bycia poza Bogiem, ma charak-
ter wylacznie egzystencjalny®.

Juz po tej bardzo krétkie analizie widaé jak zlo w osobie narasta, jak osobowosé
ku ztu niszczy osobe i osoby, jak zto w osobie przyczynia si¢ do bezsensu i pustki. I
chociaz w Starym Testamencie prawdy odno$nie do osoby i osobowosci szatana sa
zaledwie sygnalizowane, to nie mniej mozemy mie¢ pewnos¢, iz Objawienie w pierw-
szej swej fazie (do czaséw Jezusa) pokazuje szatana jako byt osobowy o osobowosci
zlej”® Trzeba tez zauwazyé, ze zto ma postaé nieosobowa w biblii Starego Przymie-
rza. Zlo w jakims$ sensie urzeczawia osobg, czyni z niej ,besti¢”

To, co bylo sygnalizowane w Starym Testamencie odnoénie do szatana, w No-
wym osiaga pewna konkretyzacje. I chociaz Ewangelie nie zajmuja si¢ wprost te-
matem ztych duchéw, to pomimo to, mozna znalezé w nich sporo wiadomosci na
temat szatana jako osoby, ktérego osobowos¢ opisywana jest w kontekscie historio-
zbawczym. Autorzy nowotestamentalni s pewni, co do istnienia szatana. Posiada-
nie imienia wskazywato na istnienie, dlatego nazwanie istot zlych, opisanie ich jest
réwnoznaczne z przekonaniem o ich istnieniu®* Co wiecej nadanie imienia istotom
diabelskim wskazuje na ich osobowos¢, personalno$¢?. Opisane istoty demoniczne
zachowuja sie jak osoby: prowadza dialog (Mt 12,24-30); naklaniaja do zla (Mk 1,13);
moéwia (Mk 1,23-28); odczuwaja lek (Lk 8,26-39); stawiaja zadania (Ek 22,31-32).
Istoty demoniczne z Nowego Testamentu posiadaja cechy osobowe i chociaz nie
bylo celem autoréw biblijnych opisywanie szatana, to méwiac o nim jakby przy
okazji, odslonili po czeéci jego istote. Osoba szatana, ktérego osobowos¢ jest nieod-
wracalnie ku zlu, pelna leku, zawisci, zadan, wciagajaca inne demony w zlo i pra-
gnaca zawladnaé czlowiekiem, jawi sie nam jako prawie nie-osoba, przez swéj zly

# Z. Niemirski, Kaxég w listach protopawtowych, dz.cyt., s. 339.

= Zob. Z. Niemirski, Kakoc w listach protopawlowych, dz.cyt., s. 338; J.C. das Neves,
Zto w Biblii, w: CommP 3(1990), s. 3: Problem zla w Starym Testamencie jest zjawi-
skiem osobowym i strukturalnym. Opiera si¢ na wolnosci osoby, jej ogranicze-
niach. /.../ Ma tez strukture pozaosobowa.

% G. Witaszek, Biblia o szatanie — rzeczywistos¢ czy mit?, w: Teologia o szatanie, red. K.
Go6zdz, Lublin 2000, s. 28.

¥ Nowy Testament uzywa nastepujacych okre§lefi, gdy méwi o istotach demonicz-
nych: Belzebub, szatan, diabel, smok, bestia, demon. Pod tymi okresleniami kryja
si¢ istoty, ktore posiadaja cechy osobowe: prowadza dialog, zazdroszcza, niena-
widza, szydza, oskarzaja, kusza itp.
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czyn od-osobiona, bezsensowna, pusta, niemniej pozostajaca osoba, ktéra jako taka
wlasénie bedzie trwaé na zawsze.

Istnienie i dzialanie szatana jest swoistym faktem biblijnym. Swiety Pawel poka-
zuje najego niesamowita moc. Walczy on z Chrystusem obecnym w Kosciele. Szcze-
golnie koncentruje si¢ na stawianiu zapér rozszerzajacemu si¢ Krélestwu Bozemu.
Caly swoj wysilek skierowuje na walke z Koéciolem. I chociaz walczy z pozydji
przegranego, to nigdy si¢ nie podda. Bezsensowna walka, ktéra prowadzi, bedzie
trwaé do konca czaséw. Bedzie on kusil, przeszkadzal, wciagal w zlo. Przedstawie-
nie szatana wlasnie w taki sposéb pokazuje na dramat swoistego napiecia na arenie
$wiata. Osoba czlowiecza musi zmaga¢ sie z osobowym zlem, stad niebezpieczen-
stwo jest wieksze, bo , komus$” zalezy, by poszczegéini ludzie, czy cale grupy ludz-
kie nie osiagnely zbawienia. Trudniej jest walczy¢ z ,kim$” Stad autorzy biblijni
zachecaja do zywej wiary, do wejscia do wsp6lnoty z Bogiem, bo tylko w ten spos6b
czlowiek jest w stanie wygra¢. Trzymajac ,tarcze wiary” (2Tm 2,26) ludzie sa w
stanie pokona¢ tego, ktéry walczy o ich dusze. Swiat, ktéry odchodzi od wiary w
Jezusa Chrystusa, wpada w rece diabla, idzie ku zniszczeniu, zatraca sie, staje sig¢
~nieludzka ziemia”, dlatego tylko zwiazek z osoba Jezusa — Jedynego Zbawiciela
jest ratunkiem dla $wiata.

Zamykajac te krétka wzmianke o osobie i osobowosci szatana w Biblii, zrébmy
krétkie odniesienie do Janowej Apokalipsy. Ludzko$é, ktéra od samego poczatku
prowadzi walke z szatanem walczacym przeciwko potomstwu Niewiasty, powin-
na mieé¢ $wiadomos¢ zwyciestwa Baranka. Szatan posiadajacy prerogatywy anty-
chrysta rzeczywiscie ma ogromna moc, nie mniej na koricu czaséw bedzie wrzuco-
ny do ,jeziora ognia i siarki, co oznacza §émieré powtérna” (Ap 20,10) i nie bedzie
wiecej szkodzil czlowiekowi.

Biblia pomaga nam $wiatlem Objawienia rozpoznaé prawdy dotyczace zba-
wienia, szczegdlnie te, ktére maja ciezar egzystencjalny. Prawdy dotyczace zltych
duchéw odkrywane w Biblii maja nam pomdéc pokona¢ lek, obawy, przerazenie.
Szatan ukazywany jest tam zawsze w kontekscie historiozbawczym i czesciejjako
osoba niz jako nie-osoba. Wystepuje zawsze z pozycji badZ podporzadkowanego
Bogu, badz z pozycji przegranego i chociaz jego domena jest $wiat, to §wiat do
niego nie nalezy. Warto o tym pamietaé! Ukazanie szatana w Biblii pozwala zoba-
czy¢ glebie Objawienia. Na zasadzie kontrastu mozna dostrzec ogrom réznic. Sza-
tan nigdy nie stoi obok Boga, jest stworzeniem nie stanowiacym zadnego princi-
pium, nie jest nawet antyteza, czy zwyklym zaprzeczeniem, jest osoba stworzona,
oderwang od Zrddla, osoba na ,nie” -, nie-osoba”, chociaz pozostajacym, co do
istoty, bytem osobowym.

3.2. Osoba i osobowosc w patrystyce

Dla starozytnych chrzescijan prawda o istnieniu dobrych i ztych duchéw wyni-
kala nie tylko z Pisma Swietego, ale nade wszystko byla niczym nie zachwianym
przeswiadczeniem potwierdzonym konkretnym do§wiadczeniem zycia. Do-
$wiadczenie to chrzeScijanie dzielili razem z im wspélczesnymi i byla to dla nich praw-
da niemalze oczywista®. Problem osoby i osobowosci dopiero co zaczynat narasta¢ w
kwestiach chrystologicznych i trynitarnych, i przeniesienie go dzisiaj na teren demono-
logii choé troche kontrowersyjne, wydaje sie by¢ uzasadnione z naszego punktu widze-

2 Por. K. Witko, Demonologia w nauce Ojcéw Kosciota, Krakéw 2000, s. 19.
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nia, tym bardziej iz Ojcowie uznaja demony za istoty osobowe?. Celem tej refleksji be-
dzie szukanie pewnej spéjnosci terminologicznej. Pojecia i definicje zaczerpnigte z chry-
stologii i trynitologii z pewnoscia beda przydatne dla naszej kwestii.

Dla Ojcéw osoba byla bytem samoistnym, substancjalnym, inteligentnym, ro-
zumnym, byla tez relacja. Augustyn powie, Ze osoba jest relacja substancjalna, w
Tréjcy Swietej Osoba cala soba zwraca sig ku Drugim Osobom. Nie stosowano tych
rozwigzan na innym gruncie niz nauka o Tréjcy. Dopiero wieki péZniejsze skorzy-
staly z tych odkry¢ i przeniosly je na grunt angelologii i antropologii.

Od strony natury szatan przynalezy do istot duchowych. Jako byt posiada ducho-
woS¢ stworzona na wzér duchowosci Boga. Stad pojawia si¢ w nim mozliwos¢ wyboru.
Wedlug Augustyna to, co stworzone moze nie pozostaé przy dobru, szczegélnie gdy
chodzi o osoby. W stworzeniu istnieje mozliwos¢ zta. I chociaz nie jest ona konieczno-
§cig, to jednak jest czyms realnym. Stworzenie - osoba faktycznie moze odrzuci¢ dobro.
Dotyczy to oczywiscie tylko i wylacznie istot osobowych. Za taka postawe odpowiada
wola, chcenie. Szatan jako istota osobowa, a wiec wolna, rozumna, spéjna, bedaca w
relagji do innych oséb, samoistna i substancjalna z natury, a ta jest od Stwércy (natura),
jest bytem DOBRYM. Grzech nie pozbawia diabla natury — pozostajac istota duchowa
pozostaje osoba*. Wyraznie o tym méwia ojcowie, gdy wspominaja o jego zazdrosci,
nienawisci, niepostuszenistwie, klamstwie, niszczeniu, o posiadaniu przez niego pew-
nych praw wynikajacych ze stworzenia, o zawisci i 0 zdolnoéci do czynu - zawsze ze zla
intencja. I chociaz pojawia sie tendencja by méwi¢ o drugiej naturze szatana, tej zlej, to
raczej chodzi tu o osobowos¢, ktéra poprzez wybory stala sig ku ztu i taka pozostanie.
Czy taka kondyqa stworzefi, ich zdolnos¢ do ztych wyboréw nie pokazuje na niedo-
skonalos¢ stworzenia? Czy w jakim$ sensie Bog nie odpowiada za ten stan rzeczy?
Augustyn napisze, ze nie, gdyz mozliwos¢ zlego lub niewla$ciwego wykorzystania
czego$ nie kwestionuje sensu istnienia danej rzeczy czy wladzy. Mozno$¢ wyboru sta-
nowi swoista wartoéé, a wiec dobro nawet jezeli bedzie Zle uzyte i stanie sig ztem, nie
podwazajednak sensu istnienia. Szatan Z NATURY DOBRY jako istota od Boga, nie jest
bytem bezsensownym. Pomimo zla, w ktére wpadl, jego rola choé odwrécona, w sensie
historiozbawczym nie pozbawiona jest sensu - B6g usensawnia stworzenie, nawet gdy
ono pozbawia si¢ wszelkiego sensu. Tak to ujmowat miedzy innymi §w. Ireneusz.

Ojcowie zawsze o szatanie méwia jako o osobie, o osobie istniejacej, realnej, faktycz-
nie dzialajacej, ktérej istnienie choé subiektywnie puste, bezsensowne bo ,,od Boga”,
»0d Osoby”, bez relagji pozytywnej, to obiektywnie potrzebne, wykorzystane historio-
zbawczo — pomimo wszystko sensowne z punktu widzenia Stworzyciela. Bé6g powo-
lawszy szatana do istnienia jako osobe, nie unicestwi go®, pozwoli mu istniec¢ — bo Bég

* Wydaje sig, ze Ojcowie nie méwili wprost o osobie szatana z powodéw oczywistych —
nie kwestionowano tej prawdy i nie nalezata ona do najistotniejszych, gdy chodzi o
doktryne wiary. Sprawe szatana traktowano jako swoista niewazno$¢ teologiczna.

*Uzycie terminu ,nie-osoba” przez Rahnera, Balthasara czy niekt6rych polskich teolo-
gow (Bokwa, GozdZ) jest stuszne cho¢ prowadzi do niejasnosci, dlatego wymaga za-
wsze blizszego dookreélenia (osoba bedaca nie-osoba). Aniol pozostaje aniolem-oso-
ba, nawet gdy stal sie ztym. Tak, jak czlowiek zawsze bedzie czlowiekiem, chociaz
przez innych bedzie nazwany bestia ze wzgledu na popelnione zlo. Aniol - Szatan,
Czlowiek — Bestia zawsze pozostana osobami, cho¢ odosobionymi przez zly czyn.

*! Bg nie zniszczy szatana — Bog nie dziala w ten sposdb, nie jest przeciwko dobn; ani nie zmusi
szatana do nawr6eenia - Bég nie gwald decyzji os6b, nawet gdy sa onesprzeczne z Jego miloscia.
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»to, co uczynil bardzo dobrym” kocha — w sensie bytowym. Dlatego nie zmieni decyzji
bytu osobowego. Pozwoli Bég, by utrwalona na wieki zostala uszanowana i konse-
kwentnie , realizowala si¢” Doktryna apokatastazy, ktéra rzekomo opiera swa argu-
mentacje na milosci, ktéra nie pozwoli na trwanie wieczne piekla, jest sprzeczna z na-
uka wiekszosci ojcéw. I chociaz miala wielu zwolennikéw?, jako niezgodna z doktry-
na katolicka, nie znalazla uznania. Doktryna apokatastazy byla i jest préba wprowa-
dzenia do nauki chrzescijariskiej rozwiazan neoplatoriskich — co jest nie do przyjecia.

Tak wiec Ojcowie mdéwiac o szatanie, zawsze traktuja go jako osobe, bedaca pod-
miotem dzialai zlych, catkowicie negujaca wszelkie przejawy dobra, nastawiona
na niszczenie tego, co Boze i ludzkie. Osoba szatana w patrystyce ukazana jest w
kontekscie historiozbawczym i tylko takim, dlatego brak tu glebszych analiz jak i
syntez odnos$nie do samego szatana jako takiego. Nie mniej diabel dziala jak osoba,
postrzegany jest w taki wlasnie sposéb ijako osoba pozostanie nieunicestwiony ani
niezmieniony —jakakolwiek zmiana wewnetrzna, osobowa nie dotyczy diabta. Po-
jawia sie pytanie: Czy szatan staje sie gorszy, bardziej zly, czy ulega degradacji? Od
strony moralnej na pewno, natomiast bytowo stat sig zly, nie zdolny juz do dobra,
samookaleczony na zawsze, niezmienny®. Teze te rozwijal Pseudo Dionizy Are-
opagita twierdzac, ze to, co dokonalo sie na poczatku w szatanie na skutek jego
decyzji trwa — dlatego dla bytu osobowego lepiej jest nie zaistnie¢ niz sta¢ sie ztym.
Bycie zlym jest gorsze od niebytu, od nieistnienia®.

Osoba szatana choé bytowo dobra, osobowosciowo jest zta. Ojcowie o szatanie,
ojego dzialaniu méwia, iz jest ono calkowicie zle. Odpowiada za to jego wola. Przez
wole, ktéra dziala w sposéb wolny, diabet wpadl w zlo i w nim si¢ pograza. Szatan
nie chce nawet chcieé zmiany, dlatego osobowosciowo pozostanie zlym i w ziu be-
dzie sie¢ pograzal. Szatani sa nazwani zlymi, bo brak im w wystarczajacej mierze
dobra, nie potrafili oni zachowac swojej przyrodzonej doskonatosci. Szatani dlate-
go popadli w zlo, bo przestali chcieé i czyni¢ dobro, i pozostaja w tym stanie, ponie-
waz zmienno$¢ przynalezy tylko dobru®*® Tak wiegc szatani nie sa Zli jako osoby, z
natury, dobro, ktére ich zdobilo nie uleglo zmianie, faski, ktére otrzymali pozostaly
przy nich, ale nie potrafia oni z nich korzysta¢ (osobowosciowo), nie widza ich. Zlo,
ktore jest w osobach demonicznych jest skutkiem odrzucenia dobra i odrzucenie to
jest tak dalekie, Zze nieodwracalne, szatan nigdy nie bedzie chciat dobra — zbawienia.
Szatan osobowos$ciowo nie zwrdci sie w kierunku dobra®.

Osobowos¢ w szatanach jest stanem ciaglej degradacji osoby, ktdra przez zto
staje sie coraz gorsza, bardziej zla, zaklamana, pozbawiona sensu. Pycha, ktéra sta-
nowi wg wiekszosci ojcéw* wine, popchnela diabta na ,,ré6wnie pochyla”, po ktérej

2 Mozna wspomnie¢ najwybitniejszych zwolennikéw tej doktryny jak: Dydym Aleksan-
dryjski, Diodor z Tarsu, Teodor z Mopsuestii, Grzegorz z Nazjanzu, Grzegorz z Nysy,
Orygenes, Pseudo Dionizy Areopagita, Ewargiusz z Pontu, Izaak Syryjezyk itp.

B Augustyn méwi o jakby drugiej naturze szatana, zlej, niezdolnej juz do dobra. Szatan sam
uczynil si¢ zZlym: por. §w. Augustyn, O paristwic Bozym, ksiega X1, roz. X1II, s. 417-418.

M Por. M. Korczyriski, Teologia Kosmiczna w pismach Pseudo Dionizego Areopagity, Ra-
dom 1996, s. 58-62.

3 DN 1V, 23, s. 54; por. M. Korczyfiski, Teologia..., dz. cyt. s. 60.

% Por. Tamze.

¥ Mozna tu wyliczyé: Sw. Ambrozego, Sw. Augustyna, §w. Leona Wielkiego, Ojcéw
Pustyni, Pseudo Dionizego itp.
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stale stacza sie w nicoé¢, ktora staje sie piektern trwania poza Bogiem i wbrew Nie-
mu. I prawdopodobnie to grzech pychy nie pozwoli szatanom na powrét. Obok
pychy ojcowie wspominajq zazdro$¢ jako powéd upadkuy, ta jednak wg Augustyna
jest konsekwencja pychy. Tak wigc szatan z powodu pychy jest zazdrosny. Pycha prowa-
dzaca do zazdrosci sprawia w osobach szatafiskich odosabianie — osobowos¢ prze-
ciwna dobru. Méwiac ogoélnie nieprawoé¢ popchnela byty duchowe ku ztu. Od istoty
osobowej, od osoby czy to anielskiej, czy ludzkiej zalezy czy staje sie dobra czy zla.
Czyn osoby sprawia, ze w osobie dokonuje sie badz zwrot ku Dobru — gdy jest dobry
lub ku zlu - gdy jest przeciwny Dobru. Decyzja i za niq idacy czyn sprawiaja, ze dany
byt osobowy - a tylko taki jest zdolny do decyzji i do czynu — posiada osobowosé ku
zbawieniu lub ku potepieniu®. Decyzja i czyn szatana sprawily, iz jego osobowo§é
jest ku potepieniu. Orygenes twierdzi, Ze szatana ,,pali goraczka zta”, ktéra raduje go
i sprawia mu przyjemnosé. Zlo w nim, w jego osobie stalo si¢ prawie jego wlasna
naturg i raczej nie bedzie w stanie od zla sie oderwaé® Osobowos¢ w bytach, ktére
podjely decyzje ostateczna staje si¢ tozsama z osoba. Decyzja i czyn utozsamia w
osobie, ufaktycznia ostatecznie wybér. Diabel i jego aniolowie sa nieodwracalnie po-
tepieni®. Tak wiec osobowo$é, na ktéra skladaja sie miedzy innymi decyzja i czyn,
sprawiaja, ze dana osoba pozostaje zla lub dobra. A w kategoriach ostatecznych to
wiasnie osobowos¢ sprawia czy dana osoba idzie ku Bogu i w Nim spelnia sig, czy
wrecz przeciwnie, odchodzi od Niego i ulega stalej degradadji.

Podsumowujac trzeba stwierdzié, ze Ojcowie traktuja szatana jako osobe o oso-
bowosci ku zlu i méwia o nim analogicznie do czlowieka, nadaja mu rys ludzki —
0soby. Szatan jest osoba o zatraconej relacji do Boga, a co za tym idzie do wszystkich
bytéw, réwniez do samego siebie. Jego osobowoséjest zawsze na ,,nie”, stad mozna
opisa¢ go jako antyosobe lub lepiej jako osobe odosobiona przez wolna decyzje i
czyny utrwalone w nim (wtérnie) bytowo. Szatan przez swoja osobowos¢ jest istota
niezbawialng — samopotepiona na wieki.

3.3. Osoba i osobowosé w dokumentach Kosciola i w teologii

Teologia w duzej mierze swoje do§wiadczenie i wiedze odnos$nie do demonolo-
gii czerpala i czerpie z Pisma Swigtego i Tradydji, dodajac nowe rozwiazania wyni-
kajace ze swoistych tendencji poszczeg6lnych okreséw. Czas Kosciola doby ojcé6w
owocowal historiozbawczym ujmowaniem problemu. Szatan jawil si¢ jako prze-
grany, pokonany moca Chrystusa byt osobowy, przez Boga umieszczony w historii
zbawienia, stanowiacy swoisty oéciefi. Sredniowiecze natomiast pod wplywem ka-
znodziejskich zaped6éw przyznalo szatanowi znaczace miejsce. Teza Ambrozego o
okupie, ktéry nalezalo zaplaci¢ diablu stanowila o napigciu w jakim musial zy¢
czlowiek ,czasu Katedr”, czlowiek, dla ktérego aniot czy demon stanowily fakt oczy-
wisty. Obok tzw. rozwiazan ludowych w kwestii szatana pojawiaja sie traktaty i
wypowiedzi magisterium Kosciola zajmujace si¢ tym zagadnieniem. W §rednio-
wieczu tez po raz pierwszy Kosci6! zajal si¢ na powaznie prawdami dotyczacymi
duchéw niebieskich. Pojawily sig orzeczenia Magisterium Kosciola w tym wzgle-

% Por. Orygenes, O zasadach, ksiega I, rozdzial V, ttum. S. Kalinkowski, Krakéw 1996,
s. 105.

* Por. H. Crouzel, Orygenes, ttum. J. Margariski, Bydgoszcz 1996, s. 348.
““H. Crouzel, Orygenes, dz.cyt., s. 349.
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dzie*. Okres nastepny — O§wiecenie —neguje istnienie ztych duchéw —jest to sprzecz-
ne z do§wiadczeniem - nieracjonalne. Negacja ta wraca z wigkszym czy z mniej-
szym nasileniem réwniez i dzisiaj.

Spéjrzmy jednak na nasz problem, zostawiajac w tym momencie dywagacje na
ternat demonologii w ogdle. Problem osoby i osobowosci w teologii jest problemem
starym i nowym. Dokonajmy pewnej syntezy, rozpoczynajac od dokumentéw Ko-
$ciola na ten temat.

Do pierwszych dokumentéw w tym wzgledzie zaliczymy wypowiedzZ papieza
Leona Wielkiego. Potepiajac manicheizm, wskazal na przyczyne zla. Pojawilo sie
ono na skutek decyzji, aniol Zle spozytkowal swa naturalna doskonalosé*. Decyzja
jest mozliwa w osobach i chociaz nie zmienia substancji bytu decydujacego, to moze
powodowac tzw. b6l substancji, w wypadku szatana trwaly. ,Diabel stal sig zty
moca swej woli”* — co jest wlasciwoscia osoby. Osoba przez wybdr moze popasé w
zlo. Tak stalo sie z szatanem. Wydaje sig, Ze synod w Braga (563 r.) ostatecznie od
strony doktrynalnej rozwiazal ten problem. Szatan nie byt zty od poczatku, nie zo-
stal takim stworzony, ani nie wylonil si¢ z pierwotnego chaosu i ciemnosci. Stat sig
zlym, pierwotnie bedac dobrym™. Jest to skutek jego decyzji, jego wyboru. Prawde
te potwierdza wyznanie wiary Innocentego III: ,Diabet stal si¢ zly nie przez swa
kondycje, lecz moca swej woli”#. To, iz aniol jest osoba, umozliwilo mu stanie sig
szatanem przez wolna decyzje. Tylko byt osobowy jest bytem moralnym zdolnym
do decyzji, przez ktére moze staé si¢ ztym lub dobrym. W przypadku osoby aniel-
skiej ,decyzja staje sie bytem”, utrwala sig, jest nieodwracalna. Stad niemozliwe jest
odwroécenie decyzji, nawrécenie (w przypadku szatana i ludzi juz potepionych).
Kosciot wlasciwie od poczatku, konsekwentnie przeciwstawial si¢ apokatastazie,
pokazujac na blad takiego mys$lenia*. Apokatastaza jest niemozliwa z tego powo-
du, iz dotyczy oséb po podjeciu przez nie decyzji i chociaz jest przejawem humani-
zmu, to jest niezgodna z danymi Objawienia (kwestia dosy¢ ciekawie rozwinieta
we wspolczesnej teologii przez L. Borosa).

Inne dokumenty wzmiankujace o szatanie*” pokazuja na jego dzialanie i prze-
strzegajq przed niewlasciwym rozumienie pokusy, a nastgpnie wplywu zlego du-
cha na czlowieka. Czlowiek pozostajacy pod wplywem szatana nie staje sige bezwol-
nym narzedziem demona. Préba przeniesienia calej odpowiedzialnosci za zlo na
diabla spotkala sig¢ ze zdecydowanym odrzuceniem. Osoba moze dziala¢ na druga
osobe tylko zewnetrznie i z pewnym przyzwoleniem, zgoda, stad tez i odpowie-
dzialnoé¢. I chociaz rzeczywiscie szatan popycha ludzi ku zhu i zlo sprawia mu
nieopisana rados¢, to odpowiedzialnos¢ za przyzwolenie na zlo spada na kuszone-
go. Wina do$wiadczanego pokusa, jest tym wigksza, im wigksza jest jego §wiado-
mos¢é, decyzja.

! Dotycza one przede wszystkim natury i pochodzenia zlych duchéw — Synod w
Braga 563 r., Sobér Lateraneriski IV 1215 r. Wzmianki sa bardzo lakoniczne.

42 Por. Leon Wielki, List do Tyrubiusza, biskupa Astorgi, 6, Denzinger, nr 286.

% Denzinger, nr 325.

# Denzinger, nr 457

% Denzinger, nr 797

% Tamze, nr 409, 411, 801.

¥ Innocenty XI, Instrukcja dogmatyczna przeciwko kwietyzmowi (1682 r.), Denzinger, nr
2241; Tezy przeciwko Michatowi Molinosowi (1687 r.), Denzinger, nr 2242-2252,
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Wspélczesne dokumenty®, tak jak i poprzednie, nie zajmuja sie szatanem jako
takim. Wzmiankuja o nim przy okazji innych tematéw, przypominajac nauczanie
Biblii i Tradycji w tym wzgledzie. Gdy méwia o diable, traktuja go osobowo konse-
kwentnie przypisujac mu cechy osoby, o ktérych byla juz mowa wyzej. Szatan -
osoba o osobowosci zlej nazywany jest Ztym® i z tresci dokumentéw wynika, ze
chodzi o osobe a nie tylko personifikacje idei zla. Co wigcej szatan jest ,tajemni-
czym bytem”, ktéry istnieje po to, by w dwiecie wprowadzaé zamet, by niszczyé
owoce soboru i przeszkadzaé Kosciolowi®. Osobowo$é jego jest ku psuciu, ku nisz-
czeniu, jest na ,,nie” wobec Boga i cztowieka. Tak wiec Ztojest juz nie tylko brakiem,
ale jest sila, istotna, zywa, duchowa, przewrotna i niszczycielska® Zaprzeczanie
istnieniu szatana jest wykroczeniem przeciwko nauce Kosciota. Szatan istnieje i jest
osoba o osobowosci zlej. Jest obecny w Swiecie, jest swoista spolecznoscia, o ktdrej
niewiele wiemy®, ktéra stanowi tajemnice — przedziwne misterium iniquitatis. Jest
wrogiem numer jeden, kusicielem w calym tego stowa znaczeniu, rzeczywista isto-
ta dzialajaca podstepnie, zdradliwie, pelna zlosliwosci. Osobowo$éé jego jest ku ztu
itylko zlu. Przewrotnie przenika do ludzkich zmystéw, fantazji, pozadliwosci, uto-
pijnej logiki, nieuporzadkowanych kontaktéw miedzyludzkich, aby w postepowa-
nie czlowieka wprowadzi¢ szkodliwe odchylenie, zamet i doprowadzi¢ do znisz-
czenia® - odosobienia osoby, ktdra jest obrazem Oséb Bozych. Szatan zty moralnie
niszczy ludzka moralnoéé, stawiajac pod znakiem zapytanie zbawienie pojedyn-
czego czlowieka. Obecny jest wszedzie tam, gdzie nie ma Boga, gdzie pojawia sie
hipokryzja, gdzie nie ma Prawdy, gdzie jest nienawié¢ i bunt. Jedyna obrona przed
szatanem jest rzucenie sie w objecia laski, w ramiona Chrystusa, ktéry pokonat sza-
tan zwyciezajac go na Krzyzu.

Odosobienie szatana powoduje odpersonalnienie grzechu ludzkiego. I nic dziw-
nego, ze w czasach, gdy pozbawiono szatana ryséw osobowych, czlowieka zwol-
niono z odpowiedzialnosci za grzech, tworzac pojecie ,grzechu strukturalnego”
Jest to jedno z wigkszych zwyciestw szatana nad ludzkoscia — bo czlowiek ,wy-
zwolony z grzechu” wikla sie w niego coraz mocniej i glebiej*, stajac sie wlasnoscia
diabta, dzielac jego los. Osoba uwiklana w grzech — szatan jest zanurzony w grze-
chu w sposéb nieskoriczony - zanika, zapada sie w otchtan zapomnienia, odosabia
si¢ - ,stworzenie bowiem bez Stworzyciela zanika /.../. Co wigcej, zapada w mroki
przez zapomnienie o Bogu”*. Dlatego szatan jest istota Zyjaca w mroku niepamieci,
pustki, bezsensu i prébuje wciagnaé w te sytuacje czlowieka. Jest osoba odosobiona.
Jest w tej sytuacji, gdyz taka byla jego decyzja. Odrzucil Prawde, Dobro i Pigkno a

* Lumen Gentium, Gaudium et Spes.

* Por. KDK 2; KK 55; KK 35.

%0 Swad szatana, Homilia Pawla VI z 29 czerwca 1972 r.

5t Zbo i Zty, Przeméwienie Pawla VI na audiendji generalnej w dniu 15 listopada 1972 r.

*2 Dane Objawienia, a takZe refleksja teologiczna nie wiele méwia o Civitas diaboli,
o spotecznosci demonéw, dlatego wszelkie préby opisania tej rzeczywistosci beda
poszukiwaniem i wchodzeniem w tajemnice.

* Por. Zlo i Zly, Przeméwienie Pawla VI na audiencji generalnej w dniu 15 listopada
1972 r.

* Por. Jan Pawel 11, List apostolski do mlodych catego swiata ,Parati semper” z okazji
migdzynarodowego roku mlodziezy, 31 marca 1985.

% Jan Pawel I1, Dominum et Vivificantem, 38.
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wybral pelna pychy niezaleznosé. Grzech szatana jest proporcjonalny do jego do-
skonalosci®*. Gdy mowa jest o grzechu, to jest on mozliwy tylko u oséb, dlatego
dziwi fakt i pewna niekonsekwencja (szczegélnie wirdd teologdw), gdy préobuje sie
pozbawié osobowosci szatana, umieécié go w szufladzie z mitami, okresli¢ mianem
bezosobowej sily.

Kosciél niewiele miejsca po$wiecal nauce o ztych duchach. W swoim nauczaniu,
czy to w czasach minionych, czy obecnie traktowal szatana jako byt osobowy o
osobowosci ku ztu i mial swiadomosé, ze toczy walke z kim$ Ztym, pokonanym
moca Chrystusa Zbawiciela, ale wciaz silnym i groznym dla ludzi. Teologia dala
temu wyraz, zajmujac si¢ zagadnieniem szatana z pewna rezerwa. Mozna w tym
miejscu odwola¢ sie¢ do Pseudo Dionizego Areopagity i umiejscawiajac demonolo-
gie wéréd innych traktatéw, wyznaczy¢ jej tzw. przestrzen niewaznosci w poréw-
naniu z innymi prawdami wiary. ,,.Sprawa szatana” nie stanowi dla teologii przed-
miotu poszukiwan. Zajmowano si¢ nim przy okazji problemu dualizmu, maniche-
izmu, apokatastazy itp., czy wreszcie, gdy zakwestionowano jego istnienie, czy to,
iz jest bytem osobowym. Zajmijmy sie tym ostatnim.

Teologia, bazujac na danych Objawienia, teksty biblijne zaréwno Starego jak i No-
wego Testamentu o szatanie interpretowala w interesujacej nas kwestii na korzys¢ dia-
bla, uznajac go za osobe. Waznym tu wydaje sig¢ fakt, iz méwiac o grzechu, ktéry miat
miejsce na poczatku, teologia odwotuje si¢ do decyzji osobowej aniota. Wolnos¢, w kt6-
ra zostaly wyposazone byty anielskie pozwolila im dokonaé wyboru. Decyzja na ,,nie”
w niektérych bytach anielskich, powodowana pycha, spowodowala odpadnigcie ich
od Boga. Byl to wolny wybér, a wyb6ér, decyzja mozliwe sa tylko i wylacznie w §wiecie
0s0b. Zlo moralne laczy sig nierozerwalnie z osoba® Tak wiec przekonanie, iz szatan
jest osoba stanowilo dla teologii swoisty fundament. Oczywiscie Biblia i Tradycja mé-
wig tez o zlu na sposéb nieosobowy. Nie zmienia to jednak faktu — szatan jest osoba. I
bez wzgledu na to jak od strony hermeneutyki* potraktujemy biblijny termin ,szatan”,
to generalnie odméwienie szatanowi statutu osoby wydaje si¢ byé powaznym naduzy-
ciemn. Sobér Watykanski Il zwraca uwage, ze szatan nie jest figurg symboliczng®. Po-
dobnie Katechizm Kosciota Katolickiego, gdy méwi o aktywnosci szatana w §wiecie, o
sprzeciwianiu si¢ Krolestwu Bozemu®, pokazuje na realnosé tej istoty. Teologia nie moze
pozostawaé w sprzecznoéci z Urzedem Nauczycielskim Kosciola — gdyby tak bylo, to
bylby to wplyw szatana, ktéry walczy z Kosciolem, z Chrystusem (i chociaz brzmi to
bardzo dewocyjnie, to jest przeciez taka mozliwos¢, moznaja zalozy¢). Teologia katolic-
ka pozostajaca w zgodzie z Urzgdem Nauczycielskim Ko$ciola uznaje fakt osoby szata-
na, nie kwestionuje go®'. Stawia natomiast pytanie: jak szatan jest osoba? I odpowiada:
Diabolus est persona deformata. Szatan ulega ciaglej deformacji. Pomimo Ze zatrzymat on
swoja genialna inteligengje, utracil jednak laske, milos¢; jest ojcem klamstwa, dlatego
tez nie ma sumienia. Inteligencja bez mitosci jest ku deformacji osoby*2. Szatan jest oso-
ba zdeformowana, odosobiong.

% Por. Jan Pawel II, Audiencja generalna w dniu 13 sierpnia 1986 r.

5 Por. K. G6zdZ%, Problem personalnoéci szatana, art. cyt., s. 50.

® Zob. K. G62d%, Problem personalnosci szatana, art. cyt., s. 47

DM 3.

8 KKK 395.

81 Zob. A.]. Nowak, Bedq przepedza¢ demony, RT 43 (1996) z. 2, s. 281-284.
¢ Tamze.
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We wspoélczesnym sensie terminu ,,0soba” - szatan jest osobowoscia o wyraz-
nych rysach nieosobowych. Dzisiaj chetniej widzi sie w szatanie istote ,bez twa-
rzy”, ,rozmazang”, bez relacji i traktuje si¢ go jako swoista personifikacje zta. Te
tendencje sa obecne w teologii i ujmowane sa w trzy grupy: jedni twierdza, iz
szatan jest bytem osobowym o osobowoéci ku ztu; inni odrzucaja jakakolwiek na-
uke o demonach, kwestionujacjego istnienie, a wiec i o0sobowo0s¢; jeszcze inni przyj-
mujac pewna neutralno$¢ w tej kwestii, nie podejmuja zagadnienia®®. Z pewno-
Scig takie ujecie problemu powinno mobilizowaé do rzetelnych poszukiwan oczy-
wiécie przy uwzglednieniu Magisterium Ko$ciola. Widaé jednak wyrazZnie, ze pro-
blem osoby i osobowosci zlych duchéw nalezy do trudnych. Podejmujemy go
jednak w teologii, zreszta jak to juz zostalo zaznaczone, stosujac analogie do §wiata
ludzi.

Szatan jako osoba istnieje na sposéb nie-osoby®. Jego istota jest do gruntu rozdarta.
Jego istnienie jest na sposéb rozpadu i zaniku tego, co osobowe. Szatan jest postepuja-
cym procesem destrukcji samego siebie i destrukcji kosmosu®. Jego relacja, szczeg6lnie
do Boga, ale réwniez i do innych oséb, jest negatywna, stad watpliwosci czy moze on
by¢ osoba skoro jest osobowoécia totalnie zanegowana, zla, pusta, mrocza zafascyno-
wang kamuflazem. Moze i jest, bo osoba nie przestaje si¢ by¢, natomiast mozna by¢
osoba odosobiona i taka wlasnie jest osobg szatan, a czlowiek takim moze sie staé.

4. Szatan jako osoba na ,nie”

Rozwazania powyzsze podprowadzily nasza mys$l do sedna problemu. Skoro
szatan istnieje, to dlaczego i w jakim celu? Czy tzw. ,odwrotna strona stworzenia”
ma jakakolwiek racje, by egzystowaé, by by¢. Czy bycie w stalej opozycji nie powo-
duje zatracenia tego, co istotne. Czy wlasnie takie postawienie sprawy nie powodu-
je, iz trudno jest nazywa¢ szatana istota osobowa, doszukiwac¢ sie w nim cech oso-
by? Niemniej to, co zmienne moralnie jest nie zmienne ontologicznie.

4.1. Skierowanie si¢ ku ztu jako degradacja personalna

Swiat a z nim stworzenia osobowe ze swej natury skierowane sa ku dobru,
bo od Dobra pochodza. Spelnienie ich mozliwe jest tylko w oparciu o dobro.
Byty osobowe te naturalna sklonno$¢ musza potwierdzi¢ wolna decyzja, chce-
niem (m.in. moralnoscia). Kazdy byt, ktéry musi dochodzi¢ do swojej pelni, kté-
ry podlega aktualizacji jest przygodny. Osoba stworzona do takich si¢ zalicza.
Mozliwosé bycia dobrym lub ztym, czyli spelnienia siebie przez dobro a nie-
spelnienia przez zto moralne §wiadczy o szczegodlnej przygodnosci osoby stwo-
rzonej. Fakt, Ze moze ona by¢ dobra lub zla, wynika z wolnosci, ujawnia tez i
potwierdza wolnoé¢. Ujawnia réwnocze$nie, Ze ta wolnos¢ moze by ¢ dobrze lub
Zle uzyta®. Osoba stworzona nie jest bezwzglednie zakorzeniona w dobru ani

® Por. I. Bokwa, Szatan jako osoba? art. cyt., s. 156-157

* Jest to poglad J. Ratzingera, na ktéry powoluje sie¢ I. Bokwa, zreszta poglad uza-
sadniony i sluszny. Wida¢ w nim reperkusj¢ myslenia Pseudo Dionizego, ktéry
bycie zlym nazywa tragedia gorsza od nieistnienie. Zob. I. Bokwa, Szatan jako
osoba? art.cyt., s. 157

% Por. I. Bokwa, Szatan jako osoba? art.cyt., s. 157

% K. Wojtyla, Osoba i czyn, Lublin 2000, s 198.
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tez pewna swej wolnosci — przed decyzja ostateczna. Dlatego w osobie jest moz-
liwa decyzja na ,tak” lub na ,nie” wobec Stwércy. Szatan jest ,decyzja na nie”
wobec Najwyzszego Dobra.

Czyn, dzialanie jest zapodmiotowany w calej osobie, jest rozumy, wolny. W ro-
zumieniu wczedniejszym, pierwotnym, hellenistycznym czyn byl przypadkowy,
zewnetrzny w stosunku do osoby, nie zwiazany z nia istotowo. Dopiero chrzesci-
jafistwo wprowadzilo czyn, dzialanie, ,,actio” w sam byt. Stat si¢ on struktura bytu,
struktura samej osoby. Okreslal osobowos¢, moralnosé, zbawienie®” Dlatego stano-
wion wazny element w strukturze osoby i decyduje o osobowoéci bytu osobowego.
Czyn jest spelnieniem lub niespelnieniem dla osoby. Tak wiec osoba realizuje si¢ w
czynie, wyraza si¢ w nim, przejawia i integruje. Osoba spelnia si¢ przez czyn w
swojej istocie i w swym istnieniu. W innych substancjach, nieosobowych, zachodza
dzialania, zdarzenia i procesy, ktére nie sa aktami, czynami we wlasciwym znacze-
niu np. powstawanie piasku ze skal, magnetyzmy ziemi, §wiecenie gwiazd, roénie-
cie roslin, rozwj zwierzat, bicie serca. Tak wiec czyn wlasciwy moze zaistnie¢ tylko
i wylacznie w osobie.

Osoba za§ wyraza sie¢ w czynie. Osoba bez czynu nie bylaby soba, nie istnialaby.
A zatem cala osoba ,czyni” i cala osoba jest ,czyniona” Tym samym czyn z istoty
swojej jest prozopoiczny. Ma strukture prozopoiczna, gdy jest dobry lub antyprozo-
poiczna, gdy jest zly. Dobry czyn tworzy osobe, zly natomiast niszczy. Przez czyn
osoba objawia siebie sobie i §wiatu, i sama poznaje §wiat. Przez dobry czyn osoba
spelnia swe cele i zadania, a jednoczesnie spelniajac tematycznie swa istote i aktu-
alizujac istnienie, usensawnia czynnie wszelki byt, lub czyniac zlo traci cel i odrzu-
ca zadania przynalezace jej istocie i zostaje przez sama siebie pozbawiona sensu i
wciaga w te sytuacje inne byty. Czyn dobry lub zly nadaje osobie dynamike, wypro-
wadza ja z ideowosci, statyki, pustki, czyni realna, prawdziwa, faktyczna (pozba-
wienie osobowosci szatana powoduje umieszczenie go w $wiecie mitu, idei. Staje
sie¢ on wymyslem, czysta personifikacja). Czyn stanowi dla osoby mozliwos¢ i to
mozliwos¢ konieczna, ktéra potwierdzi w wolnosci to, czy osoba bedzie sie realizo-
wac jako osoba czy jako antyosoba, nie-osoba.

Czyn, zwlaszcza czyn moralny, w ktérym nastepuje afirmacja lub negacja dobra,
prowadzi do uosobienia lub odosobienia, personalizacji lub depersonalizacji osoby.
W czynie moralnym nastepuje uaktualnienie si¢ osoby. W bycie czysto duchowym-a
takim jest szatan - to uaktualnienie stalo si¢ ku zhu. Przez aktualizacje bytowa w oso-
bie mozliwa jest relacja gléwnie do Oséb Niestworzonych, do Tréjcy, a relacyjnosé ta
wyraza sie gléwnie w miltosci. W szatanie przez czyn nastapila aktualizacja na ,nie”,
ktora stala sie zaprzeczeniem miloéci, stala sie nienawiscia. Relacja, jaka poprzez czyn
zachodzi miedzy szatanem a innymi bytami, réwniez Bytem Niestworzonym - Tréj-
ca, jest czysta nienawiscia, ciaglym ,nie”, stalym sprzeciwem®.

Milosé jest aktualizacja osoby, jest najwlasciwszym czynem osoby, realizuje war-
tos¢ osoby, rekapituluje jej §wiat i ciagle go stwarza w sobie na nowo. W jednym
momencie streszcza si¢ cala osoba, jej istota, istnienie, zycie, tematyka, warto$¢,

§7 Cz. S. Bartnik, Personalizm, dz.cyt., s. 254-255: Profesor analizuje strukture bytu
ludzkiego, ja przenosze te analizy na osobe w ogdle. Mysle, ze jest to uprawnione,
poprawne metodologicznie.

8 Cz. S. Bartnik, Personalizm, dz.cyt, s. 256-257
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dazenia. Czyn zwiazany jest nierozerwalnie, istotowo z osoba. Dobry czyn tema-
tyzuje osobe ku dobru, zly ku ztu. Przez czyn dobry osoba si¢ doskonali, uswieca,
uwiecznia. Przez czyn zly natomiast ,unicestwia sie, neguje, niweczy stworzenie,
ubezwlasnowolnia sig, a ostatecznie staje sie ‘antystworzeniem’ (adversarius —
szatan). Dzi§ coraz wyrazniej widag, jak to czyn zly jest antykreacyjny i tworzy
»0sobe adwersarza Boga” Tylko czynienie dobra to realnienie osoby, jej moralnie-
nie, rozjasnianie, uwiecznianie, przebéstwienie”® — tak jest w czlowieku. W sza-
tanie dokonalo sie to na zasadzie jednego aktu, jednej decyzji, jednego , nie” Dla-
tego dzisiaj w dobie personalizmu tak trudno jest zgodzi¢ sie na to, iz szatan jest
osobg, ze realnie istnieje, Ze jest wieczny. Nie nazywanie go osobg pokazuje na
jego dramat i trudnosé zarazem w opisywaniu rzeczywistosci osobowego zla. Sza-
tan jest osoba nie-moralna, nie-jasna, nie-przebéstwiona, na wieki na ,nie” —
~Wieczne nie”

Czyn zly skierowuje osobe w pulapke odosobienia, catkowitego zatracenia, bez-
sensownego egzystowania w przestrzeni pozbawionej dobra —dla osoby stanowi to
najwiekszy z dramatéw jaki moze sie jej przydarzy¢. Wpadniecie w zto przez wy-
bér jest dzialaniem wbrew naturze, jest samozagtada, ,,syzyfowym samobéjstwem
bez §mierci”, utrwalonym stanem cierpienia.

4.2, Wieczne odosabianie si¢ bytu osobowego — samopotepienie

Nie sposéb sobie nawet wyobrazié, by Bég chcial, by ktokolwiek zostal potepio-
ny. Nie godzi sie to z naszym wyobrazeniem o Bogu. Nie pasuje to do naszej wizji
Swiata. Stad byé moze w chrzeScijafistwie préby wprowadzenia idei apokatastazy,
ktéra byé moze rozwiazalaby te niedogodnosé. Kosciél oczywiscie préby wprowa-
dzenia idei apokatastazy potepil i chociaz dzisiaj wraca ona wciaz w tzw. nurcie
teologii nadziei, to nie pozwala jednak na odrzuceniu prawdy o samopotepieniu
0s6b, a co za tym idzie, dogmatu o wiecznosci piekta”.

Termin samopotepienie sugeruje swoiste zalozenie, mianowicie odpowiedzial-
nosé za trwanie zla w wymiarze osobowym spada na podmiot odrzucajacy dobro.
Pojawia si¢ natomiast pytanie: Dlaczego taka decyzja, skad postawa na ,nie” i trwanie
tej postawy? Odpowiedzi nalezy szukaé w naturze grzechu diabla. Mamy dwa za-
sadnicze grzechy przypisywane szatanowi: pyche i zawi$é. Natura tych grzech6w
stanowi powdd samopotepienia diabla (zawistna pycha lub pycha peina zawisci
taka pozostaje, dopéki trwa przedmiot zawisci — dobro). Pycha, ktéra mozna by
definiowa¢ jako bezkrytyczne, wysokie mniemanie o sobie, dumne wynoszenie sie,
jest gléwna przyczyna upadku szatana. Stanowi ona tez nieuporzadkowana zadze,
wygoérowana ambicje, cheé wywyzszania sie za wszelka cene. Wiaze sig z nia zaro-
zumialo$é, pozadanie, szukanie poklasku. Pycha stawia na pierwszym miejscu wla-
sne ,ja”. Natomiast zawi$¢ bedaca stanem podobnym do zazdrosci sprawia, ze za-
wistna osoba nie posiadajac jakiegos dobra i nie pragnac go dla siebie, Zyje w nega-

% Tamze, s. 257

" Synod Konstantynopolski — 543 r.: , Jezeli kto§ twierdzi lub sadzi, ze kara szatanéw
i zlych ludzi jest tymczasowa i ze kiedys nastapi jej koniec, czyli ze nastapi apokata-
staza dla diabléw i bezboznych ludzi ~ n.b.w., w: BF VIII, 101; Inocenty IV: List do
kardynala legata na Cyprze — 1254 r.: ,Je$li za$ kto$ bez pokuty umiera w grzechu
$miertelnym, to bez watpienia cierpi na zawsze meki ognia wiecznego piekla”, w:
BF VIII, 105. Zob. G. Minois, Historia piekla, Warszawa 1996, s. 200-203.



78 - ks. Maciej Korczynski

tywnym napieciu pragnac zniszczy¢ to, co dobre w innych’. Szatan bedac pysznym z
zawiscia spoglada na Boga i na cale stworzenie, nie wylaczajac siebie. Pycha i zawisé w
szatanie cho¢ na zewnatrz sa zawsze przeciwko innym bytom, to wewnetrznie réwniez
niszcza sam podmiot czyniacy zlo, samego diabla.

Szatan stajac si¢ pysznym z pogarda spoglada na cale stworzenie. Nie poznaje
go, nie kocha, nie kontempluje, chce natomiast niszczy¢, doprowadzi¢ do ruiny. Im
mocniej nienawistnie przyglada si¢ stworzeniu, tym obficiej cierpi. Jego przewrot-
noé¢ ustepuje niekontrolowanemu smutkowi i bélowi. W tym smutku pycha samo-
tworzenia znajduje swe pierwsze potepienie, ale nie z zewnatrz (od strony Boga),
lecz z samego wnetrza, z glebi wlasnego spojrzenia — w samoskazaniu si¢ na za-
wis¢. Szatan chwyta rzeczywistos¢, widzi ja, otwiera sie na swéj sposéb i w wiado-
mym celu, ale w glebi swej istoty nie jest w stanie uniknaé skutku: zamyka sie w
zawisci. Patrzac na stworzenie moze je tyko nienawidzié. Pycha, bedaca miedzy
innymi pogarda do stworzeni, skazuje szatana na b6l zawisci. Szatan calkowicie
wolny od wszystkich i wszystkiego jest absolutnie sam, i jest dotkniety nieuleczal-
nie zawi$cia, ktéra sprawia bél, pustke, cierpienie™.

By¢ skazanym na zawis¢, skazac sie samemu na zawi$¢ — to tragiczne przezna-
czenie, tragiczny los Slepoty. Zawis¢ stanowi ostateczna mozliwosé¢ dla szatana.
Logika zawisci polega na przekonaniu, iz pomimo, ze kto$ jest w sytuacji zlej, w
przypadku szatana — dotkniety pycha, to i tak nie pozwala mu to na pragnienie
zmiany — ,stoje, choé upadam”, ,trwam w moim grzechu” (akcent pada tu na
~moim”). Zawis¢ jest owocem pychy. Pycha sama w sobie moglaby wycofaé si¢ z
samopotepienia jednak ,wzmocniona” zawiscia tego nie uczyni. Zawistna pycha
szatariska kaze patrze¢ diablu w sposéb przewrotny i klamliwy na cala rzeczywi-
sto$¢, réwniez na swdj wlasny byt i w tym trwaé (bo to jego decyzja, niewazne, ze
to pomytka) Dlatego prowadzi to szatana do potepienia, samopotepienia.

Przyjmujac nawet, ze szatan moglby pokutowaé (bo cierpi) i otrzymac dzieki
lasce stan poprzedni, to wznioslo$¢ (pycha) musialaby ponownie wprowadzié gow
stan upadku (jest on przywiazany do swego ,nie”, do wlasnego grzechu). Dla sza-
tana wznioslto$¢, wertykalnos¢, duma, godnosé istnienia itp. sa do pomyslenia i zre-
alizowania jedynie i wylacznie jako pycha: moca wlasnej koniecznosci logicznej od-
czuwa on konieczno$¢ wyboru wobec alternatywy, jaka faktycznie sam ustalil (pewne
decyzje tworza fakty nieodwracalne)” ,Samopotepienie si¢ szatana dokonuje sie
wlaénie teraz, w tym momencie; skazany przez smutek wlasnego patrzenia na osad
w poczatkowym samoskazaniu si¢ na zawisé, odrzuca obecnie proroczy sens takie-
go doswiadczenia, odtraca czas b6lu i potepia siebie definitywnie. W tym stanie nie
moze juz powiedzieé niczego innego poza: ,koniecznie”, ,definitywnie”; odtad tez
bedzie si¢ méwilo tylko: ,,odtad”, ,od tej chwili””*. Wszelkie dobro jest dla niego
stracone, utracona wszelka rado$¢. Od pysznej zawisci dojdzie , koniecznie” do za-
§lepienia i §lepoty zabdjczej nienawisci.

71 Sw. Tomasz okre$la zawié¢ jako smutek na skutek czyjegos dobra mogacy po-
mniejszy¢ wlasna chwale; ,Invidia est tristitia de bono alterius, in quantum aesti-
matur diminuere gloriam propriam”, S.Th. II-1I, q. 36,a. 6 ad 1.

72 Por. S. Petrosino, Zamysl Szatana i samopotepiericze spojrzenie, Communio 64 (1991)
31-32.

2 Por. S. Petrosino, Zamyst Szatana i samopotepieticze spojrzenie, art. cyt., s. 34.

™ Tamze.
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Pycha i zawi$é niszczace relacje osobowe, w miejsce ktérych pojawiaja sie nega-
tywne odniesienia, prowadza do odosobienia bytu osobowego. Mozna w tym miej-
scu znowu odwolaé sie do mysli sw. Augustyna, dla ktérego osoba moze realizo-
wacsie tylko i wylacznie przez pozytywne relacje do innych oséb: Niestworzonych
i stworzonych. Szatan z takich relacji swiadomie rezygnuje. Pozostaje totalnie sam
w wolnosci, ktérej nadat znamiona absolutu. Pozostaje wyizolowany moca wlasnej
decyzji, ktéra jest dla niego cierpieniem pelnym pychy i zawisci nie pozwalajacym
mu nawet na pragnienie czego$ innego. Zamkniety ,depresyjnie” w sobie samym
nie widzi nawet mozliwosci (zaSlepiony pycha i zawiscig) rezygnadji z decyzji na
~nie” wobec Boga i stworzen. Dlatego zdecydowanie nie mozna méwi¢ o odrzuce-
niu szatana przez Boga — bo Bég nikogo nie odrzuca, nie potepia — ale o odrzuceniu
przez szatana Boga, samopotepieniu. I chociaz z naszego punktu widzenia wydaje
si¢ to absurdalne, to tak po prostu jest, poSwiadczaja to Biblia oraz Ojcowie Kos$cio-
la; wyraznie tez o tym méwi teologia.

Twierdzenie o samopotepieniu si¢ przez szatana kaze nam zobaczy¢, iz to on jest
tworca wlasnej sytuadji, jej autorem. Demony tworzac pieklo nie przezywaja swojej
sytuacji jako Bozego przymusu, lecz jako kontynuacje walki o swe zawistne i pelne
pychy panowanie. Szatan przedlozyt siebie ponad Boga. Wybral siebie przeciw Bogu.
Jego byt ,zachwial sie” na skutek zlego wyboru i trwa w nim. Szatan nie chce wi-
dzie¢ Boga - ogladanie Boga sprawialoby mu cierpienie. Pycha popycha go do bez-
sensownej walki z ktorej nie potrafi sie wycofaé. I chociaz cierpi, to jego cierpienie
nie ma charakteru zbawczego, nie spowoduje w nim zalu, skruchy, nawrécenia.
Egoizm, zawi$¢, pycha spalaja, niszcza powodujac cierpienie, stad sartrowski twier-
dzenie: ,pieklo to inni”. Szatan sam dla siebie jest pieklem, jest pieklem dla innych
demonéw i staje si¢ pieklem dla czlowieka. Odosobiony dazy do odosobienia czto-
wieka, potepiony wlasna decyzja probuje zaszkodzi¢ czlowiekowi. Szatan zyjac od
Osoby (od Oséb Tréjcy), bedacy na ,nie” wobec Boga, jest réwniez od siebie same-
g0, od wlasnej osoby, na ,,nie” wobec siebie — dlatego w przypadku szatana mozna
méwic o odosobieniu, ktére réwna sie samopotepieniu.

4.3. Osobowosé ku nieistnieniu — ,Nie” wobec Osoby i 0séb

»~Tak” i ,nie” traktowane jako czyn, jako decyzja spetniajaca lub nie-spelniajaca
stanowia ,,szczegélny moment ogladu osoby””, ,tak” i ,nie” dynamizuje rzeczy-
wistoé¢ osoby, ujawnia osobe”, transcenduje ja.

Kazda osoba z natury swojej jest ku innym osobom. I tak w Tréjcy Swigtej Oso-
by: Ojca, Syna i Ducha pozostaja wobec siebie w relacjach ojcostwa, synostwa i
mitosnego tchnienia. Sa ku Sobie, scala je milosé, sa Wspélnota ku sobie, dla sie-
bie, ale i dla innych. Bég w swojej istocie jest dla innych. I chociaz nie musi stwa-
rzac, to chce tego, bedac calkowicie wolny w swojej decyzji. W chceniu, w woli
jest wychylenie ku innym, nawet jezeli jest ono czysto potencjalne, mozliwoscio-
we. Istota Boza, poniewaz jest Miloscia, jest zawsze ku Osobom, ku drugim - Oso-
ba jest zawsze ku Osobom i osobom. Gdyby bylo inaczej, a jest to mozliwe tylko i
wylacznie w przypadku bytéw stworzonych: anioléw iludzi, to odejicie w jakim-
kolwiek stopniu od Oséb i od 0s6b jest zawsze ku ,,nie-istnieniu” osoby odcho-
dzacej i jest sprzeczne z istota osoby jako takiej. Osoba odchodzaca od oséb, beda-

”* K. Wojtyla, Osoba i czyn oraz inne studia antropologiczne, Lublin 2000, s. 68.
76 Tamze.
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ca na ,nie” wobec nich jest réwniez na ,nie” wobec samej siebie — odosabia sie,
jest ku nie-istnieniu.

Osoby bedace obrazem Oséb Niestworzonych nie moga, w sensie powinnoscio-
wym, zaprzeczy¢ swojemu celowi i przeznaczeniu — nie moga (nie powinny) zama-
zaé w sobie obrazu Osoby. Gdy to uczynia, lub czynia, zmierzaja do calkowitej nega-
dji, i to tak obcej, Ze nawet niewyobrazalnej dla bytu osobowego. Stad by¢ moze poja-
wialy sig i pojawiaja proby zanegowania istnienia szatana jako osoby w ogdle.

Osoba i osobowos¢ w Bogu, czyli Osoba i Czyn Boga, sa tozsame, Osoby w Bogu
sq niezdolne do zla i bynajmniej nie jest to wbrew wolnosci. Bég , Jest Osoba”, aniolo-
wie i ludzie stajg si¢ osobami coraz bardziej jednoczesnie bedac nimi. Tak wiec osoba,
gdy utozsamia si¢ z osobowo$cia, gdy czyn jest zgodny z naturg, jest dobry (ponie-
waz natura jest od Boga, od Dobra, to czyn zgodny z natura moze byé tylko i wylacz-
nie dobry), wtedy osoba staje sie, dzieje, ufaktycznia przez mitoéé dobra. W innym
wypadku dochodzi do rozdZwieku, do sprzecznosci, do negacji

Czyn, jak to juz wielokrotnie méwiliSmy w tym opracowaniu, spelnia lub nie
spelnia osobg. Czyn jest aktem Swiadomym, dobrowolnym, chcianym, interpretuja-
cym osobe. W osobie szatariskiej czyn nie-spelniajacy jestjeden, jest decyzja tworza-
ca fakt na ,nie” odnosnie do kazdego dobra. Tak wigc w czynie osoby szatafiskiej
zawiera sig jej nie-spelnienie. W czynie grzesznym aniola jego osoba angazujac sie
w zlo, ulega zatracaniu, odosobianiu.

Decyzja na ,nie” wobec Stwdércy rozpoczela ucieczke w siebie bytu, ktéry sam dla
siebie stal sie ragja istnienia. Idac dalej, czyn na ,,nie” sprawil, iz dzielo wynikajace z
pierwszego ijedynego czynu staje si¢ degradacja stworzenia jako takiego i prowadzi do
unicestwiania osoby a z nig i rzeczy. Czyn szatanski sprawia, ze rzeczywistos¢ dziejaca
sie woko6t tych oséb staje sie pusta, bezsensowna, dramatyczna, pelna cierpienia. Staje
sie pieklem, do istoty ktérego nalezy trwanie na zawsze, na wieki.

Zakonczenie

.Nic nie jest bardziej przeciwne duchowi chrzeicijafistwa niz lgk przed szata-
nem”. Koéciél wobec rzeczywistoéci demonicznych zawsze zachowywal odpowied-
nia rezerwe. Zyjac $wiadomoscia zwycigstwa Chrystusa nad mocami diabelskimi,
Kosciél nigdy nie po§wiecal szatanowi wiecej uwagi niz trzeba byto. Tzw. demono-
logia i od strony teorii jak i praktyki stanowita dodatek do calego or¢dzia ewange-
licznego. Tak wigc zajmowanie si¢ osoba szatana samo w sobie nie ma najmniejsze-
go sensu, niemniej umieszczenie problemu diabla w kontekscie calego oredzia zbaw-
czego jest sprawa wazna. Warto zauwazy¢, iz pozbawienie szatana osobowosci,
odméwienie mu istnienia osobowego jest otworzeniem furtki, za ktéra kryé si¢ be-
dzie wszelkiego rodzaju relatywizm moralny i popularne stwierdzenie ,hulaj du-
sza, piekla nie ma” Odmowienie bytowi diabelskiemu statusu osoby czyni wszel-
kie zto anonimowym, bez jakiejkolwiek odpowiedzialnosci. I prowokuje do posta-
wienia tezy: I tak wszyscy beda zbawieni”. Mozna zakoficzy¢ pytaniem: Czy taka
jest aby nauka Kosciola?



