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Rzym

WSPOLCZESNY ATEIZM
A TRANSCENDENCJA BOGA

Nie moge ukry¢ swej glebokiej satysfakcji z faktu zorganizo-
wania trzeciego juz Swiatowego Kongresu Filozofii Chrzescijan-
skiej !, majgcego tak duze znaczenie dla tego tak wielkiego
i rokujgcego wielkie nadzieje Swiata latyno-amerykanskiego, Kon-
gresu, w ktorym podobnie jak w dwu poprzednich uczestniczg
wybitne osobistosci z innych kontynentéw.

Moja obecnosé na tym Kongresie jest wynikiem bardzo milego
i powtarzanego kilkakrotnie zaproszenia zalozyciela i dyrektora
Katolicko-Interamerykanskiego Stowarzyszenia Filozofii, ks. Sta-
nistawa Ladusansa SJ, jak tez rektora Papieskiego Uniwersytetu
Katolickiego w Ekwadorze, ks. Julio Terana SJ, pelnigcego réw-
niez obowigzki przewodniczacego Katolickiego Stowarzyszenia
Ekwadorskiego Filozofii oraz przewodniczgcego Komitetu organi-
zujacego niniejszy Kongres. Obaj powierzyli mi honorowe prze-
wodniczenie, na ktore w swoim czasie sie zgodzilem, a obecnie
korzystam z okazji, by wyrazi¢ publicznie swg rados¢ i wdziecz-
nosé (...).

Pierwszy Swiatowy Kongres Filozofii Chrzescijanskiej, jaki
sie odbyl w Kordobie (Argentyna) w 1976 r., zajal sie zdolnoscig
filozofii chrzescijanskiej do dania odpowiedzi — dzieki swej wias-
nej wizji czlowieka i $wiata — na najglebsze dgzenia istoty ludz-
kiej, w obliczu réznych wspédlczesnych pradéw filozoficznych.

Drugi Kongres zorganizowany w Monterrey (Meksyk) w 1986 r.
zostal poSwiecony humanizmowi i metafizyce. Czlowiek, ktéry —
wedlug Jana Pawla II — jest ,,drogg Kosciola” (RH 14), stanowi
zywy przedmiot zainteresowan tak filozofii, jak tez teologii.
W swym piSmie, jakie skierowalem do tegoz Kongresu jako prze-
wodniczacy Papieskiej Rady do Spraw Kultury, akcentowalem,
ze ,kultura chrzescijanska zaklada filozofie, metafizyke czlowieka
oraz pewna skale wartosci zgodnych z wymogami wiary” 2. Ko-
rzystam obecnie z okazji, aby podziekowaé¢ ponownie profesorowi
A. Basave, emerytowanemu rektorowi Uniwersytetu w Monterrey,
za przekazanie mi pieciu tomow Akt tegoz Kongresu.

1 Niniejszy tekst jest skroconym nieco referatem Dostojnego Autora,
wygloszonym na tymze Kongresie. — Przyp. red. polskiej.
2 Actas del Comngreso, t. I, s. 33.
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Czas pokazal, ze mamy racje. Humanizm, ktory nie szanuje
podstawowych wymiaroéw czlowieka, a takze lekcewazenie meta-
fizyki i kultury, ktéra przestaje sie obraca¢ w newralgicznym cen-
trum autentycznego zycia ludzkiego — wszystko to znalazlo swdj
oddzwiek, i to bardzo powaziny, w sytuowaniu czlowieka w jego
odniesieniu do §wiata i Boga.

W znakomitej cigglosci z tematykg dwéch poprzednich Kongre-
sow przystepujemy obecnie na tym Trzecim Swiatowym Kongresie
Filozofii Chrzescijanskiej do problemu ateizmu i transcendencji
Boga. ,,Jestem tym, ktdry jest” — to najlepsze wyjasnienie Augu-
stynowego intimior intimo meo. Transcendencja Boza nadaje
wlasciwy sens wolnosci czlowieka, jak to ujmuje trafnie haslo
ta takze zagadnienie niezwykle wazne i pilne, gdy chodzi o pa-
sterskg misje Kosciola: idzie w niej bowiem o rozwijanie w czlo-
wieku jego zakotwiczenia w transcendencji, co pozwoli mu sie
wyzwoli¢ z niepewnosci i przypadkowosci codziennej jego egzy-
stencjl.

Sprecyzowanie tematu

, Wspolczesny ateizm a transcendencja Boga”. Gdy chodzi
o czion pierwszy, to nie zamierzam wchodzi¢ w szczeg6ly doty-
czgce roznych rodzajow ateizmu, ani ich ewentualnych korzeni.
Wydaje mi sie jednak rzeczg stosowng zasygnalizowanie juz na
poczagtku tego, ze ateizm jawi sie obecnie, przynajmniej na pozor,
jako mniej agresywny, chociaz nie przestaje byé nadal bardzo
jadowity i niepokojgcy, niezaleznie od tego, czy sie nazywa ateiz-
mem teoretycznym, praktycznym, agnostycyzmem czy tez obojet-
noscig religijng. Fenomen niewiary zaczyna si¢ obecnie na pew-
nym ,,zboczu” czlowieka, mianowicie na sposobie, w jaki widzi
on siebie samego i sytuuje sie w Swiecie. JesteSmy u kresu dlugie-
go procesu historycznego, ktéory prowadzi, albo raczej zmierza
$wiadomie do oderwania sie¢ od transcendencji, aby wkroczy¢
w radykalng, ale i calkowicie falszywg wizje immanencji. Nego-
wanie boskosci i tego wszystkiego, co nie utozsamia sie z czlowie-
kiem jednowymiarowym oraz ze Swiatem naszego empirycznego
dcswiadczenia, tgcznie z jego zasadami — oto dramatyczny pro-
blem wyrazajacy sie pytaniem o przynaleznosé Boga do czlowieka
wspoblczesnego.

Konstytucja duszpasterska Gaudium et spes Soboru Wa-
tykanskiego II moéwi o tej zlozonej i niezbyt jasnej sytuacji jako
o jednym z bardziej powaznych zjawisk naszego czasu (nr 19),
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kladac zarazem nacisk na konieczno$é studiowania od podstaw
tajemnicy czlowieka.

A tymczasem proces dekompozycji czlowieka zyskuje sobie
coraz wiekszy teren. W dwadzie$cia lat po Soborze Nadzwyczaj-
ny Synod Biskupéw podaje juz nowg wizje swiata: sekularyzacja
przeksztalcona w ze$wiecczenie, przesadna immanencja zakrywa-
jaca, lekcewazgca lub wyraznie negujaca transcendencje, a rowno-
cze$nie coraz to bardziej natarczywe i niepewne pytania o sens
zycla 1 los swiata.

W tym samym r. 1985 Papieska Rada do Dialogu z Niewierza-
cymi uczcila osobnym Zgromadzeniem Plenarnym 20 lat swego
istnienia, ktére poswiecila studiowaniu niewiary w réznorodnych
jej przejawach. Dlugoletnia powazna refleksja, w trakcie ktorej
zgromadzono wiele danych z pierwszej reki, pochodzacych od na-
szych stalych wspoélpracownikéw, czionkow i doradcéw, od Kon-
ferencji Biskupich, uniwersytetéw katolickich i wydzialéw teo-
logii katolickiej z calego swiata, jak tez od wielu innych dzialaczy
na polu duszpasterskim, zaowocowala opublikowaniem w kwartal-
niku wydanym przez to dykasterium (Ateizm i Dialog) nie-
ktéorych wyniké4w badan w latach 1983—1985. Caloksztalt tych
wynikéw ukazal sie¢ drukiem w j. francuskim 3 i wloskim 4; inne
wersje jezykowe sg juz w przygotowaniu. To wlasnie one postuza
mi jako przewodniczacemu tejze Rady do dalszych refleksji na
ten temat.

Niewiara jako problem

Czlowiek, wezwany przez Boga imiennie do istnienia, ma sie
realizowa¢ historycznie. Jest to jego ludzkie powolanie. Wlacza
si¢ wigc w okreslong kulture i jg tworzy. Ale takze faktem jest,
iz wiasnie kultura stanowi naturalne srodowisko zycia czlowieka,
a zarazem czynnik decydujacy o jego integralnej samorealizacji.
Skoro jednak kultura jest zjawiskiem wielostronnym, przyjmuja-
cym rozne odcienie i nie wykluczajagcym wypaczen oraz przewrot-
nosci, sam czlowiek jawi sie jako nie latwy do zglebienia ,,projekt”.
Sobor Watykanski II stwierdzil, ze kazdy czlowiek pozostaje
»sam dla siebie zagadnieniem nierozwigzanym, niejasno uchwyco-
nym... Peina i calkowicie pewng odpowiedz przynosi sam Bag...”
(KDK 21).

Tylko Bég moze da¢, w gruncie rzeczy, odpowiedz pelng i cal-

3 La Foi et l'athéisme dans le monde, Paris 1988.
4 La fede e l’ateismo nel mondo, Casale Monferrato 1989.
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kowicie pewna. Nie wszystkie jednak kultury s3 na réwni zdolne
wspiera¢ czlowieka w tym stuchaniu glosu Boga, ktory — z dru-
giej strony — pozostaje wpisany w najwiekszg glebie jego bytu.
Jedng z takich kultur jest wlasnie nasza kultura wspéiczesna. Jak
stwierdzilem w przedmowie do wspomnianego wyzej dziela, drogi
wspoélczesnosci s3 lancuchem glebokich brakéw satysfakcji czlo-
wieka, ktorego réznorakie kultury nie sg w stanie zaspokoié¢. Na
nastepstwa takiego stanu rzeczy nie trzeba dlugo czekaé: poja-
wienie si¢ reformacji, tolerancja bedgca nastepstwem wojen re-
ligijnych, deizm umysléw o$wieconych, pozytywizm naukowcow,
ateizm postulowany przez Marksa i Nietzsche’go, a w koncu prak-
tyczna niewiara — wszystko to przenikalo stopniowo swiadomosé
Europejczykéw, a przez nich coraz to szersze kregi ludzkosci 5.

Jednym z podstawowych postulatéw kultury wspoélczesnej jest
autonomia czlowieka i $Swiata. Ale ta wtlasnie autonomia, taka,
jaka pojmuje jg wspéiczesnoseé, stanowi jedno z zasadniczych zré6-
del aktualnej niewiary. Bég nie ma juz miejsca, ani zadnej roli
w Swiecie. Stal sie po prostu nieuzyteczng hipoteza. Jak odpo-
wiedzial uczony Laplace Napoleonowi, ktoéry go pytal, jakie miej-
sce zastrzegl on dla Boga w swym Systemie natury: , Ekscelencjo,
nie potrzebuje wcale takiej hipotezy!”

Tym, co sie faktycznie liczy, jest czlowiek, i tylko on. Proces
idzie jednak dalej. Czlowiek jest juz dojrzaly i zaczyna kroczyé¢
w $wietle rozumu praktycznego, wolnosci oraz emancypacji. Sam
fakt zastanawiania sie nad wlasnym istnieniem wystarcza mu do
tego, by wykluczy¢ — w zaslepieniu spowodowanym obsesja wlas-
nej autonomii — jakiekolwiek odniesienie sie do czego$ ponad
sobg, w czym dostrzega jedynie zagrozenie dla swej mozliwie
maksymalnej samorealizacji, godnosci i wolnosci. A tymeczasem
wlasnie w absolutnej wolnosci wspélczesnosé widzi maksymalng
realizacje czlowieka oraz najbardziej wymowny znak jego auto-
nomii. Przypomina to J. P. Sartre w znanym swym powiedzeniu:
,,8dy wolnosé instaluje sie w duszy czlowieka, bogowie nie moga
juz nic zdziala¢ przeciwko niej”’. Taki jest wlasnie humanizm
wspo6tczesnosci.

Konflikt humanizmow
Nie ma watpliwosci co do tego, Ze humanizmy stanowia jedno
ze zjawisk kulturowych, bardziej znamiennych w naszych cza-
sach. Kiedy jednak moéwie ,,humanizm”, nie mam na mys$li czystej

5 Por. La Foi..., s. 6.
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teorii na temat czlowieka, ale cos o wiele szerszego i ukonsty-
tuowanego strukturalnie: chodzi o okreslony program kulturowy,
ktéry decyduje o losie czlowieka i o sensie jego zycia, lgcznie z lo-
sem $wiata. Obecnie ceni sie tylko to, co wzrasta w samym sercu
humanizmu.

Problem polega jednak na tym, ze te humanizmy, nie majac
caloSciowego i zespalajgcego je punktu odniesienia, pojawiaja sig
jeden za drugim, powiedzialbym nawet: nieprzerwanie. W ciggu
ostatnich 20 lat ,,znaki czasu” sg juz na przyklad inne. Wystarczy
pomysleé o literaturze, polityce i srodkach spolecznego przekazu.
Wymieniam $wiadomie te trzy ,,wladze faktyczne”, albowiem sg
one obecnie najbardziej wplywowe, oddzialujagc przemoznie na
spos6b myslenia i duchowos$é czlowieka.

Utopig jest natomiast dgzenie do wyzwolenia czlowieka od
Boga, a wielkim bledem myslenie, ze w ten sposdb potwierdzi sig
wolnosé ludzks. Papiez Pawel VI zwrdcil uwage na ten problem
w homilii wygloszonej w przeddzien zamkniecia Soboru Watykan-
skiego II, 7 grudnia 1965 r.: ,, Kazdy czlowiek fenomenoclogiczny —-
ze postuzymy sie tym nowszym pojeciem — obdarzony niezliczo-
nymi wilasciwosciami ducha, w jakich sie ukazuje, byl obecny
na tym zgromadzeniu Ojcéw soborowych, ktérzy sg takze ludzmi,
a ponadto wszyscy sg Pasterzami i bra¢mi... Obecny byl czlowiek
z wczoraj i dzis, sam przez sie slaby, kruchy, falszywy, egoistycz-
ny i okrutny.. Humanizm laicki ukazal sie ostatecznie w calej
swej okrutnej postaci i w pewnym sensie sprowokowal Sobor.
Religia, tzn. kult Boga, ktory stal sie czlowiekiem, spotkala sie
z religia — za taka bowiem uchodzi — czlowieka, czyli kultem
czlowieka, ktory chce sie sta¢ Bogiem' 8.

Paradoksem naszych czaséw chelpigcych sie prawdziwym hu-
manizmem, gloszagcych roézne Swieckie utopie oraz szczycgcych
sie dojrzaloscig czlowieka jest lawirowanie miedzy kwestig sensu
zycia a samg racjg egzystencji ludzkiej.

Wspélezesny humanizm, majgcy czlowieka za jedyny punkt
odniesienia dla wszystkiego, nie dopuszcza zadnych konkurentdéw,
ktoérzy mogliby ograniczy¢ jego wolnosé i autonomie.

Skoro jednak raz wyeliminuje sie Boga ze sfery zycia czlowie-
ka, zmienia swéj sens cale otoczenie. I co sie dzieje? Pojawiaja
si¢ inne wartosci jako ,najwazniejsze”, ktére maja zastapi¢ Boga.
I to wlasnie jest bardzo znamienne. Ukazuje bowiem, ze sama
struktura czlowieka, jego najglebsze ,ja” wymaga czego$ innego
1 wyzszego, aby moglo sie urzeczywistnié. To za$, co z tego wynika,

6 AAS 58 (1966) 55-56.
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mamy wszyscy przed oczami: wartosci tracg sw0] punkt odniesie-
nia i sie starzejg, sekularyzacja zmienia si¢ w zeSwiecczenie, tech-
nika staje si¢ zagrozeniem dla czlowieka i przyrody, a wolnosé
ludzka zdaje sie konkretyzowaé¢ w hedonizmie. Jednym stowem,
jest to calkowita adaptacja do imperatywow i warunkéw spolecz—
nych. Dezorientacja i pustka. Zycie w pustce, ktére moze w kazdej
chwili zamknaé¢ sie w sobie, doswiadcza¢ wolnosci jako ciezkiego
brzemienia — wszystko to stwarza wrazenie faktycznej niepew-
nosci istnienia, odczuwanej obecnie o wiele mocniej niz kiedykol-
wiek dawniej.

Ale taka wilasnie diagnoze naszej epoki podal takze André
Malreaux: ,,Wielki dramat Europy dzisiejszej to sSmieré¢ czlowie-
ka”. Byt czas, gdy Bég umarl, przynajmniej w myslach i sercach
wielu ludzi, ktéorzy nawet nie u$wiadamiali sobie tego, iz sami
znalezli sie w ten sposdb w obliczu wtlasnej $mierci, albowiem
wszystko to, co podsuwajg im humanizmy, idgce jeden za drugim,
dalekie jest od zaspokojenia ich obawy przed nieskonczonoscig.

Plenarne Zgromadzenie Papieskiej Rady do Dialogu z Niewie-
rzacymi ukazalo nastepujgco obecnag sytuacje: ,,Problemem jest
obecnie nie tyle ateizm jako okreslona postawa cechujaca sig wy-
raznym odrzuceniem Boga, co brak idealu, sceptycyzm i niewiara
praktyczna, polaczona z obojetnoscig re11g1]nq Kryzys ekonomicz-
ny, brak perspektyw spolecznych, mentalnosé¢ permisywna w dzie-
dzinie moralnosci — powodujg nastawienie melancholiczne, na-
cechowane rezygnacjg i nudg” 7.

Powyzsza diagnoza zbiega sie w swej istocie z tym, co Jan
Pawel II napisal w adhortacji Christifideles laici o powolaniu
1 misji ludzi swieckich w Kosciele 1 w swiecle: ,,Jakze nie wspom-
nie¢ o uporczywym rozszerzaniu sie zobojetnienia religijnego
i ateizmu w jego rozmaitych formach, a zwlaszcza w formie naj-
bardziej dzi§ moze rozpowszechnionej, jaka jest sekularyzm? Czlo-
wiek, odurzony wspanialosciag cudownych zdobyczy nieustannego
rozwoju naukowo-technicznego, a przede wszystkim zafascyno-
wany najdawniejsza, ale wciaz nowa pokusg zréwnania si¢ z Bo-
giem (por. Rdz 3, 5) poprzez uzywanie wolnosci bez granic pod-
cina istniejagce w jego sercu korzenie religijnosci: zapomina o Bo-
gu, utrzymuje, ze nie ma On dla jego zycia zadnego znaczenia,
odrzuca Go, czynigc przedmiotem swego uwielbienia najrézniejsze
»bozKki»” (nr 4).

Prawdg jest, iz czlowiek moze zy¢ w pelni tylko dzieki spot-
kaniu z Miloscig, Obecnoscig, ktora jest zarazem Swiatlem, da-

7 La Foi..., s. 159.
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rem i nieskonczong wolnoscig. Obecnoscig, ktéra daje nam na-
dzieje. I jezeli spogladamy na nasze czasy przez tg nierozerwa}nq
solidarno$¢ Boga z czlowiekiem, to co widzimy? Zachc')d,’ ktor)’r
powoluje sie na Boga od czasu do czasu, ale glosi wyniosle rownosc
polityczna, tolerujge przy tym, co wiecej: bronigc nawet niekiedy
nieludzkiego porzadku spotecznego. Zachéd, ktéry nie zrozumial
takze tego, ze praca nie moze byé¢ jedynie narzedziem produkcji,
ale ma humanizowaé. Ten oto Zachdéd zdradza Boga i wystawia
Go na prébe. Albowiem niewolnik moze widzie¢ Boga tylko jako
despote, od ktérego nalezy sie uwolnié¢ za wszelky cene. — Wschod
przedstawia spoteczenstwo ateistyczne, ktére zdradza czlowieka,
albowiem poza dialogiem z Bogiem czlowiek moze tylko sie za-
sklepi¢ w swym biologicznym egoizmie oraz ukry¢ sie¢ w kolekty-
wie bezosobowym, anonimowym, zywigc sie ewentualnie jakims
przysztym mesjanizmem.

W obu tych przypadkach mamy wypaczenie i sfalszowanie
prawdziwej rzeczywistosci Boga i czlowieka. Falszywa jest debata
miedzy Wschodem i Zachodem, miedzy ,,wierzacymi” i ,niewie-
rzacymi”, albowiem jedni i drudzy nie szczedzg stéw, ale zadna
z tych stron nie realizuje naprawde krolestwa czlowieka. Obie
strony ponadto zapoznajg takze krolestwo Boga, ktére zespala
sie sciSle z krélestwem czlowieka, gdyz mu faktycznie przesz-
kadzajg 8.

Podstawowe zadanie KoSciola na dzis$:
sprawi¢, by czlowiek sie liczyl

Kosciol powinien bardzo uwaznie $ledzi¢, bez naiwnosci i na-
lezycie rozrézniajac, drogi czlowieka w konkretnych okoliczno-
Sciach zyciowych. Czlowiek bowiem odkrywat i odkrywa doéé wy-
raznie dwuznaczno$¢ drég wyznaczonych mu przez wspdlczesnosé.
I tenze wlasnie czlowiek, pozbawiony zludzen, ale i nadziei, sta-
nowl — jak pisze Jan Pawel II w encyklice Redemptor hominis —
pierwsza droge, ,,po ktérej winien kroczyé Kosciél w wypelnianiu
swojego poslannictwa, jest pierwsza i podstawows droga Kosciola,
drogg wyznaczong przez samego Chrystusa” (nr 14).

Sobor Watykanski II przebadal uwaznie nadzieje i niepokoje
tegoz czlowieka, glebokie przeobrazenia, jakie nastapily w jego
zyciu, a takze jego dazenia najbardziej wyrazne. A przebadatl
to wszystko nie w sposéb polowiczny, czgstkowy, ale w Swietle

8 Por. P. Poupard, Diccionario de las Religiones, Barcelona 1987, s. 770-
779.
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powolania czlowieka do przyjazni z Bogiem. Patrzal na czlowieka
i widzial go takim, jakim jest: stworzonym przez Boga i wedru-
Jacym z powrotem do Boga. Oto autentyczny humanizm chrzesci-
janski. Wyrazil to jasno Pawel VI, prowadzac dialog z kultura
wspoélczesng: ,,Wy, humanisci wspdltczesni, ktérzy wyrzekacie sie
transcendencji rzeczy najwyzszych, winniscie przyznaé Soborowi
przynajmniej te zastuge i uzna¢ nasz nowy humanizm: réwniez
my — bardziej niz ktokolwiek inny — jesteSmy promotorami czto-
wieka" 9.

Przywréci¢é czlowiekowi jego prawdziwe oblicze nie w falszy-
wej perspektywie wspélzawodnika Boga, ale restytuujgc na nowo
prawa Boze, ktdére s3 w gruncie rzeczy prawami czlowieka
(C. Bruaire). Ukaza¢ autentyczng filozofie chrzescijanska, ktora
rozwija przed czlowiekiem wartosé ,,by¢” i wyzwala go z falszywej
idei urzeczywistniania ,,mie¢”. Oba te zadania wydajg mi sie dzisiaj
bardziej niz kiedykolwiek naglace i niezastgpione.

Przeslanki transcendencji

Co powiedzie¢ czlowiekowi, ktéry nie neguje wprost Boga,
ale chce przede wszystkim potwierdzié¢ siebie samego? Sytuujemy
sie faktycznie na plaszczyznie immanencji, ktdérg moglibySmy naz-
wac ,.konkurencyjng”, tzn. wyrazajacg si¢ w negowaniu tego wszy-
stkiego, co nie jest czlowiekiem lub co moze by¢ uzyte przez niego
i czym moze on manipulowaé. Mamy tu przed sobg problem hete-
ronomii 1 autonomii oraz rozpaczliwe wprost akcentowanie auto-
nomii ludzkiej wobec Boga samowolnego i absolutystycznie na-
stawionego, ktory sie nie godzi na wolnos$¢ ludzks. Czlowiek mial-
by by¢, w tym ujeciu, tylko sluga Boga, zyjacym w heteronomii.
Stad wlasnie sie wywodzi podwdjny wymoég autonomii: czlowieka
i natury, rozumianych jako wspdlzawodniczgcych z Bogiem.

Kiedy jednak idzie o charakterystyke relacji miedzy Bogiem
1 czlowiekiem, wéweczas pojecie heteronomii staje sie tak falszywe,
jak pojecie autonomii. A to ze wzgleddéw ontologicznych. W rze-
czy samej bowiem BoOg nie jest jeszcze jednym wsréd bytow
»istniejgcych”, checiazby nawet wyzszym od nich. Gdyby do nich
nalezal, nawet jako najwznio$lejszy, tworzylby wraz z nimi jakas
cze$¢ calosci. Tymczasem nie mozna usytuowaé Boga obok po-
zostalych bytéw istniejacych, gdyz nie ré6zni sie On od nich tak,
jak one miedzy sobg. Bég znajduje sie nie tylko ponad nimi wszy-
stkimi i calym dostepnym nam wszech$wiatem, ale takze ponad

9 AAS 58 (1966) 56.
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jego przyczynami fizycznymi. Jest Oceanem, Przepascig bytu.
Juz sw. Tomasz z Akwinu mowil, ze Bog jest poza porz_adklem
bytow, gdyz jest ich poczgtkiem i wszystkie je przenika. Nie znaj-
duje sie na tym samym poziomie, ani nie przynalezy do tej same]
sfery. Jak stwierdza Mikolaj Kuzanczyk, Bog jest Non-Aliud, Deus
est omne ens, sed non entiter. Réznica pomiedzy Bogiem a bytami
jest absolutna. I to jest podstawg, dzieki ktérej Bég moze byé
immanentny we wszystkim, nie przemieniajgc sie przy tym wecale
w jaka$ calosé panteistyczng. Ze wzgledu na to, ze jest bezwzgled-
nie transcendentny, jest réwnoczesnie immanentny i obecny
w kazdym bycie. I dlatego wlasnie Jego obecnos¢é w naszym istnie-
niu nie zagraza w niczym naszej wolnosci, lecz nadaje jej wymiar
laski i sensu.

Bég jest najglebszym zrédlem i fundamentem wszystkiego. Bez
Niego niezrozumiala by byla celowosé¢ bytéow. Jednak fundament
ten jest niedostepny i niewyslowiony. Nie mozemy go uchwyci¢
ani intuicjg ani pojeciami. Przeciwnie, to nie my chwytamy ten
fundament, ale on nas obejmuje, przenika, bierze w posiadanie.

Akt poznania i uznania obecnosci Bozej jest aktem wyrzecze-
nia sie naszych roszczen do absolutu, naszej ontycznej samowy-
starczalnosci. Jest to jednak akt rozumny, albowiem dochodzimy
do niego drogg rozumowg. Akt uznania obecnosci Bozej jest réw-
noczesSnie ostatnim aktem mysli i pierwszym aktem uwielbienia.
Wyrzeczenie sie sprawia, ze czlowiek akceptuje siebie jako stwo-
rzenie, godzgc sie zarazem na ewentualne objawienie Boze. Z aktu
wyrzeczenia rodzi sie wigec modlilwa, uwielbienie. I to jest mo-
ment wszczepienia w chrzescijanstwo.

Te krotkie mysli moga ustawi¢ nas wlasciwie wobec proble-
moéw, jakie sie dzisiaj nasuwaja.

Sw. Tomasz stawia pytanie: czy Bég jest wszechobecny? I od-
powiada, ze jest obecny we wszystkich bytach, albowiem jest ich
przyczyng: Est in omnibus per essentiam in quantum adest omni-
bus ut causa essendil®, Zakladajgc za$, ze Bog jest ipsum esse,
trzeba stwierdzi¢, iz esse creatum stanowi jego skutek, ktory jest
obecny nie tylko w chwili stworzenia, ale takze w calym czasie
istnienia bytéw. Esse jest tym, co najbardziej wewnetrzne i intym-
ne w rzeczach. Bog jest zatem we wszystkich rzeczach, i to w spo-
s0b najbardziej intymny. Jest Tym najintymniejszym w rzeczach,
albowiem jest ich Stwoérecg, ich stalym Zrédlem. Réwnoczesnie
jest tez ponad nimi ze wzgledu — jak méwi $w. Tomasz — na
wznioslos¢ swego bytu.

10 Summa Th. 1, 8, 1.
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»Wzniostos¢ Jego natury” oznacza ,,absolutng rdznice jako-
Sciowy” — wedlug Kierkegaarda. I to jest wlasnie transcendencja,
ktora nie utozsamia sie wcale z zewnetrznoscia.

Gdy sw. Tomasz nazywa Boga ipsum esse, oddziela Go bez-
wzglednie od wszystkich bytow istniejgcych. W rzeczy samej po-
jecie ipsum esse jest wyrazeniem z teologii negatywnej. Wedlug
sw. Tomasza, to esse bytéw istniejgcych nie jest subsistens lecz
inhaerens. A to esse inhaerens w bytach informuje o istocie.
W Bogu jednak nie ma zadnej roéznicy miedzy byciem (istnieniem)
a istots.

Wedlug Mikotaja z Kuzy 1, Bég nie jest ani inny ani ten sam.
Albowiem pierwsza zasada (przyczyna) przewyzsza wszelkg prze-
ciwstawnos$¢ miedzy tozsamoscia a innoscig. Jest ponad wszystkim,
chociaz jest rOwnoczesnie obecna we wszystkim, gdyz wszystkie
rzeczy otrzymuja od niej swa wlasng forme.

Stwdrca nie jest tozsamy ze stworzeniem, ale nie jest tez cal-
kowicie mu obcy. To wlasnie chce powiedzie¢ sw. Pawel, gdy
stwierdza, ze w Nim sie ruszamy i jesteSmy. Transcendencja nie
oznacza zewnetrznosci, gdyz stworzenie porusza sie zawsze w Bo-
gu, ktory jest rownoczesnie Catkowicie-Inny i Nie-Inny.

Mysli te sa bardzo aktualne. Bég jest Podstawg naszego bytu,
naszym Fundamentem. Bedac nieskonczonym Dystansem, jest
rownoczesnie najwiekszg Bliskoscia.

Nie mozemy kocha¢ Boga przeciw sobie samym, przeciw czlo-
wiekowi, wbrew stworzeniu, lecz przez nas samych, przez czlo-
wieka, przez stworzenie. Stad tez, jak powiedzieliSmy, méwienie
w odniesieniu do Boga o heteronomii lub autonomii nie ma zad-
nego sensu.

Pojecie heteronomii oznacza mianowicie, ze moje ,,ja” nie moze
byé¢ poddane wladzy innego, nawet gdyby by! on Bogiem. Taka
postawa jest w pelni uzasadniona. Albowiem moje ,ja”’, utomne
i niepewne samo w sobie, nie znosi i nie wytrzymuje pelni innego,
stanowigcej dla niego ciezar i brzemie niebezpieczne, ktére go
przygniata. Niepewnos¢, strach, bunt. I woéwczas rodzi sie nasta-
wienie: ,,on albo ja”.

W tym kontekscie racje ma czlowiek, gdyz nie moze zy¢ pod
,szyderczym okiem, ktére widzi w ciemnosci” (Nietzsche). Bunt
jest w takim przypadku uzasadniong w pelni obrona.

Stoimy jednak tutaj wobec olbrzymiej i tragicznej dwuznacz-
nosci. Myslenie bowiem o Bogu jako o ,Innym”, doswiadczanie
Go jako olbrzymiego i przygniatajgcego, stanowi przede wszystkim

11 Qevres choisies, Paris 1942, s. 498-499.
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blad rozumu oraz wypaczenie uczuciowe. Nie ma nic bardzie]
rozdzierajgcego od widzenia Boga w sposob zawsze wykrzywiony,
w tym absurdalnym zgola prze$wiadczeniu, iz jest On jakas mocy
zewnetrzng wobec $wiata, niezgodng z naszym zyciem, zasklepio-
ng w sobie samej i my$lgcg tylko o wlasnej chwale, wlasnym szcze-
$ciu oraz pozwalajaca na to, by $wiat sam sie wykanczal w swej
agonii. Nie ma nic bardziej bezsensownego od takiej wlasnie kon-
cepcji Boga, ktéra oddala tak wiele ludzi nam wspdliczesnych od
szukania Go, albowiem utozsamili Go oni, i to raz na zawsze,
z jakims$ bezdusznym idolem.

Bég nie jest ,inny”. Jest Bogiem. Bog jest jedynym Bytem,
z ktérym nie moge — z jednej strony — sie utozsami¢, a ktory
stanowi najwyzszy kres wszelkiego dazenia do autonomii. Jednak
— z drugiej strony — nie da sie o0 Nim powiedzie¢, ze jest ,,inny”,
czyli taki, ktory bylby samg istotg wszelkiej heteronomii. Do kaz-
dego innego bytu mozna by bowiem z powodzeniem zastosowa¢
formule: to nie jestem ja, a wiec jest to kto$ inny. Tej formuty
nie da sie jednak odnies¢ do Boga — i to wlasnie specyfikuje byt
boski.

Gdyby Bég byl faktycznie ,,inny”, czlowiek czulby koniecznose,
i to bezwzgledng, podja¢ straszna walke, aby sie wyzwoli¢ od
Niego. Ale Bo6g nie jest ,,inny” wlasnie dlatego, ze jest Bogiem.
Nie jest tez jednak taki sam. Gdy Bég stwarza byt skonczony,
nie umieszcza go obok siebie, jak matka dziecko wydane na $wiat.

Bég stwarza czlowieka. Ta stwércza moc Jego aktu pozwala
mi by¢ sobg. W akcie bowiem, przez ktéry Bog mnie powoluje swa
wszechmocng miloscig, staje sie sobg i zaczynam istnieé¢ jako ja.
Gdy Bég na mnie patrzy, wowczas mnie stwarza. Pojecie ,,innego”
nie ma wiec tutaj zadnego sensu.

To oczywiste, Ze nie mozemy poslugiwaé¢ sie tym pojeciem
w naszym mysleniu o Bogu. Jezeli bowiem bedziemy sie starali
akcentowa¢ fakt, iz czlowiek nie jest identyczny z Bogiem, po-
winniSmy akcentowaé relacje wzajemne, wyrazajac je w poje-
ciach odrebnosci, co pozwoli nam unikngé¢ niebezpieczenstwa po-
padnigcia w nonsens tozsamosci Boga z czlowiekiem. Nalezy na-
tomiast wykluczyé pojecie ,,innego”, przynajmniej rozumiane
w sensie bytu obcego, dalekiego, przeciwstawnego czlowiekowi.

Pojecie stworzenia wyraza w sensie czynnym relacje Boga
do czlowieka i ma podwdjne znaczenie: winno wyrazié najpierw to,
ze czlowiek stal si¢ faktycznie bytem, a jego byt zostal mu dany
jako jego wlasno$¢é; nastepnie za$ ma wyrazi¢, ze B6g nie jest
innym podmiotem usytuowanym na tej samej plaszezyznie co
czlowiek, lecz jest prawdziwym Zrédlem jego bytu, bardziej we-
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wnetrznym dla czlowieka niz sam czlowiek: intimior intimo meo
— wedlug stow $sw. Augustyna.

W ten oto sposdb sam BoOg przemienia czlowieka w te jedyng
rzeczywistosé, ktéra moze by¢ ostatecznie przedm1otem milosci —
]ako osoba. Bog, Byt osobowy par excellence, czyni z czlowieka
sw01e »ty”’. 1 to nie pozornie czy polowicznie, lecz stuprocentowo
i bezwzglednie. Czlowiek jest osobg. Dokladniej, jest osobg dla-
tego, ze mileS¢ Boga z szacunku dla niego sprawia, ze jest tym,
czym jest. Oznacza to, ze Bég szanuje naprawde czlowieka.

Bo6g czyni z czlowieka osobe swym pelnym milosci wezwaniem,
ale w atmosferze szacunku. Nie stwarza go jak gwiazdy, drzewa
czy zwierzeta — pmstym stowem czy zarzadzeniem, ale go powo-
luje, ,,nadajgc mu imie¢” — wedlug wyrazenia biblijnego. A nadaé
imi¢ znaczy tyle, co powola¢ osobe.

Dla czlowieka Bég nie jest wiec ,,inny”, gdyz sam czlowiek
zyje mocg i tchnieniem Boga. Bég za$ zostawia mu wolne pole do
jego wilasnej tworczosci. Innymi stowy, szanuje jego wolnosc.

Wspoélczesne drogi dojscia do transcendencji

Invisibilia Dei per ea quae facta sunt intellecta conspiciuntur
(Rz 1, 20). Slady Boga s3 obecne w stworzeniu, zwlaszcza w czlo-
w1eku Ojcowie Kosciola moéwili o semina Verbz Sw. Pawet
doznal jednak wielkiego rozczarowania, gdy staral si¢ wyciagnaé
z tych $ladow wnioski, méwigc do Atenczykoéw o fakcie zmar-
twychwstania: ,,Postuchamy cie o tym innym razem” (Dz 17, 32).
Sytuacja ulegla jednak zmianie. Czlowiek wspéliczesny, jak juz
méwilismy, odczuwa wielka pustke zwlaszcza wtedy, gdy spole-
czenstwo konsumpcyjne podsuwa mu rzeczy najbardziej pocigga-
jace. Same odkrycia naukowe i postepy technologii, majace by¢
ogélnym lekarstwem na wszelkie zlo oraz zrédlem niekonczacego
sie postepu, pozwolily dostrzec jasno fakt, iz sa tajemnice, ktérych
nie s3 one w stanie rozwigzaé. Co wigcej, nawet same ich odkrycia
powodowaly pojawianie sie probleméw zwigzanych z ich celem
1 sensem: po co to wszystko?

Z drugiej strony, kosmocentryczna perspektywa filozoficzna,
sytuujgca Boga w niestychanym wprost odosobnieniu, nie tylko
ze nie satysfakcjonuje, ale jest teologicznie bledna. Na niewiele
takze sie zda wspblczesna perspektywa antropocentryczna, ktdra
prowadzi w koncu do tego, ze czlowiek zostaje sam opuszczony
w swej samotnosci i pustce wewnetrznej.

To pewne, ze ateizm dzisiejszy, nie usatysfakcjonowany i kon-
formistyczny, domaga sie poniekad jakiego$ dopemienia ze strony
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swych gléwnych przyczyn; tak zwana autonomia czlowieka i ;?c’)
w Swiecie w réznych jego postaciach i przejawach maja mu przyjsc
z pomocy. Konieczne jest mu bowiem jakie$ wytlumaczenlg, uza-
sadnienie, ktére przezwyciezaloby horyzontalizm aktualnej wizji
czlowieka.

Faktyczna i wlasciwa droga moze tu by¢ jednak biblijna oraz
teologiczna. Wylacznie Objawienie moze nas bowiem pouczyc.
Chodzi wiec w pierwszym rzedzie o to, bySmy sie nawrdcili na
Ewangelie, czyli na taka ,religie” czlowieka, ktéra jest réwpg-
cze$nie religia Boga. Albowiem sam Bo6g stal sie ongis$ czescig
naszej ludzkiej historii, wlgczyl sie prawdziwie w czas 1 prze-
strzen, poddal sie dobrowolnie $mierci, aby wyj$¢ z niej zwy-
ciesko przez swe Zmartwychwstanie, ktére ,,rekapituluje” w Nim
wszystko, jednajgc w ten spos6b caty swiat. Jezus Chrystus jest
Otwarciem sie czlowieka na nieskonczono$¢ Boga, jest Miejscem
kontaktu miedzy transcendencjg i immanencjg. ,,On, Syn Bozy,
przez wcielenie swoje zjednoczy! sie jakos$ z kazdym czlowiekiem”
(KDK 22), aby przejsé razem z nim droge zycia 12.

Poddanie sie Jezusa cierpieniu i $mierci oraz Jego zwyciestwo
nad nig — w Zmartwychwstaniu — sg drogowskazem, wedlug
ktérego trzeba odczytywaé serce czlowieka i jego pragnienie nie-
skonczonosci. Wolnos$¢ ludzka zrealizuje sie prawdziwie dopiero
wtedy, gdy zostanie przyjeta jako dar, jako Bozy podarunek. To
wlasnie w niej mozna tez lepiej odkry¢é immanencje powotang do
przekraczania siebie, podobnie jak stworczy akt Boga lepiej wy-
jasnia nam specyfike czlowieka.

Znajdujemy sie obecnie w sytuacji niewatpliwie wyjatkowej,
gdy idzie o mozliwo$¢ moéwienia swiatu o Jezusie z Nazaretuy,
umartym i zmartwychwstalym dla nas, Towarzyszu drogi, a réw-
noczesnie 1 Sensie naszego zycia. Wszelkie czcze wyobrazenia o za-
leznosci, stuzalczoéci, panowaniu, despotyzmie — wszystko to jest
puste i jalowe w Swietle zyciowego doswiadczenia chrzescijan-
skiego. Jedynie w Bogu nasze zycie moze znalezé swojg pelnie
i korzenie wlasnej zazylosci z Nim. A to wszystko jest zapisane
w samym jestestwie czlowieka. M6owil o tym wyraznie Jan Pa-
wetl II we wzmiankowane]j juz adhortacji apostolskiej Christifideles
laici: ,,Dazenia i potrzeby religijne nie mogg catkowicie wygasnaé...
Totez i Swiat wspolczesny daje coraz szersze i zywsze swiadectwo
otwartosci na duchowsg i transcendentng wizje zycia, powrotu do
poszukiwan religijnych, odnowionego poczucia sacrum i wartosci

12 Por. Jan Pawetl II, Redemptor hominis, nr 13.

132



WSPOLCZESNY ATEIZM A TRANSCENDENCJA BOGA

modlitwy, potrzeby wolno$ci wyznawania imienia Panskiego”
(nr 4).

Jedynie wtedy, gdy bedziemy zdolni méwié z samego wnetrza
naszych serc ,wierze w czlowieka”, bedziemy tez mowili praw-
dziwie ,,wierze w Boga”, albowiem nie da sie zadng miarg siega¢
do Boga, nie odkrywajac na tej wlasnie drodze czlowieka.

Zeszyty Pawla Valéry konczg sie zdumiewajgcym wprost od-
kryciem, zapisanym na okladce. Bylo to ostatnie zdanie napisane
przez tego agnostyka: ,,;Slowo «milos¢» pojawia sig tylko jako ze-
spolone z imieniem Boga, poczynajgc od Chrystusa A to jest
wilasnie imie wlasne transcendencji. Chrzesc1]an1n nie podgza do
Boga jako jakis obcy. Idzie do Niego jak do.swej wlasnej intym-
nesci i zazylosci.

tlum. ks. Lucjan Balter SAC
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