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ZAGADNIENIE CZYSTEGO JA W FILOZOFI11
EDYTY STEIN

1. Wprowadzenie

‘Edmund Husserl, tworca szkoly fenomenologiczne)j i mistrz Edyty
Stein, w odniesieniu do Ja bezposrednio uswiadomionego w przezyciu
uzyt okreslenia Ja czyste (reine Ich). Takie Ja charakteryzuje to, ze nie
ma tresci i jest w sobie nie do opisania' Husserl wyjasnia, iz jest to ,,czy-
ste Ja i nic wiqcej”z. Jest ono obecne w kazdym przezyciu jak np. ,,ja spo-
strzegam”, ,.ja si¢ ciesze?, ,,ja mysle”, ,,ja wnioskuje” itd. i nie mozna go
z tego przezycia wykresli¢. Jest ono z jednej strony nieoddzielne od prze-
zycia, z drugiej za$, nie mozna uwazac¢ go za czgs$¢ tegoz przezycia. Trze-
ba raczej powiedzieé, ze to kazde przezycie przynalezy do owego Ja, a Ja
jest tym, co w kazdym z tych przezy¢ zyje. Nurt (Fluss), w ktorym
uo}l))ecniajat si¢ ciagle nowe jednostki przezyciowe, jest wlasnie zyciem
Ja

2. Czyste Ja a czlowiek

O wzajemnym przyporzadkowaniu Ja i przezy¢ Edyta Stein pisze:
»Znaczy to jednak co$ wigcej anizeli fakt przynaleznosci do Ja wszyst-

'E. Stein, Byt skoriczony a byt wieczny, tt. 1. J. Adamska, Krakéw 1995, dalej cyt.
BSBW.

? Tamze. Zob. takze: E. Husserl, Ideen zur einer reinen Phinomenologie und phd-
nomenologischen Philosophie, Halle 1913, s. 160,

> BSBW, s. 80.
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kich zawartosci przezyciowych. Ja zyje i zycie jest jego istnieniem. Teraz
zyje w radosci, nieco pdzniej w tesknocie, potem znéw w zamysleniu
(najczesciej w roznych takich jednostkach przezyciowych zyje naraz) —
rado$¢ mija, tesknota przechodzi, myslenie zanika, lecz jest zywe w kaz-
dym Teraz”® Wobec tego Ja nie odznacza si¢ taka przemijalnoscia, jaka
jest wlasciwa jednostkom przezyciowym, ale jest ono na swoéj sposéb cia-
gle zywe i wypelnia sie zmieniajacymi si¢ tresciami. Nie nalezy jednak
widzie¢ w Ja czego$ na wzér np. naczynia, ktére byloby stopniowo na-
pelniane. Trzeba raczej powiedzie¢, ze owo Ja ,,w kazdej chwili wytry-
skuje na nowo”. Znaczy to, ze jego istnienie jest w kazdej chwili obecnie-
rzeczywiste i w taki sposob jest aktualne. Dzigki Ja, réwniez tresci prze-
zy¢ otrzymuja rzeczywiste istnienie, gdyz same z siebie nie sa uzdolnione
do takiego zaistnienia. Jezeli istnieja, to dokonuje si¢ to dzieki Ja, w kto6-
rego zycie wchodza i otrzymuja udzial w jego istnieniu. Jeédnak ich spo-
tkanie ma charakter czasowy. Ja i dane przezycie spotykajg sie ze sobg
»tylko na chwilg i w jednym ‘punkcie’. Ja w relacji do tego, co zawdzig-
cza mu swoje istnienie ma si¢ tak, jak szczytowy poziom bycia do jego
nizszych stopni, jak nosiciel w odniesieniu do tego, CO jest przezen no-
szone. ,,Czyste Ja jest nosicielem pelni przezycia”

Wydawac¢ by si¢ moglo, ze z powyzszych analiz wynika wniosek,
ze Ja musi by¢ zawsze aktualne. Jezeli jednak przez potencjalnos¢ rozu-
miemy nie prosta logiczna mozliwos¢ przejscia z niebycia w istnienie, ale
»Wstepny stopien bycia”, czyli pewien sposob istnienia, to musimy
stwierdzi¢, ze mozliwo$¢ przejscia z tak rozumianej potencjalnosci do
istnienia dotyczy réwniez Ja. Ale jak to jest mozliwe? Czy Ja moze byé
nie bedac zywym, czyms jakby na podobienstwo przebrzmiatej juz rado-
Sci, ktérej wihasciwe jest ,,istnienie nieozywione” (unlebendiges Sein)?
Przeciez istnienie Ja jest zyciem, zatem powinno by¢ oczywiste, ze kiedy
ono nie zyje, to rOwnoczesnie nie istnieje. Wedlug E. Stein kwestia ta
wcale nie jest taka prosta. Twierdzi ona, iz wydaje si¢ stusznym, a nawet,
ze jest jej powinnos$cig — jako filozofa — méwi¢ o réznych stopniach zy-
wotnosci Ja. Jak zatem — w jaki sposob — zyje Ja? Zyje ono we wszyst-
kich przezyciach, ktére otrzymuja zycie od tego Ja. Jednostki przezycio-
we, pomimo iz stanowia zréznicowane i zamknigte catosci, to jednak nie
ukladaja si¢ ani jedne po drugich jakby byly np. ogniwami w tancuchu,
ani tez jedne obok drugich, ale stanowig — jak to okreslit Husserl — ,,stru-

4 .
Tamze.

5 Tamze.
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mien przezy¢” (Erlebnisstrom)® Nieustannie aktualnie zywe Ja przecho-
dzi z jednej tresci do drugiej, z jednego przezycia w drugie i w ten sposob
dokonuje si¢ jego zycie' Mozna tez niejako odwrdcié kierunek badan
i poprowadzi¢ je od strony przezy¢. Zastosowana inwersja doprowadza
do przekonania, Ze takze w tym ujeciu to, co juz jest ,,niezywe”, co ,,prze-
szte”, bedzie sie jawi¢ jako zyjace. Bedzie to pewien wtorny sposob zy-
cia, niemniej bedzie on wyraznie §wiadczyl, ze dane przezycie pozostaje
w ciaglych zwiazkach z Ja. Powyzsze stwierdzenie odnosi si¢ takze do
przezy¢ przyszlych, ktdre w swoisty sposob istnieja zanim jeszcze stang
si¢ zywe. Wszystkie bowiem przezycia, zarowno te, ktére juz si¢ dokona-
by, jak i te, ktore dopiero nastapia pozostaja we wiasciwym sobie potacze-
niu i jednosci z obecnie zywym Ja. Ja nie traci natychmiast tego, co juz
bylo jego przezyciem, ,lecz trzyma je jeszcze przez pewien czas w gar-
$ci”® Tak samo w stosunku do tego, co dopiero bedzie — Ja ,,wyciaga r¢-
ke ku temu, co nadchodzi i po nie siega™ Powyzsze stwierdzenie zacho-
wuje swoja wazno$¢ takze w odniesieniu do przezycia dokonujacego si¢
w ,,obecnej” chwili. Jego tresci rowniez nie sg jednakowo mocno utrzy-
mywane przez Ja, niemniej wszystkie ,,dosi¢gaja” Ja, tworzac — jako ca-
os¢ — jego ,.terazniejsze” przezycie.

Poniewaz poruszyliSmy problem ,,czasowosci”, dlatego wydaje
si¢, ze warto wzbogaci¢ te analizy o wnioski Romana Ingardena. ,,Kiedy$
probowatem — pisze polski fenomenolog — opisac nasza terazniejszosc ja-
ko osobliwg faze, w obrebie ktorej wszystko jest jeszcze obecne, wszyst-
ko zywe, wszystko obecne jako istniejace. Zatrzymam si¢ przy tym nieco,
cho¢ sadze, ze uznanie teraZniejszosci za faze jest falszywe. Sadze, Ze
przezywany przez nas czas nie stanowi kontinuum. Przyjmijmy jednak na
razie, ze czas jest faza; gdy teraz, powiedzie¢ mozna, stoje w centrum
owej fazy — wydaje sig, ze jej caloé¢ wypelniona jest moim spostrzega-
niem i spostrzeganym przeze mnie, obecnym mi $wiatem. Husserl jednak
odpowiada na to: ‘Nie, jest inaczej. Terazniejszo$¢ ma peryferie, na kt6-
rych z jednej strony znajduje si¢ retencja, z drugiej za$ protencja’. (...)
Owo zatrzymanie w aktualnosci tego, co wlasnie minione, nazywa Hus-
serl, moze za Brentanem, ‘retencja’. (...) Z drugiej zas$ strony istnieje ‘pro-
tencja’ — to, co wlasnie nadchodzi, ale jeszcze efektywnie nie brzmi, lecz
nadchodzac, jest juz w trakcie stawania si¢ obecnym. (...) Liczne przykla-

¢ Tamze, ss. 80-81.
" Tamze, s. 81.
8 Tamze, s. 80.
® Tamze, ss. 80-81.
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dy tego, co zapowiada sie w protencji, wystepuja w muzyce”'® Réwniez
W innej rozprawie autor przedstawil swoje poglady na ten temat. Czytamy
tam: ,,Bez wzgledu na to, jak bardzo transcendujemy nasza kazdorazowg
terazniejszos¢ 1 uwazamy si¢ za byt trwaly 1 niezawisty od czasu, zawsze
znajdujemy si¢ jakby na ostrzu noza mi¢dzy dwiema otchlaniami niebytu:
tego, czego juz nie ma, i tego, co jeszcze nie istnieje. Zarazem i sama te-
razniejszo$¢ zmienia swe oblicze. Zamiast by¢ fazg jednoznacznie jako-
Sciowo okreélona przez swe wypehnienie, przeksztalca si¢ ona w pozba-
wione wszelkiej jakosci punktualne ‘teraz’, ktére nic w sobie zawrze¢ nie
moze, albowiem nie ma zadnej rozpietosci”'’

Rzeczywisto$¢ czasu, jak widac, jest niezwykle skomplikowana.
J. Guitton napisal, ze ,,nie ma nic trudniejszego, nie ma nic bardziej nie-
uchwytnego niz terazniejszo$é; lecz gdyby$my mogli qu przenikna¢, po-
znaliby$my prawdopodobnie podstawowy aspekt bytu”'2. Problem ,,purk-
towej aktualnoéci” E. Stein znata doskonale. Nie obca jej byta zar6wno
mys$] sw. Augustyna z jego rozwazaniem dotyczacym kwestii czasu, jak
réwniez teoria przedstawiona przez H. Conrad-Martius. Do tekstow tej
ostatniej E. Stein odwoluje si¢ wprost. Wiedziala ona zatem, ze — jak pi-
sze jej przyjaciotka — ,,nie ma (w obrgbie czasu!) takiego wymiaru, w kto-
rym cos$ egzystujacego moze si¢ zapasé, ale tak, ze on je jeszcze ‘do pew-
nego stopnia zawiera’, jak rowniez ‘nie ma wymiaru, ktory z siebie same-
go wydaje czy wypuszcza, zawierajac je juz przedtem, to, co powinno za-
istnie¢ albo zaistnieje. Przeszlo$¢ i przyszlo$é nie przedstawiajg w rze-
czywistosci tego, czym zdajg si¢ by¢ ogladowo-fenomenalnie i co zdajg
sie ofiarowywa¢”'® Tekst ten E. Stein opatruje nastepujacym komenta-
rzem: ,,Tutaj wlasnie otwiera si¢ cala zagadkowo$¢ czasu i istnienia cza-
sowego jako takiego. Chwila obecna nie jest mozliwa bez przesziosci
1 przyszlosci, ale przesztos¢ i przyszto$¢ nie sa stabilne, nie sg pojemni-
kami, w ktérych moze by¢ co§ zachowane i z ktérych moze co$ pocho-

'® R. Ingarden, Wstep do fenomenologii Husserla. Wykiady wygloszone na Uniwer-
sytecie w Oslo (13 wrzesien — 17 listopad 1967), tt. A. Péltawski, Warszawa 1974, ss.
94-95.

"' Tenze, Ksiqzeczka o czlowieku, Krakow 1972, s. 53. Zob. takze: Sw. Augustyn,
Wyznania, X1, tt. Z. Kubiak, Krakéw 2000; J. Guitton, Sens czasu ludzkiego, tt. W. Su-
kiennicka, Warszawa 1999, zwlaszcza ss. 9-22.

12 J. Guiton, Sens czasu ludzkiego, ss. 9-10.

" H. Conrad-Martius, Die Zeif, Miinchen 1954, ss. 171-172; H. Conrad-Martius
swoje analizy dotyczace czasu oglosita najpierw w ,Philosophische Anzeiger” II,
(1927/28) z. 2, ss. 170 n. i z. 4, ss. 387 n., a nastgpnie w osobno wydanej rozprawie pod
tym samym tytulem. Zob. takze BSBW, s. 71.
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dzi¢: nie moze si¢ w nich kry¢ zadne trwatle istnienie. (...) To, co pragnie
si¢ nam ukaza¢ jako istnienia trwale, jest tylko nieprzerwanym
przechodzeniem przez miejsce styku z istnieniem™'*

Nie mozna jednak poprzesta¢ na prostym rozgraniczeniu polegaja-
cym na wymienieniu tego, co terazniejsze, przeszle i przyszle. Nie opisuje
ono wyczerpujaco czasowego aspektu tworzenia si¢ jednostek przezycio-
wych. Posrod nich mozna przeciez wyr6znié takie, ktore w calosci prze-
szty do przeszlosci, i na ktére juz nie mamy wptywu, oraz te, ktore ,,wla-
$nie teraz” przechodza do przeszlosci i mozemy na nie jako$ ksztaltujaco
oddziatywa¢. Edyta Stein przypomina, ze tak wiasnie s traktowane prze-
zycia w potocznym dos$wiadczeniu. Za ,,obecny” uwaza si¢ nie tylko
»sam moment chwili”, ale cale jednostki trwania. Ujgte w calosci jed-
nostki uwazamy jedne za teraZniejsze, inne za przeszle lub przyszie.
W tym uj¢ciu jednostka przeszla bedzie taka, ktora juz sig¢ nie rozbudo-
wuje, gdyz w calosci ,,odsungla si¢ w przesztos¢”. Jednostka przyszla be-
dzie ta, ktora w zadnym momencie nie osiagneta jeszcze poziomu teraz-
niejszosci. Natomiast za obecna bedzie potraktowana taka jednostka, kto-
ra wprawdzie nie jest w pelni zywa w catej swej rozciaglosci, ale znajduje
si¢ w procesie zywego stawania si¢, dosi¢gajac w kazdej poszczegélnej
chwili poziomu pelnej zywosci

Po tych waznych uwagach musimy powrdci¢ do naszego gléwne-
go pytania, dotyczacego sposobow istnienia czystego Ja. W poszukiwa-
niu na nie odpowiedzi moze nam pomoéc zbadanie, w jaki sposdb jest
obecne Ja np. w przywolanych z przeszlosci wydarzeniach? Sprawe do-
datkowo bedzie ubogacal fakt, ze uobecnienie si¢ przezyé w zywej pa-
migci dokonuje si¢ w rdzny sposéb. Po pierwsze, moze by¢ np. tak, ze
czlowiek bgdzie tylko wiedzial o danym fakcie, ktory wydarzyl si¢
w przeszlosci. Nadal pamigta on, jak si¢ wowczas cieszyl, a przedmiot je-
go wiedzy mozna zamkna¢ w opisie: ,,wtedy si¢ cieszylem”. Taka rados¢,
o ktdrej si¢ jedynie wie, nie jest ani radoscia zywg, ani nawet ,,zywo
uobecniong”. Czlowiek nie zyje bowiem teraz owa radoscia, ale jedynie
wie, ze ona wydarzyla si¢ w jego zyciu. Jest to raczej ,informacja”
o radosci. Po drugie, moze zdarzy¢ sig¢ tak, ze kto$ przeniesie si¢ w prze-
szlos¢ i bgdzie zyl, jakby oczekujac na tamto (majace miejsce w przeszio-
sci) radosne wydarzenie. Wowczas, krok po kroku, raz jeszcze bedzie
przezywal nasladowczo tamto wydarzenie. Co w tym wszystkim bedzie
obecnie-rzeczywiste, czyli ,,zywe”? Zarysowana sytuacja jest poniekad

4 BSBW, ss. 71-72.
15 Tamze, ss. 76-717.
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podobna do takiej, w ktorej wspotprzezywa si¢ co$, co przezywa obok
kto$ inny, czyli tak jak przezywa si¢ rados¢ innego czlowieka. Mozna
wtaki sposob przezywal rowniez swoja wlasng, ale dawng rado$é.
Wszystko bedzie dokonywaé si¢ nasladowczo, a obecne zycie czlowicka
bedzie stanowié ,,dokonywanie nasladowcze”, za$ przeszie wydarzenie,
np. tamta rados¢, nie bedzie juz w pelni zywa. Pojawia si¢ tu znow pyta-
nie o Ja. Co w opisywanym przypadku dzieje si¢ z Ja? Co dokonuje si¢
wowczas, kiedy czlowiek przenosi si¢ w przeszlo$¢? Czy zyje on teraz,
czy tez ,,w tamtej chwili”? Czy moze zyje Ja, jego obecne Ja, ale w rado-
Sci minionej? A moze jest tak, ze do minionej radosci przynalezy inne,
przeszle Ja, ktore juz w tym przypadku nie byloby przeciez aktualne?

Szukajac odpowiedzi na te pytania E. Stein punktem wyjscia czyni
»moment czasowy” (Zeitpunkt). Twierdzi bowiem, ze w takim nasladow-
czym przezywaniu wydarzen przeszlych wydaje si¢, iz Ja zyje ,.teraz”
1,,wowczas” zarazem. Zyje teraz, wszak dokonuje przeniesienia sie
z obecnego ,teraz” w pewng przeszlosé, ale przeciez czyni to nie porzu-
cajac wlasciwego mu ,teraz” Zyje ,,woéwczas”, albowiem przenosi sig
w miniong chwilg i w niej zyje. Jednakze w przeszlosci nic nie moze ist-
nie¢ rzeczywiscie. Mozna stusznie powiedzie¢ tylko, ze: jestem (istnieje)
rzeczywiscie jedynie teraz, wszak czlowiek nie ma mozliwosci powrotu
do jakiegos$ ,miejsca w czasie”, w ktorym byl (istnial) w przesziosci.
Niemniej jednak to ,,miejsce w czasie”, w ktorym dany fakt si¢ wydarzyl,
moze on teraz ,dzierzy¢ w duchu” Moze odtworzy¢, powtdrzy¢ to, co
dokonywalo si¢ wowczas — oczywiscie, o ile ono w zmodyfikowany, czy-
li w potencjalny sposob znajduje si¢ w nim'® Jednakze nie mozna zy¢
naprawd¢ réwnoczesnie ,teraz” i ,,wéwczas” Minione pozostaje minio-
nym i mozna jedynie to, co wéwczas rzeczywiscie bylo, teraz powtorzy¢
ze Swiadomoscia, ze jest to powtdrzenie przeszlosci. Owo ,,wowczas”,
czyli 6wczesne ,teraz”, nie moze bowiem staé si¢ obecnym ,teraz” Oby-
dwa fakty oddziela w §wiadomosci przezyte ,,przeniesienie si¢ z powro-
tem” w przesztos¢ albo przywolanie (Herbeiholen) jej; oddziela je prze-
zyty odcinek czasu znajdujacy si¢ pomi¢dzy ,,wowczas” 1 ,teraz” Ponie-
waz przeszlg rado$¢ mozna przezywaé tylko w sposob nasladowczy, za-
tem nie zyje si¢ w niej tak samo, jak czyni si¢ to w radosci obecne;j.

Moze czasami zdarzy¢ si¢ i tak, ze obecne Ja stanie w miejscu Ja
przeszlego i bedzie przezywaé nasladowczo zycie. Co si¢ bedzie doko-
nywalo w takim przypadku? Otéz, w takim przypadku przezywajacy be-
dzie wiedzial, ze ,,wowczas” zyt inaczej niz to si¢ dzieje teraz, gdy prze-

16 Tamze, ss. 82-83.
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zywa rados¢ w sposob nasladowczy. Nie pojawia si¢ tu zatem zadne po-
dwojone Ja. Moze rowniez zdarzy¢ si¢ tak, ze czlowiek podczas uobec-
niania sobie czego$ z przeszlosci zauwazy, zaréwno tamto Ja, jak i przy-
nalezne don przezycia jako zupelnie obce wzgledem siebie. Ja zywe, ,,Ja
z chwili obecnej” bedzie sta¢ obok ,.Ja z wowczas” (a wige z Ja nie beda-
cym juz zywym, ale ktére wowczas bylo zywym). Czy wigc w takim
przypadku nie bedziemy mie¢ do czynienia z podwdjnym istnieniem Ja?
Odpowiedz Autorki i na to pytanie jest przeczaca. Nie istnieje podwojne
Ja, albowiem ,,nie byloby to zgodne ze stanem rzeczy”. ,,Przeszle Ja” jest
jedynie ,,obrazem” czlowieka z ,,wowczas”, a obraz Ja nie jest zadnym
Ja. W koficu moze si¢ zdarzy¢ i tak, ze np. jakie$ minione przezycie be-
dzie teraz na nowo odzywac¢ w cztowieku i stawaé si¢ rzeczywiste. Be-
dzie to sytuacja podobna do tej, w ktorej kto$ ,,przenosi si¢” w przeszios¢,
aby jeszcze raz przezyc to, co kiedys si¢ wydarzylo. Przypomina to réw-
niez okoliczno$ci, w ktorych jeden czlowiek dzigki rozumiejacemu
wspolprzezywaniu, zyje radoscia innego jak swoja. Poniewaz w uobec-
nianiu to co przeszle staje si¢ obecnie zywe, dlatego tez ,,przeszie” jest
w czlowieku jako ,,potencjalne”, czyli istnieje ,,wstgpnym stopniem po-
nownego istnienia obecnie zywego, w ktére moze ono ciagle na nowo
przechodzi¢”'’

Mozna wigc powiedzieé, ze Ja, z jednej strony, charakteryzuje to,
iz jest ono zawsze aktualne, rzeczywiste iobecnie zywe (lebendig-
gegenwdrtig-wirklich), a wigc odznacza si¢ wlasciwa sobie ,,punktualnie
przezywang aktualnoscia” Z drugiej zas strony, do tegoz Ja, przynalezy
caly strumien przezy¢, ktore s zard6wno ,,za nim” jak i ,,przed nim”,
a wiec nalezy do niego zaréwno to, w czym kiedys owo Ja zylo, jak tez
to, w czym bedzie zyto w przyszlosci. Poniewaz nie mozna wykresli¢ Ja
z tych przezy¢, to musimy stwierdzi¢, ze ma ono w nich sobie wlasciwe
»hieaktualne” istnienie. Tak rozumiang calosé¢ E. Stein nazywa ,,zyciem
Ja”, cho¢ taka calos¢ nie jest rzeczywiscie aktualna, wszak rzeczywistym
jest przeciez tylko to, co istnieje w kazdorazowym ,teraz”. Aktualna zy-
wos¢ Ja nie obejmuje zatem calego zycia Ja. Ponadto Ja jest zywe, ,,do-
poki istnieje”. Wobec tego charakteryzuje si¢ ono dwojakim ogranicze-
niem. Po pierwsze, jego zywos¢ ma charakter czasowy, dlatego tez
utrzymuje si¢ ono ,,z chwili na chwilg”. Po drugie, nawet w czasie trwa-
nia nie obejmuje ono catosci swojego bytu's

Powiedzieli$my, ze Ja posiada zdolno$¢ do posuwania sie wstecz,

17 Tamze, s. 83.
18 Tamze, ss. 83-84.



ZAGADNIENIE CZYSTEGO JA W FILOZOFII EDYTY STEIN 89

do dokonywania przegladu strumienia swojego minionego zycia, ktéremu
niekiedy pozwala w okreslonym momencie odzy¢. Jednak i w tym wzgle-
dzie nie jest ono wolne od ograniczen. W strumieniu swojego przeszlego
zycia napotyka przeciez na luki, ktérych nie jest w stanie wypelnic. Sa ta-
kie okresy czasowe, w ktorych Ja nie znajduje ani zadnych tresci, ktore
moglyby by¢ w nich uobecnione, ani tez siebie samego. Niejednokrotnie
zdarza si¢, ze te braki pomoga wypetni¢ inni, dostarczajac materialu do-
tyczacego zycia Ja w danym okresie. Przypomnienie niektérych faktow
przez innych moze zaowocowac¢ tym, iz cztowiek sam zacznie przypomi-
naé¢ sobie niektore ,,zapomniane” sprawy. Jednak istnieja i takie odcinki
czasu, jak np. sen bez snow lub omdlenia, po ktérych pojawia si¢ przed
nami pytanie: czy Ja w tym czasie bylo (istnialo)? A moze owo Ja do-
swiadczato w tym czasie przerwy w swoim byciu (istnieniu)?
Watpliwosci, o ktorych mowa, rodza wiele pytan. Pojawiaja si¢
one, bo strumien przezyc¢ jest dany kazdemu przezywajacemu Ja w spo-
sob pod wieloma wzgledami swoisty. Owa wyjatkowos¢ sprawia rdwniez
to, ze strumien zycia Ja nie jest ani ograniczony, ani nieograniczony. Gdy
Ja bada swoja przeszlos¢ 1 podaza coraz dalej wstecz, to w koncu dociera
do takiego punktu, w ktérym nie jest juz w stanie odrézni¢ niczego okre-
Slonego. Wszystko bowiem zaczyna si¢ ,,rozptywac” i rodzi si¢ uzasad-
nione pytanie: czy rzeczywiscie w takim ,,rozplywaniu si¢” mozna posu-
wac sie coraz dalej i dalej? Pytanie jest raczej retoryczne, gdyz ,.Ja samo
— zauwaza Autorka — nie dochodzi do zadnego poczatku. To inni mogg
mu za$wiadczyé o poczatku jego bytu cielesnego”'® Swiadectwo innych
mozemy potraktowac jako ,,zewnetrzne”, w zwiazku z tym pojawia si¢
kolejna watpliwos¢, dotyczaca poczatku istnienia Ja: czy Ja mialo kiedys
poczatek swojego istnienia? Bezposrednie doswiadczenie nie méwi mu
wiele na ten temat. Nie dotyczy to tylko poczatku zaistnienia ludzkiego
Ja, doswiadczenie bowiem réwnie malo méwi o jego mozliwym koncu.
Trzeba wigc przyznaé, ze Ja nie potrafi odpowiedzie¢ na wiele py-
tan. Poniewaz w tak wielu i tak waznych punktach ,,zieje pustka”, Ja sa-
mo z siebie staje bezradne wobec wielu fundamentalnych dlan pytan. Czy
zatem Ja wyszto z nicosci i ku nicos$ci zmierza? Czy nie okaze sig, iz
kazda chwila jest dobra, aby si¢ otworzyla dla niego otchtan nicosci?*’
Autorka czesto podkreslajac wielko$é czlowieka, zauwaza takze
1 ,,druga strong” jego bytu, odstaniajaca si¢ w doswiadczeniu ludzkiego
Ja. Pisze ona: ,Jak kruche okazuje si¢ naraz istnienie naszego Ja, o kto-

' Tamze, s. 84.

2 .
2 Tamsze.
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rym powiedzielismy, ze jest jestestwem w sensie wyréznionym (ausgeze-
ichnet), 1 to nawet podwojnie: jako zawsze zywe w poréwnaniu z tym, co
juz, albo jeszcze nie jest zywe, i jako nosiciel w stosunku do tego, co no-
szone, do tego, co mu zawdzi¢cza znalezienie si¢ na bytowym poziomie
zycia. Tego podwojnego pierwszenstwa nie da si¢ podwazy¢, a przeciez
i przy nim widoczna jest niemoc i kruchos¢ tego wyrdznionego jeste-
stwa™' O jego ,.kruchosci” $wiadczy takze to, ze chociaz jest ono zywe,
to jednak do zycia potrzebuje tresci, bez ktorych jest puste, jest wrecz ni-
czym. Otrzymawszy za$ je — jak powiedzieliSmy — nie moze ich trwale
i zywo utrzymywac. Ja utrzymuje je tylko ,.kazdorazowo” i jedynie ,,na
chwile”, aby znéw pozwoli¢ pograzy¢ si¢ im w pozbawionym zycia by-
towaniu. Pojawia sig wig¢c nastgpne pytanie: skad pochodza tresci nie-
zbedne do zycia Ja??

Edyta Stein wymienia dwa takie zrodta: wewnetrzne i zewngtrzne.
Pisze ona: ,,Jaki$ hatas ‘uderza we mnie’ — jest to co$, co przychodzi
z zewnatrz, a nie wylania si¢ z Ja; do Ja nalezy tylko ‘bycie uderzonym’
albo ‘postyszenie’ Rado$é ‘wzbiera we mnie’ — pochodzi to z wngtrza,
cho¢ jest takze z reguly odpowiedzig na cos przychodzacego z zewnatrz.
Co znaczy jednak owo z wnetrza? Czy rados¢ pochodzi tylko z czystego
Ja? Jesh za Husserlem rozumiemy przez nie tylko takie Ja, ktore zyje
w kazdym ‘ja mysle’, ‘ja wiem’, ‘ja cheg’ itd. i jest przy tym $wiadome
siebie jako myslace, wiedzace, chcace, to musimy powiedzieé, ze radosé
pochodzi z jakiejs$ glebi po tamtej stronie, ktora otwiera si¢ w Swiadomym
przezywaniu radosci, nie stajac si¢ jednak przejrzysta. Tak wigc Swiado-
me zycie naszego Ja jest przez swoje tresci w podwojny sposob zalezne
od tamtej strony™, od $wiata zewng¢trznego i od $swiata wewngtrznego,
ktdre dajg o sobie zna¢ w swiadomym zyciu naszego Ja w nieodlgcznym
od niego obszarze bycia™ Dochodzimy tu do bardzo waznego stwier-
dzenia: w czlowieku musi by¢ Ja inne niz tylko Ja czyste. Dokladniej
rozwazymy ten temat w nastgpnym paragrafie.

2! Tamze.
2 Tamze, ss. 84-85.
¥ Chodzi o ,transcendencje” w rozumieniu Husserla - zob. BSBW, s. 85, przyp. 38.

X Tamsze, s. 85. Piszac o ,.$wiadomym Zyciu naszego Ja w nieodiacznym od niego
obszarze bycia” E. Stein wyjasnia, iz ma tu na mysli to, co Husserl nazywa ,,immanen-
cja” - BSBW, s. 85, przyp. 39.
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3. Ja osobowe

We wszystkich antropologicznych tekstach Edyty Stein znajdujg
si¢ wypowiedzi na temat duszy ludzkiej. Juz w czasie pisania swojej roz-
prawy doktorskiej, a wiec w okresie, w ktorym byla ona praktycznie ate-
istka i nikt nie moze postawié zarzutu, iz pozostawata pod wplywem su-
gestii religijnych, doszla do przekonania, ze jednym z elementéw konsty-
tuujacych byt ludzki jest substancjalna dusza. Pisze ona bowiem, ze do-
konujac analizy przezy¢ odkryla ,,co$, co lezy u ich podloza, cos, co
w przezyciach ujawnia siebie i swoje trwale wlasnosci, jako ich identycz-
ny ‘nosiciel’: to jest substancjalna dusza”® Wlasnie ze substancjalng du-
sza ludzka w nierozdzielny sposob zwiazane jest osobowe Ja cztowieka.
W czlowieku zatem odnajdujemy takie Ja, ktdrego nie mozna nazwac
»CZystym Ja”; jest to Ja osobowe. Staje si¢ wiec jasne, Ze czyste Ja nie
jest tym samym, co Ja osobowe. ,,Osoba — czytamy — nie moglaby zy¢ ja-
ko czyste Ja™?¢, wszak ona »Zyje w pelni istoty”27 Warto przytoczy¢ tak-
ze inny tekst Autorki, w ktorym stwierdza, ze ,,.Ja nie mozna uwazaé za
jedynie czyste Ja;... czyste Ja jest jedynie brama przejsciowa, przez ktéra
zycie osoby ludzkiej wznosi si¢ z glebi duszy do jasnej $wiadomosci™?®
W koncowym wyniku, to caly czlowiek, dzigki integracyjnej roli konsty-
tuujacego go osobowego Ja, jest osoba®

Jakie jest to osobowe Ja? Istotowo charakteryzuje je to, iz jest ono
nierozdzielnie zlaczone z duszg ludzka, (dusza za$, jako forma stanowi
z materia — cialem cztowieka — jednosé bytowa i w takim znaczeniu mo-
wimy ,.Ja” o calym czlowieku). Nie ma ani duszy ludzkiej bez Ja, ani Ja
ludzkiego bez duszy®® Osobowe Ja czlowieka wytania sie z jego duszy.
»»Ja i dusza — pisze Edyta Stein — nie sa rzeczywistosciami stojacymi obok

B E. Stein, Zagadnienie wczucia, tl. D. Gierulanka — J. Gierula, Krakéw 1988, s. 60.
% BSBW, s. 389.
7 Tamze.

2 Tamse, s. 495. Zob. takze: A. U. Miiller, Yon Gott sprechen nach Auschwitz. Em-
manuel Lévinas und Edith Stein, w: Edyta Stein - filozof i swiadek epoki. Materialy
z miedzynarodowego sympozjum w Opolu — Kamieniu Slaskim w dniach 9.-10. 04. 1997,
red. J. Piecuch, Opole 1997, s. 81.

2 BSBW, s. 434.

3®  Eine Menschenseele kann nicht ohne Ich sein... ein menschliches Ich... kann
nicht ohne Seele sein“ E. Stein, Einfiihrung in die Philosophie, w: Edith Steins Werke
Bd. 13, hrg.L. Gelber u. M. Linssen, Freiburg-Basel-Wien, 1991, s. 114.
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siebie. Nie mozna ich tez od siebie rozdzieli¢. Ja osobowe nalezy do du-
szy, mieszka w niej i obejmuje ja™*' ,,Wylania si¢” ono z jej ,,ciemnej
glebi™? (Przy czym moéwienie o ,,glebi duszy” ma charakter metaforycz-
ny, tak jak wyrazanie si¢ o je) ,,nieprzestrzennej przestrzeni”). A. Siemia-
nowski wypowiedz te opatruje nastgpujacym komentarzem: ,,Sugeruje to,
ze dusza udziela bytu Ja osobowemu. Byt Ja trzeba by wiec uznaé za
ukonstytuowany przez dusze¢ i jej sity”® Wydaje sie, ze w ten wiasnie
sposob nalezy rozumieé mysl E. Stein. Za taka interpretacja przemawiaja
takze te jej stowa: ,.Ja nie posiada Zycia, ktore nie byloby zyciem duszy;
bez zwiazku z nig byloby niczym™* Zaréwno dusza jak i Ja stajg sie
uchwytne w doswiadczeniu przeZyc’:3 3

Poznawcze wyjscie poza czyste Ja zwigzane jest z aktami reflek-
sji, chociaz nie sg to jedyne sposoby wyjscia poza nie. Juz pierwotne, nie-
podzielne zycie Ja prowadzi do przekroczenia granic czystego Ja i ukazu-
je Ja osobowe. Ja i dusza sa bowiem dane do$wiadczalnie w przezyciu
poruszefi i czynno$ci oraz ich zakorzenienia w mniejszej lub wigkszej
glebi duszy®® Poniewaz dusza posiada ,.glebic”, zatem ani duszy, ani
zwiazanego z nia Ja nie mozna uwazac za czyste Ja, gdyz ,.czyste Ja nie
ma zadnej glebi”’ Jest to kluczowe stwierdzenie dla analiz prowadzo-
nych przez E. Stein i znajduje si¢ ono zardwno w rozprawie doktorskiej,
jak 1 w jej glownym dziele.

Struktury duszy doswiadczamy w przezyciach, ktore zawsze wy-
rastaja z glgbszych lub plytszych ,,warstw” duszy. ,,Wszystko, co przezy-
wam — pisze E. Stein — pochodzi z mojej duszy; jest jej spotkaniem
Z czyms, co si¢ w niej ‘odciska’ Jego punkt zaczepienia si¢ czy wyjscia
w duszgy moze mie¢ miejsce juz to bardziej na powierzchni, juz to w jej
glebi”®® W przezywanych poruszeniach czy czynnosciach ,,otwiera si¢”
przed czlowiekiem glebia jego duszy, jej duchowe zycie, sama dusza i Ja.
Wszystkie te rzeczywistosci jawig si¢ wowczas w Swietle §wiadomosci:
Ja odslania si¢ jako zycie duszy (seelisches Leben), a zycie duszy poprzez
,»Wyjscie z siebie i wzniesienie si¢ do swiatta” jawi si¢ jako zycie ducha

' BSBW, s. 431.

2 Tamsze.

3 A. Siemianowski, Antropologia filozoficzna, Gniezno 1996, s. 118.
“ BSBW, s. 436.

» Tamze, s. 387.

* Tamze, s. 433.

TE, Stein, Zagadnienie wczucia, s. 129.

® BSBW, s. 387.
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(das seelische Leben als geistiges). Nie znaczy to jednak, ze stajg si¢ one
do konca ,,przejrzyste™

Droga prowadzacg do duszy jest wigc §wiadome zycie Ja, stanowi
ono bowiem przejaw tego, co si¢ w duszy dzieje. E. Stein pisze, ze przez
Ja ,,wyladowuje sie” sama istota duszy. I nie tylko akty refleksji, ale juz
»proste zycie na jawie” takze prowadzi do tego celu. Zanim czlowiek po-
traktuje siebie jako przedmiot poznania uchwytywany w aktach samoob-
serwacji 1 samoanalizy, poznaje on siebie w swoim pierwotnym zyciu.
Realizuje si¢ ono ,,juz w pierwotnym uchwyceniu przezycia”, wczesniej
zanim czlowiek zwrdci si¢ ku niemu swym spojrzeniem skierowanym
wstecz (refleksja), zauwazajacym uwaznym, obserwujacym lub analizu-
jacym. Owo doswiadczenie dokonuje si¢ w granicach najpierwotniejszej
formy $wiadomosci, ktora towarzyszy zyciu Ja, chociaz nie wyodrebnia
sie jeszcze z niego jako szczegdlnego rodzaju spostrzezenie®® Wyraza sie
ona w $wiadomosci towarzyszacej zyciu Ja, dzieki ktorej u§wiadamia ono
siebie samego i wlasne zycie!' , Temu ‘sobie’ (Selbsr) nadaje jego piet-
wotne znaczenie fakt, ze do istnienia Ja (= zycie) nalezy istnienie dla sa-
mego siebie (= swiadomos¢) (Fz'ir sich-selbst-dasein = Bewusstsein), ze
Ja ma w nastepstwie jakies ¢ su; czy ‘siebie’, czyli odniesienie do siebie
(Rickbezogenheit), tkwiace w jego Zyciu duchowym”42

Swiadomosci tej nie mozna nazwaé ani aktem whasnym, ani sa-
modzielng jednostka przezyciowa, gdyz tak swiadome siebie Ja nie staje
si¢ dla siebie przedmiotem (Gegenstand) a w1¢c nie dochodzi tu jeszcze
do rozrdznienia na poznajacego i poznawanego Swiadomosé wystepu-
jaca w swej pierwotnej formie chociaz nie stanowi szczytowego momentu
poznania, to bez watpienia jest juz pewnym jego rodzajem. Samopozna-
nie swoje zwienczenie uzyskuje wtedy, gdy Ja przekroczy pierwotne
przezycie i samo siebie uczyni obiektem. Wtedy swiadomos$¢ wystepujaca
dotad w swojej pierwotnej formie, przeksztalca si¢ w wewngtrzne spo-
strzeganie siebie, czyli dochodzi do tej formy, ktéra jest najbardziej spo-
sobna do poznania duszy. Zostaje wowczas rozpoznane réwniez Ja, jako
nosiciel przezycia oraz ,,to”, co spelnia czynnosci i doznaje wrazen.
Ujawnia si¢ wiec cztowiekowi Ja, z ktdrego wyplywa cale jego osobowe

 Tamze, s. 433.

© Tamze, s. 387.

" Tamsze, s. 433.

2 Tumse.

¥ Tamze, ss. 433, 387.
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zycie, i ktére w tym zyciu samo si¢ sobie uswiadamia**

Przedstawionym tu opisom nie odpowiada Ja czyste. Nie jest ono
bowiem zdolne do zainicjowania wolnego dzialania, nie potrafi niczego
wydoby¢ z ,ciemnej glebi” i przeprowadzi¢ do jasnego swiatla, nie jest
zdolne do tego, aby ,,z mozliwosci” i ,,przedrzeczywistosci” doprowadzic
do aktu. Przezycie moznosci (des Konnens) stanowi bowiem dla Ja spo-
sobno$¢ do swiadomego przezycia przez nie swoich sil. Wreszcie, czyste
Ja nie spelnia funkcji podmiotu, w ktérym mogloby zosta¢ co$ odczute na
sposob swiadomosciowy. Gdyby kto$ usilowat zrozumieé calg t¢ tak bo-
gata rzeczywistos¢, bioragc pod uwage jedynie czyste Ja, to — jak pisze
Edyta Stein — moze takie rozumienie daloby si¢ jako$ przeprowadzi¢, nie-
mniej byloby ono dokonane jedynie w ,,pewnym”, ograniczonym stopniu.
Pomijaloby ono nade wszystko fakt zakorzenienia Zzycia Ja w podtozu,
z ktdrego ono wyrasta. Ja osobowe bowiem jest tym ,,miejscem”, w kto-
rym przebija si¢ i wychodzi ,,co$” z ciemnej glebi do jasnego $wiatta®’

Dusza nie posiada $wiadomosci poczatkdow swojego istnienia.
Réwniez z tego powodu jest ona okreslana jako ,.ciemna” Swiadome zy-
cie duszy — wyjasnia Edyta Stein — staje si¢ mozliwe dopiero wowczas,
gdy ,,zbudzi si¢” w niej rozum. Dusza w tym momencie nie jest juz ,,tabu-
la rasa”, bo wszystko to, co przedtem w niej i z nig si¢ dziato, odcisneto
na niej swoje znami¢. Nie jest ona w stanie tej ,,zastanej przez siebie”
swojej rzeczywistosci wyczerpujaco zrozumieé. Dusza nie posiada zdol-
nosci do tego, aby zrozumie¢ siebie od pierwszego momentu ani swojego
zaistnienia, ani tez tego, jaka byla u swego poczatku*® Wiasnie podczas
analizy swiadomosci, ktéra — dodajmy — jest warunkiem wolnosci stwier-
dzamy, iz niekiedy zwiazki jakie zachodza pomiedzy Ja, osoba a dusza
zostaja nam wyraZniej ukazane. Bez wzgledu na to, jakie postepy poczyni
czlowiek na drodze poznania siebie samego, to jednak ciggle bedzie on
pozostawat dla siebie tajemnica. Pomimo nieustannego pozostawania dla
siebie ,,ciemna glebia”, kazdy czlowiek powinien wypelnia¢ zadanie zy-
cia duchowego, ktére polega na tym, aby ,,ciemny material” swojej duszy
jak 1 zycia sfery cielesno-zmystowej coraz lepiej ,,przeswietli¢” i uczynié
go coraz bardziej osobowym*’ Dzialanie to ma na celu dojscie do
uchwycenia i rozporzadzania wymienionymi elementami. Zaznacza si¢ tu

“ Tamze, ss. 387-388.
* Tamze, s. 388.
‘¢ Tamze, s. 443.
* Tamze, s. 385.
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nobilitacja osoby, ktora w hierarchii wartosci znajduje si¢ wyzej niz na-
wet wewngetrzne zycie duszy, albowiem zostaje ono uswiadomione dzigki
zyciu Ja. Albowiem Ja jest ,czuwajace” a jego ,,duchowe oko” jest
otwarte i patrzy zarowno do wewnatrz jak i na zewnatrz. Dzieki temu Ja
moze przyjaé i zrozumie¢ to, czego doswiadcza, co nan przychodzi oraz
moze w swojej osobowej wolnosci dawa¢ wiasna odpowiedz™®

4, Zakonczenie

Dla Edyty Stein, jako dla fenomenologa, fundamentalnym do-
$wiadczeniem bylo do$wiadczenie przezycia. Z przezyciem za$§ w nieod-
laczny spos6b zwiazany jest jego nosiciel, czyli , czyste Ja*® Chociaz
nie jest ono w stanie przynies¢ ostatecznego wyttlumaczenia osobowego
charakteru bytu czlowieka, to jednak w pewien sposéb mozna powie-
dzie¢, ze stanowi ono swoisty przejaw osoby®® Czym jest czyste Ja? Jak
na pytanie to odpowiada E. Stein staraliSmy si¢ ukaza¢ w poprzednich na-
szych analizach. Postugujac si¢ wypowiedzia A. Pottawskiego przypo-
mnimy jedynie, ze jest to pewna ,,‘transcendencja w immanencji’ — bezja-
kosciowy punkt, ktéry jednak pozostaje staly w przeplywie przezy¢, a za-
tem sam nie podlega ciagle post¢pujacej zmianie strumienia $wiadomo-
$ci™! Czyste Ja jest tym Ja, ktore jest obecne w kazdym przezyciu®

Czy jednak nie mozna by w tym miejscu postawi¢ nasuwajacego
si¢ z niepokojem pytania: Czy rzeczywiscie jest tak, ze czyste Ja jest
obecne w kazdym akcie przezyciowym i nie da si¢ stamtad wykresli¢, jak
to utrzymuje rowniez E. Stein? Czy rzeczywiscie tak jest? Na pewno jest
ono obecne w kazdym takim przezyciu jak: ,ja mysl¢”, ,ja czujg”, ,ja
chce” etc. Ale czy nie mozna zapytaé, na ile to uogdlniajace twierdzenie,
ze czyste Ja jest obecne we wszystkich aktach przezyciowych, pochodzi
od doswiadczenia, a na ile narzucila je konstrukcja jezykowa? Coz bo-

8 Tamsze, s. 383.
4 BSBW, s. 373.

® C. M. Wulf, Das Phédnomen Freiheit. Zur Philosophischen Antropologie Edith
Stein, w: Edyta Stein — filozof i Swiadek epoki. Materialy z migdzynarodowego sympo-
zjum w Opolu - Kamieniu Slgskim w dniach 9.-10. 04. 1997, d=. cyt., 5. 106.

' A. Péttawski, Personalizm fenomenologiczny: Edith Stein i Karol Wojtyla,
»Kwartalnik Filozoficzny” 23 (1995), z. 1, 5. 39.

2 BSBW, ss. 79-80.
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wiem powiedzieé, o takich aktach przezyciowych, o ktorych méwi Karol
Wojtyla jako o ,,uczynnieniach”? Akty te mozemy wrazi¢ np. przy pomo-
cy zwrotow: ,,mysli mi si¢”, ,,czuje (odczuwa) mi si¢”, ,.,chce mi si¢”, etc.
Jezyk polski jest wyraznie zdolny do tego, aby opisaé sytuacje, w ktdrej
zdynamizowanie nie pochodzi od osobowego podmiotu i w ktérym trud-
no, jak si¢ zdaje, odnalez¢ obecnosé jakiegokolwiek Ja. Akt taki jednakze
nie dokonuje si¢ w catkowitym oderwaniu ode mnie, od mojego Ja. On
,»przynalezy” do mnie — a wigc do Ja — o czym wiasnie swiadczy obecny
zaimek ,,mnie” Ostateczng podstawe ,.dzierzawcza” stanowi dlan Ja oso-
bowe i z tej racji przezycie przynalezy do niego, jednakze trudno bytoby
odnalez¢é immanentna obecnos¢ Ja w takim przezyciu. Poniewaz substan-
cjalne, osobowe Ja we wlasciwy sobie sposob integruje wszystkie konsty-
tuujace cztowieka struktury wraz z ich dynamizmami, dlatego tez jest ono
ostatecznym podmiotem zaroéwno wszystkich jego czynéw jak i uczyn-
nien, wszystkiego co moze zostaé wyrazone tak przy pomocy zwrotu ,ja
czyni¢” jak i,,co$ si¢ (we) mnie dzieje”

Edyta Stein nie zatrzymala si¢ na ,,czystym Ja” Wrecz przeciw-
nie, w swoich badaniach antropologicznych, jak to zaznaczyli$my, juz
w pracy doktorskiej doszta do poznawczego uchwycenia w cztowieku
substancjalnej duszy. Chcac poznaé go w calej jego prawdzie odnalazia
czlowieka nie tylko jako ,,czyste Ja”, Ja zyjace w aktach, ale takze Ja da-
jace bytowa podstawe dla Ja dziatajacego. Czlowiek zatem to roéwniez,
a raczej przede wszystkim, Ja substancjalne - Ja osobowe. Tak wigc Edy-
ta Stein dochodzac do Ja osobowego, posunela si¢ dalej w antropologicz-
nym mysleniu, niz uczynit to jej mistrz Edmund Husserl. Nie podj¢ta ona
w pelni koncepcji swojego mistrza. O osobowym Ja méwila zdecydowa-
nie inaczej. Wedlug niej jest ono jak czyste Ja podmiotem przezywania
i stoi w opozycji do $wiata, niemniej jednak osobowe Ja posiada specy-
ficzne whasciwosci. Najpierw jest ono zespolone z dusza ludzka® Dusza
ludzka oraz Ja stanowig nierozlaczng bytowa jednosé. Owo Ja ,,wyrasta”
i,,zyje” w duszy. Dusza ludzka absolutnie nie moze by¢ bez Ja, albowiem

% C. M. Wulf, Das Phcdnomen Freiheit. Zur Philosophischen Antropologie Edith
Stein, jw., ss. 106-107; Edith Stein, Endliches und Ewiges Sein. Versuch eines Aufstieges
zum Sinn des Seins, w: Edith Steins Werke, Bd. 2, hrg. L. Gelber u. R. Leuven, Louvain
~ Freiburg 1950, s. 396: ,Ich und Seele stehen nicht nebeneinander, eins ist nicht vom
anderen ablésbar: Zur Menschen Seele gehort ein personliches Ich, das in ihr wohnt, das
sie umfasst, in dessen Leben ihr Sein gegenwiirtig-lebendiges und bewusstes wird. Und
das menschliche Ich ist ein solches, dessen Leben aus der dunkeln Tiefe einer Seele auf-
steigt*.
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jej wiasciwa struktura jest strukturg osobowa™* Dlatego tez dusza, dzigki
ktorej Ja otrzymuje swoj byt, nie jest juz tylko dusza odczuwajaca, jedy-
nie dusza zmystowa, ale jest to juz dusza duchowa, dusza osobowa.

Osobowe Ja zespala w jedno$¢ wszystkie struktury konstytuujace
byt ,,czlowiek™ Strukture czlowieka konstytuujq trzy sfery: ciato, dusza
i duch. Dusza ludzka ma swdj wymiar zmystowy, dzigki ktéremu iaczy
sie z cialem i z nim dziata, ale ma tez wymiar duchowy, dzieki ktéremu
wiasciwe jej sity konstytuuja osobowe, duchowe Ja. Lokalizacja Ja w du-
szy ludzkiej sprawia, ze stanowi ono centrum ducha, duszy i ciata®® Ja
osobowe jest wiec tym elementem konstytuujacym czlowieka, ktory row-
noczes$nie dokonuje integracji zlozonego z wielosci pierwiastkéw jego
bytu. Wylaniajace si¢ z duszy osobowe Ja ogarnia sobg zardwno duszg
jak i ciato. Czlowiek bowiem — jak wyjasnia Edyta Stein — chociaz ukon-
stytuowany z wielu elementéw, to jednak nie jest prosta suma bedacych
obok siebie skltadowych, ale stanowi zintegrowana jednos¢. Jego ontycz-
ne struktury sa ze sobg powiazane, funkcjonuja w zaleznosci od siebie,
cho¢ od siebie istotnie si¢ r6znig™” Tak wigc integracyjna rola Ja osobo-
wego nie wyczerpuje si¢ na byciu jednym z dusza, z ktdrej to Ja ,,wyro-
sto”’ Dusza ludzka jest bowiem tam, gdzie jest ludzkie ciato
i odwrotnie. Mozemy wigc powiedzieé: gdzie jest zywe cialo ludzkie, tam
jest 1 dusza, a gdzie jest dusza tam jest i osobowe Ja, ktore to owa calosé
obejmuje. (Uznajac za oczywiste pomijamy tu wszelkie kwestie zwigzane
z tematem zupelnosci duszy, co do istnienia a niezupetnosci, co do gatun-
ku, sytuacji ciata i duszy po $mierci czlowieka, oraz ,,domagania si¢”
przez nig zmartwychwstania ciata).

Moéwiac to Edyta Stein w zasadniczej mysli nie oddala sie od na-
uczania zawartego w filozofii tomistycznej. Rozklada ona inaczej pewne
akcenty, niemniej w zasadniczym momencie tresci jej wykladu pozostaja
w zgodnosci z klasycznym rozumieniem bytu osobowego, jako indywi-
dualnego substancjalnego bytu duchowego. Np. J. Maritain, filozof two-
rzacy w szkole tomistycznej pisze, ze osoba subsystuje 1 sama spelnia akt

* C. M. Wulf, Das Phdnomen Freiheit. Zur Philosophischen Antropologie Edith
Stein, jw., s. 108.

55 Tamze, s. 107; zob. takze: A. Siemianowski, Teocentryczna antropologia Edyty
Stein, ,,Znak —1dee” 1, b.d., s. 54.

%6 J. Machnacz, Wprowadzenie, w: Tajemnica osoby ludzkiej. Antropologia Edyty
Stein, red. J. Machnacz. Wroclaw, s. 8.

STE, Stein, Zagadnicnie wezucia, s. 32.
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istnienia. Subsystuje duchowo, bo ,,jest zakorzeniona w duchu™® Mysl
Edyty Stein pozostaje wigc zakorzenione w klasycznej definicji osoby,
ktora w pierwszej swej czesci stwierdza, iz osoba jest indywidualng sub-
stancjg (individua substantia). Teza gloszaca, ze osoba ludzka ma charak-
ter bytu substancjalnego, nalezy do fundamentalnych mysli personalizmu
Stein. Tym samym rézni si¢ ona np. od koncepcji utworzonej przez inne-
go ucznia Husserla, wplywowego fenomenologa — Maxa Schelera. Dla
tego ostatniego bowiem — jak wyjasnia jego mys$l K. Wojtyla — ,,0soba nie
jest zadna substancjq, zadnym podmiotem metafizycznym... Przyjmuje on
aktualistyczng teorig¢ osoby”59 W takim ujgciu — kontynuuje wyjasnienia
Wojtyla — ,,0soba nie jest zadng substancja, zadnym bytem obiektywnym,
posiadajacym wiasciwg sobie samoistnos¢ czyli subsystencje w naturze
rozumnej. Jest ona tylko pewna wlasciwoscia przezyé, po nich pozwala
si¢ rozpoznac, sa to bowiem przezycia Swiadome i samo$wiadome — a za-
tem $wiadomo$é i samoswiadomosé stanowia istote osoby”® Podkresla
to rowniez A. Wegrzecki, ktéry pisze, ze wedlug Schelera ,,0soba ‘nie
powinna by¢ nigdy pomyslana jako rzecz, czy substancja... Osoba jest ra-
czej bezposrednio wspolprzezyta jednoscig przezywania, nie jaka$ tylko
pomyslang rzecza poza tym, co bezposrednio przezyte’. Byt osoby, jako
ciaglej aktowosci, wyczerpywatby sie zatem w aktach”®!

Nie mozna jednak wyciaga¢ z tego wniosku, ze przedstawiona
przez E. Stein koncepcja osoby ludzkiej jest tozsama z ta, ktora glosit sw.
Tomasz. Taki wniosek bylby niewatpliwie biedny. Sw. filozof z Akwinu
moéwiac o osobie ukazywal ja w granicach wyznaczonych przez definicj¢
podana przez Boecjusza, a definicja ta ujmowala byt osobowy w jego
aspekcie substancjalno-statycznym. Edyta Stein natomiast, przyjmujac
cale bogactwo dorobku szkoly arystotelesowsko—tomistycznej, wskazata
takze na ten aspekt bytu osobowego, o ktorym moéwil $w. Augustyn,
a ktory swoje rozwinigcie otrzymat w filozofii dialogu, czyli na jego uje-
cie w wymiarze dialogicznym. Jej koncepcja osobowego bytu cztowieka
nie jest wigc tozsama z Tomaszowa, zbyt statyczna i jednostronnie pod-
kreslajaca substancjalny charakter osoby, z pominieciem jej ,,wymiaru
wewngtrznego” Edyta Stein nie przyjmuje tez wylacznie Zzadnej teorii

%% ). Maritain, Pisma filozoficzne, t1. J. Fenrychowa, Krakéw 1986, s. 333.

% K. Wojtyta, Ocena mozliwosci zbudowania etyki chrzescijanskiej przy zalozeniach
systemu Maxa Schelera, w: Zagadnienie podmiotu moralnosci. Czlowiek i moralnosé 11,
Lublin 1991, s. 28.

% K. Wojtyla, Personalizm tomistyczny, ,Znak” 83 (1961), s. 69.
ST A Wegrzecki, Scheler, Warszawa 1975, s. 83.
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subiektywistycznej czy dialogicznej. Jej odwolanie si¢ zaré6wno do filozo-
fii $w. Augustyna, tomizmu, jak i do fenomenologii pozwolilo jej rozpo-
zna¢ osobg jako byt substancjalno-dialogiczny, o niepodzielnej subiek-
tywnosci. Wobec powyzszego mozna wyciagna¢ wniosek, ze byt osobo-
wy czlowieka w ujeciu E. Stein (podobnie jak i K. Wojtyly) jest bytem
osobowym z racji swojej bytowej struktury, ktora otrzymuje od pierwsze-
g0 momentu swojego zaistnienia. Niemniej jednak, jego osobowy wymiar
uzyskuje swoja pelnie dopiero w spotkaniu si¢ z innym osobowym bytem,
zwlaszcza doskonalym osobowym (tr6josobowym) bytem Boga.

Po osadzeniu tekstow Edyty Stein w horyzoncie mysli innych filo-
zofow, staja si¢ bardziej czytelne nawet te mysli, ktdre zostalty przez Au-
torke wyrazone w wielkim skrdcie. Do takich nalezy prawda, iz kazdy
czlowiek na kazdym etapie rozwoju jest osoba. Jezeli bowiem, tam gdzie
jest cztowiek, jest konstytuujaca jego byt dusza ludzka, a gdzie jest dusza
ludzka, tam jest obecna struktura osobowa — osobowe Ja, przeto kazdy
czlowiek, od pierwszej chwili swego zaistnienia, jest bytem osobowym.
Choéby zdarzylo si¢ tak, ze w skutek jakichkolwiek przyczyn osobowe Ja
niekiedy nie bedzie moglo w danym konkretnym cziowieku zaktualizo-
waé w pelni siebie, to jednak nie mozna zaprzeczy¢, obecnosci osobowe-
go Ja w tym czlowieku®

Jako pewne uzupelnienie tej mysli mozna uzna¢ stowa kardynata
Karola Wojtyly, zawarte w jego gldéwnym dziele Osoba i czyn. Pisze on
tak: ,,Tylko temu, kto odznacza si¢ struktura samo-posiadania i samo-
panowania, przystuguje... okreslenie ‘kto$’ Przystluguje mu zaréwno
wowczas, gdy odznacza si¢ nig aktualnie, jak i potencjalnie. Juz wigc
w chwili poczecia czlowiek jest kims. Jest kims takze wowczas, gdy ja-
kies czynniki staja na przeszkodzie spelnianiu siebie w czynach, czyli
dojrzalej aktualizacji samo-panowania i samo-posiadania. Okreslenie
‘ktos’ przystuguje czlowiekowi nie tylko w wyniku do$wiadczenia trans-
cendencji, ale na podstawie analizy bytu”®

Odnosnie do struktury bytowej cztowieka w ujeciu Edyty Stein,
warto odnotowa¢ uwage Romana Ingardena. Filozof ten, dokonujac oce-
ny jej koncepcji czlowieka, podkreslil szczegolny wklad Autorki w opis

62 W argumentacji Edyta Stein odwoluje si¢ takze do nauki Kosciota, ktéra glosi, iz
Bég bezposrednio stwarza kazda duszg ludzka, a takze do tre$ci dogmatu méwiacego, ze
NMP juz w chwili swego poczecia byla uwolniona od zmazy grzechu pierworodnego.
W swietle tej prawdy staje sie jasne, ze zjednoczenie duszy z cialem dokonuje si¢
w momencie poczecia cztowieka; zob. BSBW, s. 507.

K. Wojtyta, Osoba i czyn, w: Tenze, Osoba i czyn oraz inne studia antropologicz-
ne. Czlowiek i moralnos¢ 1V, Lublin 1994, s. 223,
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duszy ludzkiej. Jego zdaniem, nie udalo si¢ jej dos¢ precyzyjnie ukazac
roznicy jaka zachodzi pomig¢dzy ,,dusza” a ,,duchem” Pisze on: ,,Nie jest
dla mnie jasne, do$é precyzyjnie, jaka jest np. ré6znica migdzy dusza a du-
chem. Edith Stein przedstawia to na przyklad, wylicza te akty, w ktérych
ingeruje tylko ‘Geist” — osoba — a nie moja dusza. Ale niemniej, gdybym
mial powiedzieé: jakie jest rozgraniczenie i jakie sg zwiazki wskutek te-
go, ze wszystkie elementy tworza catos¢, to nie mégtbym jednak catkiem
jasno przedstawié calej tej sprawy”® Przytoczone stowa odnoszg si¢
glownie do tresci zamieszczonych przez Autorke w rozprawie doktor-
skiej. Dlatego tez, patrzac bardziej na calos$¢ jej dorobku Ingarden dodat:
»Nic tez dziwnego, ze ona potem do tego tematu jeszcze wracala, to jest
ten najbardziej j3 osobiscie obchodzacy temat, az tacznie z jej Endliches
und Ewiges Sein. Tutaj wystgpuje juz struktura, powiedzmy, nie wiem ja-
kiego terminu mam uzy¢, struktura osoby ludzkiej. Jest to tylko nacisk na
6w ‘Geist’ = osoba, ale byloby to jakie$ niedociagni¢cie w stosunku do
mojego ciala i w stosunku do tej duszy, ktéra jako$ ostateczna glgbig we
mnie stanowi. Ale ta proba zorientowania si¢ w owej bardzo skompliko-
wanej budowie cztowieka stanowi jej wielki wysitek, chociaz moim zda-
niem ostatecznie niezadowalajacy” >

Do pewnego stopnia zgadzajq si¢ z Ingardenem takze inni komen-
tatorzy tworczosci E. Stein. Niemniej, trzeba to bardzo mocno podkreslié,
jest to zgoda jedynie ,,w pewnej mierze”, gdyz dotyczy ona tylko mysli
rozwinigtej w dysertacji doktorskiej. Mozna bowiem rzeczywiscie powie-
dzieé, ze, pomimo wysitku, nie udalo si¢ tam Edycie Stein przeprowadzié¢
wyraznego rozroéznienia pomi¢dzy duchem i dusza. Zagadnienie to jednak
doczekalo si¢ swoistego uzupelnienia, zwlaszcza w Endliches und Ewiges
Sein®® Czy jednak udalo si¢ Autorce wyjasni¢ do kofica owa réznice?
Usitujac odpowiedzie¢ na to pytanie wydaje si¢, ze trudno bytoby zupet-
nie zaprzeczy¢ tezie Romana Ingardena oraz innych komentatoréw mysli
Stein. Albowiem w koncepcji omawianej Autorki nie ma do konca prze-
prowadzonego jasnego wyktadu dotyczacego kwestii duszy i ducha.

Wyrazny brak stanowi tez niejasno$¢ zwiazana z pytaniem o to,
kiedy 1 dzieki czemu konstytuuje si¢ w czlowieku duchowe Ja? Owszem,
z calosci tworczosci Autorki mozemy mieé¢ w tym wzgledzie pewne ,,in-

84 R. Ingarden, O badaniach filozoficznych Edith Stein, w: E. Stein, O zagadnieniu
wezucia, Krakdw 1988, ss. 177-178.

8 Tamze, s. 179.

% M. C. Basehart, Edith Stein’s Philosophy of Person, “Carmelite Studies” 1V, ed.
J. Sullivan, Washington 1987, ss. 41-42.
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tuicje”, niemniej jednak brak u niej wyraznego opracowania tych zagad-
nien. Jednakze fakt, iz korzystata ona z wielu Zrodet, czyni przedstawiony
przez nig opis cztowieka znacznie bogatszy i bardziej catosciowy w po-
réwnaniu z opisami tych szkol, ktore dzialaja w ,,separacji doswiadcze-
niowo-metodologicznej”

THE ISSUE OF THE PURE I IN THE PHILOSOPHY OF EDITH STEIN
Summary

In the presented article the author depicts an issue ‘concerning “pure I” in
the Philosophical thoughts of Edith Stein. The “pure I” — according to phenome-
nologists like: E. Husserl, E. Stein — is such an “I” that belongs to each experi-
ence such as: “I think”, “I rejoice”, “I suffer” etc., and it is impossible to cross
the “I”” out from this kind of experience.

The author tries to show, that this sort of assertion is a result of failing to
take into brackets the influence of language. It is possible to find an experience
that belongs to me although it does not outflow from “I”, but the structure of cer-
tain languages (e.g. German, English) does not allow putting into words experi-
enced realities.

Some languages, instead of helping to describe “what is experienced”
adapt realities to their own abilities of description. Further the author shows, that
Edith Stein in her Philosophical thought does not stop at the level of “pure 17,
but she reaches the “personal I”



