Ks. Jerzy Gocko SDB

Co z tg wlasnoscia?
Moralne dylematy dotyczace wlasnosci*

Problem wtasnosci jest jednym z najwazniejszych zagadnien w na-
uczaniu spotecznym Kosciota i wigze si¢ z calg biblijng tradycja do-
tyczaca problemu VII i X przykazania Dekalogu oraz wskazan Ewan-
gelii na temat bogactwa. Jednym z istotnych aspektoéw tej nauki jest
state powigzanie nauki na temat witasno$ci z zasada powszechnego
przeznaczenia dobr, co oznacza, ze Kosciot nie absolutyzuje wlasno-
$ci prywatnej jako takiej.

O znaczeniu naukowego dyskursu na temat porzadku wiasnosci,
w obrebie chrzescijanskiej etyki spotecznej 1 nauczania spotecznego
Kosciota, decyduje przede wszystkim to, ze z — jednej strony, jest on
jedna z podstawowych kategorii wspolczesnej ekonomii i jako taki
warunkuje wlasciwe pokojowe wspotzycie ludzi oraz trwate funkcjo-
nowanie danego porzadku spoteczno-gospodarczego. Z drugiej — to
wlasnos¢ staje si¢ jedng z kategorii antropologicznych w tym sensie,
ze jej posiadanie stoi na strazy godnosci cztowieka oraz umozliwia
zarowno jemu, jak i roznym spoteczno$ciom, m.in. rodzinie, osiggnig-
cie okreslonej przestrzeni wolnosci.

Zanim zostana podjete szersze rozwazania na temat moralnych
aspektow wlasnosci, nalezy juz w tym miejscu podkreslic, ze Kosciot
w pelni uznaje i broni godziwosci wlasnos$ci prywatnej. Afirmacja ta
jednak nie jest wolna od pewnych ograniczen i zobowigzan. Od cza-
sow Leona XIII praktycznie wszystkie dokumenty spoteczne Urzedu
Nauczycielskiego Kosciota umieszczajg prawo wlasnosci w kontek-
scie zasady powszechnego przeznaczenia dobr (destinatio communis).
Obie te kategorie: prawo wlasnosci i zasada powszechnego przezna-
czenia dobr — tworzg swoiste ,,pole napigcia”, wewnatrz ktorego za-
warte jest nauczanie Ko$ciofa na temat wtasnosci'. Nalezy dodac, ze

Publikowany tekst jest opracowanym zapisem wyktadu wygloszonego podczas XXIV Byd-
goskich Dni Spotecznych — pod hastem Kwestia spoleczna w naszych czasach.
' Por. V. Zsifkovits, Wirtschaft ohne Moral?, Innsbruck—Wien 1994, s. 21-22.
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wskazuja takze na podwojny charakter wlasnosci: indywidualny, kto-
ry stuzy dobru jednostki i zaspokajaniu jej potrzeb oraz spoteczny,
ktory ma na wzgledzie dobro publiczne.

W nurcie tradycji biblijnej

Z perspektywy dziejow teologii i moralnosci chrzescijanskiej trzeba
powiedzieé, ze rzadko mysliciele chrzescijanscy stawali wobec zada-
nia obrony samego prawa wlasnosci. Powod byt prozaiczny; w swie-
cie starozytnym i w §redniowieczu nie bylo ono kwestionowane tak
generalnie, jak to mialo miejsce w nowozytnosci, a zwlaszcza w dru-
giej potowie XIX w. Autorzy biblijni, szczegolnie Ojcowie Koscio-
fa, podejmujac zagadnienie wlasno$ci, rozwazali przede wszystkim
problematyke moralng zwigzang z prywatnym posiadaniem dobr i pod-
kreslali spoteczne zobowigzania cigzace na wtasnosci’. To moralne,
a wiasciwie moralno-spoleczne ukierunkowanie dyskursu na temat
wlasnosci spowodowane byto gtownie tym, ze w nastepstwie grze-
chu pierwszych rodzicow zostala zaktdcona nie tylko harmonijna re-
lacja cztowieka z Bogiem, ale takze ze Swiatem, a wigc rowniez z do-
brami materialnymi. Co wigcej, to grzech doprowadzit do sktdcenia
miedzy ludzmi — takze na plaszczyznie dobr materialnych (przyktad
Kaina). Idylla wcze$niejszego zycia i pracy w raju po upadku czlo-
wieka zamienita si¢ w dramatyczna walke o egzystencje.

W tradycji biblijnej kluczowym tekstem, bedacym swoistym para-
dygmatem interpretacyjnym pozostatych fragmentow Pisma Swictego
traktujacych o wlasnosci, jest Bozy nakaz czynienia sobie ziemi pod-
dang (por. Rdz 1, 28), czego konsekwencja staje si¢ wzajemne powia-
zanie wlasnos$ci lub posiadania rzeczy z praca i odpowiedzialnoscia.
U podstaw tego nakazu stoi idea podobienstwa cztowieka do Boga,
w ktorym to czlowiek staje si¢ — podobnie jak Bég — podmiotem do-
minium. Bog, stwarzajac cztowieka, przyznal mu udziat w swojej wta-
snej mocy i we wladaniu dobrami ziemi, ktorej jest Stworca. Biblij-
na teologia stworzenia, podobnie jak cata p6zniejsza tradycja biblij-
na, odrzuca wszelka probe catkowitego przywlaszczenia sobie dobr
doczesnych, a to z tej racji, ze prawdziwym i jedynym wtascicielem

2 Pisali na ten temat m.in. Orygenes, Ojcowie Kapadoccy, Jan Chryzostom, Ambrozy, Au-
gustyn. Por. C. Strzeszewski, Wtasnos¢ — zagadnienie spoleczno-moralne, Warszawa 1981,
s. 113-121.
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wszystkiego jest Bog. Skoro Bog jest wlascicielem rzeczy i przyczy-
ng ich istnienia, to cztowiek w pewnym sensie jest ich wltodarzem,
wigc jego wiadza nie jest absolutna. Absolutyzowanie stanu posiada-
nia i bogactwa byloby odrzuceniem zaufania Bogu i Jego Opatrzno-
sci. Cztowiek moze uzywac dobr natury, oddanych mu przez Boga do
dyspozycji, ale jedynie szanujac wole Boga w stosunku do nich. Wy-
razem tej woli jest nakaz, aby wszyscy ludzie mogli uzywac tychze
dobr w celu realizacji ich zyciowego powotania’.

Ten widoczny juz w perspektywie stworzenia spoteczny wymiar
wlasnosci stat si¢ dominujgcy w pozniejszych tekstach biblijnych,
a zwlaszcza dotyczacych tradycji Przymierza. Cztowiek zdobywa-
jac rzeczy dla siebie, powinien zawsze pamigta¢ o swoich bliznich.
W tym miejscu wyraznym przyktadem staje sig, ogloszony w ramach
Przymierza na Synaju, Dekalog z zabezpieczajagcym prawo do wla-
snosci przykazaniem VII i X oraz instytucja jubileuszy i lat szabato-
wych. Zawsze byl to czas w sposob szczegodlny poswiecony Bogu,
ktory swoimi regulacjami dotykat takze relacji miedzyludzkich, w tym
porzadku wtasnosci. Takim czasem, wedle Prawa Mojzeszowego, byt
kazdy siodmy rok, czyli tak zwany ,,rok szabatowy”, oraz ,,rok jubile-
uszowy”’, ktory przypadat co pi¢cdziesiat lat. Wedlug Kodeksu Przy-
mierza, w ,,roku szabatowym” ziemia ,,odpoczywala”, to znaczy nic
nie zasiewano ani nie zbierano, a plony pozostawiano ubogim (por.
Wj 12, 10-11). Na ziemi spoczywaty pewne ograniczenia ,,ekologicz-
ne”. Nie mogta by¢ eksploatowana w sposob nieograniczony przez
wlasciciela. Nie wolno mu bylo uzywac jej w sposob nieuporzadko-
wany, a tym bardziej niszczy¢ jej bezpowrotnie. Wida¢ tu wyraznie
odwotanie si¢ do tradycji szabatu. Podobnie jak Bog i cztowiek, tak-
ze ziemia powinna ,,0odpoczywac”. Co istotne dla porzadku wlasno-
$ci, a zwlaszcza jego spolecznej regulacji i okreslajacego porzadku
moralnego, w tym samym roku szabatowym wygasaty wszelkie dtugi
1 wierzytelnos$ci (por. Pwt 15, 1) oraz wyzwalano niewolnikow. We-
dtug Kodeksu Przymierza, niewolnik izraelski nie mogt by¢ trzyma-
ny w niewoli dluzej niz przez okres szesciu lat. W siodmym roku mu-
siat odzyskac¢ wolno$¢, chyba ze chcial pozosta¢ u swego pana (por.
Wj 21, 2-6).

3 Por. J. Majka, Praca a wlasnos¢ w ,,Laborem exercens”, ,,ChrzeScijanin w $wiecie” 15
(1983) 3, s. 15; F. Kluber, Eigentum, w: Sacramentum Mundi. Theologisches Lexikon fiir
die Praxis, red. K. Rahner i in., Freiburg—Basel-Wien 1969, t. 1, kol. 1008.
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To, co dotyczyto ,,roku szabatowego”, odnosito si¢ roéwniez do
,,roku jubileuszowego”, ktéry przypadat co pigcdziesiat lat. Jednak-
ze w roku jubileuszowym zwyczaje roku szabatowego byty rozsze-
rzone i obchodzone jeszcze bardziej odSwigtnie, a przypadat na ko-
niec siedmiu okreséw szabatowych. W rzeczywistosci rok piecdzie-
siaty byt rokiem czterdziestym dziewigtym, czyli ostatnim z siedmiu
lat szabatowych. Laczyt si¢ z catkowitym nieuprawianiem ziemi przez
dwa lata i powrotem posiadtosci ziemskich bez zadnej zaptaty do pier-
wotnych wlascicieli. Bedziecie swigcic¢ pigédziesigty rok, oznajmicie
wyzwolenie w kraju dla wszystkich jego mieszkancow. Bedzie to dla
was jubileusz — kazdy z was powroci do swej wlasnosci i kazdy po-
wroci do swego rodu (Kpt 25, 10).

Przepisy zwiazane z rokiem jubileuszowym powodowaty, ze przy
sprzedazy ziemi brano pod uwagg liczbe lat, ktérych brakowato do naj-
blizszego roku jubileuszowego. Stad kupowano wtasciwie nie grunt,
lecz wykupywano przez okreslony okres czasu prawo do korzysta-
nia ze zbioréw . Domy, ktore zostaty przekazane, takze powracaty do
swych pierwotnych wtascicieli. Prawo to nie dotyczyto tych domow,
ktore znajdowaty si¢ w miastach. Te nie mogty by¢ odzyskane, jeze-
li nie nastgpito to bezposrednio rok od momentu transakcji. Ponadto,
wszystkie dlugi musiaty by¢ darowane, a niewyptacalni dtuznicy i nie-
wolnicy izraelscy odzyskiwali wolno§¢. Rowniez i w tym przypad-
ku liczba lat pozostajaca do najblizszego roku jubileuszowego wpty-
wata bezposrednio na cen¢ niewolnika. Fundamentem tych wszyst-
kich zarzadzen byty racje religijne. Ziemia nie mogta zosta¢ sprze-
dana wraz z utratg do niej wszelkiego prawa, poniewaz ostatecznie
nalezala do Boga. Izraelici takze nie mogli na zawsze pozosta¢ nie-
wolnikami, poniewaz Bog ich sobie wykupil na wylaczng wlasnosc¢.
Byli narodem Jahwe; stugami Boga, ktory ich wyprowadzit z Egiptu.

Jedng ze znamiennych konsekwencji roku jubileuszowego byta
powszechna ,,emancypacja” wszystkich potrzebujacych wyzwolenia
mieszkancow. U jego podstaw lezata idea sprawiedliwosci i rowno-
$ci spotecznej. Powtorng redystrybucje bogactwa, a takze darowanie
dlugéw i win wykorzystywano do tworzenia nowej formy roéwnosci
wsrod ludzi. Cykl lat jubileuszowych mial zapobiec utrwalaniu sig¢
strukturalnych nieréwnosci spotecznych. Przywracat rowno$¢ mig-
dzy wszystkimi synami Izraela, otwierajac nowe mozliwosci rodzi-
nom najubozszym, ktore utracily swoje posiadtosci, a nawet osobistg
wolno$¢. Bogatym natomiast rok jubileuszowy przypominat, ze na-
dejdzie czas, gdy ich niewolnicy znéw beda réwni i beda mogli upo-
mnie¢ si¢ o nalezne im prawa.
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Nawet jesli przepisy lat jubileuszowych pozostawaty w duzej mie-
rze idealng perspektywa — byty raczej przedmiotem nadziei niz kon-
kretnej realizacji — to jednak spelnialy wazna role, réwniez w kontek-
$cie moralnych wyzwan dotyczacych wlasnosci. Z perspektywy cza-
su wida¢ wyraznie, ze prawo jubileuszowe byto swoistg obrong przed
mentalnoscig posiadania; bylo ciggtym wezwaniem do wysitku, by ist-
niejace nierdwnosci spoteczne nie przyjmowaty postaci niesprawie-
dliwych struktur. Mimo ze wiele przepisow Prawa nakazywalo opie-
ke 1 pomoc ludziom biednym, prawodawca zdawat sobie sprawe, ze
nie da si¢ osiggna¢ powszechnego dobrobytu, bo zawsze —jak mowit
Jezus — ubodzy beda posrdd ludzi (por. Mt 26, 11)%.

Nad przestaniem Nowego Testamentu, a zwtaszcza Ewangelii,
warto pochyli¢ si¢ nieco dtuzej, bowiem wnosi do nauczania staro-
testamentalnego na temat wlasnosci w perspektywie powszechnego
przeznaczenia dobr wiele nowych aspektow. Ewangelie umieszczaja
zasadniczy wybor dla chrzescijanina, nie mi¢dzy bogactwem a ubod-
stwem, lecz migdzy Chrystusem a bogactwem. Bogactwo czy posia-
danie samo w sobie nie jest moralnie naganne; staje si¢ ono nieuczci-
we wtedy, gdy jest zdobyte kosztem innych lub gdy si¢ go pragnie
i posiada dla niego samego, zapoznajac jego stuzebny charakter. Bo-
gactwo, w §wietle Ewangelii, stuzy temu, by dawac i w ten sposob
by¢ bogatym przed Bogiem (por. Lk 12, 21). Stad naganna moralnie
bedzie nie tylko sama kradziez, lecz takze brak dzielenia si¢ z inny-
mi tym, co si¢ posiada.

Ten fundamentalny wybor, przed ktérym stawia swoich uczniow
Chrystus, jest charakterystyczny dla perspektywy mesjanskiej, kto-
ra pojawita si¢ u prorokéw doby wygnania babilonskiego. W niej to
szczegolnym przedmiotem zaréwno troski, jak i wywyzszenia bedzie
,lud ubogich”. Wida¢, ze w dokonujacej si¢ ewolucji ideatu ekono-
micznego i spotecznego w ramach Przymierza powoli nabierat nowe-
go znaczenia sam fakt ubostwa. To, co byto najpierw skandalem dla
wierzacego Izraelity, a wigc bycie ubogim jako przejaw subiektyw-
nego przekonania o braku Bozego blogostawienstwa czy zyczliwo-
sci, powoli stawato si¢ uprzywilejowanym miejscem objawienia si¢

4 Prawo jubileuszowe bylo takze zapowiedzia prawdziwego wyzwolenia, ktorego miat dokona¢
Mesjasz. Norma prawna zawarta w jego przepisach stata si¢ zaczynem nauki spotecznej,
ktora w petni rozwingta si¢ pozniej, poczynajac od Nowego Testamentu. Jak zauwazyt Jan
Pawel I1: W tradycji roku jubileuszowego jest zakorzeniona w jakis sposob doktryna spoteczna
Kosciota, ktora zawsze stanowita czes¢ nauczania koscielnego i rozwingta sig szczegolnie
w ostatnim stuleciu, przede wszystkim poczynajqc od encykliki ,, Rerum novarum” (List
apostolski ,, Tertio millennio adveniente”, 13).
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zbawienia Bozego. Nie chodzito tu jednak o akceptacje nedzy i nie-
sprawiedliwosci. Czym innym byto jednak ,,ubdstwo” jako znak szcze-
gblnego powierzenia siebie Bogu. Ubodzy, biedni stawali si¢ w ten
sposob ,,ubogimi Jahwe”, ,,reszta, ktora posiadzie ziemi¢”. W tej per-
spektywie bieda materialna przybierata znaczenie warto$ci moralnej
— stawata si¢ ubostwem.

Podobny charakter ma ostra krytyka wtasnosci z perspektywy
przestania o Krolestwie Bozym. Wymagania Krolestwa idg w kie-
runku catkowitej wolnos$ci do pojscia za Chrystusem, w czym prze-
szkoda moze by¢ bogactwo, oraz catkowitego oddania dobr na rzecz
bliznich. W tym przypadku bogactwo ma wyraznie konotacje nega-
tywne, co jest widoczne zwtaszcza w Ewangeliach Synoptycznych
i w Liscie §w. Jakuba’. Z drugiej strony, nalezy podkresli¢, ze obec-
na na kartach Pisma Swietego krytyka bogactwa nie moze by¢ in-
terpretowana jako zupelne jego potepienie. Sa Swiadectwa biblijne
moéwiace o tym, ze do kregdw ucznidw Jezusa nalezeli tez ludzie
zamozni, ktorzy stuzyli wtasnym majatkiem ubogim czy w misji
gloszenia Dobrej Nowiny. Od samego poczatku we wczesnochrze-
scijanskim Kosciele znalezli si¢ takze bogaci mezczyzni i kobiety,
ktorzy wtasnym majatkiem wspomagali gminy i budowali pierwsze
chrzescijanskie §wigtynie®.

Ad melius esse

Kosciol w swym nauczaniu na temat porzadku wlasnosci odwo-
huje si¢ nie tylko do przestania biblijnego i zawartej tam antropolo-
gii teologicznej, ale pelng garscig czerpie réwniez z dorobku my-
sli tomistycznej oraz filozoficznej antropologii personalizmu. Wiele
waznych kwestii etycznych, dotyczacych porzadku wiasnosci i mo-
ralnych dylematéw z nim zwigzanych, byto podnoszonych zaréwno
w toczacej si¢ przez stulecia dyskusji na temat lichwy, jak i w pod-
recznikach kazuistycznych oraz w klasycznych traktatach De iustitia
et iure. Swiadomosé bogactwa calej tej tradycji jest wazna, bo rzutu-
je ona w mniejszym lub wigkszym stopniu na wspolczesne nauczanie
Kosciota na temat wlasnosci, zawarte przede wszystkim w encyklikach

5 Por. G. Dautzenberg, Biblische Perspektiven zu Arbeit und Eigentum, w: Handbuch der
christlichen Ethik, red. A. Hertz i in., Freiburg—Basel-Wien 19784, s. 356-358.

¢ Por. T. Herr, Wprowadzenie do katolickiej nauki spotecznej, tham. A. Mosurek, Krakow 1999,
s. 150.
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spotecznych. Przez caly czas zachowywato i zachowuje ono jednak
wyrazne moralne implikacje.

Samo prawo do wlasnosci prywatnej Kosciot zalicza do katalogu
praw naturalnych. Juz w pierwszej encyklice spotecznej Rerum no-
varum Leon XIII stwierdzit jednoznacznie, ze prywatne (...) posiada-
nie dobr materialnych na wlasnosc¢ jest naturalnym prawem cztowie-
ka’. Okreslenie to wywodzi si¢ jeszcze z tradycji tomistycznej, gdzie
$w. Tomasz umieszczat to prawo w prawie narodow (ius gentium),
a wyprowadzat z racjonalnej natury cztowieka. Jego za$ problematy-
ke zawarl w kwestii De furto et rapida. Podmiotem prawa wlasnosci
jest przede wszystkim osoba ludzka. Przystuguje jej ono jako wymog
rozumnosci i wolnosci, stad — majac charakter personalistyczny — nie
moze by¢ nadane czy przyznane przez panstwo. Sw. Tomasz w uza-
sadnieniu prawa do wlasno$ci prywatnej powotywat si¢ na trojaka
korzys$¢ ptynaca z tego przyrodzonego prawa czlowieka do nabywa-
nia rzeczy i zarzadzania nimi. W pierwszej kolejnosci wskazywat na
to, ze kazdy w doskonalszym stopniu troszczy si¢ i zabiega o to, co
wlasne, niz o to, co wspolne. Po wtore, system prywatnego posiada-
nia w naturalny sposob reguluje podziat pracy, a tym samym sprzy-
ja porzadkowi spotecznemu. W koncu upowszechnienie wlasnosci
prywatnej lepiej zabezpiecza pokdj spoteczny®. Najog6lniej moz-
na powiedzie¢ za Akwinatg, ze posiadanie dobr na wlasnos¢ jest ad
melius esse, czyli wlasno$¢ ma stuzy¢ pelnemu rozwojowi cztowie-
ka tak w wymiarze indywidualnym, jak i spolecznym’. Wspomniane
kryterium ad melius esse moze by¢ traktowane jako naczelna norma
o bardzo glebokiej antropologicznej, a nawet personalistycznej, ko-
notacji w zakresie wlasnosci.

Do argumentacji personalistycznej odwotat si¢ takze Jan Pawet 11,
gdy nawigzat do nauczania swoich poprzednikoéw oraz Soboru Waty-
kanskiego II i przypominal, ze prawo do wlasnosci prywatnej nalezy
odczytywac jako podstawowe prawo dla autonomii i rozwoju osoby:
Wiasnos¢ prywatna lub pewne dysponowanie dobrami zewnetrzny-
mi dajg kazdemu przestrzen koniecznie potrzebng dla autonomii oso-
bistej i rodzinnej i nalezy je uwazac za poszerzenie niejako wolnosci

7 Por. 4; por. takze: Jan Pawet 11, Encyklika ,, Centesimus annus” (dalej: CA), 30.

8 Por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa Theologiae, 1111, q. 66 a. 2. Por. takze: E. Chiavacci,
Proprieta, w: Nuovo Dizionarig di teologia morale, red. F. Compagnoni, G. Piana, S. Pri-
vitera, Cinisello Balsamo 1990~, s. 1033—1034; G. Campanini, // problema della proprieta
privata Tommaso d’Aquino nella dottrina sociale cristiana, ,,Rivista di teologia morale” 24
(1993), s. 193-204.

9 Por. $w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., [I-11, q. 57 a. 2-3; q. 66. a. 2.
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ludzkiej". Dzigki whasnosci jednostka i jej rodzina ma nie tylko za-
pewniong egzystencje i bezpieczenstwo socjalne, ale takze osiagga od-
powiednig niezalezno$¢ od panstwa i jego instytucji. Prawo to stwa-
rza osobie wigkszy obszar wolnos$ci do osobistej kreatywnosci, indy-
widualnego rozwoju i samodzielnego dziatania.

Warto w tym miejscu zauwazyc¢, ze sposoby uzasadnienia prawa do
wlasnosci oraz ukazywanie spoteczno-gospodarczych korzysci, zwig-
zanych z instytucjg wlasno$ci prywatnej, okazuja si¢ tym blizsze na-
uczaniu Ko$ciota, im bardziej przekraczaja kalkulacje wolnorynko-
wa i nie sg widziane jedynie w kontek$cie maksymalizacji zysku, lecz
odwotuja si¢ do integralnej wizji osoby i zycia spotecznego. Dlatego
przy uzasadnianiu prawa do wlasnosci prywatnej za niewystarczajaca
nalezy uzna¢ argumentacje utylitarystyczna, odwotujaca si¢ do prze-
$wiadczenia o automatycznej zalezno$ci migdzy prywatnym posiada-
niem a wydajnoscig gospodarcza. Owa zalezno$¢ wystepuje czesto,
lecz nie zawsze. Ostatecznie bowiem rzeczywistym i najpewniejszym
zrodtem ekonomicznej efektywnos$ci okazuje si¢ nie tyle wtasnos¢ pry-
watna sama w sobie, lecz przede wszystkim roztropno$¢ i podmiotowa
odpowiedzialno$¢ moralna w uzyciu zasobéw materialnych. Dlatego
nauczanie spoteczne Kosciota tak konsekwentnie wykazuje uzytecz-
no$¢ tadu wlasnosciowego, opartego na prywatnym posiadaniu, po-
przez podkreslenie zwigzku wlasnosci z pokojem spotecznym, a takze
z wymogami ludzkiej godnosci, rozumu i wolnosci. Posiadanie dobr
materialnych jawi si¢ tu jako naturalna konsekwencja racjonalnosci
osoby ludzkiej, jako tworzywo wiasciwej mu przemyslnosci i przed-
siebiorczosci oraz zabezpieczenie suwerennosci osobowej i podstawa
materialnego bytu rodziny. Stad niezbednym zadaniem kazdego po-
rzadku spotecznego jest umozliwienie wszystkim ludziom uzyskiwa-
nie i pomnazanie wlasnosci. To wywodzace si¢ z samej natury prawo
obejmuje takze dostgp do dobr niematerialnych, takich jak: kultura,
edukacja czy sztuka'l,

Nie brak rowniez odniesien do prawa naturalnego przy uzasad-
nianiu prawa wlasnosci przystugujacego innym, niz osoba ludzka, pod-
miotom'2. Przytacza si¢ przy tym dwuaspektowa argumentacje: onto-

10 CA, 30; Sobor Watykanski I1, Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotczesnym
,, Gaudium et spes” (dalej: GS), 69.

11 Por. F. Kampka, Antropologiczne i spoteczne podstawy tadu gospodarczego w swietle naucza-
nia spotecznego Kosciota, Lublin 1995, s. 167-169; T. Herr, dz. cyt., s. 147.

12 Kosciot uznaje wielo$¢ podmiotow wiasnosci. Wérod najwazniejszych nalezatoby wymienié:
pojedyncze osoby, rodzing, rozne grupy posrednie (zwiazki zawodowe itp.), Kosciol i wspol-
noty religijne, przedstawicielstwa samorzadowe, spotdzielnie czy w koncu panstwo. Por.
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logiczng i prawna. Na plaszczyznie ontologicznej zwraca si¢ uwage na
komunijng strukture spotecznej natury cztowieka. Skoro cztowiek, be-
dac bytem spotecznym, jest podstawa i celem wszystkich pozostatych
spotecznosci, od rodziny poczawszy, a na wspolnocie ogolnoludzkiej
skonczywszy, to takze te spotecznosci muszg miec z tej racji charak-
ter naturalny i jako takim przystuguje im prawo do wilasnosci. Cho¢
dalsza specyfikacja owych wspdlnot, ktére ze swej istoty majg cha-
rakter pomocniczy, jest uzalezniona od warunkow rozwoju i postepu
w roznych dziedzinach, to jej podstawa zasadnicza pozostaje niena-
ruszona. Uzasadnienie prawne natomiast odwotuje si¢ do prawa do
zycia w spoteczenstwie i do stowarzyszania si¢, ktore wynika z wro-
dzonej, a wigc naturalnej, godnosci osoby ludzkiej. Aby dana spo-
tecznos¢ (grupa posrednia czy panstwo) mogta petni¢ swa funkcje po-
mocnicza wobec ludzi i zachowac¢ swg autonomig, musi by¢ podmio-
tem posiadania i dysponowania jakim$ zakresem wiasnosci'®. Dzie-
ki temu, jak podkres$la Kompendium nauki spotecznej Kosciola, wha-
snos$¢ prywatna staje si¢ istotnym elementem prawdziwie spotecznej
i demokratycznej polityki ekonomicznej, a takze gwarancjg spotecz-
nej i demokratycznej polityki ekonomicznej, a takze gwarancjq wia-
sciwego porzqdku spotecznego™.

W kontekscie dotychczasowych rozwazan, szukajac odpowiedzi na
pytanie, jaki ustroj wlasnosci stwarza najlepsze warunki korzystania
z prawa do uzywania wilasnosci, nalezy odpowiedzie¢, ze najlepsza
propozycja jest pluralizm form wtasnosci, przejawiajacy si¢ w wielo-
$ci podmiotow posiadania. Kosciot takze, opowiadajac sie i potwier-
dzajac indywidualne prawa wlasnosciowe jako odpowiadajace natu-
rze cztowieka, nie twierdzi, ze prywatne posiadanie jest jedynym do-
puszczalnym sposobem dysponowania dobrami materialnymi. W wy-
niku rozwoju stosunkow spoteczno-ekonomicznych moga pojawiac
si¢ rozne systemy wilasnosciowe. Zardwno teoria, jak i praktyka zy-
cia spotecznego moze by¢ zrodlem wielu rozwiazan. Kluczowym
kryterium oceny poszczeg6lnych form wiasnos$ci okazuje si¢ norma
personalistyczna, a zatem wlasnos$¢ jest afirmowana przede wszyst-
kim dlatego, ze zabezpiecza godnos$¢ osoby jako podmiotu gospoda-
rowania. Ko$cidt potepiajac panstwowa kolektywizacje, zachowuje

J.-M. Aubert, Morale sociale, Assisi 1975, s. 137-140; F. Kliber, dz. cyt., kol. 1011-1012;
H. Skorowski, Chrzescijanska interpretacja praw cztowieka. Prawo wlasnosci w katolickiej
nauce spolecznej, Warszawa 1992, s. 32-34.
13 Por. J.F. Mazurek, Wolnosé pracy, przedsigbiorczosé, uczestnictwo, Lublin 1993, s. 44-51.
14 Kompendium nauki spotecznej Kosciota, 176.
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otwarto$¢ na poszukiwanie nowych rozwigzan w zakresie instytucji
czy porzadku wilasnosci. Istotne jest przy tym zapewnienie cztowie-
kowi pracy przeswiadczenia, ze pracuje na swoim. Wlasno§¢ musi
generowac postawe odpowiedzialno$ci za posiadane i uzytkowane
dobro, a takze zabezpiecza¢ konieczng przestrzen ludzkiej wolnosci.

Porzadek wlasnosci w kontekscie tadu moralnego

Kosciot, afirmujac prawo do wlasnos$ci, podkresla, ze nie jest ono
wolne od ograniczen i zobowigzan. Zyskuje swoj wlasciwy sens do-
piero wowczas, gdy zostaje skorelowane z zasada powszechnego prze-
znaczenia dobr, ktora stoi u podstaw powszechnego prawa do uzy-
wania dobr®. Momentem przetomowym do uchwycenia tej specyfi-
ki w chrzescijanskiej koncepcji wlasnosci — podobnie jak dla wielu
innych zagadnien zycia gospodarczo-spotecznego — byto wydarze-
nie soborowe, ktore zwienczyto rozwdj dokonujacy si¢ w nauczaniu
Magisterium na temat wlasnosci od czasow Leona XIII'. Uwzgled-
nienie funkcji spotecznej wlasnosci w kontekscie zasady powszech-
nego przeznaczenia dobr, a takze konieczno$¢ nowego, otwartego
1 krytycznego spojrzenia na istniejgce formy wlasnosci, staty si¢ jed-
ng z zasadniczych przestanek do odnowy etyki gospodarczej w okre-
sie posoborowym'”. Zasada powszechnego przeznaczenia dobr stala si¢
odtad — oprdocz zasady personalizmu — najwazniejszym kryterium mo-
ralnej oceny porzadku wtasnosci. Podczas gdy godnos¢ osoby ludz-
kiej stoi raczej na strazy prawa wiasnosci, to zasada powszechnego
przeznaczenia zabezpiecza spoteczny wymiar wlasnosci. Pawet VI,
opisujac jej znaczenie, stwierdzit, ze normie tej trzeba podporzgdko-
wac wszystkie inne prawa, jakiekolwiek by one byly, lgcznie z prawem
wlasnosci i wolnego handlu'®.

15 Kompendium nauki spolecznej Kosciota, 172.

16 Sobor Watykanski 11 zasade powszechnego przeznaczenia dobr opisuje nastgpujaco: Bdg
przeznaczyl ziemie ze wszystkim, co ona zawiera, na uzytek wszystkich ludzi i narodow, tak
by dobra stworzone dochodzily do wszystkich w stusznej mierze — w duchu sprawiedliwo-
Sci, ktorej towarzyszy mitosé. Jakiekolwiek bylyby formy wtasnosci, dostosowane, zaleznie
od roznych zmiennych okolicznosci, do prawowitego ustroju roznych ludow, to jednak za-
wsze nalezy brac¢ pod uwage powszechnos¢ przeznaczenia dobr ziemskich. Dlatego czlo-
wiek uzywajqgc tych dobr, powinien uwazac rzeczy zewnetrzne, ktore posiada, nie tylko za
wlasne, ale za wspolne w tym znaczeniu, by nie tylko jemu, ale i innym przynosily pozytek,
GS, 69.

17" Por. E. Chiavacci, La teologia della ,, Gaudium et spes” e i grandi temi etico-sociali del no-
stro tempo, ,,Credere oggi” 15 (1995) 85, s. 77-79.

18 Pawet VI, Encyklika ,, Populorum progressio” (dalej: PP), 22.
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Od strony przedmiotowej tak okreslona zasada powszechnego
przeznaczenia dobr podkresla, iz dobra te stanowia wtasnos¢ wspodlna,
to znaczy, ze nie sg dane poszczegolnemu cztowiekowi czy okreslonej
spotecznosci, lecz wszystkim ludziom, cho¢ nie w sposob egalitarny.
W aspekcie podmiotowym natomiast zwraca uwage na prawo do po-
wszechnego uzywania tychze dobr. Prawo to posiada priorytet przed
wyzej ukazanym prawem do posiadania wtasnosci.

Prawo do posiadania wlasno$ci prywatnej jest wigc obcigzone spo-
leczng hipoteka; jest podporzadkowane prawu powszechnego uzywa-
nia, czyli uniwersalnemu przeznaczeniu dobr'”. Nie narusza to jed-
nak samego prawa, lecz umieszcza je w perspektywie wezwan mo-
ralnych, jakie niesie kazda wtasno$¢, a szczegolnie jej uzytkowanie.
W odpowiedzialnych aktach uzytkowania powszechne przeznacze-
nie dobr ziemskich konkretyzuje si¢ poprzez uwzglednienie potrzeb
innych oraz wtasciwe wykorzystanie samych dobr®.

Nauczanie to jest gtgboko osadzone w tradycji Kosciota, ktora
od samego poczatku polecenie Stworcy dotyczace ptodnosci i czy-
nienia sobie ziemi poddang (por. Rdz 1, 28) rozumiata w ten spo-
sob, ze bogactwa ziemi przeznaczone zostalty do dyspozycji i uzyt-
kowania nie poszczegolnych ludzi, lecz ludzkiej wspdlnoty jako ca-
losci. Przeznaczenie dobr ziemi wspodlnocie przejgte zostalo nastegp-
nie przez refleksje teologiczng jako prawo naturalne, poniewaz bo-
gactwa ziemi sg w istocie niezbedng podstawg istnienia dla wszyst-
kich ludzi. Po tej linii idzie takze Jan Pawel II w encyklice Centesi-
mus annus, gdzie moéwi zarowno o prawie do indywidualnego posia-
dania, jak 1 o powszechnym przeznaczeniu dobr. Dobra te bowiem,
z jednej strony, s3 owocem stworzenia, bogactwem, jakim obdarzyt
Bog wszystkich ludzi, w celu zaspokojenia ich potrzeb i realizacji ich
ludzkiego powotania, z drugiej — sg w znacznej czgsSci wynikiem pra-
cy i jako takie mogg by¢ posiadane na wlasnos$¢?!.

Trzeba w tym miejscu wyraznie podkresli¢, ze Kosciol, gloszac za-
sade powszechnego przeznaczenia dobr, daleki jest od ujg¢ znanych
lewicowym ideologiom postulujacym program wspélnoty posiadania.
Nie mozna z niej wyprowadzi¢ obowigzku czy prawa do stworzenia
jakiej$ ,,pozytywnej” wspdlnoty dobr materialnych lub wlasnosci ko-
lektywnej, tak jak chciata tego ideologia marksistowska. Przeciwnie,

19" Por. J.F. Mazurek, dz. cyt., s. 42-43.

20 Por. A. Rauscher, Wlasnos¢ prywatna w stuzbie cztowieka pracujgcego, red. B. Spurgjasz,
Warszawa 1992, s. 32.

2l Por. CA, 31.
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katolicka nauka spoteczna w tym kontekScie wysuwa raczej zasade
»negatywnej” wspolnoty dobr, ktora oznacza tyle, ze nikt nie powi-
nien by¢ wykluczony z dostepu do dobr tej ziemi?2.

Jesli Kosciot wskazuje na konieczno$¢ powigzania prawa do wia-
snosci z zasada powszechnego przeznaczenia dobr, to ma na celu,
z jednej strony, potwierdzenie porzadku opartego na wlasnosci, z dru-
giej zas$ takie jego uksztattowanie, by struktura tej wiasnos$ci ujawnia-
fa jej spoteczny adres. Posiadanie wtasno$ci prywatnej rodzi zobo-
wigzanie spoteczne — posiadanie ma charakter prywatny, ale w uzy-
ciu tej wlasnos$ci posiadajacy powinien uwzgledniaé cele spoteczne.

Zasada powszechnego przeznaczenia dobr moze by¢ interpretowa-
na w sposob uproszczony, a nawet ideologiczny. Zwraca na to uwage
Kompendium nauki spotecznej Kosciota, gdy zauwaza, ze powszechne
przeznaczenie i uzywanie dobr nie oznacza, ze wszystko jest do dys-
pozycji kazdego lub wszystkich, ani tez, ze ta sama rzecz musi stuzy¢
kazdemu lub wszystkim, albo do nich nalezeé. We wspotczesnym zy-
ciu gospodarczo-spotecznym urzeczywistnienie tejze zasady dokonu-
je si¢ badz powinno dokonywac si¢ przez rdéznego rodzaju dziatania
regulacyjne, badz porzadek prawny, obejmujacy takze sprawiedliwy
system podatkowy, a w wymiarze globalnym, dzigki porozumieniom
migdzynarodowym, powinno stworzy¢ kazdej osobie i wszystkim
narodom warunki niezbedne do integralnego rozwoju, sprzeciwiajac
si¢ przy tym wykluczaniu oraz wyzyskowi kogokolwiek. Niezbedne
przy tym jest uwzglednienie réznych kontekstow kulturowych i spo-
lecznych, a takze precyzyjne zdefiniowanie sposobow uzywania be-
dacych do dyspozycji dobr oraz ich ograniczen®.

Sama zasada powszechnego przeznaczenia dobr zostata w sposob
wyrazny sformutowana dopiero w konstytucji Gaudium et spes, co
nie oznacza jednak, ze spoteczny wymiar wtasnosci byt do tego czasu
obcy?*. Wrecz przeciwnie, jeszcze bowiem w scholastycznej refleksji
teologicznej wytworzono pojecie bonum superfluum (dobra zbywa-
jacego) i podkreslano, ze cztowiek ma obowigzek osobistego dziele-
nia si¢ z innym tym, czego mu zbywa. Moze on swobodnie dyspono-
wac tylko tym, co jest mu niezbedne do prowadzenia umiarkowanego

22 Por. T. Herr, dz. cyt., s. 146-147.

23 Por. Kompendium nauki spolecznej Kosciota, 173-175.

24 Spoteczny wymiar wlasnosci nie byt mocno podkreslany w pierwszej fazie rozwoju na-
uki spotecznej Kosciota ze wzgledu na spor z ideologia kolektywizmu. Odnoszac si¢ kry-
tycznie do obu gltownych ideologii (kolektywistycznej i liberalnej), papieze tamtego okre-
su wigkszego zagrozenia upatrywali w rozprzestrzenieniu si¢ komunizmu. Stad bierze si¢
takze pewna ostrozno$¢ wzgledem ,,uspotecznienia” srodkow produkcji ze strony Kosciota.
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sposobu zycia, natomiast dysponujac tym, co wykracza ponad potrzeby
(bona superflua), zobowiazany jest, nawet pod sankcja cigzkiej winy
moralnej, do pomocy spotecznos$ci, w ktorej zyje, zwlaszcza cierpia-
cym nedze. Takie rozstrzygniecie — cho¢ samo w sobie stuszne i na-
dal w swej istocie aktualne — jest jednakze zbyt indywidualistyczne.
Latwo w tym przypadku o uznaniowo$¢ w ocenie tego, co zbywa.
Zwlaszcza przy dzisiejszym konsumizmie i materializmie praktycz-
nym niewielu ludzi przyzna, ze im czegokolwiek zbywa?. Ponadto,
nie rozwigzuje to wielu nowszych problemow wlasnosci zwigzanych
z procesem produkcji czy wytwarzania dobr. Dlatego we wspotcze-
snym zyciu gospodarczym ten spoleczny charakter wlasnosci ujmu-
je sig raczej w kategoriach partycypacji czy innych form upowszech-
niania wlasnosci.

Przejawem nadrzednosci uniwersalnego prawa przeznaczenia dobr
wzgledem prawa wlasnosci jest takze wypracowana w Kosciele zasa-
da: W skrajnej potrzebie (in extrema necessitate) wszystko jest wspol-
ne, tzn. do udzielenia®. Jest w niej takze posrednio zawarty sposob zy-
cia w duchu ewangelicznego ubdstwa, skoro zaklada ono oderwanie
wewngtrzne, ducha ogotocenia wynikajacego z faktu, ze uzywanie nie
jest osobiste, nawet gdy wtasnos¢ jest prywatna. Ubostwo cztowieka
w perspektywie powszechnosci przeznaczenia i uzywania dobr ozna-
cza, ze rzeczy, ktore zdobywa, pozostaja mu mniej lub bardziej obce,
ze nie identyfikuje sie z nimi, bo bytoby to synonimem bogactwa?®’.

Spor o lichwe

Waznym etapem w rozwoju moralnego dyskursu dotyczacego wia-
snosci byta kwestia regulacji pozyczania pieni¢edzy na procent, czy-
li tzw. lichwe. Juz samo pojecie lichwy miesci w sobie ujemng oce-
n¢ etyczng, gdyz oznacza pewien rodzaj dzialania niesprawiedliwe-
go, a wigc czyn moralnie zty. W powszechnym rozumieniu jest jed-
ng z form wyzysku. Cho¢ opisuje rézne z ekonomicznego i prawnego
punktu widzenia dziatania, to do jej istoty nalezy wykorzystanie

2 Por. PP, 9; Benedykt X VI, Encyklika ,, Caritas in veritate”, 22.

26 Por. $w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., I[I-1I q. 66 a. 7; L. Roos, Eigentum und Eigentumsord-
nung, W: Leben aus christlicher Verantwortung: ein Grundkurs der Moral, red. J. Griindel,
Diisseldorf 1992, t. 2, s. 86.

27" Por. J.-M. Aubert, Jak zy¢ po chrzescijarisku w XX wieku, ttum. E. Braun, T. Braun, Warsza-
wa 1986, t. 1-2, s. 308.
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niedostatku gospodarczego blizniego lub jego niewiedzy w tym zakre-
sie, w celu wymuszenia na nim jakiej$ gospodarczej korzysci dla sie-
bie. Lichwa narusza normy moralne, ktore mozna odnie$¢ do catego
porzadku wilasnosci. Sprzeniewierza si¢ przede wszystkim wyprowa-
dzonej z prawa naturalnego zasadzie jednosci ludzkiej natury, z ktd-
rej wynika podstawowa rownos$¢ wszystkich ludzi, a w konsekwencji
rownos¢ ich praw i obowigzkow. Poszanowanie tej rownosci praw-
nej jest podstawowym nakazem personalizmu, rdwnoznacznym z na-
kazem poszanowania godnosci osobowej cztowieka w sferze dziatan
prawnych 1 w zyciu spolecznym w ogoéle. Konsekwencjg rownosci
praw i obowigzkoéw wszystkich ludzi jest postulat rownej dla wszyst-
kich podmiotowosci prawnej w przypadku zawierania jakichkolwiek
umow, a zwlaszcza umow gospodarczych. Lichwa narusza takze na-
kaz sprawiedliwosci zamiennej, zasadg rownosci wzajemnych swiad-
czen oraz oznacza w swej istocie ograniczenie podmiotowosci gospo-
darczo-prawnej ze wzgledu na trudng sytuacje materialna.

Pobieranie tylko zbyt wysokiego (a wiec przekraczajacego tak-
s¢ ustawowg) wynagrodzenia z tytulu pozyczki bylto traktowane po-
wszechnie w starozytnosci za niesprawiedliwe, a wigc nieetyczne.
Na tym stanowisku stato starozytne prawo egipskie, greckie i prawo
rzymskie. Podobng perspektywe podziela takze Pismo Swiete, kto-
re moralng oceng¢ lichwy interpretuje bardzo szeroko i poswigca jej
sporo miejsca. Uwaza za lichwe korzy$¢ gospodarczg bedacg wyni-
kiem nacisku gospodarczego, niezaleznie od tego, jaki charakter ma
transakcja (kontrakt), ktéremu ten nacisk towarzyszy. Lichwa byto
zar6wno pobieranie procentu, wymuszanie wysokich cen od potrze-
bujacych, jak i narzucanie niskich wynagrodzen tym, ktorzy si¢ na
to musza godzi¢*.

Szczegdtowe biblijne normy moralne dotyczace lichwy, podob-
nie jak miato to miejsce w zakresie porzadku wlasnosci, zostaly sfor-
mutowane przede wszystkim w ramach prawodawstwa Przymierza.
Teksty te formutujg formalny zakaz lichwy (por. Wj 22, 24; Kpt 25,
36-37; Pwt 23, 20-21), opisujg praktyke spolecznej walki z nig, czy
to w formie potepienia lichwiarzy przez opini¢ publiczng (por. Ps 109,
11; Jr 15, 10; Syr 18, 33), czy to oficjalnej walki z lichwa podejmo-
wang przez przywodcoOw Narodu Izraelskiego (por. Neh 5, 7-13). Za-
wierajg takze ogolne potepienie lichwy jako grzechu, a nawet zbrodni

28 Por.J. Majka, Procent a lichwa w katolickiej nauce moralnej. Synteza historyczno-doktrynal-
na, Lublin 1957 (mps).
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(por. Ps 15, 5; Ez 18, 8. 13. 17). Nowy Testament nie zawiera formal-
nie zakazu procentu. Z wielu tekstow i kontekstu wynika jednak, ze
udzielanie pozyczek w nadziei zysku materialnego, a nie jako pomo-
cy blizniemu jest niezgodne z ewangeliczng ideg uniwersalnego bra-
terstwa, wyrazong w przykazaniu mitosci (por. Lk 6, 34-35; Mt 5,
42). Udzielanie pozyczki winno dokonywac si¢ z pobudek nadprzy-
rodzonych jako forma aplikacji mitosci blizniego, a nie z motywow
ekonomicznych, tym bardziej z checi zysku. Nakaz udzielania po-
zyczek pojmowany byt analogicznie do nakazu udzielania jatmuz-
ny, rozszerzonego na wszystkich, do ktérych odnosi si¢ chrzescijan-
ska kategoria blizni.

Za subsydiarnym charakterem pozyczki opowiadali si¢ takze Oj-
cowie Kosciota i pisarze starochrzescijanscy®. Ich pastoralne wysta-
pienia miaty na celu nie tyle teoretyczne opracowanie tematu, co ra-
czej walke z wszelkimi formami wyzysku. Cho¢ u samych Ojcow Ko-
$ciota oraz w ustawodawstwie pierwszych wiekow brak $cistej defi-
nicji lichwy, nalezy zatozy¢, ze rozumieli ja w szerokim znaczeniu,
jako lichwe kredytowa, handlowa i lichwe pracy.

W kolejnych wiekach proceder lichwy stat si¢ przedmiotem re-
gulacji prawa koScielnego. W latach 787/789 kapitularzami Karola
Wielkiego wprowadzono ustawowy zakaz pobierania wynagrodze-
nia z tytulu pozyczki na terenie panstwa karolinskiego, na Kontynen-
cie oraz w Anglii. Synody zachodnioeuropejskie zaostrzaty nastep-
nie kary ko$cielne za przekraczanie tego zakazu. I Sobdr Lateranski
(1139) ustanowit kare infamii za wykonywanie lichwy, I1I Sobor La-
teranski (1179) nalozyt surowe kary na lichwiarzy zawodowych (usu-
rarii manifesti), a Sobor Wiennenski (1311) uznat za heretyka kazde-
go, kto by glosit, ze lichwa nie jest grzechem®°.

Stopniowo problematyka lichwy stata si¢ réwniez przedmiotem
opracowan o charakterze naukowym (Robert de Courgon, Wilhelm
z Auxerre, Aleksander z Hales, §w. Bonawentura). Znaczacy wkiad
w nauke o istocie lichwy w tym okresie wniost Wilhelm z Auxerre
(1160-1229), ktory uwazal pobieranie wynagrodzenia z tytutu pozycz-
ki za grzech z istoty swej przeciwny sprawiedliwos$ci i mitosci bliznie-
go. Stanowisku temu sprzeciwit si¢ sw. Albert Wielki (1206—1280),
ktory ze wzgledu na korzysci, jakie dluznikowi przynosi zaciagniecie

29 Temat lichwy podejmowali m.in. Tertulian, Klemens Aleksandryjski, $w. Cyprian, Hipolit,
Laktancjusz i in.

30 Por. J. Majka, Zagadnienie lichwy w okresie scholastyki, ,,Roczniki Filozoficzne” 11 (1963)
z.2,s.43-86.
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pozyczki, jak réwniez ze wzgledu na dobrowolny — wedtug niego —
charakter zobowigzania dtuznika, uwazal lichwe za grzech z natu-
ry swej nie przeciw sprawiedliwos$ci, lecz przeciw mitosci bliznie-
go 1 pozytywnemu prawu Bozemu, co z kolei odrzucit $w. Tomasz
z Akwinu. Dla Akwinaty lichwa polega na wymuszaniu przy pomocy
umowy wynagrodzenia z tytulu pozyczki, majacego charakter fikcyj-
nej zaptaty za odstapienie moznos$ci uzywania przedmiotu pozyczki,
jest czynem ze swej natury moralnie zlym, sprzeciwiajacym si¢ pra-
wu natury, zasadzie sprawiedliwo$ci oraz cnocie szczodrobliwosci®'.

Pozniejsze nauczanie Ko$ciota na temat lichwy, zachowujgc swo-
ja specyfike, pozostawato pod wplywem prawa rzymskiego, zwtasz-
cza w zakresie prawa kontraktowego, a takze siegajacych Arystote-
lesa samych analiz natury pienigdza. Wida¢ to zwlaszcza u kanoni-
stow, formutujgcych swe teorie pienigdza, oraz zaleznych od nich teo-
logow hiszpanskich — twdrcow ilosciowe;j teorii pienigdza ($w. Anto-
nin z Florencji i teologowie z Salamanki).

Gdy zmieniajgca si¢ rzeczywistos¢ spoteczno-gospodarcza nie mie-
Scila si¢ w starych formutach czes$¢ teologéw powrdcita do pierwot-
nej, wlasciwej definicji lichwy, nadajac jej na nowo charakter czysto
etyczny, jako wykorzystywanie biedy blizniego w celu osiggnigcia
wlasnego zysku, regulujac tym samym szersza od niej kwesti¢ porzad-
ku wiasnosci. Odchodzi si¢ tym samym od utozsamienia lichwy z po-
jeciem procentu, ktore ma charakter ekonomiczny. Kluczowg w tym
kontekscie pozostaje kwestia tytutu pobieranych procentow. Od stro-
ny praktycznej pozwalato to stworzy¢ dostateczne ramy do rozwoju
dziatalno$ci gospodarczej, z drugiej zas stanowito pewien hamulec
dla szerzenia si¢ mentalno$ci kapitalistycznej*2.

W tym konteks$cie waznym etapem w refleksji etycznej na temat li-
chwy pozostaje encyklika Vix pervenit Benedykta XIV z 1745 r., kto-
ra podjeta dwa tradycyjne kierunki dociekan: tytuty procentu i analize
formalno-prawng zawieranych kontraktow. Encyklika nie potepita ge-
neralnie dochodu z pienigdza, lecz stata na stanowisku, ze dochdd ten
musi by¢ legalny, to znaczy, ze muszg istnie¢ jakie$ prawnie uzasad-
nione racje jego pobierania. Takich podstaw nie stwarza sama z sie-

31 Por. $w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., [I-11, q. 78. Por. takze: B.W. Skrzydlewski, Istota lich-
wy wedtug sw. Tomasza z Akwinu, ,,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965) z. 2, s. 27-50; tenze,
Przykiad argumentacji Sw. Tomasza z Akwinu w dziedzinie etyki szczegotowej. Argumentacja
przeciw pobieraniu wynagrodzenia z tytutu pozyczki, ,,Roczniki Filozoficzne” 13 (1965) z. 2,
s. 51-81.

32 Por. J. Majka, Ewolucja historyczna pojeé ,,lichwa” i ,,procent” a ich wzajemny stosunek,
-Roczniki Nauk Spotecznych” 10 (1958), s. 61-84.
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bie umowa o charakterze pozyczki (mutuum). Jezeli jednak istnieja
jakies obiektywne podstawy, ktore by to uzasadniaty, to godziwe jest
nadanie umowom gospodarczym takiego charakteru, ktory by uzasad-
niat pobieranie dochodu z pienigdza. W przypadku kontraktu mutu-
um tylko racje zewnetrzne, pozakonkordatowe, moga uzasadniaé po-
bieranie procentu w formie odszkodowania. Przy ich okreslaniu na-
lezy si¢ trzymac zasad sprawiedliwos$ci zamiennej, ktora w przypad-
ku odszkodowania domaga sie, by jego podstawa byla jedynie nie-
uzyteczno$¢ pozyczkodawcy, nie za$ spodziewana uzytecznos$¢ po-
zyczkobiorcy. U podstaw takiego rozstrzygniecia stoi zasada rowno-
$ci prawnej podmiotéw umow i zasada personalizmu™®,

Zasadnicza zmiane w pogladach na zagadnienie lichwy wprowa-
dzita dopiero Unia Fryburska oraz encyklika Rerum novarum Leona
XIII. Unia Fryburska stata na stanowisku, ze ustr6j kapitalistyczny
i stosunki, jakie w nim panuja, jest klasycznym przyktadem ustroju
lichwiarskiego i wyjasnia, ze podstawa takiej oceny tego ustroju sg
jego indywidualistyczne i liberalne zatozenia, a wigc tendencja i wa-
runki do wykorzystywania sytuacji przymusowej stabszego. Encykli-
ka Rerum novarum nie podala wprawdzie definicji lichwy, ale z jej
wypowiedzi wynika, ze rozumie przez nig wszelkie formy kapitali-
stycznego wyzysku gospodarczego. We wspotczesnej katolickiej na-
uce spotecznej wskazuje si¢ na elementy pozytywne pobierania pro-
centow w stosunkach kredytowych, tj. w przypadkach angazowa-
nia kredytow w celach produkcyjnych oraz w transakcjach kredyto-
wych, ktore w oparciu o dobra rzeczowe pomnazaja kapitat i stano-
wig o wzroscie dobrobytu spoteczenstw, a zarazem dobra wspolnego.

Porzadek wlasnos$ci w Swietle etyki instytucji

Coraz powszechniejszy jest poglad, ze w odniesieniu do dziedzi-
ny ekonomii skoncentrowanie si¢ jedynie na podstawach etyki indy-
widualnej jest niewystarczajace. Niektorzy moralisci czy etycy spo-
leczni, wobec braku transparentnos$ci pojedynczych decyzji ekono-
micznych, ograniczajg wprost zainteresowanie moralnos$ci jedynie do
struktur gospodarczych czy porzadku prawnego. Struktury gospodar-
cze, jesli beda sprzeczne z zasadami sprawiedliwos$ci i nieracjonalne

3 Por. tenze, Encyklika ,, Vix pervenit” i jej wplyw na rozwdj katolickiej nauki o lichwie, ,,Rocz-
niki Filozoficzne” 6 (1958) z. 2, s. 33-61.
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same w sobie, moga zamazywac czytelnos¢ zachowan moralnych jed-
nostki lub na dtuzsza mete nawet ja deprawowac. Stusznym rozwia-
zaniem, pozwalajacym zachowac czystos¢ moralng jednostki, bylt-
by jedynie bojkot tych struktur, czyli wstrzymanie si¢ od wszelkiej
pozytywnej aktywnosci, co z kolei wykluczaja reguty gospodarcze,
ktore zmuszaja chcacy zaistnie¢ na rynku podmiot do zaakceptowa-
nia zasad funkcjonowania jakiego$ systemu gospodarczego. Dlate-
g0, chcac uniknac¢ taniego moralizatorstwa, konieczne jest moéwienie
w etyce gospodarczej z takim samym naciskiem zaréwno o indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za konkretne decyzje, jak i o zbiorowe;j
odpowiedzialnos$ci za wystepujace struktury?*.

Etyki instytucji dotyka posrednio gloszona przez katolicka na-
uke spoteczng zasada powszechnego przeznaczenia dobr, ktoéra m.in.
poddaje reinterpretacji niektore typowe dla tradycji liberalnej sktad-
niki instytucji wlasnosci. Jednym z nich jest prawo do bezpieczen-
stwa wlasnosci. Posrednio z tg kwestig wigze si¢ pytanie o kompe-
tencje panstwa w zakresie wlasnosci. Skoro bowiem panstwo stoi na
strazy dobra wspdlnego, to czy wolno przyzna¢ mu prawo do inge-
rencji w prawo wlasnosci i w stosunki wlasnosciowe, tak by byta za-
chowana zasada powszechnego przeznaczenia dobr. Skrajnie liberalne
sformulowanie prawa do bezpieczenstwa wlasnosci prywatnej prak-
tycznie wyklucza mozliwos¢ takiego wywlaszczenia, ktore godzito-
by w samg instytucj¢ wlasnosci. Katolicka nauka spoteczna stawia
sprawe bezpieczenstwa wlasnosci prywatnej w nieco innym $wietle,

34 Rozroznienie na etyke indywidualng i spoteczng pozostaje ciagle przedmiotem dyskusji. Nie-
ktorzy etycy, ze wzgledu na ten sam podmiot dziatania moralnego, jakim jest osoba ludzka,
kwestionuja zasadno$¢ tego podziatu. Etos osoby w ich ujeciu jest jednym z elementow po-
rzadku spotecznego i z kolei na odwrot, to wigksze struktury spoteczne musza by¢ przypo-
rzadkowane do osoby. Na spoteczenstwo sktadaja si¢ zarowno mechanizmy spoteczne usta-
nowione dla dobra catosci, jak i pojedyncze podmioty gotowe do ich przestrzegania. Stad
brak podstaw do rozroznienia w obszarze zainteresowania etyki indywidualnej i etyki spo-
tecznej. Wigkszo$¢ autoréw zajmujacych si¢ tg problematyka widzi jednak wystarczajace
racje do wyrdznienia dwoch odrebnych szczegdtowych dyscyplin etycznych, bez kwestio-
nowania ich komplementarnosci. Za zasadnicze kryterium podziatu jest przyjmowana roz-
norodnos¢ podmiotu i przedmiotu dziatania moralnego, poddawanego ocenie. Uznanie ra-
cji bytu etyki spotecznej wigze si¢ z przyznaniem danym spotecznosciom (grupom, zbioro-
wosciom) w sensie analogicznym jakiej$ formy statusu podmiotu moralnosci. Oczywiscie
nie musi si¢ to od razu laczy¢ z moralng odpowiedzialnoscia zbiorowych podmiotéw moral-
nych. Odpowiedzialno$¢ moralna, jako taka, przystuguje jedynie istotom wolnym i rozum-
nym, a wigc poszczegdlnemu cztowiekowi. Poglad ten jest nie tylko powszechnie przyjety
w etyce, ale rowniez w §wiadomosci zbiorowej zachodniego kregu cywilizacji. Por. H.D.
Wendland, Uber den gegenwiirtigen Stand der Sozialethik, w: Sozialethik im Umbruch der
Gesellschaft, red. tenze, Gottingen 1969, s. 21. Dyskusja nad zagadnieniem podmiotu mo-
ralnosci jest bardzo szeroka. Referuje ja A. Dylus, Moralnosé¢ kranicowa jako problem dla
katolickiej nauki spolecznej, Warszawa 2002, s. 190-202. Por. takze: F. Greniuk, Wspol-
notowy charakter moralnosci ludu Bozego, ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 24 (1977)
z.3,s.46-48.
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uznajagc wywlaszczenie za mozliwe po spetnieniu okre$lonych wa-
runkow. Punktem wyjscia w tym przypadku jest przyznanie panstwu
zadania regulowania prawa wilasnosci w taki sposob, aby wlasnosé
wypehniata swoja funkcje¢ spoleczng. Dlatego to ono ma prawo wy-
dawac okreslone przypisy regulujace ogélne prawo wiasnosci, w tym
takze przeprowadza¢ proces wywlaszczenia. Prawo to musi jednak
mie¢ charakter ograniczony i nie moze prowadzi¢ do kolektywizacji
catych dziedzin gospodarki, tym bardziej, Ze jest to upanstwowienie
wlasnosci, a wigc wzmocnienie wladzy aparatu panstwowego. Nad-
rzedna racja usprawiedliwiajacg wywlaszczenie jest troska o dobro
wspolne, a obowiagzkiem panstwa, jako podmiotu wywlaszczajace-
g0, jest udowodnienie niezbgdnosci tego procesu. Istotnym warun-
kiem godziwosci wywlaszczenia jest rOwniez poszanowanie intere-
sow wilascicieli, co laczy si¢ z odpowiednia i sprawiedliwa rekom-
pensatg. Obywatelom takze powinno zawsze przystugiwa¢ prawo do
odwotania od decyzji wladz. Jest to obrona przed zbyt arbitralnym
1 instrumentalnym powotywaniem si¢ na ,,dobro wspdlne”. W pew-
nych przypadkach mozna cztowieka pozbawi¢ wlasnosci, np. na mocy
prawomocnego wyroku sadu, ktory jest kara za okreslone przestep-
stwa, skierowane zwlaszcza przeciwko czyjemus$ mieniu, w sytuacji
niewyplacalnosci czy zajgcia majatku za dtugi®.

Panstwo powinno chroni¢ prawa obywateli, takze w dziedzinie
wlasnosci, ale zawsze w odniesieniu do obiektywnej hierarchii war-
tosci. Dlatego prawo do wtasnosci jest zawsze podporzadkowane
podstawowemu prawu do zycia. Z waznych racji spotecznych pan-
stwo moze i powinno interweniowa¢ w porzadek wtasnosci, ograni-
czajac prawo wlasnosci lub na nowo porzadkowaé zasady posiada-
nia. Pawel VI w tym konteks$cie dopuszczat koniecznos$¢ sprawiedli-
wej reformy rolnej w wielu krajach rozwijajacych si¢ w sytuacji, gdy
zbyt wielkie posiadtosci ziemskie stanowity przeszkode¢ w osiggnie-
ciu wspodlnego dobrobytu, powodowatly nedzg szerokich warstw spo-
tecznych lub wowczas, gdy zastany porzadek wtasnosci przynosit po-
wazng szkode krajowi*.

Zabezpieczenie praw posiadania i uzytkowania wtasnosci w kon-
tekscie zasady powszechnego przeznaczenia dobr jest wazne nie tyl-
ko dla godnego i petlnego zycia czlowieka, ale jest takze jednym

35 Por. Pius XII, Oredzie radiowe z dnia 1 wrze$nia 1944 r., nr 12; GS,71; PP, 24. Por. takze:
F. Kampka, dz. cyt., s. 176-177; A. Rauscher, dz. cyt., s. 106-107.
36 Por. PP, 24.
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z podstawowych praw gospodarczych, na ktérym bazuje nowocze-
sna ekonomia. Doswiadczenia krajow Europy Srodkowo-Wschodniej
wskazuja jednoznacznie, ze pozbawienie lub ograniczenie tych praw
jest jednoczesnie ograniczeniem wolnosci i autonomii cztowieka, po-
zbawia go inicjatywy i1 kreatywnosci dziatania. Na niektore korzy-
$ci ptynace z przyrodzonego prawa cztowieka do nabywania rzeczy
i zarzadzania nimi zwracat juz uwagg $w. Tomasz z Akwinu, podkre-
$lajac m.in., ze troska o to, co wilasne, przewyzsza zawsze staranie
o to, co wspdlne. Uwazal takze, ze porzadek wlasnosci oparty o wla-
sno$¢ prywatna lepiej sprzyja porzadkowi spotecznemu i stuzy zabez-
pieczeniu pokoju spotecznego?’. Wiasnos¢ zabezpiecza godnosé czto-
wieka jako podmiotu gospodarowania. Stad bierze si¢ wspomniana
juz pewna ostroznos$¢ wzgledem ,,uspotecznienia” srodkéw produk-
cji ze strony Kosciofta.

Koscidt — jak juz zostato podkreslone — potwierdzajac indywi-
dualne prawa wiasnosciowe jako odpowiadajace naturze czlowie-
ka, nie obstaje przy przekonaniu, iz prywatne posiadanie jest jedy-
nym dopuszczalnym sposobem dysponowania dobrami materialnymi
1 pozostaje otwarty na poszukiwanie nowych rozwiazan w zakresie
instytucji wlasnosci. Jest jednak przekonany, ze jedynie wtedy pra-
wa te beda stuszne, gdy dadza cztowiekowi pracy poczucie, ze pra-
cuje na swoim. Stad duza rezerwa wobec nacjonalizacji i innych po-
wszechnych form socjalizacji wtasnos$ci, ktore nie moga by¢ uwaza-
ne za rozwigzania powszechne i state. Moze to rodzi¢ zagrozenie po-
stawy odpowiedzialnos$ci za posiadane i uzytkowane dobro, a takze
koniecznej przestrzeni ludzkiej wolnos$ci®*.

Moralne dylematy dotyczace wlasnoSci
w kontekscie nowych wyzwan

W nowoczesnych spoteczenstwach przemystowych, w ktorych
procent pracownikdéw najemnych jest bardzo wysoki, konieczne jest
ukazanie nowych perspektyw rozwoju instytucji wlasnosciowych, tak-
ze ze strony spolecznego nauczania Kosciota. Katolicka nauka spo-
teczna odchodzi dzi$ od tradycyjnego spojrzenia na teze, iz gtowna
linia konfliktu w kapitalizmie lezy w niepokonalnej opozycji miedzy

37 Por. $w. Tomasz z Akwinu, dz. cyt., II-11, q. 66, a. 2.
3 Jan Pawel I1, Encyklika ,, Laborem exercens” (dalej: LE), 14.
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kapitatem a praca, co cechowato marksistowska krytyke pod adre-
sem liberalnego porzadku gospodarczego. Koncentrowala si¢ ona
na oskarzeniu wyobcowania pracy od kapitatu, znanym jako antago-
nizm ziemi i pracy. W erze rewolucji przemystowej nastapito oderwa-
nie pracy od gtdwnego czynnika produkcji — ziemi, a nastepnie od
kapitatu, rozumianego jako wyposazenie w maszyny i dobra stuzace
jako narzedzia pracy. Owa antynomi¢ odrzucit Jan Pawet 11, wskazu-
jac na jej ideologiczne pochodzenie, a wywodzace si¢ z marksistow-
skiej teorii konfliktow. Dla papieza przeciwstawienie kapitatu i pra-
cy jest raczej konsekwencja btedu ekonomizmu, czyli postrzegania
dziatalno$ci gospodarczej cztowieka i samej pracy wylacznie w ka-
tegoriach celowosci ekonomicznej, przy zapoznaniu warto$ci osobo-
wych®. Spojrzenie z nowej perspektywy na kwesti¢ wzajemnej rela-
cji pracy i kapitatu stanowi dodatkowe wyzwanie do ciaglej refleksji
i analizy, na ile obecne formy ustrojowe, zwlaszcza w gospodarkach
wolnorynkowych, zapewniaja prymat pracy nad innymi elementami
strukturalnymi wspotczesnych systeméw gospodarczych*.

Dzisiaj czynnikiem, ktory w wiekszym stopniu petni decyduja-
ca rolg w procesie gospodarczym, jest sam cztowiek. Miejsce trady-
cyjnych form wlasnosci ziemi i kapitatu zajmuje wspolczesnie ,,wia-
snos¢ wiedzy, techniki i umiejetnosci”, w literaturze ekonomicznej
okreslana jako kapitat ludzki czy zasoby ludzkie. Bogactwo krajow
uprzemystowionych polega o wiele bardziej na tym typie wtasnosci
anizeli na zasobach naturalnych. Czlowiek jest decydujacym czyn-
nikiem produkcji, licza si¢ jego zdolnosci poznawcze, wyrazajace si¢
w przygotowaniu naukowym, zdolnosci do uczestnictwa w solidar-
nej organizacji pracy, umiej¢tno$¢ wyczuwania i zaspokajania po-
trzeb innych ludzi*'.

Ta nowa perspektywa moglaby si¢ na pierwszy rzut oka wyda-
wac trywialna i oczywista. Stanowi jednak przetom w dotychczaso-
wym spojrzeniu na wtasnos¢, ktéra w przesztosci mocno naznaczo-
na byta tezg marksistowska oraz to, ze w gospodarce liczy si¢ przede
wszystkim ten, kto jest wiascicielem srodkow materialnych**. Wpraw-
dzie Kosciot zawsze bronit przed marksizmem prawa do wlasnosci

3 Por. tamze.

40 Por. G. Mattai, £ proponibile il primato del lavoro umano nell organizzazione capitalistica
dell’economia?, ,Rivista di teologia morale” 19 (1987) 76, s. 24-29.

41 Por. CA, 32.

42 Por. W. Kerber, Kommentar zur Enzyklika ,, Centesimus annus”, w: Johannes Paul II, Vor
neuen Herausforderungen der Menschheit. Enzyklika ,, Centesimus annus”, Freiburg—Ba-
sel-Wien 1991, s. 146.
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prywatnej srodkoéw produkcji, lecz dawal przeciwnikowi narzucaé
sobie plaszczyzne sporu. Rozwdj gospodarczy ukazat jednak wresz-
cie, ze to nie materialne $rodki produkcji sg czynnikiem decyduja-
cym, lecz cztowiek, jego zdolnosci, wyksztatcenie i jego umiejetnosc
organizacji*. Wiasnie ze wzgledu na swoja niezdatnos¢ — jako sys-
tem, ktory przeznaczyt ludzkiemu prawu do inicjatywy gospodarczej
zbyt mato miejsca — marksizm okazat si¢ ostatecznie przegranym. Nie
oznacza to jednak bezkrytycznej akceptacji kapitalistycznej koncep-
cji wlasnosci, szczegdlnie w jej skrajnym ujeciu, zaktadajacej abso-
lutne prawo wlasnosci*.

Uznanie, ze najwazniejszg formg kapitatu jest kapital ludzki, usu-
wa jego antagonizm i anonimowos$¢ w stosunku do pracy, ktora jest
aktem cztowieka jako podmiotu dziatajacego. Wspotczesne firmy, in-
stytucje i systemy sg mechanizmami spotecznymi, za pos$rednictwem
ktorych pojedyncze osoby pracujg z innymi ludzmi, dzielagc wspol-
note pracy, obejmujaca szersze kregi. Owo dostrzezenie partnerstwa
miedzy praca i kapitatem oraz realnej wartosci, jaka ma kapital ludz-
ki oraz jaka zawiera w sobie ,,wlasnos¢ wiedzy, techniki i umiejet-
nosci” w zyciu gospodarczym, jest jednym z najwazniejszych punk-
tow spotkania wspolczesnej ekonomii z refleksjg na temat zycia go-
spodarczo-spotecznego dokonywang przez Kosciot.

Nalezy w tym miejscu takze zauwazy¢, ze wlasno$¢ intelektualna
generuje wiele trudnych dylematéw moralnych. Z jednej strony bo-
wiem prawa wilasnosci intelektualnej majg jednak istotny wplyw na
rozwoj gospodarczy, a tym samym na dobrobyt. Jesli sg nalezycie chro-
nione, to stymuluja inwencje oraz pozwalaja tez na bezpieczny trans-
fer nowych technologii do krajow ubogich, co z kolei moze si¢ przy-
czyni¢ do ich rozwoju. Z drugiej strony — $cista ochrona praw wta-
snosci intelektualnej oznacza wielkie obcigzenie dla krajow ubogich.
Przesadna ochrona praw wlasnosci intelektualnej, zwlaszcza w stuzbie

4 Np.: Leon XIII, Encyklika ,, Rerum novarum”, 4-5; Pius XII, Oredzie radiowe ogloszone
1 wrzesnia 1944 r. w piata rocznicg wybuchu obecnej wojny, nr 8; Jan XXIII, Encyklika
., Mater et Magistra”, 108-112; Jan XXIIl, Encyklika ,, Pacem in terris”, 21; Jan Pawet 11,
Oredzie do Organizacji Narodow Zjednoczonych w Nowym Jorku [2 X 1979], nr 18; LE,
14-15.

4 Por. CA, 24. Zasadniczg krytyke, zarowno indywidualistyczno-liberalnej, jak i marksistow-
skiej, teorii wilasnosci przeprowadzit Jan Pawetl 11 w encyklice Laborem exercens. Brak
akceptacji koncepcji indywidualistyczno-liberalnej jest uwarunkowany przede wszyst-
kim absolutyzowaniem prawa wtasnosci. W stosunku do marksistowskiej koncepcji nie do
przyjecia byta apriorycznie pojeta likwidacja wlasno$ci prywatnej, ograniczajaca podmio-
towo$¢ jednostek i spoteczenstwa, a tym samym prawo do inicjatywy gospodarczej. Bled-
ne jest takze traktowanie historii rozwoju spoteczenstw jako dziejow przemian w stosun-
kach wtasno$ciowych. Por. LE, 14.
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zdrowia, stata si¢ przedmiotem ostrej krytyki Benedykta XVI w en-
cyklice Caritas in veritate. Stad Kosciot podkresla, ze reforma usta-
wodawstwa co do wlasnosci intelektualnej musi uwzglednia¢ dobro
wszystkich ludzi®.

Jednym ze sposobow realizacji zasady powszechnego przeznacze-
nia dobr 1 ukazywania spolecznego wymiaru wlasno$ci prywatnej jest
takze upowszechnianie wlasnosci poprzez partycypacj¢ w posiadaniu
srodkow produkceji. Akcent pada tu nie tyle na samg wlasnos¢, co ra-
czej na zasadg¢ uwlaszczenia, jako droge do zapewnienia autentycz-
nego uczestnictwa w dobrach wytwarzanych. Ko$ciot nie chee tu roz-
strzygaé, jak konkretnie ma wyglada¢ to uwlaszczenie. Dokumenty
nauczania spotecznego Kos$ciota pozostaja otwarte w zakresie kon-
kretnych sposobow realizacji postulatow upowszechnienia wlasno-
$ci. Zarowno teoria, jak i praktyka zycia spotecznego moga by¢ zro-
dtem wielu rozwigzan*®. Najistotniejsze w tym wszystkim pozosta-
je to, ze uznanie wiasciwej pozycji pracy i cztowieka pracy w proce-
sie produkcji domaga sie roznych adaptacji w zakresie samego pra-
wa wlasnosci Srodkow produkcji¥.

W kontekscie nowych form wilasnos$ci oraz podejmowanych stra-
tegii upowszechniania wtasnosci wérod ludzi pracy nalezy raz jesz-
cze zdecydowanie odrzuci¢ radykalne przeciwstawienie pracy kapi-
talowi, a takze kapitatu — pracy, jak to czyni btad materializmu i eko-
nomizmu. Dobra materialne jako $rodki kapitatu nie moga by¢ po-
siadane wbrew pracy, nie moga tez by¢ posiadane w celu posiadania,
poniewaz jedynym tytutem ich posiadania jest to, by stuzyty pracy*.

Na konieczno$¢ przezwycigzenia czysto materialistycznego spoj-
rzenia zaroOwno na wlasnos$¢, jak i na dziatalno$¢ ekonomiczng wska-
zuje takze w swojej ostatniej encyklice spotecznej Caritas in verita-
te Benedykt XVI. Dostrzega i pozytywnie ocenia te przemiany we
wspolczesnej ekonomii, ktore zdaja si¢ zacierac inny, charakteryzuja-
cy tradycyjna ekonomig, antagonizm, a mianowicie rozrdznienie mig-
dzy przedsigbiorstwami majacymi na celu zysk (profit) a organizacja-
mi, ktore nie sg nastawione na zysk (non profit). Przywotanie w tym
miejscu nauczania papieza jest wazne z tego chociazby wzgledu, ze
kaze, z jednej strony, dostrzec nowy typ podstawowego podmiotu
gospodarczego, ktorym jest przedsiebiorstwo, z drugiej za§ wskazuje

4 Por. Benedykt X VI, Encyklika ,, Caritas in veritate” (dalej: CV), 22.
46 Por. Pius X1, Encyklika ,, Quadragesimo anno”, 65; GS, 68.

47 LE, 14.

48 Por. LE, 13—-14.
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na nowe ujecie samej wlasnosci i jej zadan. Ojciec Swiety zauwaza
nowgq, obszerng i zlozong rzeczywistosc, obejmujgcq witasnosé pry-
watng i publiczng, ktora nie wyklucza zysku, ale uwaza go za narze-
dzie do realizacji celow humanistycznych i spotecznych. Zaliczajg si¢
do nich zaré6wno tradycyjne przedsiebiorstwa, w ktorych jednak zysk
postrzegany jest nie tyle, czy nie tylko, w aspekcie ekonomicznym,
ale takze jako narzedzie do osiggnigcia celu, jakim jest humanizacja
rynku i spoteczenstwa, jak i wielobarwny §wiat podmiotow tak zwa-
nej ekonomii obywatelskiej i wspolnotowej®.

Dotychczasowe analizy jednoznacznie wskazujg na integralne po-
Taczenie porzadku wlasnosci z tadem moralnym. Dzieje si¢ tak, bo-
wiem wlasnos¢ jest zasadniczym miernikiem wolno$ciowego porzad-
ku spoteczno-gospodarczego, warunkuje pokojowe wspodtzycie ludzi
i dlugotrwate funkcjonowanie danego porzadku spotecznego. W wy-
miarze osoby i poszczegdlnych spotecznosci stwarza ona przestrzen
do odpowiedzialnego i kreatywnego dziatania i moze by¢ rozumiana,
co wielokrotnie podkreslaty dokumenty spotecznego nauczania Ko-
Sciola, jako przedtuzenie ludzkiej wolnosci. Jest niezbgdnym faktorem
bezpieczenstwa socjalnego oraz gospodarczej niezaleznosci. Dlatego
celem kazdego porzadku gospodarczego musi by¢ stworzenie takie-
go systemu, w ktérym cztowiek pracujacy statby sie¢ podmiotem pro-
cesOw gospodarczych i jednoczesnie miat umozliwiony odpowied-
ni 1 sensowny sposob dostepu do zdobycia i pomnazania wtasnosci.

Kosciodt z duzym zdecydowaniem, zwtaszcza na przestrzeni ostat-
nich 150 lat, bronit prawa do wlasnosci prywatnej zwlaszcza wobec
socjalistycznych i marksistowskich ideologii, ale z rowng stanowczo-
scig 1 konsekwencja uczyt o spotecznych zobowigzaniach cigzacych na
wlasnosci. Obie te zasady odniesione do zasady godnosci osoby ludz-
kiej wyznaczajg — jak juz stwierdzono — nie tylko przestrzen dyskur-
su na temat wtasnosci w obrebie nauczania spotecznego Kosciota, ale
takze horyzont normatywny dla rozstrzygania wszelkich moralnych
dylematdéw dotyczacych wihasnosci. Powszechne dobro wszystkich
ludzi stoi przed prawem wiasnosci poszczegolnych osob i grup. Co
wiecej, znajduje ono swoje granice w prawie do zycia, jakie posiada

49 Por. CV, 46.
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kazdy pojedynczy cztowiek i cata ludzkos¢ w ogdle. Porzadek wia-
snosci, jako jeden z istotnych elementow tadu gospodarczo-spotecz-
nego, ktory zaspokaja jedynie potrzeby poszczegolnych jednostek lub
mniejszych grup, a jednoczesnie zupetnie wyklucza z whasnosci i ska-
zuje na marginalizacj¢ szerokie kregi spoteczne, uderza w Prawo Boze
oraz porzadek moralny, i jako taki jest nie do pogodzenia z chrzesci-
janska wizja zycia spotecznego i gospodarczego.

Summary

What’s up with Ownership?
Moral Dilemmas Related to Ownership

The article presents a historical and systematic approach to major ethical qu-
estions on the nature of ownership. Any moral reflection on the issue is frame-
worked by the right to private property on the one hand, which the Church re-
gards as one of the natural rights, and the principle of the common destiny of
goods (destinatio communis) on the other. Both principles also point to the dual
nature of ownership: its individual character, which serves a person’s good and
helps satisfy human needs; as well as its social aspect, which has public good in
mind. The principles along with the supreme principle of the dignity of the hu-
man person provide foundations for numerous detailed moral norms that regu-
late the nature of ownership. Their formulation was facilitated among others by
reflections on the theology of the creation, the biblical tradition of jubilees (jubi-
lee years), the dispute over usury and numerous references to the social teachings
of the Church ranging from Leo XIII’s encyclical Rerum Novarum to Benedict
XVI’s encyclical Caritas in Veritate.
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