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MALZENSKA PRZESZKODA WIEKU
W DEKRECIE GRACJANA I U PIERWSZYCH DEKRETYSTOW

Wyjatkowo silny dynamizm rozwojowy, jaki cechowal historie euro-
pejskg poczgwszy od XI w., spowodowal nie tylko przemiany -ogdélno-
historyczne, lecz stworzyl takze sprzyjajacy klimat dla rozwoju nauki.
Ogoélna stabilizacja stosunkow spotecznych i krystalizacja chrzescijan-
stwa lacinskiego doprowadzily do odrodzenia intelektualnego. Wzrost
swiadomosci chrzescijanskiej zmniejszyl znaczenie prawa partykularne-
go i zwyczajowego na korzys¢ norm powszechnie obowigzujacych. Dla
zagwarantowania jednolitoSci organizmu spolecznego i 'umocnienia
chrzescijanstwa nastepuje w XII w. rozbudowa systemu prawa kano-
nicznego oraz Scisle z nig zwigzany rozwodj koscielnej literatury praw-
niczej !, Pierwszym owocem przemian jest na terenie prawa kanonicz-
nego zredagowanie Dekretu Gracjana. W $lad za powstaniem Dekretu
idzie dzialalnos$é pisarska dekretystow.

Przedmiotem niniejszego artykulu bedzie préba przedstawienia za-
gadnienia malzenskiej przeszkody wieku najpierw u Hugona od $w.
Wiktora i Piotra Lombarda, nastepnie w Dekrecie Gracjana. Wprawdzie
Hugo, nieco starszy od Gracjana, byl przede wszystkim filozofem i teo-
logiem, a Piotr Lombard, wspélczesny Gracjanowi, byl jednym z czolo-
wych przedstawicieli teologii XII w., to jednak w swoich pismach,
zwlaszcza w nauce o sakramentach, omowili oni przeszkode wieku wy-
wierajgc jednocze$nie zasadniczy wplyw na powstanie tzw. szkoly pa-
ryskiej. W dalszej kolejnoSci zapoznamy sie z nauka o przeszkodzie wie-
ku u dekretystow, ktérych komentarze powstaly mniej wigcej do r. 1170,
tzn. do czasu ukazania sie orzeczen papieskich zmierzajgcych do prawne-
go uregulowania tego zagadnienia. To czasowe ograniczenie jest podyk-
towane przede wszystkim tym, ze dekretySci tego okresu dyskutowali

1 Por. J. Kloczowski, Wspolnoty chrzeicijariskie, Krakéw 1964, s. 165 nn.;
W. Plochl, Geschichte des Kirchenrechts, Bd. II, Wien 19622, s. 33—39, 465 nn.;
G. L. Seidler, My$l polityczna $redniowiecza, Krakéw 1961, s, 226 nn.; Fr. Th a-
ner, Abdlard und das canonische Recht, Graz 1900, s. 7 nn.
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nad przeszkodg wieku zasadniczo tylko w oparciu o Dekret Gracjana
i wlasne koncepcje i przez to stworzyli niejako teoretyczne podstawy
przyszlych orzeczen papieskich 2.

I. PRZESZKODA WIEKU WEDLUG KONCEPCJI HUGONA
OD SW. WIKTORA I PIOTRA LOMBARDA

Konsensualna teoria malzenstwa, ktérej twoércag byl Ivo z Chartres
(T 915), znalazla swoich kontynuatoréw wu przedstawicieli szkoly pa-
ryskiej 3. Problem ten o tyle wigzal si¢ z malzenskyg przeszkodg wieku,
ze ustalenie wlaSciwych propozycji zachodzacych pomigedzy zareczynami
a matzenstwem rzutowalo zarazem na koncepcje przeszkody wieku oraz
okreslalo jej zakres.

Hugo od sw. Wiktora (f 1141) ¢ na podlozu swej nauki o sakra-
mentach wprowadzit rozréznienie miedzy desponsatio de futuro i despon-
satio de praesenti oraz wskazal, na czym polega ta rdéznica °>. W oparciu
o teze, ze malzenstwo dochodzi do skutku od momentu wyrazenia kon-
sensu malzenskiego €, interpretuje on wypowiedz Izydora Hiszpanskiego,
ktory uwazal, iz malzonkami nalezy nazywa¢ strony juz od chwili za-
warcia umowy zareczynowej, chociazby nie nastgpilo jeszcze malzenskie
pozycie 7. Hugo dostrzeglt w stanowisku Izydora pewng trudno$é¢, a nawet

¢ Por. Fr. Schulte, Zur Geschichte der Literatur iiber das Dekret Gratians,
mwoitzungsberichte der kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien, philo-
sophisch-historische Klasse” [= WSB], 63 (1869) 317—318.

8 W literaturze koscielnej w okresie od VIII—IX w. znajdujemy poczatki
dwo6ch zupelnie roznych koncepcji malzenstwa, tzw. teorii kopulacyjnej i teorii
konsensualnej. Za tworce pierwszej z nich uchodzi Hinkmar, arcybiskup Reims
(t 882), drugiej natomiast Ivo z Chartres. Te dwie przeciwstawne koncepcje mal-
zenstwa stanowily gléwny przedmiot sporu pomiedzy przedstawicielami szkoly bo-
lonskiej i paryskiej. Por. J. Casoria, De matrimonio rato et non consummato,
Romae 1959, s. 16—17; E. Sehling, Die Unterscheidung der Verlobnisse im camo-
nischen Recht [= Die Unterscheidung], Leipzig 1887, s. 40—48, 53—57; Plochl],
op. cit.,, Bd. II, s. 306-307; J. Rybczyk, Zezwolenie rodzicow przy matzeristwie
nieletnich dzieci, Lublin 1949, s. 136—137. Powstanie i rozwdéj uczelni w Paryzu
omawia obszernie H. Denifle, Die Entstehung der Universititen des Mittélalters
bis 1400, Graz 1956 (przedruk wyd. z 1885 r.), s. 40 nn.

4 L. Ott, Lexikon fiir Theologie und Kirche [= LLThK], Bd. V, Freiburg 19602,
kol. 518—519, v. Hugo v. St. Victor.

5 Por. E. Sehling, Die Wirkungen der Geschlechtsgemeinschaft auf die Ehe
[= Die Wirkungen], Leipzig 1883, s. 35; tenze, Die Unterscheidung, s. 60—173;
W. Hormann, Die desponsatio impuberum, Innsbruck 1891, s. 42.

§ De sacramentis, lib. II, p. XI, ¢. V: [..] conjugium in consensu maritali
sanciri” (Migne, PL, t. 176, kol. 487).

? Isidorus Hisp., Etymologiarum, lib, IX, c. 7, 9: ,[..] Coniuges verius
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sprzeczno$¢ z swojg tezg. Usilowal jg wyjasni¢ na drodze szczegdtowe]
analizy przytoczonego tekstu. Jego zdaniem wyraZenie ,,umowa zareczy-
nowa” (fides desponsationis) moze mie¢ podwodjne znaczenie. Oznaczaé
ono moze albo przyrzeczenie zawarcia w przyszloSci malzenstwa, albo
odnosi¢ sie do terazniejszoéci i dotyczy¢ istotnego konsensu malzenskie-
go. Jezeli konsens wyrazony przy zareczynach ma za przedmiot przyszie
malzenstwo, to uprzedza on niejako wlasciwg zgode malzenska i nie jest
istotng przyczyng sprawczg malzenstwa. Jezeli jednak zargczyny (des-
ponsatio) rozumie¢ bedziemy jako umowe i przyrzeczenie dotyczgce
przysziosci, wtedy fides desponsationis uwaza¢ mozna za wypelnienie
umowy i przyrzeczenia zlozonego przy zareczynach. To z kolei jest wy-
starczajagcym uzasadnieniem twierdzenia, ze od tej chwili zaczyna sig
malzenstwo, gdyz konsens malzenski wyrazajgcy aktualny stan woli jest
czynnikiem sprawczym malzenstwa. Gdy natomiast przez zargczyny
(desponsatio) rozumie sie umowe majgcg na celu przyszie malzenstwo, to
i wtedy mozna strony juz od tego momentu nazywa¢ malzonkami ze
wzgledu na to, co bedzie w przysztosci, oraz dlatego, ze zareczyny sa
zapoczgtkowaniem malzenstwa 8. Tak misternie skonstruowane rozumo-
wanie umozliwilo Hugonowi wprowadzenie wyzej wspomnianego rozroz-
nienia. Calg swojg argumentacje opiera on na tym, czy konsens wyraza
stan aktualny, czy tez przyszty. Na innym miejscu Hugo rowniez twier-

appellantur a prima desponsationis fide, quamvis adhuc inter eos ignoretur conju-
galis concubitus [...]”. (Migne, PL, t. 82, kol. 3656 = c. 6 C. 27 q. 2).

8 De sacramentis, lib. II, p. XI, c¢. V: ,Si enim a prima desponsationis fide
conjugium incipit, cum fides desponsationis in promissione futuri consensus praece-
dere videatur, quando conjugium ab hac fide initiari dicitur, procul dubio etiam
ipsum matrimonii consensum anteire probatur. Sed si desponsationem ipsam futuri
matrimonii pactionem et promissionem intelligere debemus, tunc nimirum fidem
desponsationis impletionem promissionis et pactionis exhibitionem convenienter
accipimus. A qua nimirum quia in praedicto consensu constat, merito conjugium
exordium sumit, quia in eo quod fides pactionis et sponsionis quae de futuro con-
jugio utrinque facta fuerat adimpletur, in consensu maritali conjugii sacramentum
perficitur. Nomen autem desponsationis non ipsum conjugii consensum quo matri-
monium firmatur, sed pactionem et promissionem futuri consensus significate in
ipsa vocis expressione conjicimus, quia et spondere non dare est aut facere, sed
promittere [...] si desponsationem accipiamus in eo quando consensu maritali conju-
gium sancitur, recte tunc ipsum conjugium inchoari et nomen conjugis assumi dici-
tur. Si autem desponsationem intelligimus in eo quod futurus ad conjugium facien-
dum consensus promittitur, tunc quidem conjugium in iis quae conjugium ante-
cedunt inchoari dicitur; et ab inde etiam quae futura est conjux, propter ea quibus
jam conjugium jnitiatum est nomine conjugis censetur. Sed ut libet de his et de
huiusmodi sentiatur, tantum et conjugium nec ante legitimi consensus attestatio-
nem, in quo uterque alteri ad conjugalis foederis societatem se tradit, verum esse
credatur, nec postea imperfectum”. (Migne, PL, t. 176, kol. 487—488). Por. Ho6 r-
m ann, op. cit., s. 43—44.
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dzi, ze tylko ci sg malzonkami, Ktorzy na podstawie aktualnego konsen-
su zawieraja z sobg zwigzek malzenski® Hugo uwazal- takze, ze zgoda
malzenska jest jedynym bezwzglednym warunkiem zaistnienia malzen-
stwa 10 natomiast faktyczne pozycie malzenskie nie odgrywa zadnej
istotnej roli, nie stanowi nawet jakiego$ elementu uzupelniajgcego 1.
Problemu dopelnienia matzenskiego nie pomingt on jednak milcze-
niem 12, Albowiem obok wlasciwej zgody malzenskiej, Hugo wyroznia
jeszcze inna, mianowicie zgode na fizyczne pozycie (consensus carnalis
commercii, consensus carnis). Zgoda ta polega, jego zdaniem, na wza-
jemnym udzieleniu sobie prawa do wlasnego ciala. Nie jest ona wszakze
przyczyng sprawczg malzenstwa, lecz tylko czynnikiem dodatkowym,
ktory zwykle wystepuje przy zawieraniu malzenstwa. Jej wyrazenie lub

9 Summa Sententiarum, tract. VII, c¢. VII: ,[..] non fiant conjuges nisi illi
qui se ex consensu ad praesens recipiunt [..]J"’. (Migne, PL, t. 176, kol. 160).

1 Summa Sententiarum, tract. VII, ¢, VI: ,Consensum [..] sufficere credimus
ad contrahendum conjugium, licet dos defuerit et sacerdotalis benedictio et alia
nuptiarum solemnia, vel etiam ipsa sexuum commistio sine qua conjuges vere appel-
lari possunt [...]”. (Migne, PL, t. 176, kol. 159). De sacramentis, lib. II, p. XI, c. IV:
,[..] et tamen firmum stat etiam sic conjugii sacramentum cujus virtutem copula
carnis sicut non efficit cum adest, ita si defuerit tollere non potest”. (Ibid., kol
485). De B. Mariae Virginitate, c. I: ,,Spontaneus ergo consensus inter virum ac
feminam legitime factus, quod uterque alteri debitorum sui se spondet iste est qui
conjugium facit”. (Ibid., kol. 859). Hugo dowodzi istnienia przeszkody wezla mat-
zenskiego juz od momentu wyrazenia aktualnej zgody (consensus de praesenti) na
matzenstwo. Podobnej mocy wigzacej nie posiada natomiast przyrzeczenie zawar-
cia malzenstwa w przyszloSci (consensus de futuro). De sacramentis, lib. II, p. XI,
c. V: ,Unde constat quod si vir vel mulier post talem consensum, ad alienam
societatem transierit, etiamsi commistio carnis illic sequatur ad priorem tamen
societatem in qua sacramentum conjugii sancitum est et postquam secunda copula
illicita omnino judicatur, redire debebit [..}] Quapropter quidquid post consensum
conjugalem qui matrimonium sacrat, cum alio vel alia sive in consensum sive in
coitu admissum fuerit, ad incestus et adulterii maculam non ad conjugii sacramen-
tum pertinebit”. (Ibid., kol. 485—486). Por. Hormann, op. cit.,, s. 42—43,

1 De sacramentis, lib. II, p. XI, ¢. III: ,,Conjugium tamen verum et verum
conjugii sacramentum esse, etiam si carnale commercium non fuerit subsecutum,
imo potius tanto verius et sanctius esse, quanto nihil in se habet unde castitas
erubescat [..}”’. (Migne, PL, t. 176, kol. 481). Ibid., c. V: ,,Si quis autem quaerat
quando conjugium esse incipiat, dicimus quod ex quo talis consensus qualem supra
diffinivimus inter masculum et feminam factus fuerit, ex quo statim conjugium
est, quem etsi postea copula carnalis sequitur, nihil tamen conjugio amplius ad
virtutem sacramenti confertur”. (Migne, PL, t. 176, kol. 485). Por. Sehling, Die
Wirkungen, s. 35—36.

12 Obszerniej oméwit on to zagadnienie w krotkiej rozprawie: O dziewictwie
NMP, w ktorej broni tezy, ze malzenstwo Maryi z Jozefem bylo malzefistwem
w Scistym tego stowa znaczeniu. Por. De B. Marige Virginitate, (Migne, PL, t. 176,
kol. 857—876).
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niewyrazenie nie posiada zadnego wplywu na wazno§¢é malzenstwa 18,
Z tego jednakze nie wynika, jakoby bez znaczenia byla fizyczna zdol-
no$¢ malzonkéw do pozycia. Wprawdzie dopelnienie malzenstwa jest ele-
mentem nieistotnym, lecz istotna jest sama zdolno$é¢ do pozycia malzen-
skiego, poniewaz decyduje ona jednocze$nie o prawnej zdolno$ci stron.
Wedlug Hugona bowiem do zawarcia malzenstwa wymagana jest zgoda
wyrazona w spos6b prawny przez osoby, ktére z mocy prawa sg zdolne
do zawarcia malzenstwa. Za prawnie zdolnych uchodzg ci, ktérym w spo-
sOb racjonalny nie mozna wykazaé, dlaczego nie wolno im zawrzeé¢ ze
sobg malzenstwa 14,

Powyzsza zasada ma zastosowanie takze w odniesieniu do malzen-
skiej przeszkody wieku. Hugo, okre$lajgc zakres tej przeszkody, nie
wysuwa na pierwsze miejsce fizycznej zdolnoSci stron, gdyz ta sama
z siebie nie ma zadnego znaczenia w jego hierarchii przyczyn spraw-
czych malzenstwa. Uwzglednia on jedynie zdolno$é¢ prawna, czyli pod-
stawg przeszkody wieku jest w jego mniemaniu przepis prawny wyzna-
czajgcy granice wieku do malzenstwa, a nie osiggniecie dojrzalosci fi-
zycznej jako takiej. Przy okres$leniu wieku wymaganego do malzenstwa
mijarodajne sg dla niego postanowienia prawa rzymskiego. Zgodnie z ni-
mi, za prawnie zdolnych do zawarcia malzenstwa uwaza on chilopcow,
ktorzy ukonczyli 14 rok zycia oraz dziewczeta po ukonczeniu 12 roku
zycia. Malzenstwo zawarte przed osiggnieciem tego wieku moze byé roz-
wigzane, nawet gdyby zawarto je dobrowolnie i za zgoda rodzicow. Je-
zeli natomiast po dojsciu do wieku dojrzalosci strony decydujg sie trwaé
w matlzenstwie, wtedy bez jakichkolwiek innych formalnosci zwigzek ich

13 De B. Mariae Virginitate, c. I: Est adhuc alius consensus, scilicet carnalis
commercii ad invicem exigendi atque reddendi, similem inter virum et mulierem
pactionem constituens: comes et non effector conjugii, officium et non vinculum,
qui et ipse tamen cum pari ab utroque voto suscipitur, pari etiam necesse est de-
bito teneatur. Quod debitum in hoc quoque consensu dupliciter [...] exhibendum est,
ut videlicet uterque se alteri conservet, et neuter alteri se neget. Hoc est ut sui
corporis potestatem ad hoc opus nec alii praebeat, nec illi contradicat”. (Migne, PL,
t. 176, kol. 859).

4 De sacramentis, lib. II, p. XI, ¢. IV: , Quidam hoc modo conjugium deffi-
niendum putaverunt, ut dicerent — conjugium esse consensum masculi et feminae
individualem vitae consuetudinem retinentem — Cui diffinitioni »legitimumc«
adjungere oportet; quia si consensus masculi et feminae legitimus, hoc est legitime
et inter personas legitimas factus non fuerit, conjugium in eo consecrari non potest.
Legitimas autem illas personas dicimus in quibus illa rationabilis causa demon-
strari non potest, quare conjugii pactum mutuo firmare non possint”. (Migne, PL,
t. 176, kol. 483). Tak zdefiniowany konsens malzenski umozliwil Hugonowi utrzyma-
nie przeszkody z tytulu niemocy plciowej. Osoby ogarniete niezdolnoscia piciowa
zalicza on po prostu do grupy oséb prawnie niezdolnych do malzenstwa (personae
non legitimae, non idoneae). Por. Sehling, Die Wirkungen, s. 36.
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nabiera mocy prawnej i staje sie nierozerwalny 1. Wynika z tego, ze
zwigzek malzenski os6b nieletnich jest niewazny, poniewaz osoby te nie
sg uprawnione do jego zawarcia. Z tego tez tytulu pochodzi rozerwalnos¢
takiego zwigzku 18,

Wydaje sie, ze w konsensualnej koncepcji malzenstwa, reprezento-
wanej przez Hugona, oparcie przeszkody wieku o numeryczng granice
lat i zwigzanej z nig zdolno$ci prawnej do matzenstwa bylo jedynym lo-
gicznym rozwigzaniem. Albowiem przy jego zalozeniach co do skutecz-
noSci prawnej aktualnego konsensu malzenskiego, nieokreslenie statego
terminu, ktéry wyznaczatby granice wieku uprawniajgcg do zawarcia
matzenstwa, stwarzaloby mozliwo$ci bardziej dowolnej interpretacji
warto$ci prawnej tego konsensu. Trzeba by wtedy przyja¢, ze zareczyny
zawarte przed osiggnieciem odpowiedniego wieku sg legalnym i niero-
zerwalnym malzenistwem, o ile strony wyrazily $wiadomg, dobrowolng
i aktualng zgode (consensus de praesenti). Hugo ustrzegl sie tej niebez-
piecznej niekonsekwencji przez uzaleznienie skuteczno$ci zgody stron od
ich zdolno$ci prawnej, ktérej nabycie zwigzal miedzy innymi z okreSlo-
nym wiekiem. Przeszkoda wieku posiada wiec w jego ujeciu charakter
staly, niezalezny od faktycznej dojrzalosci fizycznej stron.

Podobne stanowisko zajgt Piotr Lombard (f 1164), drugi z kolei
przedstawiciel szkoly paryskiej1?. W swojej nauce o malzenstwie utrzy-
mal 18 i jeszcze jasniej przedstawil wprowadzony przez Hugona od Sw.
Wiktora podzial zargeczyn na desponsatio de futuro i desponsatio de

15 Summa Sententiarum, tract. VII, c¢. XV: ,Juvenes ante quatuordecim annos,
et puellae ante duodecim juxta leges matrimonium inire mequent. Quod si ante
praedicta tempora copulationem inierunt, separari possunt, quamvis voluntarie et
assensu parentum juncti sint. Qui vero in pueritia copulati post annos pubertatis
se nolunt relinquere, sed in conjunctione permanere: jam ex hoc efficiuntur conju-
ges, et deinceps nequeunt separari”. (Migne, PL, t. 176, kol. 166).

16 Suymma Sententiarum, tract. VII, ¢, XX: ,,Omnes causas quas superius
diximus impedire personas aliquas ne possint facere conjugium, procul dubio suf-
ficere ad earumdem personarum separationem si forte tales personae conjunctae
sint, Cum enim votum continentiae ante conjunctionem contractum impediat mo-
nachum et monacham ne possint facere matrimonium, propter idem separari debent
si forte post illud conjuncti sunt. Similiter de cognatione et de aliis judicandum
est ut quaecumque causae obsistunt aliquibus personis ne conjuges fieri valeant
eadem ad separationem earum si forte conjunctae sint valeant”. (Ibid., kol. 172).
Por. Hormann, op. cit., s. 46.

17 Pléchl, op. cit., Bd. II, s. 306—307; I. Brady — A. Emmen, LThK,
Bd, VIII, Freiburg 19632, kol. 365—369, v. Petrus Lombardus.

18 Innego zdania jest J. Freisen, ktory twierdzi, ze dopiero Piotr Lombard do-

konat wyzej wymienionego podzialu zareczyn. Zob. J. Freisen, Geschichte des
canonischen Eherechts, Paderborn.18932, s. 188; Hormanmn, op. cit, s. 47.
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praesenti 19, Za jedyng przyczyne sprawczg nierozerwalnego malzenstwa
uwazal on umowe zareczynowsg oparta na zgodzie, ktéra wyraza aktual-
ng wole zawarcia malzenstwa (desponsatio de praesenti)2?, Nawet mal-
zenstwo niedopelnione jest zwigzkiem nierozerwalnym 2!, Natomiast
rozerwalna jest desponsatio de futuro i wlasciwie tylko do niej odnosi si€
nazwa zareczyny 22, Na tej podstawie P. Lombard wyodrebnil wiek do
zargczyn od wieku potrzebnego do malzenstwa. Przyjal on, ze zareczyn
nie mozna zawrzeé¢ przed 7 rokiem zycia. W celu uzasadnienia tego prze-
pisu postuzy! sie argumentami zaczerpnietymi z prawa rzymskiego: do
wyrazenia Swiadomej zgody malzenskiej, konieczne jest zrozumienie
tresci aktu prawnego 23, Podajgc tres¢ prawng przeszkody do malzen-
stwa P. Lombard réwniez odwotuje sie do prawa rzymskiego i stwierdza
w formie negatywnej, ze chlopcom nie wolno zawrze¢ malzenstwa przed
14 rokiem zycia, a dziewczetom przed 12. Przepis ten opatrzy! on komen-
tarzem, ktoéry prawie dostownie nawigzuje do analogicznej wypowiedzi
Hugona. Takze tresciowe brzmienie tego komentarza jest identyczne ze

19 Sententiarum L. IV, dist. 27, 9: ,Fit aliquando desponsatio, ubi est compro-
missio viri et mulieris de contrahendo matrimonio; non est autem ibi consensus
de praesenti. Est et desponsatio habens consensum de praesenti, id est pactionem
conjugalem, quae sola facit conjugium. In illa ergo desponsatione, ubi est pollici-
tatio contrahendi matrimonium, sponsi tantum et sponsae fiunt, non conjuges, et
talibus sponsis licet sine communi consensu continentiam profiteri et monasterium
eligere. In ea vero desponsatione, ubi est consensus de praesenti, conjugium con-
trahitur; et ab illius desponsationis prima fide veri conjuges appellantur”. (Migne,
PL, t. 192, kol. 912—913). Ibid., dist. 27, 11: ,,Sunt enim quaedam nuptialia pacta
de futuro, ex quibus sponsi et sponsae vocantur, nec exinde conjuges sunt. Et est
pactio quaedam conjugalis de praesenti quae sponsum et sponsam etiam conjuges
facit. Et utraque pactio desponsatio vel sponsalia interdum dicuntur; proprie tamen
sponsalia dicuntur quaedam solemnia pacta nuptialia”. (Migne, PL, t. 192, kol. 913—
914).

20 Sententiarum L. IV, dist. 27, 3: ,Efficiens autem causa matrimonii est con-
sensus, non quilibet, sed per verba expressus, nec de futuro, sed de praesenti. Si
enim consentiunt in futurum, dicentes: Accipiam te in virum, et: Ego te in uxorem,
non est iste consensus efficax matrimonii” (Ibid., kol. 910).

2t Sententiarum L. IV, dist. 27, 4: ,[..] conjugium est etiam si non praecessit
vel secuta est copula carnalis”. (Ibid.,, kol. 911), Por. Sehling, Die Wirkungen,
s. 39; Freisen, op. cit.,, s. 180—181.

22 Sententiarum L. IV, dist. 27, 11: ,[...] Apparet hanc fuisse desponsatam sine
pactione conjugali de praesenti et ideo non fuisse conjugem, cui vivente sponso
alteri nubendi licentia non negatur [..]”. (Migne, PL, t. 192, kol. 913). Por. Ho6r-
manmn, op. cit, s. 47; P16chl, op. cit., Bd. II, s. 307; Sehling, Die Wirkungen,
8. 40.

23 Sententiarum L. IV, dist. 36, 4: ,,Sponsalia ante septennium contrahi non
possunt; solo enim consensu contrahuntur, qui intervenire non potest nisi ab alter-
utra parte intelligatur, quod inter eos agitur”. (Migne, PL, t. 192, kol. 931).
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stanowiskiem Hugona 2, tzn. w wypadku malzenstwa zawartego przed
osiggnieciem wymaganego wieku dopuszcza on mozliwosé rozejscia sig
maltzonkéw lub wyrazenia formalnego konsensu po dojSciu do wieku
dojrzalosci 25. Natomiast pewnym novum w stosunku do koncepcji Hugo-
na jest zaszeregowanie nieletnich do grupy osob o ograniczonej zdol-
ro$ci prawnej do zawarcia malzenstwa (personae mediae legitimae) 26,
Ograniczenie to wynika przede wszystkim z braku przepisanego wieku
i zwigzanej z nim fizycznej dojrzalosci (annus pubertatis). Chociaz wiec
P. Lombard nie przyznaje dopelieniu malzenstwa istotnego znaczenia,
to jednak nie umniejsza on roli fizycznej zdolnoéci, ktéra — podobnie
jak u Hugona — sklada sie na pelng zdolno$¢ prawng do malzenstwa.
Dopiero od momentu dojécia do fizycznej dojrzatosci strony osiagaja
zdolnoéé do wyrazenia zgody na malzenstwo w sposéb prawnie skutecz-
ny 27. Nasuwa sie jednak pytanie, czy wigczenie nieletnich do kategorii
0s6b o ograniczonej zdolno$ci prawnej nie jest probg zlagodzenia zbyt
formalistycznie ujetej przeszkody wieku? Ujecie takie moglo odpowiadaé
zalozeniom teoretycznym, ale praktyka byla chyba inna. P. Lombard
prawdopodobnie dostrzegl te rozbieznosé i dlatego w ten spos6b usitowal
uzasadni¢ swoje stanowisko oraz poglgd Hugona w sprawie malzenstw
miedzy nieletnimi 28.

Nadto wypada zwrécié uwage na jeszeze jeden znamienny szczeg6l.
Jezeli uwzglednimy szerszy kontekst wypowiedzi Piotra Lombarda, zau-

24 Zob. s. 75—T1.

25 Sententiarum L. IV, dist. 36, 4: ,,Hoc etiam sciendum est quod pueri ante
14 annos et puellae anfte 12 annos secundum leges matrimonium inire nequeunt.
Quod si ante praedicta tempora copulam inierint, separari possunt, quamvis volun-
tate et assensu parentum juncti fuerint. Qui vero in pueritia copulati post annos
pubertatis molunt se derelinquere, sed in conjunctione permanere, jam ex hoc effi-
ciuntur conjuges, et deinceps nequeunt separari”. (Migne, PL, t. 192, kol. 931).

26 'Wsro6d oséb o ograniczonej zdolnosSci prawnej do malzenstwa P. Lombard nie
wylicza wprawdzie matloletnich, lecz ich przynaleznos$¢ do tej grupy oséb wynika
ze skutkéw prawnych zwigzanych z matzenstwem zawartym przez takie osoby.
Mozliwo§é rozwigzania malzenstwa zawartego przez nieletnich §wiadezy o ich ogra-
niczonej zdolno$ci prawmej do wykonania tej czynno$ci prawnej, to za§ jest pod-
stawowym kryterium, ktore decyduje o przynalezno$ci do wymienionej grupy osob.
Por. Sententiarum L. IV, dist. 43, 1: | Plenae legitimae sunt, quibus non obviat
votum continentiae, vel ordo sacer, vel cognatio, vel dispar cultus, vel conditio,
vel naturae frigiditas, et si quid est aliud. Penitus vero illegitimae sunt per votum,
per ordinem, per cognationem, per disparem cultum. Mediae vero sunt, nec plene
legitimae, nec omnino illegitimae, per frigiditatem, per conditionem. Si enim tales
junguntur ignoranter, commanere possunt quibusdam accedentibus causis, et iisdem
deficientibus dividi”. (Migne, PL, t. 192, kol. 926).

27 Por. Hormamnn, op. cit., s. 48.

28 Zob. s. 75—"11.
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wazymy, ze przy wyliczaniu przeszkoéd malzenskich pomingt on przeszko-
de wieku i dopiero z tre$ci wynika, ze traktuje on te przeszkode na réw-
ni z przeszkodg impotencji i warunku ?®. Zréwnanie to wyniklo z przy-
znania tylko ograniczonej zdolnosci prawnej do zawierania malzenstwa
osobom, ktére byly objete tymi przeszkodami. Odtad przeszkoda wieku
bedzie czes$ciej wystepowala w tej formie, zwlaszcza u dekretystow 30.

Poglady Hugona i Piotra Lombarda zdajg sie w sposéb dostateczny
ilustrowaé wytyczony przez szkole paryskg kierunek rozwoju nauki
o przeszkodzie wieku. Szkola ta glowny punkt ciezko$ci potozyla na
prawng zdolno$¢ do malzenstwa i przestrzeganie numerycznie okreslonej
granicy wieku.

II. PRZESZKODA WIEKU W UJECIU GRACJANA

Poczawszy od XII w. centrum nauki prawa na terenie Wloch byla
Bolonia. Tam dokonalo sie odrodzenie.nauki prawa. Zwigzane jest ono
przede wszystkim z dzialalnos$cig Irneriusza na terenie prawa rzymskie-
go oraz ‘Gracjana, ktory z prawa kanonicznego stworzyl samodzielng
dyscypline naukowg 31. Gracjan zapoczatkowal réwnocze$nie nowg inter-
pretacje przepiséw z dziedziny prawa malzenskiego i stal sie tworcg
i glownym przedstawicielem szkoly bolonskiej 32.

W przeciwienstwie do szkoly paryskiej Gracjan wyréznial w akcie za-
wierania malzenstwa dwa istotne elementy, mianowicie — konsens i do-
pelnienie malzenstwa. Stosownie do tego dzielil on malzenstwo na matri-
monium initiatum i matrimonium consummatum. Wyrazenie konsensu,
jakie nastepuje przy zawieraniu zareczyn, jest zapoczgtkowaniem mai-

2  Sententiarum L. IV, dist. 34, 1 (Migne, PL, t. 192, kol. 926). Por. M. Sm §-
niewicz Die Lehre von den Ehehindernissen bei Petrus Lombardus und bei
seinen Kommentatoren [...], Posen 1917, s. 49—54, 102—112.

8 Por. Freisen, op. cit, s. 328; Hormann, op. cit., s. 49.

31 Por. F. Calasso, Medioevo del diritto, Milano 1954, t. I, s. 392 nn.; De-
nifle, op. cit., s. 46—48; F. Schulte, Die Geschichte der Quellen und Literatur
des' canonischen Rechts [= QL], Graz 1956 (przedruk wyd.: Stuttgart 1875), Bd. I, s.
46; B. Kurtscheid, De utriusque iuris studio saec. XIII, [W:] Acta Congressus
Iuridici Internationalis, Romae 1935, vol. II, s. 311 nn. Irneriusz doprowadzit do od-
dzielenia nauki prawa rzymskiego od retoryki, Gracjan natomiast oddzielil studium
prawa kanonicznego od teologii.

% Rozwdj koScielnego prawa malzefiskiego byl Scisle zwigzany z nowsg struktu-
ra stosunkow spolecznych i politycznych. Od potowy XII w. Kosciét uzyskal niemal
wylaczng jurysdykeje nad malzenstwem, a koScielne prawo malzenskie zajelo
miejsce prawa $wieckiego. Por. Dict. do c. 7 C. 2 q. 3: ,,[...] matrimonia hodie regan-
tur iure poli, non iure fori [..]”; A. Esmein — R. Génestal, Le mariage en
droit canonique, t. I, Paris 1929, s. 27 nn.; P16 chl, op. cit.,, Bd. II, s. 305—306.
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zenstwa. Jednakze kontrakt ten nabiera pelnej mocy prawnej dopiero od
chwili dopelnienia malzenstwa przez ,,copulam carnalem” 33, Gracjan do-
szedl do takiego wniosku starajgc sie da¢ odpowiedz na pytanie, czy za-
reczonej dziewczynie wolno zerwac pierwszy kontrakt zargczynowy i za-
wrze¢ drugi. Problem ten ujmuje on w podwoéjnym aspekcie. Najpierw
usiluje on rozwigzaé kwestie, czy pomiedzy osobami zareczonymi istnieje
zwigzek malzenski, czy nie; nastepnie, czy wolno im sige rozejsc34. Na
pierwszg kwestie odpowiedzial Gracjan przeczgco. Zgodnie ze swojg me-
todg zestawil argumenty pro i contra oraz przedstawil wlasne rozwigza-
nie 3%, w ktérym stwierdza, ze przyczyng sprawczg ‘malzenstwa sg konsens

88 Dict. do c. 3¢ C. 27 q. 2: ,,[...] Sciendum est, quod coniugium desponsatione
initiatur, commixtione perficitur. Unde inter sponsum et sponsam coniugium est,
sed initiatum; inter copulatos est coniugium ratum” Por. Hormanm, op. cit., s.
49—50; P16 chl, op. cit., Bd. II, s. 306. Wlasciwe zrozumienie koncepcji gracjan-
skiego ,matrimonium initiatum” nasuwa duze trudnosei. Na skutek niescistosci
terminologicznych, zwlaszcza uzywania w sposOb zamienny terminéw ,,desponsatio”
i ,,sponsalia” (Dict. do c¢. 34 C. 27 q. 2), nie wiadomo z calg pewnoscia, czy Gracjan
przez ,matrimonium initiatum” (= desponsatione initiatur) rozumial tylko niedo-
pelnione malzenstwo, czy takze =zareczyny w rozumieniu prawa rzymskiego.
E. Sehling opowiada sie zdecydowanie za interpretowaniem ,matrimonium initia-
tum” jako malzenstwa niedopelnionego. Uwaza on, ze nie mozna utozsamiaé ,ma-
trimonium initiatum” 2z zareczynami (w sensie zareczyn rzymskich). Wedlug
E. Sehlinga przez gracjanskie ,matrimonium initiatum” nalezy rozumieé, uzywajac
terminelogii szkoly paryskiej, ,,desponsatip de praesenti sine copula”. Natomiast
nowsi autorowie, np. P. A. D’Avack i R. Lapinski twierdzg, ze u Gracjana terminy
»desponsatio” i ,sponsalia” nalezy interpretowaé¢ w znaczeniu ,matrimonium initia-
tum”. W tym sensie wypowiedzi Gracjana interpretowali réwniez przedstawiciele
szkoly bolonskiej. Wydaje sie, ze takie rozumienie wypowiedzi Gracjana jest wtasci-
we. KoSciol przyjal bowiem zargeczyny z prawa rzymskiego, ale pod wplywem pra-
wa germanskiego zacieralo si¢ wlaSciwe pojecie zareczyn i zblizano je do samego
aktu zawierania malzenstwa. Ta tendencja zdaje sie takze przejawia¢ w sformulo-
waniach Gracjana i jego uczniéw. Za stusznos$cig tej opinii przemawia takze i ta
okoliczno$é, ze zwolennicy gracjanskiej koncepeji malzenstwa przyjmowali mozli-
‘wos¢ formalnego zawarcia malZenstwa (matrimonium initiatum) przez niedojrza-
lych. Por. Sehlin g, Die Unterscheidung, s. 81—103; P. A. D’)Avack, Il ,defectus
aetatis” nelle fonti e nella dottrina matrimoniale classica della chiesa, [W:] Studi
giuridici in memoria di Filippo Vassalli, vol. I, Torino 1960, s. 370—371; R. Lapin-
ski, Zgoda istotnym elementem malzenistwa (consensus mon concubitus facit
nuptias), rozpr. dokt., Warszawa 1959 (maszynopis).

3 Dict. do C. 27 q. 2: ,Sequitur secunda questio, qua queritur, an puellae alteri
desponsatae possint renunciare priori condicioni, et transferre sua vota ad alium
[...]. Hic primum videndum est, an sit coniugium inter eos? [...] Secundo, an possint
ab invicem discedere?” Por. Freisen, op. cit, s. 164.

35 W mpierwszej czgci (c. 1—15 C. 27 q. 2) powoluje sie Gracjan na autorytet
$w. Jana Chryzostoma, §w. Augustyna, pap. Mikotaja I, Izydora Hiszpanskiego oraz
innych i stwierdza, Ze ich wypowiedzi przemawiaja za tym, iz zareczeni sg mal-
zonkami. W drugiej cze$ci (c. 16—34 C. 27 q. 2) na podstawie wypowiedzi §w. Augu-
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1 pozycie malzenskie 3. W oparciu o takg koncepcje malzenstwa dopusz-
cza on tez rozerwalnosé zareczyn %7.

Wydawaloby sie, ze ta doéé¢ logiczna koncepcja zwigzku matzenskiego
umozliwi Gracjanowi jasne i precyzyjne zinterpretowanie przepiséw do-
tyczgcych matzenskiej przeszkody wieku. Niestety Gracjan potraktowal
to zagadnienie niemal zupelnie marginesowo. W jego Dekrecie nie ma
jeszcze osobnego rozdzialu ,,De desponsatione impuberum?”.

W sprawie wieku do zawarcia zareczyn stanowisko Gracjana utrzy-
mane jest w duchu prawa rzymskiego, tzn. przed ukonczeniem 7 roku
zycia nie wolno zawrze¢ zareczyn. Uzasadnienie tej granicy wieku dla
zareczyn zaczerpngt Gracjan réwniez z prawa rzymskiego. Podstawg za-
warcia zareczyn jest wyrazenie konsensu. Dokona¢ tego mogg jedynie
osoby, ktére osiagnely taki stopien psychicznego rozwoju, iz sg zdolne
zrozumie¢ tres¢ i walor podejmowanego aktu prawnego 38, Na potwier-
dzenie swojej opinii przytacza Gracjan wypowiedz niestusznie przypisang
pap. Mikolajowi I3, Aczkolwiek w cytowanej wypowiedzi uzyty zostal

styna, pap. Leona I, pap. Grzegorza I, pap. Mikolaja I i innych, dowodzi, ze zare-
-czeni nie sg malzonkami z powodu braku dopelnienia malzenskiego. Natomiast
w czesci trzeciej (c. 35—45 C. 27 q. 2) uzgadnia Gracjan pozorne sprzecznosci i wy-
kazuje, ze oba czynniki, tj. konsens i pozycie fizyczne, sktadajg sie na calo$¢ zwigz-
ku matlzenskiego. Por. Freisen, op. cit, s. 164—170; Sehling, Die Wirkungen,
s. 44—46.

8 Dict. do c. 45 C. 27 q. 2: ,[...] Illud autem Johannis Crisostomi: Matrimo-
nium non facit coitus, sed uoluntas; item illud Ambrosii: Non defloratio uirginita-
tis, sed pactio coniugalis matrimonium facit, ita intelligendum est: Coitus sine
uoluntate contrahendi matrimonium, et defloratio uirginitatis sine pactione coniu-
gali non facit matrimonium, sed precedens uoluntas contrahendi matrimonium, et
coniugalis pactio facit, ut mulier in defloratione suae uirginitatis uel in coit}l di-
catur nubere uiro, uel nuptias celebrare”.

37 Dict. do c. 50 C. 27 q. 2: ,Sed auctoritate hac Siricii illa prohibetur ad
secunda uota transire, que in propria domo est ducta, et cum sponso suo est uelata
et benedicta. Talium discessione uiolatur benedictio, quam nupturae sacerdos impo-
nit. Verum hanc necdum sponsus in suam duxerat, nec cum ea benedictionem ac-
ceperat. Nec ergo hac- auctoritate huius copula prohibetur”. Wynika z tego, ze zwykle
zareczyny sg rozerwalne. Por. Freisen, op. cit.,, s. 171 nn.

88  Dict. do c. un. C. 30 q. 2: ,,Sponsalia ante septennium contrahi non possunt.
Solo enim consensu contrahuntur, qui interuenire non potest, nisi ab alterutra parte
id intelligatur, quod inter eos agitur. Probantur ergo sponsalia non posse contrahi
inter pueros, quorum etatis infirmitas consensum non admittit”. Zob. B. Zubert,
Przeszkoda wieku do zareczyn i matzeristwa w prawie rzymskim, ,Roczniki Teolo-
giczno-Kanoniczne”, XIII (1966), z. 5, s. 88—89.

3% C. un. C. 30 q. 2: ,,Ubi non est consensus utriusque, non est coniugium. Ergo
qui pueris dant puellas in cunabulis, et e conuerso, nichil faciunt, nisi uterque puero-
rum post, quam uenerit ad tempus discretionis, consentiat, etiamsi pater et mater
hoc fecerint et voluerint”. Nota krytyczna do tego tekstu wyjasnia, ze jest to cap.
incertum.
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wyraz ,,coniugium”, to jednak odnosi si¢ on najprawdopodobniej do za-
reczyn 40, Nawet niezaleznie od tego stanowisko Gracjana nie jest pozba-
wione niejasnosci. Z omowionego wyzej ukiladu elementow skladowych
malzenstwa wynika, ze — wedlug Gracjana — zareczyny pokrywajg sie
z pojeciem matrimonium initiatum. Rozumujgc konsekwentnie powinien
on méwié nie o wieku wymaganym do zareczyn, lecz o wieku potrzebnym
do zapoczatkowania malzenstwa (matrimonium initiatum)4!. Skoro jed-
nak uzyl on wyrazenia ,,sponsalia”, to nalezy je rozumie¢ w sensie matri-
monium initiatum, gdyz inaczej tekst ten bylby niezrozumialy ¢2. Podob-
na niescisto$é popeinit ‘Gracjan przy omawianiu problemu dobrowolnosci
zgody na malzenstwo 43. Nie odroéznit on dokladnie malzenstwa od zare-
czyn, co jest niezbedne dla wlasciwej oceny charakteru prawnego zezwo-
lenia rodzicé6w na malzenstwo dzieci 4.

Pomimo tych niescisto$ci terminologicznych 4% wydaje sie, ze istota
rzeczy pozostala nienaruszona. Do zawarcia zareczyn wymagane bylo,
wedlug Gracjana, ukonczenie co najmniej 7 lat zycia. Norma ta, bedaca
doslownym powtérzeniem postanowien prawa rzymskiego, nie uwzgled-
niala specyficznego charakteru zareczyn koscielnych. Mimo to Gracjan
ja przyjal, poniewaz uwazal zareczyny jedynie za zapoczatkowanie mal-
zenstwa i dopuszczal ich rozerwalno$¢, oraz dlatego, ze nie wymagal
bezwzglednej dobrowolnosci zgody na zareczyny . Punkt -ciezkosci
calej argumentacji polegal na podkresleniu wymogu odpowiedniego roz-
woju psychicznego.

9 Por. S. Biskupski, Prawo matzeniskie Kosciola rzymsko-katolickiego,
t. I, Warszawa 1936, s. 162.

#1 Na niejasnosé¢ tekstu zwroécita juz uwage glosa do c. un. C. 30 q. 2: [...] v. ubi
non est: hoc caput de matrimonio et de sponsalibus intelligi potest”.

2 Por. Freisen, op. cit,, s. 325—326; Hormann, op. cit., s. 50.

4 Por.c.1—4 C.31q.2;c un. C. 31 q. 3; c. 12—16 C. 32 q. 2.

4 Zob. Rybezyk, op. cit.,, s. 139—144 — gdzie zagadnienie to zostalo szcze-
golowo oméwione. Por. takze HoOrmann, op. cit., s. 51—54; Freisen, op. cit,
S. 326.

4 Gracjan uzyl miedzy innymi niewlasciwego terminu ,pueri” na okreslenie

chiopcow ponizej 7 lat, podczas gdy prawo rzymskie z reguly postugiwalo sie
w tym wypadku terminem ,,infantes”.

% Por. Hormann, op. cit, s. 50—51, Autor stusznie zauwaza, ze zwolennicy
szkoty paryskiej uznawali za prawnie skuteczny jedynie konsens wyrazony po
osiggnieciu pelnoletnosci malzenskiej, gdyz tylko taka zgoda mogla byé istotng
przyczyng sprawcza malzenstwa. Gracjan natomiast uwazal, Zze zareczyny zawarte
przez rodzicow w okresie dziecinstwa ich syna czy corki posiadaja moc wia‘zgca,
a tylko osobom dojrzalym przystuguje prawo swobodnej, niezaleinej od rodzicow
zgody na zawarcie zareczyn. Por. c.un. C. 31 q. 3: ,,Si qui parentes fidem fregerint
sponsaliorum, triennii tempore a communione abstineant. Si uero idem sponsus
uel sponsa in illo graui crimine non fuerint deprehensi, excusati erunt parentes.
Si uero in eodem fuerint uicio, et polluerint se consentiendo, superior sentencia
seruetur”.
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Mniej watpliwosci budzi natomiast problem wieku wymaganego do
zaistnienia drugiego istotnego elementu zwigzku malzenskiego, mianowi-
cie dopelnienia malzenstwa, albowiem z natury rzeczy podstawowym
warunkiem umozliwiajgcym wypelnienie tego wymogu bylo osiagnie-
cie‘fizycznej dojrzatosci. Jedyna trudnoséé polega na tym, ze Gracjan nie
wspomina wyraznie o $cile okreSlonej granicy wieku, ktorej osiagnie-
cie przemawialoby za fizyczng dojrzaloScig stron. Czyzby dowodzilo to
odstepstwa od norm prawa rzymskiego, ktorych aplikacja w wypadku
zareczyn byla-tak wyrazna? W pewnym sensie tak. Gracjan przyjmujac
bowiem dopelnienie malzenstwa za nieodzowny warunek nierozerwalne-
go malzenstwa, stangl na stanowisku faktycznej dojrzalosci fizycznej.
Opowiedzenie sie wiec za dojrzaloscia prawng byloby zbyt jawng nie-
konsekwencja.

Gracjan nie odstgpit jednak calkowicie od uznania 12 wzglednie
14 roku zycia za termin dojrzalosci. Na poparcie tego wystarczy chyba
postuzy¢ sie jego wypowiedziami na temat wieku wymaganego do skla-
dania profesji zakonnej i przysiegi. Stwierdza on, ze dziewczyna po ukon-
czeniu 12 roku zycia moze swobodnie wybra¢ stan i nie jest zmuszona
zgodzi¢é si¢ na nakaz rodzicow ¢. Dziewczyne, ktoéra ukonczyla 12 Ilat,
okresla Gracjan jako ,,nubilis”, tzn. zdolng do zawarcia malzenstwa. Po-
dobnie i chlopcéw, po ukonczeniu przez nich 14 lat, uwazal on za doj-
rzalych. Albowiem w odpowiedzi na pytanie, od kiedy dopuszczalny jest
przymus zlozenia przysiegi, Gracjan przytacza 3. kanon synodu z Elwiry,
ktéory zabranial stosowania takiego przymusu wobec chlopcow, ktérzy
nie ukonczyli 14 roku zycia 8.

Wida¢é z tego, iz Gracjan w zasadzie akceptowat granice wieku dojrza-
tosci ustalong przez prawo rzymskie 49. I chociaz nie wspomina on wy-
raznie o wieku, z ktéorym zwigzana jest fizyczna zdolnosé do zawarcia
malzenstwa, to na podstawie powyzszych wypowiedzi slusznie mozna
przypuszczaé, ze za wiek dojrzalo$ci uwazal an ukonczenie 12 roku zy-
cia u dziewczat, a 14 — u chlopcow. Zgodnie jednak z jego zalozeniami
teoretycznymi odnos$nie do przyczyn sprawczych malzenstwa zdolno$é

47 Dict. do c. 8 C. 20 q. 1: ,,Cum ergo in principio huius capituli dicatur: »Puel-
lae, que non coactae imperio parentum« datur intelligi, quod si coactae virginita-
tis habitum sumpserint, sine prevaricatione ipsum deserere rossunt. Sed puella hic
nubilis intelligitur, cuius (ut in sequentibus monstratur) post duodecim annum libe-
rlm est arbitrium; nec in electione propositi cogitur sequi parentum imperium”,

¥ C 15 C. 22 qa. 5: ,,Pueri ante quatuordecim annos non cogantur iurare
[..]” = Conc. Elibertanum, c¢. 3 (J. D. Mansi, Sacrorum Conciliorum mnova et
"amplis;ima collectio, t. 2, Florentiae 1795, kol. 19). Por. c. 10 C. 20 q. 1.

# Przemawia za tym réwniez dobra znajomo&é justyniahskich Zrédel prawa
przez autora Dekretu. Gdyby Gracjan byl innego zdania, to prawdopodobnie nie
omieszkalby tego zaznaczyé. Por. Schulte, QL, Bd. I, s. 103—104.
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zawarcia zwigzku malzenskiego mogla zaistnie¢ jeszcze przed osiggnig-
ciem tej granicy wieku%. Wiek 12 wzglednie 14 lat stwarzal tylko
zwykle domniemanie o istnieniu dojrzalosci. Domniemanie to ustepowa-
Yo, jezeli np. strony weczeSniej osiagnely faktyczng dojrzalosé fizyczng.

Streszczajac poglad Gracjana na malzensky przeszkode wieku docho-
dzi sie do wniosku, ze w jego ujeciu przeszkoda ta posiadala charakter
wzgledny, tzn. opierala sie ma faktycznej, a nie prawnej dojrzalosci kon-
trahentow %, Pod tym wzgledem poglad Gracjana zasadniczo réznil sieg
od opinii przedstawicieli szkoty paryskiej.

III. ROZWOJ PRZESZKODY W KOMENTARZACH
DO DEKRETU GRACJANA

Wiele przyczyn zlozylo sie na powstanie i rozw6j nauki prawa kano-
nicznego jako odrebnej dyscypliny naukowej oraz na rozkwit koscielnej
literatury prawniczej, ktéry przypada na XII i XIII w. Uzyskanie przez
Kosciél wolnosci i niezaleznosci, nowe metody prowadzenia badan nauko-
wych, powstanie wuniwersytetéw, ozywione zainteresowanie prawem
rzymskim — to jedne z najistotniejszych przyczyn, ktore ksztaltowaly
podloze, na ktérym wyrosl Dekret Gracjana. Od chwili ukazania statl
sie on podstawa nie tylko nauczania, lecz takze przedmiotem komentarzy
i innych prac naukowych, ktorych autorzy — dekretysci — badz konty-
nuowali mysl Gracjana, bgdz przedstawiali wiasne opinie %2, Wkilad dekre-
tystow w opracowanie malzenskiej przeszkody wieku jest bardzo istot-
ny %3, albowiem dos$¢ duze réznice zdan, jakie wystepowaly juz u pierw-
szych przedstawicieli szkél paryskiej i bolonskiej na temat przeszkody
wieku do zawarcia malzenstwa, nie zostaly zniwelowane po wydaniu De-
kretu. Przeto dla lepszego poznania pogladéw dekretystéw ma omawiane
zagadnienie i w celu uwydatnienia zachodzacych réznic wydaje sie rze-
cza sluszng przedstawi¢ oddzielnie nauke dekretystéw zgrupowanych wo-
kot szkot bolonskiej i paryskiej 54,

5% Plochl, op. cit., Bd. II, s. 318.

51 Z tego powodu lgczono czgSciowo przeszkode wieku z przeszkoda impotenciji,
ujmujac ja pod aspektem czasowej niezdolnoSci do pozycia malzenskiego. Por.
Plochl, op. cit, Bd. II, s. 318; Biskupski, op. cit, t. I, s. 163.

52 Por. P10chl, op. cit.,, Bd. II, s. 497—501; A. Van Hove, Prolegomena ad
Codicem Iuris Canonici (= Prolegomena), Mechliniae-Romae 19452, s. 425—433; H.
E. Feine, Kirchliche Rechtsgeschic?ite, Bd. I, Weimar 19553, s. 245—248.

5 Por. Hormann, op. cit.,, s. 56—59; Biskupski, op. cit.,, t. I, s. 162—163.

54 Podobnie, chociaz z innego tytulu, podzielil Sumy do Dekretu Gracjana S.
Kuttner, Repertorium der Kanonistik (= Repertorium), t. I, Cita del Vaticano
1937, s. 123 nn.
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1. KOMENTARZE SZKOLY BOLONSKIEJ

Do najstarszych uczniow Gracjana i wspoltworeow szkoly bolonskiej
nalezal Paucapale a, ktory juz miedzy latami 1140—1148 wydal swojg
Sume do Dekretu Gracjana %.

W komentarzu do ¢. un. C. 30 q. 2 wyklada Paucapalea swéj poglad
na temat wieku do zareczyn. Na pytanie, czy wolno zawrzeé¢ zareczyny
miedzy dzieémi-niemowletami (infantes), odpowiada najpierw przeczaco.
Czerpigc argumenty z prawa rzymskiego wykazuje, ze dzieci w tym okre-
sie zycia nie sg w stanie zlozy¢ przyrzeczenia na zawarcie malzenstwa
w przysztoSci i dlatego sg niezdolne do zawarcia zareczyn %6. W drugiej
czesci swoich wywodoéw Paucapalea dochodzi do innego wniosku. Nie li-
czgc sie zupelnie z zasadg jednoznacznosci niektorych terminéw, zamienit
wyraz ,,infantes” na ,,pueri” i stwierdza, ze prawo rzymskie zezwala na
zawarcie zareczyn poczgwszy od 7 roku zycia. Przepis ten uwazal on za
miarodajny i wigzacy, poniewaz wychodzil z ogdélnego zalozenia, ze nalezy
zachowywaé przepisy prawa rzymskiego, o ile nie sprzeciwiajg sie one
prawu koscielnemu %. Ponadto na podstawie analogii, jaka zachodzi mie-
dzy zareczynami a chrztem i profesjg zakonng, argumentuje w ten spo-
sdb: skoro w okresie dziecinstwa wolno zawrzeé zargczyny duchowe, to
tym bardziej cielesne 58. Paucapalea zinterpretowal wiec te kwestie iden-
tycznie jak Gracjan, wzbogacil jedynie zakres argumentéw %.

5 Por. Kuttner, Repertorium, s. 125—127; F. Maassen, Paucapalea, WSB,
31 (1859) 449—516; F. Schulte (ed.), Die Summa des Paucapalea iiber das Decretum
Gratiani (= Paucapalea), Giessen 1890; Schulte, QL, Bd. I, s. 109—114; Van
Hove, Prolegomena, s. 433—434,

5 Do c. un. C, 30 q. 2: ,,Secunda quaestio est, an sponsalia contrahantur inter
infantes? Quod non contrahantur, hoc modo potest probari. Sponsalia sunt mentio
et repromissio futurarum nuptiarum. Sed pueri neque fari neque promittere pos-
sunt, ergo in pueritia contrahi non possunt. Item sicut in matrimonio consensus re-
quiritur, ita et in desponsatione. Sed pueri consentire non possunt, ergo sponsalio
[sic!] inter illos non contrahuntur. Item Nicolaus: qui pueris dant puellas in cuna-
bulis nihil faciunt. Si ergo nihil faciunt, sponsalia in pueritia non contrahuntur”
(Schulte, Paucapalea, s. 121), Paucapalea, podobnie jak Gracjan, uzZywa zamien-
nie termindéw: infantia — pueritia, infans — puer, a nawet pueritia zamiast impu-
bertas. Jest to niezgodne z terminologia prawa rzymskiego. W prawie rzymskim
terminy: jnfans, impubes, pubes mialy $ci§le okre§lone znaczenie. Natomiast termi-
ny: puer i pueritia nie byly terminami technicznymi, wyznaczajacymi konkretne
granice wieku. Por. A, Ber ger, Encyclopedic Dictionary of roman law (= Berger),
Philadelphia 1953, s. 495, v. Impubes; ibid., s. 661, v. Puer, Pueritia.

87 Por. F. Maassen, Beitrdge zur juristischen Literaturgeschichte des Mittel-
alters, WSB, 24 (1857) 67 nn.

% Do c. un. C. 30 q. 2: ,,E contra probatur. Leges dicunt, quod sponsalia eon-
trahuntur in septennio et post septennium, ergo contrahuntur in pueritia, quia
pueritia est usque ad XIV annum. Lex vero tenenda est, nisi obviare sacris cano-
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Trwalo$é¢ zobowigzania, jakie wynika z zawarcia zareczyn, uzaleznia
Paucapalea od zgody w wieku dojrzalym. Zareczyny, zawarter w okresie
dziecinstwa przy wspéludziale rodzicéw, mozna dowolnie zerwa¢ po osigg-
nieciu dojrzalosci. Natomiast nie wolno tego samowolnie uczynié¢, jezeli
zareczyny mialy miejsce w wieku dojrzalym; wtedy bowiem wymagana
jest powazna przyczyna np.: przeszkoda malzenska, wybér lepszego sta-
nu zycia, uprowadzenie lub dyspensa Kosciota 8. Wydaje sie, ze zachodzi
tu pewna réznica w stosunku do Gracjana. Polega ona na tym,; ze
Paucapalea, mimo ze dopuszcza mozliwosé zawarcia zareczyn przed osiag-
nieciem fizycznej dojrzalosci, jednak inaczej niz Gracjan 8 ocenia walor
konsensu wyrazonego w tym czasie. Zgodzie z okresu dziecinstwa .nie
przypisuje on zadnej skuteczno$ci prawnej. Skuteczno$¢ konsensu wigze
on Scisle z wiekiem dojrzalosci 6. Nie oznacza to wszakze odejscia od
tradycji szkoly bolonskiej, gdyz Paucapalea jedynie silniej uwypuklit
role dobrowolnej zgody na zawarcie zareczyn i malzenstwa 3.

Oprocz zgody uwazat on dopelnienie matzenstwa za istotny i réwno-

nibus videatur. Item pueri et puellae in baptismate Christo desponsantur, cum pé’-
trini eorum fidem pro eis spondent. Item pueri et puellae desponsantur ecclesiae,
ecym a propriis parentibus offeruntur,-quia, ut auctoritas ait monachum non solum
fadit propria professio, sed paterna devotio: Ergo si in pueritia contrahuntur spiri-
tualia desponcalia, multo magis et carnaiia cum sint inferiora. Pro qua quidem par-
te est danda sententia” (Schulte, Paucapalea, s. 121).

5% Por. Horm ann, op. cit., s. 60—61.

8 Do C. 27 q. 2: ,[...] in pueritia degens sponsalia contraxisti cum quadam per
parentes tuos, cum adultus es displicet tibi; licet tibi aliam ducere et illi alii nubere
[...] Sed notandum, quod non licet sponsae a sponso discedere, nisi certis causis
exstantibus, ut puta: electio melioris propositi; impossibilitas coeundi; fornicatio
consanguineorum et consanguinearum; dispensatio ecclesiae; consanguinitas vel affi-
nitas; et raptus si recipere noluerit cui fuerit rapta; dissensus etiam in matura aetate
et cetera similia” (Schulte, Paucapalea, s. 114—115).

61 Zob. s. 82, przyp. 44.

62 Por. Hormann, op. cit, s. 62—63. Paucapalea zalicza przeszkode wieku
do tego rodzaju przeszkod malzenskich, ktére z natury rzeczy zabraniaja zawarcia
malzenstwa, Brak odpowiedniego wieku sprawia, Ze strony nie sa zdolne do wy-
razenia zgody prawnie skutecznej (consensus legitimus), a tylko taka jest przy-
czyna sprawczg malzenstwa. Do C. 27: ,[..] notandum est, quod nuptiarum quae-
dam prohibentur, quaedam permittuntur. Quae prohibentur aliae naturae, aliae
ratione sanguinis, aliae ratiane affinitatis, aliae ratione honestatis, aliae constitu—
tionibus. Natura ut inter pupillos”. (Schulte, Paucapalea, s. 111); do C. 27 q. 2:
»Efficiens causa matrimonii est consensus. Consensus autem debet esse licitus et
manifestus. Licitus hoc modo, quod personae sint legitimae; quarum personarym
nulla voverlt castitatem, inter quas nulla sit consanguinitas, vel affinitas, quibus
nullum jus divinum vel humanum aut auctoritas aliqua derogare possit, vel legi-
time contradicere.” (Ibid., s. 115).

88 W tym znaczeniu jego stanowisko jest jakby pewnym zblizeniem do opinii
szkoly paryskiej. Zob. s. 78.
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rzedny czynnik sprawczy zwigzku malzenskiego 4. Takie ujecie istoty
malzenstwa wyznacza przynajmniej pod pewnym wzgledem zakres prze-
szkody wieku do malzenstwa. Podlegaja jej ci wszyscy, ktoérzy nie s3 fi-
zycznie zdolni do malzenskiego pozycia. Paucapalea nie moéwi wyraznie
o okreslonym wieku, jako granicy fizycznej dojrzalosci. Uzywa termi-
néw ogoélnych: wiek dojrzalosci (matura aetas), dojrzaly (adultus), wiek
rozeznania (anni discretionis w znaczeniu anni pubertatis) 8. Prawdopo-
dobnie mial on na mysli 12 i 14 rok Zzycia, uznany przez prawo rzymskie
za poczatek okresu dojrzalosci 6. Z wiekiem tym, nie wigzal on jednak
W sposob bezwzgledny fizycznej dojrzalosci, gdyz kiocitoby sie to z jego
strukturg celu i przyczyn sprawczych malzenstwa 67.

W sposobie przedstawienia przeszkody wieku Paucapalea nie wyszed!
w zasadzie poza ramy wyznaczone przez swego nauczyciela — Gracjana.
Jego poglad charakteryzuje sie wiekszym niz u Gracjana podkresleniem
dobrowolnosci konsensu i zwigzaniem jego skutecznosci pi‘awnej zZ wie-
kiem dojrzatosci.

Kolejny komentator Dekretu Gracjana — Rolandus Bandi-
nelli, poézniejszy pap. Aleksander III, z okresu swej dzialalnosci nau-
kowej pozostawil nam w spusciznie dwa dziela, mianowicie: Sume do
Dekretu Gracjana, inaczej zwang Stroma ex decretorum corpore carptum
(praca ta powstala przed r. 1148, tzn. w czasie, kiedy Roland by! wykla-
dowcg w Bolonii) oraz Sententiae 68,

4 Do C. 28 q. 1: ,,[...] legitimum coniugium est illud, quod legitime est initia-
tum, sed non ratum, quia carnali commixtione non est perfectum. Aliud ratum et
non legitimum [...] veluti cum video aliqguam per viam transeuntem, cognosco eam
et ipsam mihi in uxorem socio, et ideo non est legitimum, quia non sunt ibi
solemnitates, quae adesse deberent. Aliud legitimum et ratum [...], veluti cum
aliguam mihi cum soiemnitatibus copulo et eam cognosco”. (Schulte, Pauca-
palea, s. 118).

8 Do C. 20 q. 1 (Schulte, Paucapalea, s. 94); do C. 21 (Ibid., s. 95).

% Byloby to zgodne z jego teza, Ze nalezy przestrzega¢é norm prawa rzym-
skiego, o ile nie sg przeciwne prawu koScielnemu. Swiadezy o tym takze jego
stanowisko w kwestii tzw. pueri oblati — chlopcéw poswieconych w dziecinstwie
do stanu zakonnego: do C. 20 q. 1: ,[..] intra annos pueritiae traditi, cum adulti
fuerint, liberum arbitrium habeant discedendi vel manendi [...] Illa vero Leonis de
nubili puella intelligitur, cuius post duodecimum annum liberum est arbitrium nec
in electione propositi cogitur sequi parentum imperium [..]”. (Schulte, Pauca-
palea, s. 94). Por. HGr m ann, op. cit, s. 63—64.

67 O celu malzenstwa moéwi Paucapalea we wstepie do C. 27: ,Principalis
igitur coniugii causa est spes prolis, propter quam primi homines coniuncti sunt
a domino dicente: Crescite et multiplicamini [...]°. (Schulte, Paucapalea, s. 110),

8 Por. Kuttner, Repertorium, s. 127—129; Schulte, QL, Bd. I, s. 114—
118; F. Thaner (ed.), Die Summa wmagistri Rolandi Bandinelli machmals Papstes
Alexander III (= S. Rolandi), Innsbruck 1874; A. M. Gietl (ed.), Die Sentenzen Ro-
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Roland jako pierwszy z dekretystow wylicza malzenskg przeszkode
wieku w szeregu przeszkdd samoistnych. Jego zdaniem do zaistnienia
malzenstwa konieczne sg trzy elementy: zgoda (consensus), umowa mat-
zenska (pactio coniugalis) oraz zdatnos¢ os6b (idoneitas personarum).
Jezeli strony zamierzajace zawrze¢ zwigzek malzenski sg niezdolne do
tego, to nawet dwa pozostale elementy nie posiadajg zadnego znaczenia.
Do wymog6w, ktore decydujg o zdolnosci do malzenstwa, nalezy miedzy
innymi odpowiedni wiek 9.

Przystepujagc do analizy wypowiedzi Rolanda bezposrednio zwigza-
nych z przeszkods wieku, uderza nas tre§¢ komentarza, jakim opatrzyl
on c. un. C. 30 q. 2. W znanej juz kwestii, czy wolno zawrzeé zareczyny
przed 7 rokiem zycia, jego odpowiedZz w poréwnaniu z dotychczasowymi
jest zupelnie odmienna. Roland zaznacza, Ze na podstawie prawa rzym-
skiego wolno zawrze¢ zareczyny nie wczesniej jak od 7 roku zycia; na-
tomiast na mocy prawa koscielnego nie wolno zawrzeé¢ zareczyn przed
osiggnieciem wieku, w ktérym nabywa si¢ zdolnos¢ do wyrazenia zgody
(ante tempus consentiendi) 7% O jaki wiek chodzi? Z tekstu wynika, ze
prawo ko$cielne zostalo przeciwstawione prawu swieckiemu, co wyklu-
cza mozliwos¢ przyjecia okresu dziecinstwa, ktére zaczyna sie z 7 rokiem
zycia. W celu wlasciwego zinterpretowania i zrozumienia powyzszej wy-
powiedzi Rolanda nalezy siegna¢ do innych miejsc jego komentarza.

Roland przyjal za Gracjanem podzial malzenstwa na malzenstwo za-
poczatkowane (m. initiatum) i dopelnione (m. consummatum). Pierwsze
dochodzi do skutku przez wyrazenie konsensu i zawarcie umowy malzen-
skiej. Roland okresla ten etap malzenstwa jako zwigzek duchowy (spiri-
tualis coniunctio) w przeciwienstwie do zwigzku cielesnego (carnalis
coniunctio), ktéry powstaje z chwilg dopelnienia malzenstwa 71. Jedy-

lands nachmals Papstes Alexander III (= Die Sentenzen), Freiburg i. B. 1891; Van
H o ve, Prolegomena, s. 434.

8% Do C. 27: ,,[..] nunc videndum est, quae sint necessaria ad matrimonium
contrahendum. Tria siquidem sunt necessaria: consensus, pactio coniugalis, idoneitas
personarum [..] Idoneitas personarum valde est necessaria, sine qua consensus et
pactio coniugalis penitus probantur inania. Nisi enim personae fuerint idoneae ad
matrimonium inter se contrahendum, consensus et pactio earum nullius erunt mo-
menti. Circa quam multa considerantur: votum, ligatio [...] aetas, enormitas delicti,
impossibilitas coeundi [..]”. (Thaner, S. Rolandi, s. 114). Por. Gietl, Die Senten-
zem, s. 271—272.

" Do c. un. C. 30 q. 2: ,,Secundo quaeritur, utrum sponsalia ante septennium
contrahi possint. Legibus sponsalia septennio licite contrahuntur, ante non; cano-
nibus vero ante tempus consentiendi sponsalia minime contrahenda iubentur”.
(Thaner, S. Rolandi, s. 145).

1 Do C. 27 q. 2: ,Notandum quod coniugium aliud est initiatum tantum, aliud
est initiatum et consummatum. Initiatum tantum ubi est consensus cum pactione
coniugali absque carnali commixtione, consummatum, ubi coitus cum consensu et
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nie malzenstwo, ktore laczy w sobie oba elementy, jest zwigzkiem nie-
rozerwalnym 72,

Zareczyny, wedlug opinii Rolanda, nie sg odrebng instytucja, lecz
stanowig zapoczgtkowanie malzenstwa oparte na przyrZzeczeniu zawar-
cia malzenstwa w przyszlosci 3. Zobowigzanie wynikajgce z tytulu ta-
kiego przyrzeczenia posiada u Rolanda o wiele bardziej trwaly charak-
ter anizeli u Gracjana 4. Wynika to z cech, jakie znamionowaé¢ powinny
zwiazek, ktorego pryncypialng zasadg jest swiadoma i dobrowolna zgo-
da. Dla Rolanda zasada ta jest punktem wyjscia do rozwazan na temat
przeszkody wieku. W odpowiedzi na pytanie, czy po zareczynach za-
wartych przez rodzicow wolno dziewczynie poslubi¢ inneégo mezczyzne,
Roland wprowadza dwie istotne dystynkcje. Dzieli on dziewczeta na zdol-
ne i niezdolne do malzenstwa, a zareczyny zawarte przy wspoéludziale

pactione intercedit. Est ergo sensus: Cum initiatur coniugium per consensum et
pactionem coniugii nomen asciscitur i. e. acquiritur, ex tunc enim vocantur coniu-
ges non a carnali sed spirituali coniunctione”. (Thaner, S. Rolandi, s. 127). Por.
Rybczyk, op. cit.,, s. 150—151; Freisen, op. cit,, s. 174.

2 Do C. 28 q. 1: , Usquequaque verum est, quod matrimonium legitimum et
consummatum inter fideles ratum i. e. indissolubile consistit”. (Thaner, S. Rolandi,
s. 133). De matrimonio: ,Est autem matrimonium viri et mulieris coniunctio indi-
viduam vitae consuetudinem retinens. Sed notandum est, duplicem esse coniunc-
tionem. Est enim spiritualis, alia corporalis: corporalis perficitur carnali commix-
tione, spiritualis vero roboratur viri et uxoris voluntatum wunione. Ad hoc ergo,
ut sit matrimonium consummatum atque perfectum, necesse est, ut utraque co-
niunctio interveniat”. (Giet]l, Die Sentenzen, s. 270). Por. Sehlin g, Die Wirkungen,
s. 51,

Do C. 28 q. 1: , Notandum, quod coniugium aliud est legitimum, aliud non;
itern legitimum aliud est initiatum tantum ut inter sponsum et sponsam [..]".
(Thaner, S.. Rolandi, s. 133); do C. 30 q. 4—5: ,[...] sponsalia foedera, quae sunt
promissio futurarum nuptiarum, i.e. futurae carnalis coniunctionis [...]”. (Ibid., s.
151).

74 Roland nie bronilt wprawdzie bezwzglednej nierozerwalnos$ci ,,matrimonium
initiatum”, niemniej ograniczy! do minimum przyczyny, ktére powodujg rozer-
walnoéé takiego zwigzku. Poglad jego zbiega sie w pewnym sensie z opinia, jaka
reprezentowali Paucapalea oraz szkola paryska. Por. do C.27 q. 2: ,Fide pactionis
se castos vicissim servare tenentur, unde et si religionem et continentiam sponsa
invite sponso valeat eligere, ad alterius tamen copulam sponso vivente transire non
potest [...]”. (Thaner, S. Rolandi, s. 128). Roland wyraznie podkre§la, Ze jego opinia
w tym przedmiocie jest niezgodna ze zwyczajem KosSciota i zdaniem innych auto-
row: do C. 27 q. 2: ,[..] His et innumeris auctoritatibus ostenditur non licere
sponsae vel sponso utroque vivente ad secunda vota transire, quod secundum quos-
dam de sola traducta, benedicta atque velata intelligitur. Generaliter tamen et
non specialiter ab aliis dictum fore videtur, Ecclesiae tamen consuetudo est, si de-
sponsata alium virum sibi elegerit atque ab eodem carnali coniunctione polluta
fuerit, secundo eam concedere. Quae tamen consuetudo quibus zuctoritatibus defen-
datur, me latere non denego”. (Ibid., s.-132—133). Por. Freisen, op. cit,, s. 176—
178; Hor m ann, op. cit., s. 64—65.
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rodzicow na takie, ktore doszly do skutku za zgodg dziewczyny i bez
niej. W oparciu o taki podzial stwierdza on, ze zareczyny zawarte przez
ojca za zgody dziewczyny zdolnej do malzenstwa posiadaja moc trwale-
go zobowiazania, chociaz nie stanowig jeszcze nierozerwalnego malzen-
stwa; natomiast nie wigzg narzeczonej zareczyny zawarte pomimo jej
sprzeciwu wzglednie w okresie niezdolnosci do malzenstwa . W swietle
tej wypowiedzi zrozumiale jest zdanie Rolanda w sprawie wieku potrzeb-
nego do zawarcia zareczyn (c. un. C. 30 q. 2) 7. Skoro bowiem zareczyny
sg zapoczgtkowaniem malzenstwa i opieraja sie na swiadomej i dobro-
wolnej zgodzie, to uprawnione do ich zawarcia sg tylko te osoby, ktoére
osiggnely odpowiedni stopien psychicznego rozwoju, umozliwiajgcy wy-
razenie zgody o wspomnianych cechach. Dojrzalos¢ psychiczna, gdyz te
prawdopodobnie mial na mysli Roland méwigc ,,tempus consentiendi”,
wigze sie z osiagnieciem przez dziewczyne 12 roku zycia. Wiek ten jest
zarazem terminus a quo fizycznej dojrzatosci, na co wskazuje wyrazenie
,nubilis” uzywane na okresSlenie dziewczyny fizycznie zdolnej do mail-
zenstwa 7. Przez zwroécenie uwagi na konieczno$¢ igcznego wystepowa-
nia psychicznej i fizycznej dojrzaltosci wprowadzit Roland jakby swego
rodzaju wiek pelnoletnosci matzenskiej 8. Pelnoletnos¢ ta decydowata o
nabyciu zdolnosci (idoneitas personae) do zawarcia malzenstwa w sposdb
prawnie skuteczny 7. W wyniku tego brak okreslonego wieku jest, wed-

% Do C. 31 q. 3: ,Tertio quaeritur an post sponsionem parentum alii viro

liceat nubere. Notandum, quod puellarum aliae sunt nubiles, aliae non. Item spon-
sio paterna alia fit consensu puellae, alia non. Si pater nubili filia consentiente
pro ea spoponderit, sponso vivente aiil nubere non licebit, quod tamen si fiat, ex
post facto convalescet. Multa enim sunt, quae cum prius de iure firmitatem non
sortiantur, ex postfacto convalescunt. Si vero filia nondum nubili vel iam nubili
sed contradicente pater pro ea spoponderit, eius sponsioni stare minime compellitur,
verumtamen pater sponsionis non minus reus exsistet [...]”. (Thaner, S. Rolandi, s.
157). Do C. 31 q. 2: ,Secunda quaestio est, an aliqua invita sit alicui tradenda. Ad
quod notandum, quod traditio est duplex. Est enim prima ad desponsationem et
secunda ad carnalem coniunctionem. Prima traditio non debet fieri puella invita
[...] Secunda prima praecedente consensu puellae eadem invita fieri potest”. (Ibid.,
s. 157).
7%  Zob. s. 88.

7 Do c, 16 C. 32 q. 2: ,,[...] Similis conditio de virginibus habeatur, nec extra
voluntatem parentum, hoc de minoribus XII annorum, vel suam, hoc de iam
nubilibus, quae ad nubendum nullatenus compelli poterunt, nisi propria voluntas
suffragaverit.[...]”, (Thaner, S. Rolandi, s. 169).

8 Rybczyk, op. cit., s. 150.

" Z przytoczonych wyzej (przyp. 75) tekstéow bynajmniej jednak nie wynika,
ze rodzicom nie wolno zawieraé zargczyn w imieniu niepeilnoletnich dzieci. Ojcu
rodziny prawo takie przystugiwalo, lecz skuteczno§¢ prawna tak zaistniatego
zwiazku uzalezniona byta od zgody strony bezpoérednio zainteresowanej, wyrazonej
po osiggnieciu przez nig malzenskiej pelnoletno§ci. Trafnie zauwazyt J. Rybezyk (op.
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lug Rolanda, przeszkodg malzenska we wlasciwym tego slowa znacze-
niu 8. Jak dla dziewczagt granicg dojrzatosci jest 12 rok zycia, podobnie
dla chlopcéw granicg tg byl 14 rok zycia 8. Wszyscy, ktorzy nie osiggneli
tego wieku, objeci byli malzenskg przeszkodg wieku. Roland odstgpil w
zasadzie od podwoéjnej postaci przeszkody wieku — odrebnej dla zareczyn,
innej dla malzenstwa. Pojmujgc malzenstwo jako zwigzek zasadzajacy
sie tak na zgodzie, jak i na dopelnieniu, nie oddzielal psychicznej doj-
rzatosci od fizycznej i dlatego nabycie jednej i drugiej zwigzal z osiag-
nieciem tego samego wieku 82,

Wiek 12 wzglednie 14 lat, uznany przez Rolanda za wiek malzenskiej
pelnoletnosci, réwniez — wedlug niego — nie posiada charakteru gra-
nicy bezwzglednej, chociaz dotychczasowa analiza jego wypowiedzi mogla
nasuwaé takie przypuszczenie. Swojg opinie na ten temat przedstawil
Roland w Sentencjach. Aczkolwiek sg one dzielem o charakterze teolo-
gicznym, to jednak przeszkode wieku ujmuje o wiele zwiezlej i jasniej
niz Suma 8. Roland stwierdza, ze 12 wzglednie 14 rok Zzycia jest koniecz-

cit., s. 149—152), Ze taka konstrukcja przeszkody wieku jest bardzo zblizona do
postanowien prawa longobardzkiego. Por. Schulte, QL, Bd. I, s. 107—108.

80 Zob. s. 88—90. Por. H6r m a nn, op. cit., s. 67.

81 Dowodem tego jest komentarz w sprawie wieku do profesji zakonnej: do C.
20 q. 1: ,,[...] professio illa tantum firma debeat haberi, quae fit ea aetate, quae
solet apta nuptiis deputari [..]”. (Thaner, S. Rolandi, s. 70); do C. 20 q. 2:
»[...] in potestate parentum esse vota filiorum infra XIV annis a filiis, infra XII a
filiabus parentibus inconsultis praestita”. (Ibid., s. 72).

82 Roland przy:mowal naturalnie roznice jako taka, zachodzaca pomiedzy mat-
zenstwem zapoczgtkowanym (matrimonium initiatum) a dopelnionym (matrimo-
nium consummatum). Nieobce bylo mu réwniez stanowisko szkoly paryskiej, co ze
szczegoOlng wyrazistoSciag zaznacza w Sentencjach — ,,De matrimonio”: ,,Sed notan-
dum est, quia duplex est ligacio. Est enim ligacio de praesenti, que ab Augustino
appellatur fides consensus; est de futuro, que ab eodem dicitur fides pactionis.
Illa que de praesenti talibus verbis exprimitur: volo te in meam, et dicitur hec
desponsatio de presenti, et hec talis ligatio impedit matrimonium contrahendum,
dirimit et contractum. Illa vero que est de futuro talibus verbis exprimitur: volam
vel accipiam te in meam, et dicitur hec desponsacio futurorum; est enim promissio
et repromissio futurarum nuptiarum. Hec inquam ligatio impedit aliud matrimo-
nium contrahendum, sed si contractum fuerit, non dirimit, dummodo non sit
contractum contra prohibicionem ecclesie [..]” (Gietl, Die Sentenzen, s. 274). Uzy-
cie terminologii szkoly paryskiej (desp. de futuro i desp. de praesenti) nie zmienia
faktu, ze w przedmiocie przyczyn sprawczych malzenstwa Roland zdecydowanie
opowiadal sie za pogladem szkoly bolonskiej. Por. Gietl, Die Sentenzen, s. LXII—
LXVI,

83 Etas quoque impedit matrimonium contrahendum. Ad hoc enim, ut sint
idonee persone ad matrimonium inter se contrahendum, necesse est, ut puella sit
nubilis et duodennis, puer vero XIIII annorum, nisi forte malicia etatis locum sup-
pleat. Unde in nona synodo: firma autem tunc erit professio virginitatis, ex quo
adulta etas esse ceperit, et que solet apta nuptiis deputari. Cum ergo coniugium
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ny, by dziewczyna lub chlopiec byli zdolni do malzenstwa, oraz dodaje:
»,chyba, ze przedwczesna dojrzalo$¢ zastagpi brak wieku” (nisi malitia
aetatis locum suppleat). Sformulowanie tej klauzuli wydaje sie by¢ is-
totng nowoscig w ujeciu przeszkody wieku, poniewaz umocnila ona nie-
jako jej wzgledny charakter. Klauzula ta powtarza¢ si¢ bedzie odtad co-
raz czeSciej w dzielach kanonistéow i dowodzi powolnego, lecz systema-
tycznego utrwalania sie opinii, iz w sprawach malzenskich rzymska doj-
rzalo$¢ prawna ustgpié musi przed dojrzatoscig fizyczng — w poszczegol-
nych przypadkach bardziej sprawdzalng i praktyczng.

W oparciu o dosé obszerng interpretacje wypowiedzi Rolanda uzasad-
niony wydaje sie wniosek, ze jego konstrukcja przeszkody wieku wnosi
wiele nowych elementéw. Nalezg do nich przede wszystkim: potrakto-
wanie tej przeszkody, jako przeszkody malzenskiej w $cistym tego slowa
znaczeniu, oraz wyrazne okre$lenie jej wzglednego charakteru. Osiagnie-
cia te sg tym cenniejsze, Ze zostang one wykorzystane w oficjalnym
orzecznictwie papieskim, gdy Roland jako pap. Aleksander III ponow-
nie zabierze glos w tej sprawie 84,

W dodatku do Sumy Rolanda umiescil jej wydawca F. Thaner dzielo
nieznanego autora, pt.: Incerti auctoris quaestiones. Praca ta zostala na-
pisana pod katem potrzeb praktycznych i z tego powodu zastuguje na
blizsze omdwienie 8. ¢

Problem przeszkody wieku zostal przedstawiony ma praktycznym
przyktadzie zareczyn zawartych w imieniu piecioletniej dziewczyny. Na-
rzeczony zlozyl przysiege, ze ja poSlubi, gdy ona ukonczy 10 lat. Na kan-
wie tego przykladu autor rozwaza kwestie, czy na mocy samego prawa
wolno dziewczynie zrezygnowaé z takiego malzenstwa 88. Odpowiada

solo consensu contrahatur, qui intervenire non potest, nisi ab ailtera parte id intel-
ligatur, quod inter eos agitur, intelligi autem non wvalet, quousque ad prefatam
ventum fuerit etatem, nisi, ut dictum est, malicia etatis locum suppleat, quod inde
probatur, quia si puella ante duodecimum annum sponte sua sacrum velamen
assumeret possunt parentes vel tutores id factum statim irritum facere, quod
quidem non possent, si- quod ageret intelligeret, unde in eodem capitulo subiungi-
tur: si vero in forciori etate adolescentula vel adolescens servire Deo elegerit, non
est potestas parentibus prohibendi: relinquitur ergo quoniam ante illam etatem
non possunt consentire: quare matrimonium contrahere non possunt”. (Gietl, Die
Sentenzen, s. 279—280). Por. Gietl, Die Sentenzen, s. LXVII.

8¢ Por. Thaner, S. Rolandi, s. VII.

8% Por. Thaner, S. Rolandi, s. LII—LV, 237—303. Za prawdopodobny eczas po-
wstania tego dzieta przyjmuje Thaner lata 1154—1179.

8 C. 13: ,,Quidam iuvenis quandam puellam se accepturum, quae quinquennis
erat, iuravit in uxorem, cum perveniret ad decimum annum. In septimo vero anno
denuntiatum est parentibus puellae, ut nullomodo consanguineae sponsi sui domum
adeat, ne quod sibi licitum est, illicitum sibi reddat {...] Prima questio est, si POssit
de iure matrimonio divertere” (Thaner, S. Rolandi, s. 253—254).
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twierdzgco i uzasadnia to tym, e piecioletnia dziewczyna nie jest zdol-
na do wyrazenia zgody. Powinna ona byla ukonczy¢ co najmniej 7 lat,
aby wedlug prawa $wieckiego moc zawrze¢ zareczyny. Nie jest ona
nawet zobowigzana przestrzegaé zareczyn zawartych w okresie malzen-
skiej niepelnoletnosci 7.

Odpowiedz ta jest identyczna ze zdaniem Rolanda 8 — zgoda prawnie
skuteczna mozliwa jest dopiero w wieku dojrzalym. Zauwazyé jednak
mozna jakby pewien nawrdét do koncepcji zareczyn rzymskich. U Ro-
landa zareczyny stwarzaja trwale zobowigzanie, tu nmatomiast sg zwyk-
tym przyrzeczeniem malzenstwa 8, O rozbieznos$ci miedzy teorig a prak-
tyka $wiadczy takze wiek 10 lat, uznany za stosowny do zawarcia mal-
zenstwa. Skoro autor nie uwazal za stosowne zaja¢ negatywnego stano-
wiska wobec tej granicy wieku, mozna przypuszczaé, ze widocznie w
praktyce czesto dochodzilo do zwigzkéw malzenskich miedzy bardzo
miodymi osobami®. W ten sposéb z zyciowej koniecznosci malzeniska
przeszkoda wieku 'bylé przeszkodg wzglednag.

Krotka analiza powyzszego dziela pozwolila nam chociaz w malym
stopniu skonfrontowaé osiggniecia teorii z praktyka.

Dzielem o duzym zakresie wplywu okazala sie Suma, ktérej autorem
byl Magister Rufinus?®. Jego komentarz sprawia w mniektérych
partiach wrazenie pracy polemicznej. Szczegdlnie we wstepie do C. 27 q.

87 C. 13: ,,Solutio I. quaestionis talis esse potest. Volunt quidam dicere, quod
ignorantia eum excuset, sed non valet, quoniam crassa est et supina; denuntiatum
enim saepe fuit a puellae patribus illi, ut eius domum nullomodo adiret, ne instinc-
tu diabolico eam carnaliter cognosceret. Quare dicimus euwm incurrisse periurium,
si peracta poenitentia ab illo iuxta praeceptum. ecclesiae potest occulte aliam uxo-
rem ducere, si voluerit, sed praedicta puella patris iuramento non cogitur huic nu-
bere, nec sacramentum observare, quoniam quando iuramentum fuit factum, quia
quinquennis erat, consentire non potuit, ad minus septennis fore debet, cum spon-
salia inter eos contrahuntur secundum leges”. (Ibid., s. 254).

88 Autor powoluje sie zresztg bardzo czesto na autorytet Rolanda. Por. Tha-
ner, S. Rolandi, s. 255, 278—284, 287 nn. '

8 Por. HGrmann, op. cit, s. 70—71. Potwierdzeniem tego jest inny cytat,
c. 23: ,,[...] Tria sunt iuramenta quae possunt infringi sine peccato, quando quis ma-
le iurat, vel incaute iurat, vel quando pueri contrahunt sponsalitia”. (Thaner,
S. Rolandi, s. 266). Pewna ro6znica w stosunku do Rolanda podpada rdéwniez, gdy
chodzi o przyczyny sprawcze malzenstwa — c. 26, (Ibid., s. 278).

% Por. H6rmann, op. cit.,, s. 71, 111—117; A. Hofmeister, Puer, iuvenis,
senex, [W:] Festschrift P. Kehr, Miinchen 1926, s, 311. A. Hofmeister zaznacza, ze
w XII w. na terenie Niemiec 12 rok zycia by! pradawnym terminem dojrzatoéci
chlopcé6w. Moze wiec i dla dziewczat przyjmowano nizszg granice dojrzalosci,

%1 H, Singer (ed.), Die Summa decretorum des Magister Rufinus (= Summa
Ruf.), Paderborn 1902; S. Kuttner, Repertorium, s. 131—132; Schulte, QL, Bd.
I, s. 121—130; Van Hove, Prolegomena, s. 434. Suma zostala napisana w latach
1157—1159.
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2 92 Rufin ostro polemizuje z pogladami szkoly paryskiej i zdecydowanie
odrzuca podzial malzenstwa na desponsatio de futuro i desponsatio de
praesenti 9. Opowiada sie za gracjanska koncepcja malzenstwa %. Przy-
czyny sprawcze malzenstwa dzieli on w sposéb nieco inny od dotychcza-
sowego. Wylicza trzy rodzaje przyczyn: istotna (operans), uzupelniajaca
(cooperans) i istotnie dopelniajgca (consummans). Tylko przyczyna uzu-
pelniajgca (cooperans) jest, jego zdaniem, nieistotna przy zawieraniu mal-
zenstwa. Natomiast dwie pozostale, tzn. konsens i dopelnienie, sg bez-
wzglednie potrzebne do zaistnienia malzenstwa 95. Oproécz tego strony
muszg by¢ prawnie zdolne do zawarcia malzenstwa, co wynika z ogélnej
definicji zwigzku malzenskiego %. Pod tym aspektem nalezy analizowa¢
wypowiedzi Rufina w przedmiocie malzenskiej przeszkody wieku.

92 Por. H. Singer, Summa Ruf., s. 440—449.

8 Do C. 27: ,,Vaga multum est harum questionum sententia, quam non mj-
nistri Christi et divine scripture dispensatores, sed inanis glorie aucupes fecere
bifrontem [...] Cum ergo ille magne memorie Gratianus in hac serie autenticam de
coniugio distinctionem construat, dicendo inter sponsum et sponsam esse coniugium
initiatum, non autem consummatum, quidam simplicium potibus invidentes more
sevorum animalium, cum pertransissent, aquas limpidas turbaverunt et hanc sacram
distinctionem alto vento superbie exsufflantes novam fabulam ediderunt, di-
centes non inter quoslibet sponsos esse coniugium, quia non semper talis inter illos
consensus, qui faciat matrimonium. Consensus enim, ut aiunt, alius de praesenti
[...] alius de futuro [..] Prior, inquiunt, consensus facit coniugium perfectum et
ratum [...] Secundus vero consensus, ut dicunt, non facit matrimonium [..] Verum
qui talia suis scriptis aliegaverunt, ex qua sanctorum patrum auctoritate novum
hoc plasma confecerint, utinam designassent, ut nos vel exercuissent ad exponen-
dum vel traxissent ad imitandum! Ergo magistri sententiam ante alia lucidantes,
quid ipsi obiciant, quomodo nostra pars eis satisfaciat et impugnet, tandem vide-
amus”. (Singer, Summa Ruf., s. 440—441). Por. R. Weigand, Die bedingte Ehesch-
liessung im kanonischen Recht, Miinchen 1963, s. 128—129.

4 Do C. 27 q. 2: ,,Sciendum est itaque quod matrimonium aliud est initiatum
tantum, aliud initiatum et consummatum sed non ratum, aliud initiatum et con-
summatum et ratum. Initiatum tantum: in desponsatione; initiatum et consumma-
tum: in carnis commixtione; initiatum et consummatum et ratum: in personarum
legitimarum legitima coniunctione, concurrentibus tamen fide desponsationis et
unione carnis. Si autem sit inter non legitimas personas, puta inter consanguineos,
potest esse initiatum et consummatum, nunquam vero ratum”. (Singer, Summa Ruf.,
s. 441).

% Do C. 27: ,Causarum autem, per quas matrimonium contrahitur, alia est
operans, alia cooperans, tertia consummans. Operans: consensus vel desponsatio
[...] consummans: carnalis coniunctio [...] cooperans causa sunt cetere sollempnitates,
que in desponsatione vel traductione adhibentur, sine quibus tamen tam fieri quam
perfici potest matrimonium. Sed sine copulatione carnis nequit consummari, sicut
nec absque desponsatione vel consensu incipi”. (Ibid., s. 432).

% Do C. 27: ,Est itaque matrimonium legitima coniunctio maris et femine,
individuam vite consuetudinem retinens [..] Quod vero additur legitima, sciendum
est quod matrimonii coniunctio dicitur legitima tribus modis: et quia contrahitur
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Przeszkode wieku Rufin nie wymienia jako przeszkody odrebnej, lecz
zalicza jg do jednej z trzech postaci przeszkody niezdolnosci do pozycia
(impossibilitas conveniendi) %7. Poza tym wumie$cil ja w kategorii prze-=
szk6d czasowych i wzglednych %, Blizsze dane co do wieku wymaganego
do zareczyn i malzenstwa zawiera jego komentarz do C. 30 q. 2. Prze-
prowadzajgc egzegeze tej kwestii Rufin stwierdza, ze przepisy koscielne
nie okreslajg wyraznie granicy wieku wymaganej do zareczyn. Nalezy
przeto przestrzegaé norm prawa $wieckiego, w mys$l ktoérych przed 7 ro-
kiem zycia nie wolno zawrzeé zargczyn. Zwigzek ‘malzenski wolno zaw-
rze¢ tylko osobom dojrzalym, tzn. po ukonczeniu 12 wzglednie 14 roku
zycia %, Chlopiec lub dziewczyna, ktoérzy za zgoda ojca zawarli zareczy-
ny przed wiekiem dojrzalym, mogg je wprawdzie zerwaé po osiggnieciu
dojrzalosci, lecz przez to popelniajg grzech 1%, Przez takie rozwigzanie

inter legitimas personas — vel que legitime ab ecclesia reputantur-, et quia habet

fieri secundum legum instituta, et quia secundum morem uniuscuiusque provincie
celebratur”. (Ibid., s. 430).

97 Niezdoino$¢ do pozycia dzieli Rufin na: 1. niezdolno$é wynikajaca z choroby

psychicznej; 2. niezdolno$é spowodowang przez impotencje; 3. niezdolno$¢ pocho-
dzaca z braku odpowiedniej dojrzaltosci psychicznej i fizycznej. Wymienione trzy
rodzaje niezdolinosci tworzg jedna przeszkode malzenska. Do C. 27: ,Nunc, que
persone legitime sint ad matrimonium contrahendum videre consequens est. Ut
autem hoc nobis familiarius innocescat, premittendum est, que illa sint, que matri-
monium impediant. Sunt igitur hec: votum, ordo {..] impossibilitas conveniendi
[...] Item impossibilitas conveniendi alia conveniendi animo, ut in furiosis; alia con-
veniendi corpore, ut in frigidis et maleficiis impeditis; alia animo et corpore, ut in
pueris et puellis”. (Ibid., s. 433).

8 Do C. 27: ,[..] impedimenta, si permaneant indivisa, XIV sunt; [...] Horum
XIV obstaculorum quattuor sunt que ipsam coniunctionem dumtaxat inlegitimam
statuunt, ut: error persone, coactio, tempus feriarum, ecclesiae interdictum; decem
vero sunt, que etiam personas coniungendas illegitimas reddunt, ut: votum, ordo
[...] impossibiiitas conveniendi [..] Enimvero quorum quinque sunt, que perpetuo
et substantialiter ad contrahendum matrimonium personas illegitimas faciunt, ut:
votum soliempne et ordo, habitus, cognatio carnalis, cognatio spiritualis [..] Alia
vero ad tempus et accidentaliter matrimonio impedimentum preparant [...]” (Ibid,,
s. 433—434),

9 Do C. 30 q. 2: ,In canonibus expresse non invenitur, qua etate sponsalia
contrahi debeant; leges vero in hoc sequende sunt, que ante septennium sponsalia
prohibent contrahenda. Ipse autem nuptie non nisi inter puberes celebrari possunt,
ut scil. masculus sit XIV annorum, femina vero XII”. (Ibid., s. 461—462).

10 Do C.30 gq. 2: ,Solet queri, si post septennium ante maiores annos puer et
puella contraxerint consensu utriusque patris sponsalia, utrum, postquam ad legi-
timam etatem venerint, abrenuntiare possint sponsalibus et transferre vota sua ad
alios. Ad quod dicimus, quod sine peccato non possunt, non tamen hoc facere pro-
hibentur; quod notatur ex eo, quod in subiectp capitulo dicitur, »nisi uterque
puerorum, postquam venerit ad tempus discretionis, consentiat«: unde colligitur
quia, si ante annos discretionis, i. e. quartum decimum vel duodecimum, consense-
rint, non valet, nisi postea consensus ilie confirmetur” (Ibid., s. 462).
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spornej i dyskutowanej kwestii, Rufin opowiedzial sie za zasadg $wia-
domego i dobrowolnego konsensu, uczynit to jednak w sposéb potowicz-
ny i niezdecydowany. O sankcji moralnej nie méwi on natomiast przy
rozwazaniu innego problemu, szczegélnie aktualnego w okresie nasile-
nia zwigzkéw malzenskich miedzy osobami nieré6wnego wieku 19, Wed-
tug Rufina z tytulu zareczyn zawartych przez dojrzalego chlopca z nie-
dojrzalg dziewczyng plynie tylko jednostronne zobowigzanie prawne.
Strona dojrzala jest tak dlugo zwigzana zareczynami, dopdki druga stro-
na nie osiagnie wieku dojrzatosci i nie wyrazi Swiadomej zgody na mal-
zenstwo 192, Moment skuteczno$ci prawnej swiadomej zgody jest tu o
wiele dobitniej podkreslony anizeli poprzednio.

Z powyzszego wynika, ze Rufin w formulowaniu swego pogladu na
malzensksg przeszkode wieku wzorowal sie zasadniczo na ‘Gracjanie..
W stosunku do poprzednikéw jego potraktowanie przeszkody wieku
mozna chyba uzna¢ za tradycyjne i charakterystyczne dla szkoty bo-
lonskiej.

Codex Gottwicensis w traktacie o malzenstwie 1% nie wnosi nic no-
wego do naszego zagadnienia. Identycznie jak Rufin podaje, ze po skon-
czonym 7 roku zycia wolno zawiera¢ zareczyny za zezwoleniem ro-
dzicow 1%, W wyniku takich zareczyn powstaje jedynie zobowigzanie
moralne, gdyz matlzenstwo jest dozwolone tylko miedzy osobami doj-

101 Praktyka zawierania malzenstw pomiedzy osobami niedojrzalymi byla
szczegblnie rozpowszechniona w okrésie od VII—IX w. i to zwlaszcza na terenie
Wiloch i Hiszpanii. Zwyczaj ten wystepowal bardzo czesto wsérdéd ludno$ci chlop-
skiej, a nastepstwem jego bylo snochactwo, czyli utrzymywanie przez ojca nielet-
niego syna ‘stosunkéw z synowg az do czasu doj$cia syna do dojrzalosci. Z pewnym
prawdopodobienstwem mozna sadzi¢ z wypowiedzi Rufina, ze zagadnienie to nie
stracilo nic z swojej aktualnosci nawet w XII w. Por. K. Koranyi, Powszechna
historia panstwa i prawa. t. I, cz. 1, Warszawa 1963, s. 64 1 94,

12 Do C. 30 q. 2: ,Item solet queri, si sponsalia contrahantur inter eum, qui
est maioris etatis et puellam septennem, utrum, cum puella annos pubertatis ha-
buerit, possit eum efficaciter petere, vel ipse possit ad aliam vota sua transferre.
Et quidem credimus virum non posse aliam desponsare, si ista ipsum habere volu-
erit, licet inter eos non plene legitimum coniugium in desponsatione fuerit [...]
Sed tamen sicut liber, qui ignoranter desponsavit ancillam, in potestate postea ha-
bet accipere eam vel non accipere, quia ex parte eius consensus non precesserat,
ancille vero non est liberum desponsationi renuntiare, si eam ingenuus voluerit
habere, quia in eum consenserat: ita et puelle licitum est hunc virum renuere,
quia in desponsatione efficacem consensum non habuit, ipse vero, quia per omnia
consentire potuit, ea in proposito perseverante aliam desponsare non valebit”. (Sin-
ger, Summa Ruf., s. 462).

108 Teksty cytuje za Héormannem, op. cit,, s. 71—74.

14 Quod sponsalia inter infantes contrahi possint, leges sane loquuntur, ut
dicatur, ante septennium non posse contrahi, sed post septennium statim consensu
parentum debent inita roborari”. (Hormann, s. 71).
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rzalymi, a stronom zareczonym wczesniej przystuguje prawo zerwania
zareczyn 1%, Podobnie jak u Rufina, jest rowniez rozwigzana sprawa za-
reczyn miedzy osobami nieréwnego wieku. Osoba niepelnoletnia po
osiagnieciu dojrzalo$ci ma prawo swobodnej zmiany wezesniej podjete]
decyzji, gdyz w okresie zawierania zareczyn nie posiadala odpowiedniego
rozeznania (infirmitas consentiendi) do wyrazenia $wiadomej zgody na
malzenstwo 19,

Suma Stefana, pozniejszego biskupa w Tournay, powstala ok.
r. 116017 W Paryzu studiowal Stefan teologie, nastepnie w Bolonii
prawo kanoniczne i §wieckie 198, Te krotkie dane biograficzne pozostajg
w Scistym zwigzku z jego stanowiskiem co do probleméw dyskutowa-
nych miedzy szkotami bolonsks i paryskg 199,

W sporze o przyczyny sprawcze matzenstwa i podziat elementéw skla-
dowych zwigzku malzenskiego Stefan ograniczyl sie do zreferowania
pogladow obu szk6! i zostawil czytelnikowi swobode opowiedzenia sie za
jednym z nich 119 Mimo pozornego niezaangazowania z innych wypo-
wiedzi wynika, ze Stefan z Tournay przychylal sie raczej do opinii szko-
ly paryskiej 111,

Przeszkoda wieku jest, wedlug jego mniemania, jedng z 16 przesz-
kod malzenskich, ktéora jest niezalezna od przeszkody plciowej impo-

105 Matrimonium autem contrahi non potest nisi inter puberes; unde si aiiqui
inter pubertatis annos etiam consensu parentum sibi ipsis fideliter desponsati,
quamvis non possint sine peccato sponsalia scindere, sed tantum ad legitimam aeta-
tem venientes, aliis se in matrimonium copulaverint, non potest eos ecclesia sepa-
rare”. (Ibid., s. 72). Por. Rybczyk, op. cit,, s. 153—154.

106 Si quis autem vir maioris aetatis puellam minoris aetatis utpote VIII
annorum sibi desponsaverit, quamquam puella, cum nubilis fuerit, ad alium vota
sua transferre possit, viro tamen, in quo non fuit consentiendi infirmitas, invita
puella se transferre non licebit”. H6rmann, s. 72—73).

107 F Schulte (ed), Die Summa des Stephanus Tornacensis iiber das Decre-
tum Gratiani (= Summa St. Torn.), Giessen 1891. Do wydania Schultego krytycznie
ustosunkowal sie AM. Gietl, Die Summa des Stephanus Tornacensis iiber das
Decretum Gratiani, AfkKR, 62 (1892) 421—436. Por. Kuttner, Repertorium,
s. 133—136; Van Hove, Prolegomena, s. 434.

18 Por. Schulte, QL, Bd. I, s. 133.

199 Por: Weigand, op. cit., s. 135 nn.

110 Do C. 27 q. 2: ,Lectori autem reliquimus, utram magis approbare voluerit
sententiam”. (Schulte, Summa St. Torn., s. 236). Por. ibid., s. 235—236.

m1 Do C. 27 q. 1: ,,Efficiens causa matrimonii est maritalis consensus de prae-
senti per verba expressus [..] De praesenti ideo diximus, quia si de futuro fiat, non
erit coniugium, sed desponsatio [...]. {Ibid., s. 232). Do okreS$lenia zdolnoSci prawnej
do malzenstwa uzyl on tej samej terminologii co Piotr Lombard — do C. 27 q. 1:
,»Et notandum, quia quaedam personae ad matrimonium contrahendum sunt plene
legitimae, quaedam omnino illegitimae, quaedam neutrae”. (Schulte, Summa St.
Torn. s. 232). Zob. s. 80, przyp. 26.
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tencji 112, W komentarzu do C. 30 q. 2 stwierdza on, podobnie jak Pau-
capalea, ze w przedmiocie wieku wymaganego do zawarcia zareczyn brak
wyraznych przepiséw koscielnych i wobec tego nalezy sie kierowaé po-
stanowieniami prawa rzymskiego, ktére zwigzalo nabycie zdolnosSci do
wykonania tego aktu prawnego z ukonczeniem 7 roku zycia. Stefan do-
daje, ze odnosi sie to wylgcznie do zareczyn w Scislym znaczeniu, tzn.
do umowy, ktoérej tres¢ formalna i faktyczna dotyczy przysziosci. Mal-
zenstwo 'mogg zawrze¢ z sobg tylko osoby dojrzale, tj. chlopiec od 14
roku zycia, dziewczyna od 12 roku zycia 113,

Takie ustawienie przeszkody wieku zawiera w sobie pewne niejas-
nosci. Zasadnicza trudnos$¢ polega na tym, ze nie wiadomo z calg pew-
noscig, czy Stefan z Tournay w wyzej przytoczonym tekScie mial na
mySli zareczyny pojete wedlug prawa rzymskiego, czy tez zareczyny w
znaczeniu gracjanskiego matrimonium initiatum. Wydaje sie, ze nalezy
raczej przyja¢ pierwszg mozliwosé. Wynika to z uzytej terminologii, jak
réwniez z uwagi Stefana, ze chodzi o wlasciwe zareczyny, ktére rzadza
sie przepisami prawa rzymskiego. Ta nowa tendencja oddzielania zare-
czyn o charakterze Swieckim od zareczyn kanonicznych ma swoje uza-
sadnienie. Przyjecie gracjanskiej formy podzialu malzenstwa tgczylo
sie z pewnym pomniejszeniem roli konsensu matzenskiego oraz zniwelo-
waniem roéznicy pomiedzy zareczynami a malzenstwem zapoczatkowa-
nym (matrimonium initiatum). W praktyce instytucja zareczyn pozosta-
la jednak nadal aktualna i nie mogla by¢ poza zasiegiem przepiséw praw-
nych. Dopuszczenie do zawierania zareczyn os6b maltoletnich od 7 roku
zycia poczgwszy i rownoczesne uzaleznienie skutecznosci prawmej ich
konsensu do osiggnigcia wieku malzenskiej pelnoletnosci bylo stuszne z
prawnego punktu widzenia, lecz praktycznie sprawy nie rozwigzywalo.
Dlatego zarysowuje sie tendencja stworzenia podwdjnej koncepcji zare-
czyn: jednych o charakterze Swieckim (sponsalia, desponsatio legalis),

112 Do C. 27 q. 1: ,,Causae autem, quae impediunt matrimonium sunt XVI:
votum, ligatio [..] aetas, impossibilitas coeundi {..]”. (Schulte, Summa St. Torn.,
s. 232).

13 Do c. un. C. 30 q. 2: ,,In hac quaestione non habemus canonem expressum
nec enim canonibus determinatur, qua aetate sponsalia contrahantur. Leges autem
praefigunt septennium, quas sequi praecipimur, quoties canonibus non adversantur.
Nota hic proprie vocari sponsalia scil. mentionem et repromissionem futurarum
nuptiarum. Nam conjugium non nisi inter puberes contrahi potest ut scil. masculus
sit XIV annorum, femina XII”, (Cytujg za Hormannem, op. cit.,, s. 75). F. Schulte
w swoim wydaniu Sumy Stefana z Tournay uzy! wielu skréotéw, np. C. 30 q. 2 (Pauca-
paleam sequitur), C. 31 q. 2 i 3 [...] (ex Rolando) itd. Na skutek tego jego wydanie
jest niekompletne. Hérmann podaje natomiast in extenso niektore cytaty opuszczo-
ne przez Schultego, poniewaz korzystal z kopii Sumy Stefana z Tournay, opraco-
wanej przez Fickersa w oparciu o Codex Monac., 14403, £. 100 squ.
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ktore podlegaly rygorom prawa rzymskiego; drugich o charakterze kos-
cielnym (desponsatio canonica), ktorych zasadnicza tres¢ prawna spro-
wadzala si¢ do wyrazenia $wiadomej i dobrowolnej zgody na malzen-
stwo 114, W ten sposdéb nastgpilo pewne zblizenie do pogladoéw szkoly pa-
ryskiej, szczegdlnie widoczne u Stefana z Tournay. Prawnik ten, cho-
ciaz wyrést na tradycji szkoly bolonskiej i oficjalnie z nig nie zerwal, to
jednak opowiadal sie raczej za konsensualng koncepcjg malzenstwa.
Wedlug niego zawarcie malzenstwa nastepowalo od momentu wyrazenia
aktualnej zgody (consensus de praesenti), a nie dopiero z chwilg dopel-
nienia malzenstwa 115,

Takie ujecie problemu zareczyn i malzenstwa nie pozostato bez wply-
wu na strukture malzenskiej przeszkody wieku. Zareczyny mogly zaw-
rze¢ osoby niedojrzale. Poniewaz jednak pod wzgledem formalnym za-
reczyny Swieckie nie zawsze roéznily sie od koscielnych, dlatego o ja-
kosci zobowigzania wynikajgcego z tego aktu prawnego, decydowal fakt
dojrzatosci lub niedojrzalosci stron. Jezeli zareczyny zawieraly osoby
niedojrzate, wtedy stanowily one zwykla obietnice malzenstwa, bez ja-
kiejkolwiek skuteczno$ci prawnej 116, Skutki z tytulu takiej umowy za-
reczynowej byly mnatury prywatno-prawnej lub moralnej w zalezno$ci
od tego, czy umowe te zawarto z zachowaniem przepiséw prawa $wiec-

14 Por. H6rmann, op. cit, s. 75 nn.; Sehling, Die Unterscheidung,
s. 94 nn.

115 Do e 2 C. 27 q. 2: ,,[...] substantiam [...] sacramenti non solennitates faciunt,
sed consensus de praesenti expressus secundum leges ecclesiasticas [...]”. (Schulte,
Summa St. Torn., s. 236); do c¢. 5 C. 27 q. 2: ,,Cum initiatur, per consensum et pac-
tionem. Ccniugium consensu initiatur ad rem, non in rem. Hinc assumunt illud
membrum divisionis coniugium initiatum; sed recte intuenti sequentia patet, quia
extunc coniugium est etsi non consequiter copula carnis”. (Ibid.,s. 236); do c.17 C. 27
q. 2: ,,Nam re vera, si diligenter attendamus, ante commistionem carnis est inter
conjuges Christi et Ecclesiae sacramentum. Nam et Christus Ecclesiam sibi copu-
lavit fide et voluntate, quae conjunctio significatur in desponsatione conjugii per
consensum, de praesenti verbis expressum. Copulavit et sibi Ecclesiam conformi-
tate naturae, quando in utero virginis verbum caro factum est, et haec conjunctio
significatur in commistione conjugium. Alterum ergo sacramentum est in desponsa-
tione, alterum in commistione carnali”. (Hérmann, s. 77).

118 Na bezskuteczno$é zgody malzenskiej osoby niedojrzalej zwrocil Stefan
uwage w komentarzu do c. 3 C. 36 q. 1: ,,[...] raptori consenserit, ut fornicaretur, non
ut matrimonium contraheret. Si enim consenserit causa matrimonii, dummodo nu-
bilis esset, non redderetur patri; si autem nondum nubilis, sive consenserit sive
non, reddenda ei esset” {(Schulte, Summa St. Torn., s. 257); do c. 8 C. 36 q. 2:
,,adtrahet eam: Si non fuerit nubilis vel si noluerit, cum alioquin paterna voluntas
praeiudicium faceret consensui mulieris”. (Hormann, s. 82, przyp. 2).

117 Do e¢. un. C. 30 q. 2: ,,n. £. [= nihil faciunt, przyp. aut.] quantum ad matri-
monium, faciunt tamen aliquid quantum ad alteram obligationem, pena forsitan
interposita vel sacramento interveniente”. (Hormann, s. 81). Por. Hormann,
op. cit., s. 79—81.
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kiego czy koscielnego 117, Wedlug Stefana z Tournay umowa zareczyno-
wa os6b niedojrzatych byla przeto bardziej zblizona do zareczyn rzym-
skich wzglednie do sponsalia de futuro anizeli do gracjanskiego matri-
monium initiatum 118, .

Zdolno$¢ (idoneitas personae) do zawarcia malzenstwa zalezna byla,
zdaniem Stefana, miedzy innymi od osiggniecia wieku dojrzalosci 119
Za granice malzenskiej pelnoletnosci uznal on 12 wzglednie 14 rok zy-
cia 120, U oso6b, ktore ukonczyly wymienione lata, zakladano istnienie za-
réwno fizycznej, jak i psychicznej dojrzatosci. Stefan nie wypowie-
dzial sie jasno, czy przyjmuje wzgledny czy bezwzgledny charakter
przeszkody wieku. Zastanawial sie jednak nad tym, jak z punktu wi-
dzenia prawa rozstrzygngé wypadek, gdy do stosunku cielesnego doszlo
miedzy narzeczonymi przed osiggnieciem malzenskiej pelnoletnosci, a po
jej osiggnieciu jedna ze stron nie zgodzila sie na zawarcie malzenstwa.
Stefan nie wypowiedzial jednak na ten temat swojej opinii. Stwierdzit
tylko, ze zdaniem niektérych autorow fakt fizycznego pozycia przesadza
o trwalo$ci malzenstwa 121. Ostroznosé Stefana z Tournay w zabieraniu
glosu w kwestiach spornych jest uderzajgca. Pomimo to wydaje sie, ze
w powyzszej sprawie Stefan by! innego zdania i raczej uwazal ukoncze-
nie odpowiedniego wieku za bezwzgledny warunek nabycia zdolnosci
prawnej do zawarcia malzenstwa. Twierdzil on bowiem, ze nierozerwal-
ne malzenstwo tworzy zgoda wyrazona przez osobe pelnoletnig i bez
niej wszelkie inne formalnosci sg prawnie bezskuteczne 122,

Aczkolwiek Stefan z Tournay formalnie nalezal do dekretystow
szkoly bolonskiej, to faktycznie jego ujecie zagadnienia malzenskiej
przeszkody wieku odpowiada raczej stanowisku szkoly paryskiej. Wed-
lug niego przeszkodg wieku objete byly dziewczeta do 12, a chlopey do
14 roku zycia 123, Natomiast przeszkodzie do zareczyn podlegali wszyscy
do 7 roku zycia. Stefan utrzymal w ten sposéb dwustopniowosé¢ prze-
szkody wieku oraz wyraznie wytyczyl zakres jednej i drugiej.

Na lata 1160—1170 przypada powstanie Sentencji, ktorych autor —
Gandulf — byl, podobnie jak Roland Bandinelli, zarazem teologiem

118 Por. Hor mann, op. cit.,, s. 80.

19 Zoh. s. 97, przyp. 111.

120 Zob. s. 98, przyp. 113.

121 Quid iuris sit, solet et queri, si aliqua nondum nubilis in potestate sponsi
data est et eam cognoscat, si postea facta adulta non consentiat? Dicunt quod ex
quo cognita est, si vel non nubilis consensit, non est ei auferenda”. (H6rmann,
s. 83).

122 Do C. 31 q. 3: ,,Si pater nubili filia consentiente et de praesenti consen-
sum exprimente filiam desponderit, sponso vivente non licebit ei alteri nubere,
quoniam uxor est”. (Hormann, s. 83).

122 Por. Horm ann, op. cit.,, s. 82—83.
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i kanonista 124, Wzorem swoich poprzednikéw problem wieku wymaga-
nego do zawarcia zareczyn rozwigzuje on w oparciu o prawo rzymskie.
Stwierdza, ze po ukonczeniu 7 roku zycia wolno zawieraé zareczyny w
Scistym znaczeniu, tzn. dwustronng umowe, ktérej przedmiotem jest
przyszie matzenstwo 125, Warto$¢é prawna konsensu, ktéry jest podstawg
zargczyn, jest wiaSciwie zadna, gdyz konsens ten nie rodzi zobowigzania
prawnego. Powstaje jedynie pewne zobowigzanie moralne opierajgce sie
na posluszenstwie wzgledem rodzicow 125, Wynika z tego, ze Gandulf
uznawal zareczyny za sprawe czysto formalng, ktéra w praktyce byla
prawdopodobnie wazna, lecz wobec prawa nie przedstawiala istotnej
wartosci.

Przeszkode wieku do ‘maltzenstwa wylicza Gandulf wsréd 11 odreb-
nych przeszkéd malzenskich, ktére powodujg prawng niezdolnosé do
zawarcia malzenstwa 1??. Ramy czasowe przeszkody wieku sa analogiczne

124 J de Walter (ed), Magistri Gandulphi Bononiensis Sententiarum libri
quatuor (= Sent. Gandulphi), Vindobonae 1924, s. IX nn.; Van Ho v e, Prolegomena,
s. 428 i 456; Weigamnd, op. cit.,, s. 143, przyp. 30; Kuttner, Repertorium, s. 7
i10; Schulte, QL, Bd. I, s. 132; L. Ott, LThK, Bd. IV, Freiburg 1960 2, kol. 513,
v. Gandulf v. Bologna.

125 Sententiae, 1. IV, § 300: ,Qua aetate sponsalia contrahuntur. Qua vero
aetate sponsalia contrahantur, canonibus determinatum mon est. Leges autem
praefigunt septennium, post quod tantum sponsaiia contrahuntur, quas sequi prae-
cipimur, nisi canonibus adversentur. Nota proprie vocari sponsalia mentionem et
repromissionem futurarum nuptiarum, quae inter pueros completo septennio con-
trahi possunt. Consensu enim contrahuntur, qui etiam intervenire non potest, nisi
id intelligatur, quod inter eos agitur”. (J. de Walter, Sent. Gandulphi, s. 571).

126 Sententiae, 1. IV, § 301: ,,Ad quid ligentur suo consensu pueri, inter quos
sponsalia contrahantur. Sed quaeri potest, ad quid huiusmcdi consensu, qui fit in
sponsalibus, pueri ligentur, cum postquam ad pubertatem pervenerint, aliis, si
voluerint, matrimonio copulari poterunt. Forte ad hoc ligantur, ut magis tenean-
tur oboedire voluntati et exhortationi parentum de sponsione adimplenda”. (J. de
Walter, Sent. Gandulphi, s. 571). Ibid.,, § 237: ,,An defunctis pueris eis desponsatae
consanguineis eorum matrimonio capulari possint. De infantibus vero, quibus ali-
quae desponsantur, quaeritur, si antequam ad pubertatis annos pervenerint, defun-
gantur, utrum eis desponsatae consanguineis eorum postmodum in matrimonio
copulari possint. Quod videtur, cum nullus contractus inter infantes et sibi despon-
satas praecesserit, quo vel tunc essent astricti vel postea essent astringendi. Hoc
autem patenter ostendit Nicolaus papa dicens: »Ubi non est consensus [..]. Ex hac
auctoritate patet, quod pueri neque propria neque parentum sponsione sibi spon-
satis sunt alligati [...] postquam puer ad perfectam aetatem venerit, hoc, quod
pater fecit, observare debet. Sed si aliter fecerit, sciiicet si aliud matrimonium
contra voluntatem patris contraxerit, irritum non erit” (J. de Walter, Sent. Gan-
dulphi, s. 524—525).

127 Sententiae, 1. IV, § 264: ,Solis [..] illis permittitur personis contrahere
matrimonium, quae idoneae sunt ad contrahendum. Quam idoneitatem plura impe-
diunt, scilicet votum [...] aetas [...] impossibilitas coeundj [...]” (Ibid., s. 541—542).
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do dotychczasowych, mianowicie 12 rok zycia dla dziewczat, 14 rok
zycia dla chlopcow. Gandulf, w przeciwienstwie do Stefana z Tournay,
opowiadal sie za wzglednosScig przeszkody wieku. Sadzit bowiem, ze
waznym malzenstwem jest zwigzek mezczyzny i kobiety, ktorzy wpraw-
dzie nie ukonczyli jeszcze wieku przewidzianego przez prawo, ale za
to wyrazili aktualna zgode (consensus de praesenti) na matzenstwo izro-
dzili dziecko lub przynajmniej fizycznie z sobg wspéizyli. Gandulf w
oryginalny spos6b uargumentowal swojg opinie. Waznos¢ takiego mat-
zenstwa pochodzi, jego zdaniem, z faktu zrealizowania istotnego celu
malzenstwa oraz z tego, ze stalo sie ono Srodkiem zaradczym przeciwko
niepowsciggliwosci, albowiem z chwilg osiggniecia fizycznej dojrzalosci
zachodzi niebezpieczenstwo niepowsciggliwo$ci i dlatego juz od tego
momentu dopuszczalne jest zawarcie malzenstwa 128, Swoistosé¢ argu-
mentacji Gandulfa polega nie tylko na uwzglednieniu racji teologicz-
nych i moralnych (mozliwosé grzechu), lecz réwniez na tym, ze dwa
istotne warunki wazno$ci takiego zwigzku malzenskiego — zgode i Ti-
zyczne pozycie — postawit on na tej samej plaszczyznie. Dotychczas nie
negowano naturalnie koniecznosci zgody, lecz istnienia jej domniemy-
wano na podstawie zaistnialego stosunku cielesnego. Bylo jakby rzecza
samo przez sie zrozumialg, ze w wypadku fizycznego pozycia wystepo-
wala jednoczesnie obustronna zgoda matoletnich narzeczonych. Gandulf
nie zadowolil sie kryterium opartym na domniemaniu. Fundamentalng
zasadg waznosSci malzenstwa byla w jego mmniemaniu wyrazna zgoda
stron i od jej istnienia zalezala skutecznos¢ prawna fizycznego pozycia.
Samo w sobie nie bylo ono przyczyng sprawczg malzenstwa ani nie
stwarzalo domniemania wyrazenia zgody 12°. Wzgledny charakter prze-

128 Sententiae, 1. IV, § 296: ,,Qua aetate matrimonium contractum ratum de-
beat haberi. Aetas sextum est eorum, quae matrimonium impediunt, veluti infan-
tia, in qua numquam inter aliquos ratum erit matrimonium. Quod asseritur ex
capitulo Nicolai superius posito scilicet: »Ubi [...] Sed contra hoc videtur, quad
Ormisda papa Eusebium episcopum ait: »Tua sanctitas requisivit [..]. Sed hoc con-
trarium capitulo Nicolai non est. Licet enim debeat filius adimplere, quod pater
voluit, non tamen, si contraxerit aliud matrimonium filius, irritum erit. Qua vero
aetate contracta matrimonia rata sint, ex canonibus, patet scilicet: »Si vir gquatuor-
decim et mulier duodecim fuerit annorum«. Si autem infra haec tempora consen-
su de praesenti vir et mulier coniuncti fuerint et prolem ante praescripta tem-
pora susceperint vel alter cum altera coierit, matrimonium ratum erit, quia con-
secuti sunt id, ad quod principaliter est institutum matrimonium, vel iam est
contra infirmitatem, id est incontinentiam necessarium matrimonii remedium: Ex
quo autem genitalibus membris vir et mulier uti possunt, ex tunc timendum est
incontinentiae peccatum et iam tunc contrahere possunt matrimonium?”. (Ibid.,
s. 567—568).

129 Ganduif widzial pod tym wzgledem S&cislg korelacje miedzy malzenstwem
a profesjg zakonng, czyli tzw. malzenstwem duchowym. Por. Sententiae, 1. 1V,
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szkody wieku uzasadniajg przeto wedlug Gandulfa: mozliwo$é przed-
wczesnej dojrzatosci fizycznej i zwiazana z nig zdolno$é zrodzenia po-
tomstwa oraz niebezpieczenstwo grzechu niepowsciggliwosci, jak réwniez
mozliwoé¢ przedweczesnej dojrzaltosci psychicznej i zlgczona z nig zdol-
nos$¢ wyrazania konsensu matzenskiego 13,

Oryginalnoscig i umiejetnoscia wnikliwej analizy probleméw praw-
nych odznacza sie takze sposdéb, w jaki Gandulf rozwigzal zagadnienie
malzenstwa pomiedzy osobami nierownego wieku. Do tej pory stosowa-
no nieco uproszczony schemat: strona dojrzala jest tak dlugo zwigzana
swojg decyzja, dopoki druga nie osiggnie malzenskiej petnoletnosci i nie
zgodzi sie na malzenstwo. Rozwigzanie w zasadzie proste i stuszne, a jed-
nak Gandulf przyjal je z pewnym zastrzezeniem. Sadzil on, zZe nie mozna
takich matzenstw rozpatrywaé¢ wedlug jednego modelu, lecz nalezy
wzigé pod uwage wszystkie okolicznosci, szczegoélnie zas, czy konsens
strony pelnoletniej mial za przedmiot malzenstwo oraz czy nastgpilo
przeprowadzenie narzeczonej do  domu narzeczonego. Jezeli tak, wtedy
powyzsze rozwigzanie jest wlasciwe. O ile natomiast wiadomo, ze nie
bylo odpowiedniej zgody malzenskiej, ale mialo miejsce oficjalne i uro-
czyste przeprowaldzenie narzeczonej, to wydaje sie, iz ewentualne mal-
zenstwo strony dojrzalej z inng osobg nie jest bezwzglednie zabronione.
Gandulf zaznacza wszakze, ze wladze koScielne nie powinny udziela¢
zezwolenia na przeprowadzenie narzeczonej. Jezeli byl konsens, lecz
nie bylo przeprowadzenia, wtedy prawdopodobnie konsens ten nie byt
na tyle skuteczny, aby spowodowal niewaznos¢ maizenstwa z inng oso-
ba. Jednakze niedotrzymanie umowy przez strone pelnoletnig pociggalo
za sobg odpowiedzialnosé karng 131,

§ 272: ,,Non [..] possunt pueri monasteriis sola devotione parentum traditi contra
suam voluntatem ibidem, postquam ad annos discretionis pervenerint, detineri.
Item, si copula matrimonii inter pueros auctoritate parentum contracta rata non
erit, nisi ambo ad annos discretionis pervenientes c}e carnali copula inter se
consenserit, multo minus spirituale coniugium in pueris auctoritate parentum ra-
tum erit, nisi ad annos discretionis pertingentes hoc propria voluntate firmaverint”.
(Ibid., s. 548—549).

130 Sententiae, 1. IV, § 272: ,Saepe enim videmus illos, qui infra tempus
discretionis constituti sunt, in faciendo bonum et vitando malum peritiores illis,
qui iam in fortiori aetate positi sunt. Si ergo illi, qui iam sunt in tempore discre-
tionis, se ipsos propria voluntate voto alligare possunt, multo magis illi, qui infra
hoc tempus constituti sunt, cum astudiores sint facere bonum et vitare malum,
quam praedicti, voto religionis se alligare possunt. Sicut enim ratum esset matri-
monium alicuius puellae existentis infra nubiles annos, si prolem legitimam ex
aliquo susciperet, ita et doli capacis votum indissolubile erit, quod deo sponte
obtulit”. (Ibid., s. 550).

181 Sententiae, 1. IV, § 299: ,Si vir adultae aetatis aliquam infra nubiles annos
constitutam in uxorem duxerit, an ei teneatur astrictus tamquam coniugi. Ut dic-
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Szczegbéltowa analiza zdarzen prawnych, aczkolwiek majg one dla nas
znaczenie czysto teoretyczne i historyczne, wskazuje na duza czestotli-
woéé ich wystepowania i konieczno$¢ precyzyjnych norm prawnych,
ktore zapobiegalyby naduzyciom i zapewnialy wlasciwg ocene wartosci
prawnej tego rodzaju zwiagzku malzenskiego. W analizie tej ujawnia sig
réwniez inne zamierzenie. Wprawdzie naukowa dzialalnos¢ Gandulfa
byla $cisle zwigzana z osrodkiem bolonskim, lecz pomimo tego nie po-
dzielal on jego pogladéow w calym zakresie. Uwzgledniajgc kontekst
powyzszej wypowiedzi wydaje sie, ze jej dominanta jest szczegélne
podkre$lenie znaczenia konsensu malzenskiego jako istotnej i jedynej
przyczyny sprawczej malzenstwa. Ta my$l przewodnia przewija sie we
wszystkich jego dotad analizowanych wypowiedziach. Gandulf niedwu-
znacznie zresztg zaznacza na Innym miejscu, Ze przyczyng sprawczg
malzenstwa nie jest fizyczne pozycie, lecz zgoda 132. Wydaje sie jednak,

tum est, infra adultam aetatem vir et mulier matrimonium contrahere non possunt;
sed si vir adultae aetatis aliquam infra nubiles annos constitutam sibi desponsave-
rit vel in eam tamquam in coniugem consenserit et in domum traduxerit et cetera,
quae in nuptiis celebrari solent, cum ea celebraverit, utrum antequam sibi taliter
copulata ad annos discretionis perveniat, aliam sibi in matrimonio copulare possit,
non immerito quaeritur. Ad quod respondendum videtur, quod nisi taliter copu-
lata ad annos discretionis pervenerit et tunc ipsa alterius copulam elegerit, vir
praedictus aliam sibi copulare non poterit. Hic ergo, si ante praedictum tempus,
scilicet antequam sibi copulata ad annos discretionis perveniat, aliam adultae aeta-
tis in matrimonium duxerit, huiusmodi matrimonium dividendum erit. Quod non
videtur, cum manifestum sit, quoniam inter hunc et eam, quam idem praedicto
modo sibi copulavit, consensus non fuerit, qui matrimonium faciat. Forte dicetur,
quoniam praedictus vir in conspectu ecclesiae et auctoritate ipsius hanc taliter
duxit, nec ipse nec ipsa uiroque vivente alii matrimonio copulari poterit. Hoc
tamen cavere debet ecclesia, ut taliter aliquam traduci non permittat, nisi ex
dispensatione hoc faciat. Sed si aliquis in eam in minoribus annis positam consen-
sit, quam non traduxit, non videtur huiusmodi consensus ita ipsum alligasse mue
lieri eidem, ut si, antequam ipsa ad annos discretionis pervenerit, idem vir cum alia
matrimonium contraxerit, debeat huiusmodi coniugium irritum iudicari. Poenae
tamen secundum arbitrium ecclesiae constitutae, si taliter matrimonium contraxerit,
subiacebit”. (Ibid., s. 570—571).

132 Sententiae, 1. IV, § 234: ,Efficit autem matrimonium voluntas, non coitus”.
(Ibid., s. 519); § 235: ,,Consensus [..] solus matrimonium facit, quod etiam ratione
liquet; ex consensu enim solo uterque alteri debitum reddere et nulli alii matri-
monio copulari tenetur vivente utroque [...] Item, si non solus consensus matrimo-
nium facit, quod Gregorius ait de frigidis, falsum erit scilicet: »Si mulier propter
frigiditatem virum dimiserit et vir postmodum alii mulieri copulatus fuerit, quam
ab ipso contingat cognosci, ad priorem dimissa secunda coactus redibit«, cum firmius
matrimonium cum secunda quam cum Pprima fuerit secundum eos, qui opinantur,
cum secunda esse matrimonium, si cognita ab eodem fuerit”. (Ibid, s. 520—521);
§ 241: ,,Quod ea, quae per praesntem consensum alicui est copulata, si transierit
ad alias nuptias, priori sit reddenda. Ex praedictis ergo patet sponsas de praesenti
consensu verbis talibus expresso, quibus mulier dicat: »Accipio te in meumc, et
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ze Gandulf broni tej tezy raczej z teologicznego punktu widzenia dowo-
dzac, ze popelnia grzech ciezki ten, kto w czasie trwania zwiazku mal-
zenskiego, opartego tylko na aktualnej zgodzie, ma zamiar poslubi¢ kogo
innego 133. Jako prawnik odstgpil on czesciowo od tej zasady i przyjal
jakby podwoéjng koncepcje malzenstwa: jedng bazujaca na zgodzie oraz
drugg, ktérej podstawg jest zgoda i dopetnienie. Takie rozroéznienie moz-
na chyba wydedukowaé¢ z jego stwierdzenia, ze wdowa jest tylko ta
matzonka, ktéra byla zwigzana z mezem w sposob fizyczny i duchowy
(konsens i dopelnienie) i jedynie poslubienie takiej kobiety bylo prze-
szkodg do przyjecia wyzszych $wiecen 134,

Kroétka interpretacja pogladow Gandulfa wskazuje, ze nie przyjal on
w spos6b bezkrytyczny opinii swego Srodowiska, lecz wyszedl poza
jego ramy i wcielil do swej nauki o przeszkodzie wieku wiele elementow
charakterystycznych dla szkoly paryskiej. Tym samym mozna go zali-
czy¢ do grupy tych dekretystéow, ktérzy, mimo naukowej przynaleznosci
do szkoly bolonskiej, skorzystali z dorobku szkoly paryskiej i zgodzie
malzenskiej przypisywali decydujgca role przy zawieraniu malzenstwa.

vir dicat: »Accipio te in meam«, coniuges esse, quibus viventibus eis, quibus taliter
copulatae sunt, nubere aliis non licet. Quod si fecerint, prioribus viris sunt resti-
tuendae [...]”. (Ibid., s. 529).

133 Sententiae, 1. IV, § 235 ,[...] Peccat ergo mortaliter alter eorum ex hoc
solo, quod vult alii nubere vivente utroque. Multo magis ergo peccat ex hoc, quod
nubit alii ab utroque. Non ergo, si matrimonium cum alio contraxerit et cognita
fuerit ab eodem mulier per consensum priori coniuncta, debet huiusmodi matri-
monium ratum haberi. Item alicui per consensum copulatae alteri consentire vel
copulari matrimonio mortale peccatum est. Si ergo inter ipsam et illum, cui postea
copulatur, est ratum matrimonium, aut per consensum et coniugale opus aut per
mortale peccatum ratum erit matrimonium; sed non per consensum et coniugale
opus; ergo per mortale peccatum quod utique falsum videbitur” (Ibid., s. 520—521).

134  Sententiae, 1. IV, § 240: ,Item, quod de solo consensu de praesenti coniu-
ges mon fiant, videtur. Si enim de solo consensu de praesenti coniuges fiunt, quae
tali consensu alicui coniux facta est, vidua erit mortuo viro suo, cui taliter despon-
sata est, etiamsi ab eo cognita non sit. Quicumque ergo talem uxorem ducit, ad
sacros ordines ulterius promoveri non poterit. Sed qui talem duxit, ad sacros
ordines promovetur, ut Pelagius aperte ostendit dicens: »Valentino clerico, cui mu-
lier cum aiio velata, non tamen illi nupta, sed virgo permanens, post mortem eius,
cum velata erat sponsa, coniugali copula est sociata, quia iterum velamen accepit,
nullum in promovendo generetur obstaculum, quia nihil est, quantum ad hunc arti-
culum pertinet, quod ei de canonicis obviet institutis«<. Non est ergo taliter despon-
sata alicuius coniux. Ad haec dici potest, quoniam coniux dicitur per praesentem
consensum et sacerdotalem benedictionem, non per carnalem commixtionem alicui
copulata, ut de Maria et Joseph dicitur: »Noli dimittere Mariam, coniugem tuamec.
Et tales coniuges mortuis sponsis earum viduae non dicuntur. Dicitur etiam coniux,
quae non tantum praedicto modo, sed etiam carnali commixtione alicui est copula-
ta; et haec sola mortuo viro vidua dicitur, quam qui duxerit, ad sacros ordines
promoveri non poterit” (Ibid., s. 528—529).
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W dalszej kolejnosci wypada omoéwié Sume Jana z Faenzy,
ktory jest jednym z najczeSciej cytowanych dekretystow XII w. (Joannes
Faventinus, + ok. 1187) 135, Sume do Dekretu Gracjana napisal ok. 1171 r.
i malzenskg przeszkode wieku przedstawil w niej dosé¢ obszernie.

U Jana z Faenzy, podobnie jak u innych dekretystow, ujecie prze-
szkody wieku zalezne bylo od ogdélnego poglagdu na malzenstwo. We
wstepie do C. 27 q. 2 scharakteryzowal najpierw dwa zasadnicze kie-
runki podzialu elementow skladowych malzenstwa (matrimonium initia-
tum — consummatum i desponsatio de futuro — desponsatio de prae-
senti) 138 nastepnie podal wlasny poglad. Jest to rozwigzanie kompromi-
sowe, Zareczyny stanowig zapoczgtkowanie malzenstwa. Jezeli odnoszg
sie one do przyszltosci, wtedy nie sg one od razu podstawg zaistnienia
waznego matzenstwa. Jezeli natomiast dotycza terazniejszosci, wiedy na-
wet przed dopelnieniem powstaje wazne malzenstwo, ktore jest jednak
rozwigzalne w dwoéch wypadkach, mianowicie przez wstgpienie do za-
konu i impotencje 137. Jan z Faenzy nie zgadzal sie zatem z konsensualng
koncepcjg malzenstwa. Istotng role odgrywa — jego zdaniem — nie
tylko zgoda, lecz réwniez dopelnienie. W celu udokumentowania swej
tezy powolal sie na dekret pap. Aleksandra (meczennika), w ktérym
tenze wyraznie stwierdza, ze dopelnienie nadaje malzenstwu charakter

135 A, M. Stickler, LThK, Bd. V, Freiburg 19602, kol. 1031, v. Johannes
v. Faénza; J. Argnani, Johannes Faventinus glossator, , Apollinaris”’, 9 (1936)
418—443; Kuttner, Repertorium, s. 143—146; Schulte, QL, Bd. I, s. 137—140;
F. Schulte, Die Rechtshandschriften der Stiftsbibliotheken von Goéttweig [...],
WSB, 57 (1868) 579—595. Przytoczeni autorzy zgodnie przyznaja, ze Suma Jana
z Faenzy jest kompilacjg z Sum Stefana z Tournay oraz Rufina, lecz nie jest ona
pozbawiona takze znamion oryginalnoS$ci.

138 Do C. 27 q. 2: ,Huic quaestioni ut melius explicetur, aliam subiungit, an
matrimonium sit inter eos. — Si enim probatum fuerit, quod inter eos sit conju-
gium, consequentissime infertur, quod non possint ad alios sua vota transferre; Si
vero conjugium nullum est, patet, quod si ad alios transitum fecerint, non retrahetur.
Sed quia est hic diversitas sententiarum, ideo primum magistri sententiam pona-
mus ac defendamus, deinde aliorum sententiam secundum quosdam magis com-
mendabilem non praetereamus [...] Alii non approbant distinctionem illam de ini-
tiato et consummato conjugio; nam ex quo incipiunt esse conjuges, perfecti et veri
sunt conjuges nec unquam semiplenum aut imperfectum matrimonii sacramentum
esse dicunt. Hi ut decretorum contrarietatem determinent dicunt, quia desponsatio
alia est de futuro, alia de praesenti [..]” (Cytuje za Hormannem, op. cit.
s. 84—a85).

137 Nos autem quasi mediam viam tenentes servata priori distinctione dici-
mus: in desponsatione matrimonium esse initiatum, sed si desponsatio sit de futuro,
non statim est matrimonium ratum; si vero sit :de praesenti, ut ex praedicta aucto-
ritate Augustini monstratur, statim ante carnis commixtionem ratum efficitur adeo
ut dissolvi non possit nisi in duobus casibus scilicet causa religionis et maleficii”,
(Hormann, s. 85),
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zwigzku sakramentalnego i nierozerwalnego oraz powoduje nabycie pelni
praw malzenskich 138, Obowigzywalno$¢ zareczyn byla natomiast zalezna
od rodzaju zgody malzenskiej 13°, Opinia dekretysty z Faenzy byla zatem
zblizona bardziej do stanowiska szkoly bolonskiej.

Przystepujac do analizy tekstéw hbezposrednio odnoszgcych sie do
przeszkody wieku mozna zauwazy¢, ze Jan z Faenzy omawia te przeszko-
d¢ w tym samym kontekscie, co jego poprzednicy. Podobnie jak oni,
stwierdza, ze przepisy kosScielne nie okres§lajag wyraznie wieku wymaga-
nego do zareczyn, wobec czego nalezy stosowaé postanowienia prawa
rzymskiego 149, Malzenstwo jest dopuszczalne tylko miedzy osobami doj-
rzatymi, tzn. po ukonczeniu 14 wzglednie 12 roku zycia 141, Analogicznie

138 Collectio Lipsiensis, 59, 6: ,Hoc igitur veraciter universa debet per orbem
ecclesia confiteri, quod ubi nuptiarum desierit sacramentum, ibi nullatenus perfec-
tum potest esse coniugium. Sacramentum autem, ut ait apostolus, magnum est, hoc
autem dico in Christi ecclesia. Christus caput, ecclesia corpus. Nisi ergo per maris
et feminae legitimam conjunctionem duo una caro efficiuntur, certum est, quod
nullum inter eos sit conjugii sacramentum. Ubi ergo defuerit sacramentum, quo
modo ikbidem esse poterit virtus sacramenti? Nec ibidem perfecta esse possunt iura
conjugii. In hoc itaque perficitur matrimonium, in reliquis initiatur et fit ut quo-
dam naturali rerum ordine in quibusdam principium sumat et nomen, in aliis
quidem fiat, in aliis perficiatur. Ut igitur sanae mentis intellectus vel naturalis
nostra procedat assertio, in sponsalibus initiatur, in cohabitatione iam factum est,
sed nequaguam sexuum commixtione perfectum. Hoc itaque, quod sic perfectum
est, non nisi morte interveniente dissolvitur et, cum prioribus ubique praevaleat,
etiam coniunctis viventibus ratum usque quoque perseverat. Hec sunt denique, que
beatorum romanorum pontificum predecessorum nostrorum videlicet piis vestigiis
inherentes et nos firmiter observamus et universitati vestrae iugiter inposterum
observanda mandamus”. (W: E. Friedberg, Quingque compilationes antiquae,
Lipsiae 1882, s. 205). Por. Schulte, Die Rechtshandschriften [..], WSB, 57 (1868)
590. Schulte przypuszcza, ze ten sfalszowany dokument jest dzielem samego Jana
z Faenzy, gdyz nie miesci sie on ani u Pseudo-Izydora, ani w Zzadnym innym
zbiorze.

139 Tn hunc ergo articulo nostra sententia concludatur, ut dicamus, semper cum
legitime et inter legitimas personas desponsatio intercedit esse matrimonium ini-
tiatum utique non consummatum; et si per verba de futuro initiatum fuerit, ad se-
cunda vota transire non debet. Relicto priori sponso si tamen hoc fecerit, non
separabitur a viro secundo; secus autem si de presenti consensit” (Hérmann,
s. 86).

140 Do ¢. un, C. 30 q. 2: ,,In canonibus expresse non invenitur, qua aetate de-
beant sponsalia contrahi. Ideoque leges in hoc sequendae sunt, quae ante septen-
nium prohibent sponsalia contrahenda. Ipsae nuptiae autem non nisi inter pube-
res celebrari possunt, ut sit masculus XIV annorum, femina vero XII”. (Hormann,
s. 87). Przez wyrazenie zareczyny nalezy prawdopodobnie rozumieé¢ zareczyny kos-
cielne, ktore byly zapoczatkowaniem matlzenstwa (sponsalia de futuro). Wynika to
z przeciwstawienia dwoéch odrebnych aktow: sponsalia contrahere — nuptias cele-
brare. Por. Hormann, op. cit., s. 87.

141 Do ¢. un, C. 30 q. 2: ,,Tempus discretionis quod videtur esse ex VII anno;
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jak Paucapalea rozstrzygngl on problem zobowigzania wynikajgcego z
zareczyn zawartych przed osiggnieciem malzenskiej pelnoletnosci. Zobo-
wigzanie to ma jedynie aspekt moralny i moze by¢ ujmowane tylko w
kategoriach grzechu, a nie prawa, gdyz z prawnego punktu widzenia
rozwigzanie takich zareczyn jest dozwolone 142,

W sposéb mniej wnikliwy niz Gandulf potraktowal Jan z Faenzy
problem malzenstw miedzy osobami o nieré6wnym wieku. Jego rozwig-
zanie nie odbiega od dotychczas przyjetego, mianowicie: strona dojrzala
nie moze zmieni¢ decyzji, dopdki druga strona nie osiggnie malzenskiej
pelnoletno$ci. Strona niepelnoletnia jest dlatego bardziej uprzywilejo-
wana, poniewaz nie byla zdolna do wyrazenia prawnie skutecznej zgody
na malzenstwo. Natomiast malzenstwo jako takie nie bylo niewazne, lecz
stanowilo niepelny akt prawny (non plene legitimum coniugium), ktérego
istotny mankament, oprocz braku konsensu, polegal na braku réwnosci
wieku u kontrahentéow, ktérzy wskutek tego nie byli pelnoprawnymi
osobami 143, Ze sposobu rozstrzygniecia tego problemu wynika, ze Jan

ex tunc enim ut ait Augustinus potest homo consentire, potest peccare et ex tunc
incipiunt esse sponsalia per consensum; vel ut quidam volunt tempus discretio-
nis hic accipitur a XIV anno; ex tunc enim potest quis iurare, matrimonium con-
trahere et votum facere”. (H6rmann, s. 92). Jan z Faenzy zaznacza, ze wsrod
kanonistéw brak jednomys$lnoSci co do interpretacji terminu ,,tempus discretionis”.
Zwolennicy kopulacyjnej koncepcji malzenstwa za ,,czas rozeznania” uwazali ukon-
czony 7 rok zycia i te granice wieku przyjmowali jako terminus a quo do zawar-
cia zareczyn (m. initiatum). Natomiast zwolennicy teorii konsensualnej przez ,,czas
rozeznania” rozumieli ukonczony 14 wzglednie 12 rok zycia, czyli wiek odpowiedni
do zawarcia malzenstwa, opartego na aktualnej zgodzie (sponsalia de praesenti).
Por. Hormann, op. cit., s. 92.

142 Do c¢. un. C. 30 q. 2: ,,Solet autem queri, si post VII, annum maiores annis
puer et puella contraxerint consensu utriusque partis sponsalia, utrum, postquam
ad legitimam aetatem venerint, abrenuntiare possint sponsalibus et transferre sua
vota in alios? ad quod dicimus, quod sine peccato non bossunt, non tamen hoc
facere prohibentur, quod potest notari ex eo quod dicitur supra C. XX c¢. 17
(Hormann, s. 87).

43 Do c. 12 C. 32 q. 2: ,Item solet in questione versari, si sponsalia contra-
hantur inter eum qui est majoris aetatis et puellam septennem utrum, cum
puella pubertatis annos habuit, possit eum efficaciter petere vel ipse possit ad
aliam sua vota transferre. Et quidem credimus, virum non posse aliam despon-
sare, si ista ipsum habere voluerit, licet inter eos non plene legitimum conjugium
in desponsatione fuerit. Nam ut ait Gelasius: Nuptiarum foedera inter ingenuos
sunt plene legitima et inter coaequales, infra proximae C. 32 qu. 2 cap. Non omnis.
Sed tamen, sicut liber, qui ignoranter desponsavit ancillam, in potestate habet,
accipere eam vel non accipere, quia ex parte eius consensus non praecesserit,
ancillae vero non est liberum desponsationi renuntiare, si eam ingenuus habere
voluerit, quia in eum consenserat, et ita puellae licitum est, virum hunc renuere,
quia in desponsatione efficacem consensum non habuerit, ipse vero, quia per
omnia consentire potuit, ea in proposito perseverante aliam desponsare non po-
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z Faenzy nie uwazal tego rodzaju zwigzku malzenskiego za zareczyny
(desponsatio de futuro), ale za wlasciwe malzenstwo (desponsatio de
praesenti), rodzace jednostronne zobowigzanie dla strony dojrzalej, kté-
ra wyrazila aktualng zgode 144, Powyzsze malzenstwo nalezalo, zdaniem
Jana z Faenzy, tak samo oceniaé, jak malzenstwo osoby wolnej z nie-
wolnikiem. Blad co do stanu niewolniczego (error conditionis servilis)
sprawial, Ze strona wolna, ktéra mu ulegla, skoro tylko dowiedziala sie
o zaistnialym bledzie, nie byla zwigzana wyrazonym konsensem, nato-
miast strona bedaca niewolnikiem nie posiadala takiego prawa. Pomie-
dzy malzenstwem osoby wolnej z niewolnikiem a malzenstwem osoby
dojrzatej z niedojrzaly zachodzi jednak powazna réznica. W pierwszym
wypadku zakladalo sie, ze konsens strony wolnej w ogéle nie istnial, w
drugim za$, ze konsens istnial, lecz jego skutecznoéé prawna byla ograni-
czona, tzn. obowigzywat tylko do czasu osiggniecia malzenskiej pelnolet-
nosci. To ograniczenie stanowilo podstawe uprawnienia do odstapienia
od umowy zareczynowej 145,

Wydaje sie, ze przeprowadzona wyzej interpretacja wypowiedzi Jana
z Faenzy upowaznia do wniosku, ze malzenska przeszkoda wieku miala,
jego zdaniem, charakter przeszkody bezwzglednej. Nie zaliczal on je]
jednak do przeszkdd samoistnych, lecz uwazal osiagniecie prawem prze-
pisanego wieku tylko za jeden z czynnikéw, ktére skladaly sie na pelng
zdolnos¢ prawng do zawarcia malzenstwa.

Omoéwieniem poglagdow Jana z Faenzy zamkngé mozna okres ko-
mentarzy, ktore odnosity sie tylko do Dekretu Gracjana i nie uwzgled-
nialy jeszcze nowego orzecznictwa papieskiego. Resumujgc wyniki ana-
lizy tych komentarzy napisanych przez dekretystow szkoty bolonskiej,
zauwazy¢ mozna dalszy, zdecydowany postep w opracowywaniu teore-
tycznych podstaw malzenskiej przeszkody wieku. Wyzej wyliczeni de-
kretysci, aczkolwiek zasadniczo byli Scistymi komentatorami Dekretu
Gracjana, to jednak czestokro¢ wychodzili poza ramy problematyki za-
kreslonej przez Gracjana, zwlaszcza w tych kwestiach, ktére Gracjan po-
traktowal do$é pobieznie. Im tez zawdzieczamy szersze niz u twércy

test” (H6rmann, s. 88). Wymoég rownosSci wieku, jako warunek pelnoprawnego
malzenstwa, Jan z Faenzy blednie przypisywal pap. Gelazemu; pochodzi on z listu
pap. Leona do Rustyka, biskupa Narbony. Por. J. Jaffé — G. Wattenbach (ed.),
Regesta Pontificum Romanorum ab condita Ecclesia ad annum post Christum
natum 1198, Graz 1956 (przedruk wyd.: Lipsiae 18852), t. I, nr 544 (320); HOrmann,
op. cit., s. 88--89.

144 Wniosek taki wynika chociazby z tego, ze strona dojrzala nie mogla samo-
wolnie zawrzeé 'malzenistwa z inng osobg, podczas gdy w stosunku do zareczyn
podobny zakaz nie obowigzywal. Por. Hormann, op. cit,, s. 89.

145 Por. Hormann, op. cit, s. 92.
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Dekretu zainteresowanie przeszkoda wieku. Na postep w naukowym
opracowaniu tej przeszkody sklada sie kilka elementéw:

1. Wigksze niz u Gracjana podkre$lenie roli Swiadomego i dobrowol-
nego konsensu matzenskiego, szczegdlnie widoczne u takich autoréow, jak:
Paucapalea, Stefan z Tournay i Gandulf. Tylko konsens wyrazony w
wieku dojrzalym moze byé zrdédiem trwalego i nierozerwalnego zobo-
wigzania w kontrakcie malzenskim.

2. Zdecydowana wiekszo$¢ dekretystow tego okresu opowiadala sie
za wzglednosécig przeszkody wieku. Wyjatek stanowili jedynie Stefan
z Tournay i Jan z Faenzy. Do zawarcia malzenstwa wymagalo sie w za-
sadzie ukonczenia 12 wzglednie 14 roku zycia, ale juz wtedy, jak za-
swiadcza Roland Bandinelli, jest w uzyciu klauzula: ,,nisi malitia sup-
pleat aetatem”

3. Roland Bandinelli, Stefan z Tournay oraz Gandulf pierwsi spo-
sréd kanonistow wyliczajg przeszkode wieku jako przeszkode odrebng
i samoistng.

4. Stosunkowo wiele miejsca poswieca sie rozwazaniom na temat
zwigzkoéw malzenskich pomiedzy osobami nieréwnego wieku. Swiadezy
to o tym, ze problem ten byl wecigz aktualny i zywo dyskutowany oraz
nastreczal wiele trudnosci natury teoretycznej i praktycznej.

5. Zgoda i dopelnienie przez wiekszo§é autoréow uwazane sg za dwa
rownorzedne czynniki sprawcze malzenstwa, co jest cechg charaktery-
styczng dekretystow szkoty bolonskiej.

W oparciu o ogélny poglad na malzenstwo dekretysci bolonscy wy-
razali swe opinie o przeszkodzie wieku, ktéora — mimo indywidualnych
réznic — miala niemal u wszystkich przedstawicieli tej szkoly jednolitg
strukture.

z 2. KOMENTARZE SZKOLY PARYSKIEJ

Paryz byl drugim powaznym centrum nauki prawa kanonicznego.
Zasieg wplywow tego osrodka byl bardzo znaczny, obejmowal miedzy
innymi Niemcy (Kolonia) oraz Wielkg Brytanie (Oxford). Pierwsze ko-
mentarze do Dekretu Gracjana powstaly w szkole paryskiej wiele lat
pézniej anizeli w Bolonii. Ich wspélng cechg jest anonimowos$é, ktéra
powaznie utrudnia badania historyczne nad francus-kq dekretystyka 146,
Do scharakteryzowania pogladéw szkoly paryskiej na malzenskg prze-
szkode wieku postuzg nam dwie najbardziej w tym okresie znane i w
tej chwili jedynie dostepne Sumy do Dekretu, mianowicie Suma paryska
i Suma kolonska.

6 Kuttner, Repertorium, s. 169—170.
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Suma paryske, zwana inaczej od pierwszych stow Magister Gratianus
in hoc opere, zostala napisana — zdaniem jej wydawcy T. P. Mc
Laughlina — ok. 1160 r.47 i jest pierwszym komentarzem szkoly pa-
ryskiej 148,

Autor Sumy, dotychczas nie znany, byl zdecydowanym zwolennikiem
konsensualnej teorii malzenstwa. Wedlug niego nawet zwykla obietnica
zawarcia malzenstwa w Iacznos$ci z aktualng zgoda jest wystarczajaca
przyczyng sprawczg do zaistnienia waznego i pelnoprawnego malzen-
stwa 149, Natomiast przyrzeczenie malzenstwa bez aktualnej zgody, cho-
ciazby nawet bylo poparte przysiega, nie stwarza prawnego obowigzku
zawarcia malzenstwa 159,

O malzenskiej przeszkodzie wieku Suma paryska wspomina niestety
bardzo ogélnikowo. W komentarzu do ¢. un. C. 30 q. 2 znajdujemy w
Sumie stwierdzenie, ze kwestia, czy wolno zawrze¢ zareczyny miedzy
niemowletami (infantes) jest dostatecznie wyjasniona. Niemowleta bo-
wiem, ktdére sg pozbawione uzywania rozumu, nie sg zdolne do zawarcia
malzenstwa, gdyz brak zdolnosSci do wyrazenia zgody wyklucza moz-
liwo$¢ matzenstwa 151, Termin ,,infantes” zostal zinterpretowany doslow-
nie, tzn. w odniesieniu do oséb ponizej 7 roku zycia, dlatego odpowiedz
na te kwestie rzeczywiscie nie nastreczala zadnych trudnosci. W Sumie

147 T, P. Mc Laughlin (ed.), The Summa Parisiensis on the Decretum Gratiani
(= S. Parisiensis), Toronto 1952, s. XXXI—-XXXIII; Weigand, op. cit.,, s. 149,
przyp. 37; Ch. Lefebvre, DDC, t. 6, Paris 1957, kol. 1230—1231, v. Parisiensis
(Summa); Kuttner, Repertorium, s. 177; Schulte, QL, Bd. I, s. 224—225. Ci
dwaj ostatni autorowie przyjmuja, ze Suma paryska powstala ok. 1170,

148 Por., Hormann, op. cit., s. 109. I on takze sadzi, ze Suma paryska pow-
stala dopiero ok. 1170 r. i dlatego omawia najpierw Sume koloniskq. Nowsze bada-
nia historykow prawa (zwlaszcza wydawcy Sumy T. P. Mc Laughlina) wykazaly
jednak, ze Suma paryska jest wczesniejsza od Sumy koloniskiej. Por. Laughlin,
S. Parisiensis, s. XVII—XX.

148 Do C. 32 gq. 2: ,,Statim etenim ex quo consensus expressus per verba prae-
sentis temporis, est conjugium, quacumque de causa confrahatur, dum tamen sint
personae legitimae ad contrahendum”. (Laughlin, S. Parisiensis, s. 241); do c. 1
C. 3¢ q. 1—2: ,,Magistri (Boloniensis) tamen, non simpliciter sed cum distinctione,
pristina conjugia redintegranda esse asserunt. Dicunt enim si forte initiatum (non)
consummatum fuerit, prius conjugium redintegrandum non esse. Si autem initiatum
fuerit consummatum, uxorem viro reddendam esse asserunt. Sed sine omni distine-
tione dicimus uxorem a viro suo reparandam et priori restituendam si initum sit
conjugium per verba praesentis temporis” (Ibid., s. 256). Por. Hor m ann, op. cit,
s. 110.

150 Por. HOormann, op. cit., s. 110.

151 Do c, un. C. 30 q. 2: ,,Sequitur secunda quaestio qua quaeritur an spon-
salia contrahantur inter infantes, Quaestio ista satis expedita est. Infantes etenim
qui ratione carent matrimonium contrahere non possunt, quia vero mec consentire.
Ubi autem consensus non est, non est matrimonium, sicut in capitulo illo habetur:
— (Cap. un.) Ubi non est [...]”. (Laughlin, S. Parisiensis, s. 236).
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brak wzmianki o mozliwoSci zawarcia zareczyn (sponsalia de futuro) po
ukonczeniu 7 roku zycia, jak réwniez o tym, jakg moc prawng posiada-
ja aktualne zargczyny (sponsalia de praesenti) zawarte przed osiagnie-
ciem pelnoletnosci 12, Za to na innym miejscu jest ogolna uwaga, ze
dziewczyne, ktéra zgodzila sie na malzenstwo, a potem sie sprzeciwia,
mozna nawet karg fizyczng zmusi¢ do poslubienia tego, ktéremu zostata
zareczona. Mozliwosé zastosowania przymusu zaklada, ze dziewczyna w
chwili wyrazania konsensu musiala byé pelnoletnia, gdyz w przeciwnym
wypadku twierdzenie to byloby niezgodne nie tylko z ogbélnym wymo-
giem dobrowolnosci zgody malzenskiej, lecz réwniez z zasads, ze nie-
wazne sg zareczyny zawarte przez ojca whrew woli corki 153,

Z tych fragmentarycznych uwag trudno z calg dokladnoscig zre-
konstruowa¢ poglad autora Sumy paryskiej na malzenska przeszkode
wieku. Na ich podstawie mozna wszakze przypuszczaé, ze autor byl
zwolennikiem bezwzglednego charakteru przeszkody wieku. Jedynie bo-
wiem stala granica wieku, decydujgca o nabyciu matzenskiej pelnolet-
nosci, mogla stanowi¢ nieomylne kryterium przy ocenie warto$ci praw-
nej konsensu matzenskiego.

O wiele wiecej miejsca poSwieca przeszkodzie wieku Suma kolotniska
(Elegantius in iure divino), ktoéra powstala ok. r. 1169 154, Autor opowie-
dzial sie wyraznie za koncepcjg malzenstwa lansowang przez szkole pa-
ryskg. Zwigzek malzenski poréwnuje on z kontraktem realnym i dlatego
za jeden z istotnych elementow skladowych malzenstwa uwaza przekaza-
nie narzeczonej narzeczonemu. Kontrakt malzenski sklada sie ogoétem
z trzech aktow: traditio, velatio i traductio. Pozycie fizyczne nie nalezy
do istoty malzenstwa 1%.

152 Por. Héormann, op. cit., s. 110.

153 Do C, 31 q. 2: ,,Secundo quaesitum est an aliqua sit juste copulata alicui si
forte ab initio renitatur desponsationi, neque aliquo modo prece vel pretio consen-
tire, nullomodo cogenda est nubere. Si autem ab initio desponsationi consentiat,
postea autem dissentiat, verberibus etiam cogenda est eum habere cui desponsata
est. In primo autem casu nec si juramentum pater dederit cogi debet, sed data
occasione debet pater poenitentiam agere” (Laughlin, S. Parisiensis, s. 239); do c.
un. C. 31 q. 3: ,[..] non tantae efficaciae illorum juramentum [scil. parentum —
przyp. aut.], ut inviti copulari debeant”. (Ibid., s. 239).

154 Por, Schulte, WSB, 64 (1870) 93 nn.; F. Gillmann, Einteilung und
System des Gratianischen Dekrets nach den alten Dekretglossatoren bis Johannes
Teutonikus einschliesslich, AfkKR, 106 (1926) 532 nn.; Kuttner, Repertorium,
s. 170—172; S. Kuttner — E. Rathbone, Anglo-norman canonists of the
twelfth century, ,Traditio”, 7 (1949—1951) 298 nn. Autorstwo Sumy nie zostalo
dotad Scile ustalone. S. Kuttner przypuszcza, iz nie jest wykluczone, ze jej auto-
rem byl niejaki Gottfried. Por. Kuttner, Repertorium, s. 171; Weigand,
op. cit., s. 151, przyp. 45.

155 Tllud etiam generale est in hujusmodi contractibus, ut traditione rei do-
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Inaczej niz dotychezas przedstawia Suma koloniska podzial zwigzku
malzenskiego na zareczyny i malzenstwo, uzywajac terminologii zareczy-
ny cywilne (desponsatio legalis) i kanoniczne (desponsatio canonica). Za-
reczyny cywilne sg umowg o zawarcie malzenstwa w przyszlosci i sg
analogiczne do rzyrhskich zareczyn (sponsalia), lecz ich skutki prawne s3
te same, co przy sponsalia de futuro i jedynie wstapienie do zakonu
zwalnia z obowigzku zawarcia malzenstwa. Zareczyny kanoniczne to po
prostu zareczyny aktualne (sponsalia de praesenti), czyli pelnoprawne
malzenstwo 158, Istotna rdéznica pomiedzy jednymi a drugimi polega na
tym, ze po pierwszych nie powinno sie zawrze¢ malzenstwa z inng osobag,
a po drugich nie mozna go zawrze¢ 157,

Spos6b przedstawienia przeszkody wieku pozostaje w Scistlym zwigz-
ku z powyzszg koncepcjg malzenstwa. Wedlug Sumy kolonskiej przesz-
koda wieku nie jest przeszkoda odrebng, lecz jest tylko jedng z trzech
przyczyn, ktore skladajg sie na przeszkode niezdolnosci do pozycia
(impossibilitas conveniendi) 158, W zasadniczy poglad na temat przeszkody
wieku wprowadza nas obszerny i wnikliwy komentarz do c. un. C. 30
q. 2. Suma stwierdza jako rzecz pewna, ze wiek niedojrzaly stanowi
przeszkode do zawarcia malzenstwa. Problem rodzi sie wtedy, kiedy
chcemy dociec, czy wazny i nierozerwalny jest zwigzek malzenski po-
miedzy osoba pelnoletnig i nieletnia, dopelniony ponadto przez fizyczne

minium transferatur. Proinde ex quo sponsa viro tradita et cum eo velata atque
traducta est, ex tunc caro eius viri est etsi nuptiale mysterium nondum in ea com-
pletum sit; et hoc Gratianus post multas ambages sentire videtur”. (HSrmann,
s. 96, przyp. 2). Cytuje za HOrmannem, op. cit., s. 94 nn.,, gdyz zaden z trzech
zachowanych rekopisow Sumy (Bamberg, Paryz, Wieden) nie jest mi dostepny.

136 Hormann, op. cit., s. 96: ,Die desponsatio legalis ist das Eheversprechen
im Sinne der romischrechtlichen Sponsalia, eine Contrahendi matrimonii pollicitatio,
welche Nuptias atque conjugium spondet, non efficit, aber die eherechtlichen Wir-
kungen der Sponsalia de futuro besitzt, so dass ad monasterium transire, sed non
alii viro nubere licet quia fidem, quae sic sponso promittitur, violare sacrilegium
est. Die Desponsatio canomica ist die Desponsatio de praesenti des Petrus Lombar-
dus, das Pactum coniugale, nach welchem ad substantiam matrimonii nihil deest,
ergo statim plenum et perfectum matrimonium inter eos est; daher liege Ehe vor
antequam carnaliter conveniant und entstehe schon aus diesem Pactum nuptiale
die erzwingbare Pflicht zur Consummirung ex nuptiali pacto uierque alteri ad
servitutem corporis sui et maturaliter et civiliter obligatus est, ideo cum effectu
sibi ad huiusmodi servitutem tenentur’.

157 Por. Hor mann, op. cit., s. 96, 97.

158 Hoérmann, op. cit.; s. 97: ,,Der Verfasser fasst Furor, impossibilitas coeundi
und aetas unter einem Sammelbegriff: Impossibilitas conveniendi zusammen (vel
ex animo ut inter furiosos vel ex corpore ut in frigidis et maleficiatis vel ex
utroque ut in pueris et puellis)”.
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pozycie stron. Za wiek malzenskiej pelnoletnosci przyjmuje Suma koloni-
ska 14 rok zycia dla chlopcow, 12 rok zycia dla dziewczat 159,

Zanim autor Sumy kolonskiej przedstawi wlasny poglad na malzen-
skg przeszkode wieku, nakresla on calg zlozong problematyke zwigzanag
z tg przeszkoda. W pierwszej czesci swoich wywodéw omawia on szcze-
golowo przede wszystkim argumenty zwolennikéw kopulacyjnej teorii
malzenstwa. Tok jego wypowiedzi jest nastepujacy. Wiadomo, ze mal-
zenstwo pochodzi z prawa naturalnego i dlatego, jezeli kto§ z natury
jest juz zdolny do zawarcia malzenstwa, prawo cywilne nie powinno mu
stawia¢ przeszkdéd, gdyz prawo naturalne znosi prawo cywilne. 14
wzglednie 12 rok zycia jest naturalng granicg dojrzalosci nie z tej przy-
czyny, ze zawsze od tego momentu czlowiek staje sie osobg dojrzala, lecz
dlatego, ze zazwyczaj tak sie dzieje. Chociaz wiec ustalenie wieku mat-
zenskiej pelnoletno$ci jest wynikiem zyciowej obserwacji, to nie moze
by¢ ono pojmowane w spos6b absolutny. Jezeli przeto dziewczyna
wczeSniej osiggnelaby fizyczng dojrzalosé i bylaby zdolna do fizycznego
pozycia, wtedy nie nalezaloby rozwiazywaé¢ przedwczesnie zawartego
i dopelnionego zwigzku malzenskiego. Analogicznie trzeba by postapié
w wypadku przeciwnym, to znaczy, gdy dziewczyna majgc lat 12 wsku-
tek nienormalnego rozwoju nie bylaby jeszcze fizycznie dojrzata, wtedy
nie mozna by jej dopusci¢ do zawarcia malzenstwa. To bowiem, co na
skutek przeciwnosci natury przesuwa sie na okres pozniejszy, to rowniez
z powodu jej przychylnosci mozna by godziwie przyspieszyé, gdyz las-
kawo$¢ natury (beneficium naturae) uzupelnia brak wieku, podobnie jak
w innych przypadkach czyni to nieprawosé¢ (malitia), w innych roztrop-
nos¢ (sagatia) itd. 190 Kolejnym argumentem za wzglednoscig przeszkody
wieku mogiby byé¢ fakt, ze nie nalezy ona do istoty sakramentu matzen-
stwa, lecz raczej do formalnoSci, ktérych nalezy przestrzegaé przy jego
zawieraniu. Opuszczenie za$ formalnosci nie narusza samej istoty sa-
kramentu, co zachodzi na przyklad przy malzenstwach potajemnych

159 Do c. un. C. 30 q. 2: ,De aetate, quomodo conjugium impedif, explanemus.
Quod aetas impuberum matrimonium impediat, certum est. Sed an puberis et im-
puberis similiter dubium. Quaeramus ergo utrum inter marem a XIV anno supra
et feminam XII infra vel e contra initiatum et carnaliter forte consummatum con-
jugium ratum sit et inseparabile?” (Hormann, s. 97).

160 Do c. un. C. 30 q. 2: ,Matrimonium de iure naturali profectum scimus,
Ergo quam primum natura expleri potest, propter-iura civilia differendum non
est; sic enim in institutionibus habemus quod jus civile ius tollit naturae non
aeque. Illud etiam perspicuum est, quod in maribus XIV. annum, in feminis
tamquam prematurioribus XII. ad hoc officium natura limitavit, non quod tune
solum sed quod tunc semper (saepe?) aequis passibus incedens natura ad tale of-
ficium sufficiat. Et licet hos aetatum limites humana consideratio prudenter in-
venerit, si tamen aliquam indulgentior natura praematurius aptaverit ut prius copu-
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(matrimonia clandestina). Wprawdzie formalno$ci tych nie powinno sie
pomija¢, lecz gdyby malzenstwo bez nich zostalo zawarte i dopelnione,
nie mozna by go rozwigza¢, albowiem wiele czynnosci prawnych, doko-
nanych wbrew prawem przepisanej formie, zachowuje swojg waznos¢ 161,
Idac dalej po linii argumentacji zwolennikéw teorii kopulacyjnej prze-
chodzi autor Sumy koloriskiej od rozwazan natury ogoélnej do konkret-
nego rozwigzania wyzej zasygnalizowanego problemu. Nie jest kontr-
argumentem twierdzenie, ze malzenstwo nieletniej dziewczyny z pelno-
letnim mezczyzng jest zwigzkiem niedoskonalym, ktéry rodzi zobowia-
zanie tylko dla strony dojrzalej, czyli dla mezczyzny; natomiast dziew-
czyna z braku wymaganego wieku nie posiada zdolnosci prawnej do za-
warcia malzenstwa. W takich okoliczno$ciach dziewczynie przystuguje
prawo wniesienia zarzutu podstepu (exceptio doli), podobnie jak w in-
nych kontraktach z prawa cywilnego. Takie malzenstwo bowiem wigze
tylko jedng strone. Strona, ktéra poslubila osobe nie posiadajacg odpo-
wiedniego rozeznania, ma obowigzek zaczekaé¢ az do tego momentu na
jej decyzje. Jezeli natomiast w chwili malzenstwa osoba nieletnia rozez-
nanie takie miata, wtedy nie ma podstaw do zaskarzenia malzenstwa 162,
Na poparcie tej tezy Suma koloiiska przytacza znane poréwnanie stwier-
dzajace, ze istnieje duze podobienstwo miedzy malzenstwem cielesnym

lata thoro viripotens habeatur, rescindendum non puto, quod factum habere effectum
probatur. Sicut in contrario si aliqguam non tunc fore idoneam inimicante natura
repertum fuerit, nec tunec copulata est. Quod ergo propter contrarietatem naturae
differtur, propter favorem eius non inique maturatur, ut sic beneficium naturae
hic suppleat aetatem sicut in aliis modo malitia, modo sagatia, modo discretio (de-
votio) adimpiet quod in aetate minus est” (Hormann, s. 97—98).

161 Est et aliud, quod haec aetas de sollemnitate magis quam de substantia
sacramenti est. Sollemnitates autem omissae substantiam non corrumpunt' sicut
habemus de clandestinis matrimoniis, in quibus, licet parentum traditio, sacerdo-
talis benedictio, legalis dotatio desit, sacramentum tamen manet. Sed ponamus
matrimonium non debere siec contrahi, contractum tamen et carnaliter consumma-
tum dissolvi non opportet. Plura, quae enim contra iuris formam fiunt, perfecta
tamen subsistunt” (Horm ann, s. $8—99).

162 Ampiius etiam si conjugium hoc pro parte puellae infirmum esset, pro
viri tamen parte forte et obligatorium est, ipse si quidem eius aetatis erat, ut se
puellae dari posset, licet puella eius esset infirmitatis, ut se illi tradere non posset,
quia minori dari potest, quamvis minor dare non possit. Sicut ergo in transactione
rescindenda non suum sed adversarii dolum allegans auditur, ita hic puella recla-
mare potest, vir quod obiciat non habet. Et sicut est, si ingenuus ancillam inscius
ducat vel infidelium conjugum alter ad fidem veniat, ita et hic conjugium pro
parte deficit, pro parte perseverat. Et quemadmodum si liber ancillam inscius
duxerit, si cohabitare maluerit, redimere praecipitur, sic qui talem duxit, si non-
dum cognoscere potest, expectet, dum possit, si vero iam ‘'potest non est, quare
causetur”. (Hormann, s. 99). Jak wynika z tekstu, autor widzial §cislg analogie
miedzy malzenstwem os6b nier6wnego wieku a matzenstwem wolnego z niewol-
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a duchowym. Rowniez w malzenstwie duchowym, gdy dziewczyna przed
ukonczeniem 12 roku zycia dobrowolnie wybrala stan zakonny i rodzice
wyrazili na to swojg zgode, podjeta decyzja jest wigzgca 163,

Obszerne wywody teoretyczne konczy Suma koloriska uwagy prak-
tyczng. Gdyby do malzenstwa wymagano w spos6b bezwzgledny ukon-
czenia S$cisle okre$lonej granicy wieku, wiele malzenstw zawartych za
wiedza wladz koscielnych byloby zwigzkami niewaznymi, albowiem
ojcowie w trosce o dcobre imie swych corek i majac na uwadze lekko-
my$lnos¢ wieku mlodzienczego, niekiedy juz przed ukonczeniem pra-
wem przepisanego wieku oddajg swoje corki w zwigzki matzenskie i to
bez sprzeciwu ze strony Kosciola. Biorgc pod uwage te fakty, prawie
niemozliwg rzeczg byloby stwierdzi¢, kto okazuje dokument urodzenia
zgodny z prawda, aby wladza koscielna mogla na tej podstawie orzec,
ktore malzenstwo jest wazne, a ktére nie 184, Jak wynika z dalszych wy-
powiedzi autora, wlasnie ta trudno$é praktyczna stanowila najpowaz-
niejszy argument zwolennikow teorii kopulacyjnej. Wprawdzie Ko$ciél
od dluzszego czasu zdecydowanie zwalczal zwyczaj wczesnego zawiera-
nia malzenstw, to jednak odstepowal od wymogu prawnej dojrzalosci
przynajmniej w tych wypadkach, kiedy kontrahenci byli faktycznie
dojrzali i zachodzilo niebezpieczenstwo infamii. Z zyciowej wiec ko-
nieczno$ci przeszkode wieku traktowano raczej jako przeszkode wzgled-
ng 185,

Dopiero na tle tak szczegoélowo zarysowanej problematyki przeszkody
wieku méwi Suma koloniska o tym, ze panujag w tym przedmiocie dwa
diametralnie rézne sposoby rozwigzania tych zagadnien prawnych. Jed-
ni, pomijajgc calg ztozonos¢ problemu, stwierdzajg po prostu, ze istotne
znaczenie posiada faktyczna dojrzalo$§¢é psychiczna i fizyczna. Jezeli

nica, czy osoby wierzacej z niewierzaca. PéZniejsi dekrety$ci okres$lali te trzy ro-
dzaje matzenstw, jako coniugia imparia, ktére polegaly na jednostronnej skutecz-
no$ci prawnej. Jeszcze pozniej okreslano je terminem ,matrimonium claudicans”.
Por. Hormann, op. cit.,, s. 100.

163 Scimus etiam quod spirituale et carnale matrimonium non enormiter sibi
comparantur. In spirituali autem, si puella ante XII annum monasterium elegerit
et vota parentum vel accesserint vel praecesserint, quod sic actum est, persevera-
bit”. (H6rmann, s. 100).

164 Postremo si adeo desiderabitur in conjugio hic limes annorum, ut absque
eo non sit verum conjugium sed illicitum contubernium, provenit ut pluraque non
sint legitima conjugia auctore ecclesia celebrata. Paterna enim sollicitudo filiarum
infamiam metuens et lubrico aetatis prospiciens, opitulante sibi in hoc ecclesia,
quasdam ante tempus praescriptum nuptui tradit. Et quis nunc fidelem ponit
calculum aut verus existet supputator annorum, ut sciat ecclesia, ubi sint vel
non sint conjugia? Hic latet verum”. (Ibid., s. 100). Tekst ten jest jeszcze jednym
dowodem potwierdzajgcym Ppraktyke wezesnego zawierania malzehstw.

165 Por. Hor m ann, op. cit., s. 101.
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dziewczyna przed prawnie ustalonym terminem dojrzaloéci byla rzeczy-
wiscie zdolna do malzehnstwa i nastapilo przeprowadzenie jej do domu
narzeczonego oraz dopelnienie, wtedy zwigzek malzenski jest wazny
i nierozerwalny %6, Dla wymienionej wyzej opinii reprezentatywne jest
stanowisko szkoly bolonskiej. Podkreslala ona bardziej wymoég dojrza-
tosci fizycznej niz psychicznej.

Z kolei Suma przytacza argumenty szkoly paryskiej, ktoéra zagadnie-
nie to ujmowala zupelnie inaczej. Dziewczyna dopiero po ukonczeniu
12 roku zycia jest zdolna do zawarcia malzenstwa i to nie ze wzgledu
na fizyczng dojrzalto$¢, lecz z powodu dojrzalosci psychicznej 12 rok jest
terminem osiggniecia wlasciwego rozeznania umystowego (anni intelli-
gibiles). Poniewaz od tej granicy wieku czlowiek staje sie odpowiedzial-
ny za swoje czyny, jest zobowigzany do przestrzegania przykazan ewan-
gelicznych, postéw itd. To samo dotyczy malzenstwa. Jego przyczyng
sprawczg jest konsens, ktory jest Swiadomym i dobrowolnym aktem
woli i rozumu. Poniewaz przed 12 rokiem Zzycia podobny akt jest albo
niemozliwy, albo niepewny, dlatego nie mozna weczesniej zawrze¢ mat-
zenstwa, gdyz nie ma zgody tam, gdzie brak odpowiedniego zrozumienia.
Z tego tez wzgledu prawnie ustalony wiek dojrzatosci nalezy raczej do
istoty sakramentu 167,

Autor Sumy koloriskiej przychyla sie do tej drugiej opinii, na co
zdaje si¢ wskazywaé tak wyczerpujgce jej uzasadnienie. Zgadza sie ona
zresztg z jego o0g6lng koncepcjg malzenstwa, jako zwigzku opartego
w gléwnej mierze na $wiadomej zgodzie kontrahentéw. Autor nie ogra-
nicza sie do wyzej podanych argumentow, ktére przemawiajg za ko-
niecznoscig prawnej dojrzalosci. Podaje on jeszcze inne, a mianowicie:
skoro nie wolno zawrzeé matzenstwa w okresie zakazanym przez Kosciol,
to tym bardziej nalezy tego przestrzega¢ w odniesieniu do przeszkody

e J
166 Hanc caliginem inextricabilem quidam evitantes dicunt, quod si sagatia

animi et corporis aliquam praematurius idoneam exhibuerint, traducta ea et carna-
liter cognita ratum et inseparabile matrimonium fit”. (Hormann, s. 101).

167 Pars altera argumentatur adversari tamquam duodenarius ad id solum
nuptiis praescriptus sit, quod puella tunc viripotens habeatur, sed noverint magis
propter opportunitatem animorum quam congruentiam corporum hoc dici. Duodenus
siquidem annus limes est annorum intelligibilium, Ex tunc homo compos mentis
et rationis efficitur, ex tunc per livium Pytagorici divertens vel in latum declinat
voluptatis aut artum scandit latus virtutis, ex tunc de factis suis rationem redde-
re et praecepta evangelica implere exigitur, ex tunc ei poenitentia et consueta
nostrae religionis ieiunia imponuntur. Proinde quia consensus matrimonium facit
et consensum iudicium animi operatur, hoc autem ante XII annum vel nullum vel
incertum est, ideo prius acta matrimonia deficiunt; non enim est consensus, ubi
deest sensus. Itaque haec aetas non ad sollemnitatem tantum sed ad substantiam
sacramenti magis operatur”. (Hormann, s. 102).



118 BRONISLAW ZUBERT OFM

wieku 168, Wreszcie racja prawna i nienaruszalno$¢ prawa domagaja sie
zachowania prawnej dojrzatosci. Podobnie jak i umowa o kupno rzeczy
pos$wieconej (res sacra) nie zobowigzuje osoby duchownej do oddania jej
osobie $wieckiej, tak i osoba maloletnia nie jest zdolna, aby byé strong
w umowie malzenskiej 199, Zabrania tego takze prawo. Suma kolonska
cytuje wypowiedZz pap. Mikolaja I (c. un. C. 30 q. 2) i na jej podstawie
stwierdza, ze niedozwolone jest malzenstwo miedzy osobami maloletni-
mi, jak réwniez pomiedzy osobg maloletnig i pelnoletniag. W tym ostat-
nim' przypadku nie mozna dopelni¢ malzenstwa przez pdzniejsze pozycie
fizyczne, poniewaz akt prawny, ktory nie istnial, nie moze by¢ uwaz-
niony 179, Suma koloriska podkresla wiec niemal bezwzglednie koniecz-
nos¢ zgody malzenskiej. Nawet fizyczne pozycie nie stwarza domniema-
nia jej istnienia. Autor majgc prawdopodobnie na uwadze konkretne sy-
tuacje zyciowe, nie wyciggngl jednak z tego twierdzenia wszystkich
wnioskéw. Szczegdlnie duzo trudno$ci nastreczala mu wlasciwa ocena
warto$ci prawnej malzenstwa miedzy osobg pelnoletnig a maloletnis,
gdy ta ostatnia byla faktycznie dojrzalag i malienstwo zostalo dopeinio-
ne przez fizyczne pozycie. Wedlug przyjetych zalozen teoretycznych na-
lezaloby taki zwigzek malzenski uzna¢ za niewazny z powodu braku
swiadomego i dobrowolnego konsensu. Z praktycznego punktu widze-
nia autor nie znajduje wszakze mozliwosci rozwigzania takiego malzen-
stwa, gdyz jest ono znakiem unii miedzy Chrystusem a KosSciolem
i z tej przyczyny jest nierozerwalne 171, Dlatego bezpieczniej jest przy-
jaé teze, ze malzenstwo fizycznie dopelnione jest zwigzkiem trwalym.
W przeciwnym razie, zamiast obrony nierozerwalnosci maltzenstwa stwo-
rzyloby sie precedensy do rozwoddédw i wprowadzilo nietad w sprawy
malzenskie 172. Jezeli natomiast ma sie do czynienia z podobnym malzen-

188 Praeterea quaedam sunt tempora nuptiis illicita ut a LXIma post, in
quibus, si contra interdictum ecclesiae celebratae fuerint, separatio fieri iubetur. Si
hoc in tempore, multo magis in aetate observandum est”. (Hormann, s. 103).

189 Habemus etiam, quod si quis cum laico venditore super re sacra contra-
hat, eum sibi ad praestationem rei non obligat, obstante ratione iuris et impossi-
bilitate legis. A simili concludimus, quod, ubi maior minorem sibi copulat, matri-
monium non efficitur, quia et ius et ratio refragatur”. (Hormann, s. 103).

170 Ex hac auctoritate [pap. Mikolaja I — przyp. aut.] liquet, nec inter ambos
minores nec inter minorem et maiorem matrimonium valere, ideoque nec consum-
mari per subsecutam commixtionem sexuum, quia, quod non est, non confirma-
tur”. (Hormann, s. 104).

171 Hormann, op. cit, s. 105—106: ,,Auch der Verfasser der S. Coloniensis
kommt auf diese Bedenken, kann sich jedoch nicht damit befreunden, eine consum-
mirte Verbindung zu l6sen, weil das mit der Consummirung gegebene Sacramen-
tum_unionis Christi ad ecclesiam unloslich ist”.

172 In hac controversia tutius est dicere sic: carnaliter consummatum perse-
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stwem, ktére jednak nie zostalo jeszcze dopelnione, wtedy osoba mato-
letnia do chwili osiggniecia pelnoletnosci ma prawo wyboru innego mat-
zenstwa, nawet whrew woli osoby pelnoletniej. Osoba za§ pelnoletnia
Jest zwigzana umowg malzenskg do czasu zawarcia przez drugs strone
innego malzenstwa 13, Rozwigzanie to nie ro6zni sie zasadniczo od do-
tychczas znanych, z tym zastrzezeniem, ze autor Sumy kolofiskiej nie
uwazal swej opinii za calkowicie pewng (tylko credibile est) 174, Mimo
to odstepuje on w tym punkcie od sztywno pojetej prawnej dojrzaltosci.
Prawdopodobnie i to ustepstwo podyktowane bylo wzgledami prak-
tycznymi.

Dotychczasowe rozwazania autora Sumy w przedmiocie wieku spro-
wadzaly sie do drobiazgowej analizy problemu malzenstw miedzy oso-
bami pelnoletnimi i maloletnimi. Z kolei Suma porusza jeszcze inne za-
gadnienie. W komentarzu do stow: ,nihil faciunt” (z ¢. un. C. 30 q. 2)
autor zastanawia sie nad zobowigzaniem wynikajgcym z zareczyn za-
wartych po ukonczeniu 7 roku zycia. Dochodzi on do wniosku, ze z ty-
tulu takiej umowy o zawarcie malzenstwa (compromissio pro matrimo-
nio) nie wynika dla niepelnoletnich stron prawny obowigzek zawarcia
go 175, Odpowiednio do wspomnianego wyzej podzialu malzenstwa na
zareczyny cywilne i kanoniczne Suma koloniska uwaza umowe malzen-
skg zawartg przed osiggnieciem prawnej dojrzalosci za zargczyny cywil-
ne, bez wzgledu na to, czy kontrahenci wyrazili swojg zgode w formie
terazniejszej czy przyszlej. Tylko zgoda wyrazona przez strony prawnie
dojrzale jest przyczyng sprawcza malzenstwa 178,

Resumujac obszerne wywody Sumy kolonskiej na temat przeszkody

verare, ne viam aperiamus divortiis et, quibus favorem debemus, matrimonia di-
sturbemus”. (Hormann, s. 106).

179 Si tamen necdum carnaliter convenerunt, credibile est, minorem, cum ad
annos pubertatis pervenerit, suo iudicio permitti, maiorem vero praecedenti pactio-
ne conjugali obligari, ut possit minor alii nubere, etiam si maior nolit, et major
non possit alio sua vota transferre, nisi minor prius cum alio nuptiale foedus inie-
rit”. (Ibid., s. 106).

174 Por. H6rmann, op. cit.,, s. 106.

175 Do c¢. un. C. 30 q. 2: ,,Unde si queratur, utrum capaces doli ante legitimam
pubertatem in se consentientes possint ab invicem sua vota dividere? Responden-
dum est, non posse quidem absque culpa, posse tamen absque ecclesiae vindicta,
quia, ut innuit Nicolaus, ex huiusmodi compromissione pro matrimonio ecclesiae
non obligantur, nisi adulti facti in se consentiant”. (Hormann, s. 107). Odpo-
wiedzialno§é karng ponoszg natomiast rodzice, jezeli umowe te poparli przysiega.
Por. do c. un. C. 31 q. 3: , Alternam obligationem Elibertanum Concilium confir-
mat iniungens parentibus septennem poenitentiam deberi sive per se sive per
eorum prolem desponsationis fidem iuramento firmatam infregerunt, ait enim: qui
parentes etc”. (Ibid., s. 107).

176 Por., H6rmann, op. cit., s. 107—108.
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wieku trzeba stwierdzi¢, ze informuje ona nas w sposGb wszechstronny
o wspolczesnych autorowi poglgdach na te przeszkode. Na kanwie dwoch
kontrowersyjnych opinii wypracowal autor Sumy swoja wlasng, ktéra
odbiega nieco od tradycyjnej nauki szkoly paryskiej. Chociaz reprezen-
tuje on wyraznie konsensualng teorie malzenstwa, to jednak pod wply-
wem praktycznych potrzeb, czeSciowo jg zmodyfikowal. Wedlug niego
przeszkoda wieku nie jest ani przeszkodg samoistng, ani przeszkodg
o charakterze bezwzglednym. Dopuszcza on bowiem mozliwosé zaistnie-
nia waznego i nierozerwalnego zwigzku malzenskiego przed osiggnie-
ciem prawnej dojrzato$ci przynajmniej przez jedng ze stron. Ten cha-
rakterystyczny wyjatek $wiadczy o tym, ze w wyniku dyskusji miedzy
szkolg bolonska i parysks zaczyna sie tworzy¢é nowa koncepcja prze-
szkody wieku, bedgca poniekgd kompromisem obu teorii.

L’EMPECHEMENT D’ AGE MATRIMONIAL
DANS LE DECRET DE GRATIEN ET CHEZ LES PREMIERS DECRETISTES

La rédaction du Décret de Gratien et lactivité scientifique des premiers dé-
crétistes qui y était liée ont remarquablement contribué au développement du
systéeme de droit canon au XIIe siécle et ont ranimé l'intérét pour de nombreuses
institutions juridiques. En matiére du droit matrimonial ecclésiastique, 1’'Eglise
crée la nouvelle conception du mariage qui lui est propre, celle d’'une union sa-
cramentelle et indissoluble. L’empéchement d’age matrimonial devient alors I'une
de ces questions dont la solution dépendait des résultats de la discussion au sujet
des éléments. constitutifs du mariage. Dans cet article ’auteur se propose de pré-
senter I’histoire d’empéchement d’age a partir du décret de Gratien jusqu’a, a peu
prés, 1170 c’est-a-dire la date de la publication des décisions papales visant & régler
du point de vue .juridique cet empéchement matrimonial. C’est justement a ce
moment-la que se manifeste une sérieuse divergence entre la position de I’école
de Paris et celle de l’école de Bologne. La premiére partie de l’article est con-
sacrée a l'analyse de Jempéchement d’adge selon la conception de Hugues de Saint-
-Victor et de Pierre Lombard. Ils étaient les partisans de la théorie du consentement
de mariage et ils représentaient 1’école de Paris. Hugues de Saint-Victor, a la base
de son enseignement sur les sacrements introduisit la division de l’acte de con-
tracter le mariage en desponsatio de futuro et desponsatio de praesenti. I1 parta-
geait l'opinion que le mariage se réalise a partir du moment ou l'on exprime le
consentement matrimonial actuel (consensus de praesenti). Selon lui, la consom-
mation du mariage n’était pas un glément essentiel. Sous cet aspect essentielle
était la seule capacité de la vie matrimoniale, car c’était elle qui décidait de la
capacité juridique des parties. Ces théses générales furent appliquées conséquem-
ment par Hugues a l’empéchement d’dge. La base de cet empéchement est selon
lui la prescription juridique désignant les limites d’dge pour le mariage. L’arrivée
4 un age déterminé décide de l’acquisition de la capacité juridique pour contracter
le mariage et elle permet d’exprimer juridiquement le consentement matrimonial
-efficace. Une position pareille est celle de Pierre Lombard. A son avis aussi,
I’empéchement d’adge a le caractére fixe, indépendant de la réelle puberté physique
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des parties. Aussi bien Hugues de Saint-Victor que Pierre Lombard mettaient sur-
tout l'accent sur la capacité juridique de mariage et sur l’observation de la limite
d’adge déterminée numeériquement. Cette position est représentative pour I’école
de Paris.

A Tempéchement d’adge selon Gratien est consacrée la deuxiéme partie de
I’article. Au contraire de l’école de Paris Gratien distinguait dans I’acte de con-
tracter le mariage deux éléments essentiels: le consentement et la consommation.
Conformément a cela il divisait le mariage en matrimonium initiatum et matri-
monium consummatum. On pourrait croire que cette conception assez logique de
I'union matrimoniale permettrait 4 Gratien une interprétation précise des pre-
scriptions concernant l'empéchement d’dge matrimonial. Malheureusement Gratien
avait traité cette question de facon presque marginale. Quant a I’Age de fiancail-
les, la position de Gratien est celle de la loi romaine, c’est-a-dire qu’on ne peut
pas se fiancer avant d’avoir 7 ans. Pour contracter le mariage, il faut selon lui
atteindre la maturité physique. Gratien acceptait en principe la limite d’dge de
maturité établie par la loi romaine (la 12¢ année de vie pour les filles, la 14¢ année
pour les gargons). Conformément cependant a ses principes théoriques relatifs aux
éléments constitutifs du mariage, il admettait que la capacité pour contracter le
mariage peut étre acquise encore avant qu’on n’atteigne cette limite d’age. Ainsi
donc, I'empéchement d’age selon lui avait un caractére relatif, c’est-a-dire qu’il
se basait sur la puberté réelle et non pas sur la puberté légale des contractants.

Sur le canevas de ces deux opinions différentes se poursuivait une vive dis-
cussion parmi les décrétistes appartenant soit a 1’école de Bologne, soit a celle de
Paris. Cette discussion a été analysée dans la derniére partie de l’article. D’abord
l’auteur présente tour a tour les commentaires de I’école de Bologne et parmi eux
les opinions de tels décrétistes que Paucapalea, Roland Bandinelli, Maitre Rufinus,
FEtienne de Tournay, Gandulf et Jean de Faenza, On a aussi analysé l’oeuvre d’un
auteur anonyme: Incerti auctoris quaestiones ainsi que le traité du mariage du
Codex Gottwicensis. Chez chacun des décrétistes mentionnés il y a des liens
visibles entre sa conception générale du mariage et sa conception d’empéchement
d’age. Ces décrétistes, tout en étant des commentateurs rigoureux du Décret de
Gratien, dépassaient trés souvent les cadres des problémes dessinés par ce der-
nier. Leurs recherches pénétrantes au sujet de l’empéchement d’dge ont donné
une base théorique aux futures décisions papales. On remarque qu’ils soulignent
plus que ne l'avait fait Gratien le réle du consentement matrimonial, délibéré
et libre. C’est visible chez de tels commentateurs comme Paucapalea, Etienne de
Tournay, Gandulf. Malgré cela la plupart des décrétistes de I’école de Bologne
se prononcent pour la relativité de I'empéchement d’age, & l'exception d’Etienne
de Tournay et de Jean de Faenza. La relativité de I'empéchement d’age s’exprime
dans le principe: nisi malitia suppleat aetatem introduit déja par Roland Bandi-
nelli. Dans les commentaires de Roland Bandinelli, d’Etienne de Tournay et de
Gandulf l’empéchement d’idge est présenté comme un empéchement indépendant
et distinct. Relativement beaucoup de place consacrent les décrétistes aux consi-
dérations au sujet du mariage entre les personnes d’age inégal. A leur tour on
a analysé les commentaires de l’école de Paris. Pour caractériser les idées de
cette école au sujet de l'empéchement d’dge matrimonial, lauteur a utilisé la
Somme de Paris et la Somme de Cologne. Dans la Somme de Paris ’empéche-
ment d’age avait été traité de facon trés générale. Elle souligne la nécessité
d’atteindre la majorité matrimoniale en tant qu’un critére infaillible d’estimation
de la valeur juridique du consentement matrimonial. De longues déductions au
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sujet de ’empéchement d’dge se trouvent dans la Somme de Cologne. Selon elle,
Iempéchement d’age n’est ni un empéchement indépendant ni un empéchement de
caractére absolu. Cet écart de l'opinion traditionnelle de I’école de Paris prouve
qu’au cours de la discussion commence a naitre une nouvelle conception de ’em-
péchement d’'dge qui est en quelque sorte un compromis entre les deux théories.



