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Jednym ze znakéw czasdw nowozytnych jest rozbrat estetyki z etyka; zagu-
biona zostala integralno$¢ chrzescijariskiego spojrzenia na rzeczywisto$é, a kul-
tura ulegta sekularyzacji. W warunkach zeSwiecczenia i §wiatopogladowego
pluralizmu z calg oczywistosScia stang¢to pytanie o sens i charakter kultury
chrzedcijariskiej — temat nieobcy réwniez chrzescijariskiej my§li rosyjskie;j.
Mozna przy tym stwierdzi¢ juz w tym miejscu, ze pierwszym mysSlicielem
1 tworca, ktory uswiadomit ten problem spoteczeristwu rosyjskiemu, byt Mikotaj
W. Gogol. Wszelako ten aspekt jego tworczosci jest, jak dotad, chyba najmniej
przebadany, a przeciez wypowiedzi Gogola na temat kultury to materiat bardzo
interesujacy dla badaczy twoérczosci tego autora, w meritum sprawy do dzi$
zachowujacy swa aktualnosé.

I. NOWE ZADANIA KULTURY

Skupiony nad dylematem dobra i pigkna w kontekscie kryzysu kultury Za-
chodu (na przetomie lat trzydziestych i czterdziestych XIX stulecia), tragedig
Swiata chrze$cijariskiego nasz autor przezywal z wielkim napigciem, a caly
falsz, calg religijng chorobe¢ stulecia odczuwal z niepowtarzalng ostro$cia. Me-
czy go juz nie tyle banalno$¢ (poslost’), splycenie wspélczesnosci — motywy
jego tworczosci z lat trzydziestych — lecz religijne odczucie tragedii, ktéra
zawista nad $wiatem i spala jego dusze. ,Swiat juz nie ma sily bezposrednio
spotkaé si¢ z Chrystusem, i w tym jego choroba, jego przerazenie”' Problem,
zdaniem Gogola, polega na tym, ze chrzescijaiistwo zbyt zadomowilo si¢ w do-

1'Zob. V Zen kovskij. Russkie mysliteli i Evropa (kritika evropejskoj kul tury
u russkich myslitelej). Pariz 1955 s. 60.
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czesno$ci. W tych wszystkich malych problemach codziennego zycia trzeba
zrobi¢ wysitek, zrzuci¢ z siebie sen i nudg, trzeba przetamaé bariere codzien-
nosci 1 ponownie odkryé w sobie pionowy wymiar swojej egzystencji.

Im glebiej Gogol uswiadamiat sobie tragiczne rozlgczenie pierwiastka este-
tycznego i moralnego, tym bardziej problematyczny stawat si¢ dla niego temat
pickna i kultury. Wiladnie dlatego, zakochany w sztuce, bez umiaru tworzy
utopig¢ estetyczna i zapala si¢ wiarg, ze sztuka moze wywotaé w ludziach praw-
dziwe dazenie do dobra. W tym nastroju pisze komedi¢ Rewizor, ktéra wpraw-
dzie odniosta wielki sukces na scenie, ale nie doprowadzita do zadnej zmiany
moralnej w zyciu Rosji. Rozdzielenie pigkna i dobra oznacza w swojej istocie
niemozliwo$¢ zaistnienia humanizmu estetycznego. Naprawde potgczyé pigkno
i dobro moze tylko to, co jest giebsze od tych dwdch pierwiastkdw, a wigc
religia. Poszukiwania religijne Gogola przez caly czas oscyluja wokét tego
tematu. Jego zdaniem religia powinna przemienia¢ naturalny stan istnienia
czlowieka, jego kulture i twérczosé. Zwraca si¢ do niej po to, aby w chrzesci-
janstwie, ktére samo jest pierwiastkiem kulturotwOrczym, znalez¢ rozwigzanie
ostatecznych probleméw ludzkiej kultury. Proponuje wigc potaczy¢ cala kulturg
z Kosciolem. Pomystem Gogola jest, zadomowiona odtad na stale w mysli
rosyjskiej, idea ,,prawoslawnej kultury”, ktoéra stata si¢ punktem wyjscia dla
wielu rosyjskich pisarzy, filozoféw 1 teologéw, czyli przekonanie, ze w Koscie-
le prawostawnym ,istnieje mozliwoS¢ rozwigzania wszystkich kwestii, ktére
z taka ostroscia stoja dzi$ przed cala ludzkoscia™
skiemu emigracyjnemu badaczowi twoérczosci naszego autora, W. Zierikowskie-

mu, stwierdzi¢, ze ,,Gogol to pierwszy u nas prorok powrotu do integralne]
‘)’3

. To wtasnie pozwolilo rosyj-

kultury religijnej, prorok prawostawnej kultury

Motywy te nabierajg w twoérczosci autora Martwych dusz szczegdlnego zna-
czenia po roku 1840. Jezeli pigkno rozmija si¢ z dobrem, to nie jest ono pigk-
nem prawdziwym, lecz pusta forma, pokus3. Gogol odchodzi od idei humaniz-
mu estetycznego — bardzo waznych dla zrozumienia jego twoérczosci z lat trzy-
dziestych. Nadal pozostaja wazne dla niego kwestie: Jak ocali¢ pierwiastek
estetyczny w cztowieku? Jak uratowaé w czlowieku to, co ludzkie? Jak przy-
wroci¢ go dobru, od ktérego oderwala si¢ wspdlczesnos¢ w swoich estetycznych
poszukiwaniach? Teraz jednak prébuje rozwigzaé je w inny sposéb, a mianowi-
cie narzuca sztuce zadanie teurgiczne, bo — jak mawial — ,,nie mozna powtarza¢
Puszkina”, tzn. nie mozna tworzy¢ ,sztuki dla sztuki” Zadaniem sztuki jest

2T enze. Istorija russkoj filosofii. T. 1. Cast’ 1. Leningrad 1991 s. 192.
T e nze. Russkie mysliteli i Evropa s. 55.
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inspirowac ludzkos$¢ do zmagan o Krélestwo Niebieskie. Oznacza to potgczenie
tworczosci z ta postuga, ktéra wiasciwa jest Ko$ciotowi. Prawdziwe pigkno
mozna odnaleZé tam, gdzie jest prawdziwe dobro. Dlatego calg swoja uwage
nasz autor coraz bardziej zaczal skupia¢ na problemach moralnych, co w kon-
sekwencji znalazto oddZwieck w rozumieniu wlasnej twérczosci, swojej pozycji
jako czlowieka i pisarza i globalnie — w nowej intepretacji roli sztuki i kultury.
Gogol, zastanawiajac si¢ nad zagadnieniem uswigcenia sztuki i jej chrzescijan-
skg postuga, wyznaczal jej rol¢ mistagoga. Pragnal, by sztuka zaistniala jako
,nowy stopienn do chrzescijaristwa”

Dosé wymowne jest tez jego apologetyczne nastawienie wobec kultury*. Jak
trafnie zauwazyl Mikolaj Bierdiajew, temu tematowi w rosyjskiej §wiadomosci
nalezy si¢ wigcej miejsca niz w §wiadomos$ci zachodniej, poniewaz ludzie Za-
chodu, spadkobiercy Srédziemnomorskiej kultury grecko-rzymskiej, rzadko
watpia w warto$¢ kultury. Prawostawie natomiast, zwlaszcza rosyjskie, takiego
umotywowania kultury nie ma. Wigcej — zawsze byl w nim obecny pierwiastek
nihilistyczny w ocenie tego wszystkiego, co stwarza cztowiek. Oto jak ttumaczy
to sam Bierdiajew: , Katolicyzm wchlongl humanizm starozytny. W prawoslawiu
najmocniej byla wyrazona eschatologiczna strona chrzescijanstwa [...] Nardd
rosyjski jest narodem korica, a nie $rodka procesu historycznego. Kultura huma-
nistyczna natomiast nalezy do Srodkowego procesu historycznego. Literatura
rosyjska XIX stulecia, ktéra w powszechnym mniemaniu byla najwigkszym
przejawem kultury rosyjskiej, nie byla kulturg w zachodnim, klasycznym rozu-
mieniu tego stowa. Zawsze wykraczala poza jej granice. Wielcy pisarze rosyj-
scy odczuwali konflikt pomig¢dzy doskonalg kulturg i doskonalym zyciem. Dazy-
li do doskonatego, przemienionego zycia. USwiadamiali sobie, chociaz nie za-
wsze trafnie to wyrazali, ze rosyjska idea nie jest idea kultury. Tu Gogol, Tot-

stoj, Dostojewski s3 bardzo wymowni’”

4 ,Sztuka juz sama w sobie zawiera swéj cel. Dazenie do pigknego i wielkiego — to jest
sztuka” (Socinenija N. V. Gogolja v 12-1i tomach. Red. N. S. Tichonravov. Izd. 15, Sankt-Peter-
burg 1900 - t. 4, s. 61). ,,Poptakiwata dusza moja, gdy widzialem, jak duzo tu, posrodku samego
zycia, potulnych, martwych mieszkaficéw, strasznych, przerazajacych chlodem swojej duszy i bez-
owocng pustynia serca. Jeczala dusza moja, kiedy na ich nieczutych twarzach nie poruszat si¢
nawet cien wzruszenia tym, co do tez rozczulalo glgboko kochajaca dusze. I nie gnusniat ich
jezyk, by wypowiedzie¢ odwieczne stowo: Basni! basni! Lecz Swiat zasnalby bez takich basni,
zycie staloby si¢ plytkie, plesnia i szlamem pokrytyby si¢ dusze” (tamze s. 227-228). Por. réwniez
List XIV (O teatrze) z Korespondencji z przyjaciétmi.

SN. Berdjaev. Russkaja ideja. Osnovnye problemy russkoj mysli XIX veka i nacala
XX veka. Pariz 1971 s. 132,
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Obudzona swiadomos$¢ rosyjska pytanie o wartos$¢ kultury, a nawet grzechu,
ostro postawita dopiero w drugiej potowie XIX wieku, m.in. w Listach histo-
rycznych Piotra L. Eawrowa (Mirtowa). Wczeéniej jednak zagadnienia te byty
podejmowane przez Gogola czy chociazby przez niezastuzenie zapomnianego,
jemu wspoélczesnego Aleksandra Buchariewa. Eschatologiczny nastrdj cechujacy
6wczesng mysl rosyjska byt zdominowany przez skrajny sceptycyzm ascetyczny,
czerpiacy swe natchnienie ze stéw: ,Nie milujcie $wiata ani tego, co jest
w Swiecie” (1 J 2,15). Sadzono, ze prgdzej czy pdZniej to, co jest kulturg,
twérczoscia ludzka, zostanie zatracone w plomieniach. W tej eschatologicznej
wizji kultury ludzkiej podkreslano zatem jej dwie wazne ,,ziemskie” funkcje:
teurgiczno$é® i ikoniczno$é, to znaczy bycie znakiem, symbolem tego, co po-
chodzi z innego wymiaru’.

Mysl prawostawna wyraZnie podkresla liturgiczne pochodzenie kultury. Dla-
tego prawdziwg kultura nazywa tg, ktéra us§wiadamia sobie swoj liturgiczny
rodowdd. W swej istocie jest ona poszukiwaniem w historii tego, co nie znajdu-
je si¢ w historii, ale ja przenika i wiedzie poza jej granice. Na tej drodze kultu-
ra staje si¢ palcem wskazujagcym 1 wyrazem Krélestwa Bozego za pomoca tego
$wiata®. Nieprzypadkowo zatem Mikolaj Gogol szczegélnie zainteresowat sie
liturgia. Sa liczne $wiadectwa — 1 samego Gogola, i jemu wspoélczesnych —
potwierdzajace jego zamilowanie do uczestniczenia w liturgii. To zainteresowa-
nie 1 milosé do liturgii bizantyjskiej zaowocowalo dzietkiem Medyracje nad
Boskq Liturgiq.

Patrzac w eschatologiczng przyszlo§é, my$§l prawoslawna zaznacza, ze
w ,,wieczystej liturgii przysziego wieku cztowiek Spiewaé bedzie chwat¢ swemu
Panu przez wszystkie elementy kultur, ktére przejda przez ogien ostatecznego
oczyszczenia. Ale teraz, na naszym poziomie, czlonkowie wspdlnoty chrzesci-
janiskiej, uczeni, arty$ci, uczestniczacy w powszechnym kaptlanstwie, s p r a-

® Pisat o tym Paul Evdokimov. Wtodzimierz Sotowjow w perspektywie teurgicznej widzial
tendencj¢ wspétczesnego mu procesu twoérczego: ,,Wspoélczesni artysci cheg [...], zeby sztuka byta
realna sita, rozjasniajaca i przeradzajaca caly swiat ludzki” (Tri rec¢i pamjati Dostoevskogo. W:
V. Solov’ev. Filosofija iskusstva i literaturnaja kritika. Red. R. Gal'cevai I. Rodnjanski, Moskva
1991 s. 231). Wsréd wspoétczesnych Solowjowowi takim artysta i myS$licielem byt niewatpliwie
Konstantin Leontjew, ktéry ,,po kazdym swoim stowie oczekiwal czynu™ (A. Korol ko w.
Prorocthwa Konstantego Leontjewa. Przel. S. Chojnacka. Torun 1994 s. 64).

7 »Jesli kazdy cztowiek, stworzony na podobieristwo Boze, jest zywa ikona Boga, kultura jest
ikona Krolestwa Bozego” (P. E v d o ki m o v. Prawostawie. Przet. ks. J. Klinger. Warszawa
1986 s. 402). Por. ze zdaniem samego Gogola, wypowiedzianym ustami starego malarza w drugiej
redakcji Portretu: ,Napomnienie o Boskim. niebieskim raju zawiera si¢ dla cztowieka w sztuce
i dlatego jest ona juz najwigksza spo§rod wszystkiego™ (Socinenija N. V Gogolju t. 3, s. 84).

SEvdokimoyv, jw. s. 402
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wuja swag wltasna liturgieg, w ktérej obecnos§é
Chrystusa urzeczywistnia si¢ na miar¢ czy s-
tosSci naczynia ktédre Go przyjmuje [podkr. A. D.].
Podobnie jak ikonografowie, kresla oni za pomoca materii i §wiatla tego §wiata
znaki, przez ktére powoli wylania si¢ tajemnicza postaé Krélestwa™ W swojej
twoérczos$ci Gogol prébowat realizowa¢ te intuicje wschodniego chrzescijanstwa.

II. ARTYSTA PROROKIEM I KAPEANEM

W tym dziele przedstawiania 1 urzeczywistniania Krélestwa Bozego duza
rolg odgrywa kaptanska 1 profetyczna funkcja artysty. Nie odnajdzie on swego
kaptaristwa, dopdki nie przyjmie sakramentu teofanicznego i nie zacznie malo-
waé, rzezbi¢ czy Spiewaé imienia Boga, w ktdrym sam Bég mégiby zamiesz-
ka¢. Wielu myslicieli prawostawnych stwierdza utratg¢ zmystu sakralnego na
calej przestrzeni dziejow. To tlumaczy takze wspdlczesny kryzys sztuki sakral-
nej, ktéry nie jest natury estetycznej, lecz religijnej. Sakralno§é zatraca si¢ na
rzecz ,pigkna” estetycznego. Zamiast sztuki sakralnej pojawiaja si¢ dzieta o te-
matyce religijnej. Stad wynikajag nowe twércze zadania artysty, niejako jego
credo.

Duzo uwagi pos$wig¢ca nasz autor zagadnieniu zrozumienia przez artyste
swego powotlania, realizacji tworczych zadan 1 wykorzystywanych do tego Srod-
kéw. Pod tym wzgledem kluczowe znaczenie ma powie§é Portret, ktdrej pier-
wsza redakcja ukazala si¢ w 1835 r. Powie§¢ to wymowna i wazna z wielu
powodéw. Gogol probuje w niej uSwiadomié sobie te twoércze intuicje, ktore
brzmialy juz w innych powiesciach (np. w Newskim Prospekcie). Jezeli przed-
tem nasz autor bolesnie odczuwal zlo, to teraz wyraZznie wida¢ u niego prob¢
stworzenia §wiatopogladu religijnego i — mozna powiedzieé — teologii twdrczos-
ci, nacechowanych nastrojem eschatologicznym. Swiat pograzony jest w zhu,
poniewaz nadchodza czasy ostateczne, a wraz z nimi narodziny antychrysta. On
juz wciela sie w ludzi, opanowujac ich dusze. Sfera zycia psychicznego czto-
wieka to jedyna droga wchodzenia w $wiat tego zlego pierwiastka. Bohater
powiesci, artysta, ktéry niegdys$ stal si¢ narzgdziem w rekach antychrysta, poz-

? Tamze s. 402. Chociaz w pismach Gogola nie znajdziemy tych mysli wprost wypowiedzia-
nych, to jednak intuicje te s3 mu bardzo bliskie. Przyktadem moze tu byé ,kaptariska” modlitwa
Gogola: ,,Boze, Boze, nie odchodZ ode mnie! Boze, Boze, wspomnij dawna mito§¢! Boze, po-
blogostaw i daj mi moc pokocha¢ Ciebie, wystawi¢ i uwielbi¢ Ciebie, i doprowadzi¢ (vozvesti)
wszystkich do uwielbienia Swietego Twego Imienia” (Socinenija N. V. Gogolja t. 12 s. 182).



82 ALEKSANDER DOBROJER

niej modlit si¢ 1 odpokutowal w surowym mniszym zmaganiu duchowym (pod-
vig), daje swemu synowi taka nauke: ,Patrz, synu moéj, jak przerazajaca jest
potgga biesa. Stara si¢ przenikngé we wszystko: w nasze dzialanie, w nasze
my$§li i nawet w samo natchnienie artysty. Niezliczone
beda ofiary tego piekielnego ducha, zyjacego niewidzialnie, be z obrazu
na ziemi. To ten czarny duch, ktéry wdziera si¢ do nas nawet w chwili najbar-
dziej czystych i §wigtych pomystéw” [podkr. A. D.]. Jawi si¢ tu problem sztu-
ki: jezeli zto jest tak potgzne i jesli wchodzi ono w Swiat, w Swigte pomysty,
a nawet w natchnienie, to jakze cigzka i straszliwa jest odpowiedzialno$¢ artys-
ty. Przeciez jego geniusz moze, niezauwazalnie dla niego samego, stac sig
narze¢dziem antychrysta, a wtedy artysta staje si¢ antyprorokiem.

Réwnie wielka jest takze spoleczna rola artysty. Poeta na niwie stowa powi-
nien by¢ tak samo bez zarzutu, jak i kazdy inny czlowiek w sobie wlasciwej
dziedzinie — pisze Gogol do przyjaciela. ,Im wyzsze prawdy, tym bardziej
trzeba byé ostroznym, w przeciwnym wypadku zbanalizuja si¢, a komunatom
u nas juz nikt nie wierzy”'® Nie ma dla artysty tematéw niegodnych. Wszyst-
ko bowiem przechodzi przez dusz¢ artysty jak przez czysciec 1 przybiera jej
piekno, oczywiscie jezeli sam artysta zachowa pigkno swojej duszy. ,, Talent to
dar Bozy, nie zabij go” — poucza swego syna stary malarz, bohater Portretu.
»Badaj, ucz si¢ wszystkiego, wszystko poddaj pedzlowi; lecz we wszystkim
umiej odnajdywaé mys$l wewnetrzng i nade wszystko staraj si¢ przeniknaé wiel-
kg tajemnic¢ wszech§wiata. Blogostawiony wybraniec, ktéry jg posiada. Nie ma
dla niego odrazajacego przedmiotu w naturze. W rzeczach znikomych artysta-
-twoérca jest tak samo wielki, jak 1 w wielkim; w nikczemnym nie ma juz u nie-
go nic nikczemnego, albowiem niewidocznie przebija sig

przez mniego pigkna dusza tworecy, 1 nik-
czemne juz otrzymatlto swoéj wielki wyraz,
poniewaz przeszto przez czyScilec jego

dus zy”!"! [podkr. A. D.].

Gogol jako artysta rozumial swoja wielka odpowiedzialnosé. Jezeli we wcze-
snej swej twérczo$ci pokazywal on czlowieka, ktéry zagubil w sobie obraz
Bozy, to od konca lat trzydziestych, szczegdlnie w latach czterdziestych, trudzit
si¢ nad dojrzeniem, przyblizaniem obrazu Bozego w czlowieku. Gdy mu si¢ to
nie udawalo, palil swoje dzieta. Taka byta migdzy innymi historia drugiego
tomu Martwych dusz.

10 Socinenija N. V Gogolja t. 7s. 19 i 21.
' Tamze t. 3 s. 83-84.
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W swojej tworczosci Gogol chcial przedstawié ,,picknego cztowieka”. Marze-
nie o ,,pigknym cztowieku” przewija si¢ przez wszystkie utwory Gogola z okre-
su rozkwitu jego twoérczosci. ,,Pigkny czlowiek” dla autora Martwych dusz to
nie ten czlowiek, ktéry sttumit w sobie to, co ludzkie, lecz ten, ktéry rozwinat
cale bogactwo swej natury. W korcu jest to taki czlowiek, ktéry odnalazt w so-
bie obraz Bozy. Temat ten coraz wyraZniej brzmi w twérczosci autora Mar-
twych dusz.

Te twércze poszukiwania naszego autora s3 zwigzane migedzy innymi z wie-
loletnim zainteresowaniem literaturg religijno-moralng obydwu Koscioléw:
prawostawnego 1 katolickiego. Z czasem to zainteresowanie nasila si¢. Mieszka-
jac za granicg, latem 1842 r. Gogol zaczal pilnie studiowaé literature o tresci
religijnej, przede wszystkim patrystyczng, ale réwniez wielkich rosyjskich §wie-
tych 1 wspotczesnych mu myslicieli religijnych. W 1844 r. z utworéw tych
zaczg}l sporzadzac notatki w specjalnym zeszycie. Znalazly si¢ w nim cytaty
z Jana Chryzostoma, Bazylego Wielkiego, Efrema Syryjczyka, Grzegorza z Nys-
sy, Jana Damascenskiego, Dymitra z Rostowa, metropolity Filareta (Drozdowa)
1 wielu innychlz. Jego uwagi nie uszly réwniez dziela Tomasza z Akwinu
1 Bossueta, Tomasza a Kempis. W tym okresie powstaly m.in. jego Medytacje
nad Boskq Liturgig'® Posrednie odbicie zycia duchowego Gogola tego okresu
mozna znalezZé w drugiej redakcji powiesci Portret. W 1844 r. napisat bardzo
interesujace dzietko Reguta Zycia w swiecie, ktéremu nadal lakoniczna forme
1 styl przypominajacy listy apostolskie. W tym dzietku widac juz ziarna wielkiej
1 bardzo kontrowersyjnej ksiazki Gogola pt. Korespondencja z przyjaciotmi.
Migdzy innymi sa tu intuicje — rozwini¢gte pdZniej w artykule Chrzescijanin
idzie naprzod — o mniszym powolaniu jako najwyzszym na ziemi, ktérego
droga, zdaniem autora, biegnie przez $§wiat. Do hrabiego Aleksieja Tolstoja
pisze: ,Klasztor Pana — Rosja!” Tu Gogol wypowiedzial ide¢ ,klasztoru
w $wiecie”, ktérg i sam prébowal realizowaé w swoim zyciu. Jego tragedia
migdzy innymi bylo jednak to, ze w tych swoich prébach nie byl konsekwen-
tny. Wydaje si¢, ze wychowany w tradycyjnym, rosyjskim prawostawiu, nieufny
wobec wszystkiego, co ,,w $§wiecie”, nie byl w stanie p6j$¢ dalej. Ztozyt z sie-
bie ofiarg, dzigki ktérej mysl rosyjska obudzila w sobie tresci w sposob dotad
jej nie znany'*

12Zob. N. Pe trov. Novye materialy dla izuceniju religiozno-nravstvennych vozzrenij
N. V Gogolja. W: Trudy Kievskoj Duchovnoj Akademii. Kniga VI. Kiev 1902 s. 271-272.

13 Prace nad Medytacjami rozpoczat Gogol w 1845 r.; pierwsza ich redakcja zostata ukonczo-
na w 1848, lecz autor wciaz jg poprawial, az do swojej $mierci w 1852 r.

14 Z ideg ,klasztoru w $wiecie” wystapit w latach dwudziestych naszego stulecia znany
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III. TWORCZOSC A SWIETOSC

Od wczesnej miodosci Gogol marzyt o stuzbie dla dobra spoleczeristwa.
Z tym byly zwigzane jego plany: chcial zostaé prawnikiem, naukowcem, zie-
mianinem. Kiedy jednak jego powies$ci odniosty oszatamiajacy sukces, postano-
wil stuzyé spoteczenistwu jako pisarz. Rozumial to wilasnie jako stuzbe. Swiad-
cza o tym liczne jego wyznania na ten temat — prywatne i1 publiczne. Przykta-
dem moga byé chociazby stowa wypowiedziane w Wyznaniach autorskich:
»MyS$l o pisarstwie nigdy nie przychodzita mi do glowy, chociaz zawsze wyda-
walo mi sie, ze stane si¢ czlowiekiem znanym, ze oczekuje mnie szerokie pole
dziatania i ze uczyni¢ co$ dla dobra wspdlnego [...] Dlatego moja pasja stuzenia
w miodosci byla bardzo silna [...] Z pisarstwem swoim pogodzilem si¢ dopiero
wtedy, gdy odczulem, Ze na tej niwie rowniez bede moégl stuzyé swojej ziemi”.
Owa sluzba spoteczenstwu miala na celu nie tylko jego naprawe, lecz miala
takze by¢ Srodkiem u$wig¢cenia i zbawienia samego reformatora. Ten drugi
watek, na poczatku nie u§wiadomiony, wyraznie dochodzi do glosu w latach
czterdziestych. Nasilaja si¢ wéwczas motywy przerazenia §miercig, grzechem
— charakterystyczne dla calej twérczosci Gogola. ,,On byl przygnieciony poczu-
ciem grzechu. Byl prawie czlowiekiem §redniowiecznym. Szukat przede wszyst-
kim zbawienia [...] Mial silne poczucie zla, ktére nie byto zwigzane wylacznie
ze zlem spolecznym, z rosyjskim rezimem politycznym. Ono tkwilo glebiej”!?

Z czasem pojawiato si¢ zwatpienie co do stusznos$ci obranej drogi zyciowe;.
W Wyznaniach autorskich pisal: ,,Nie moge powiedzi¢ twierdzaco, czy wlasnie
pisarstwo jest moim polem dzialania” Zastanawial sig¢, czy nie lepiej byloby
zosta¢ mnichem. Swiadomosé, ze stal si¢ pisarzem ,,przez przypadek”, nasilata
te uczucia i ten niepokdj, tym bardziej ze bardzo dobrze rozumiat swoja odpo-
wiedzialno$¢ jako pisarz, wigcej — jako nauczyciel spoleczenstwa: ,,Ratuj czys-
to$¢ swojej duszy. Kto nosi w sobie talent, ten winien mieé czystsza duszg¢ niz

kaznodzieja Walentyn Swigcicki (1879-1931), p6Zniej takze matka Maria (Skobcowa). Natomiast
w swoje] twérczo$ci prototyp literacki takiego ,mnicha w $§wiecie” sam Gogol daje w 2. tomie
Martwych dusz (bgdzie on réwniez prototypem Aloszy Karamazowa). W 2. tomie swojego poema-
tu (tak okreslit Gogol Martwe dusze) przedstawia on obraz prawostawnego kaptana, ktéry nie
zamknat sie w celi, lecz znajduje si¢ wéréd potrzebujacych. W tamtym czasie tacy kaplani mato
byli popularni, a dla wielu wrecz niezrozumiali. Miedzy innymi taki byt stosunek duchowieristwa
do starcéw. Ojciec Matfiej Konstantynowski méwil Gogolowi, ze taki kaptan nie jest catkiem
prawostawny i ze w jego sylwetce sg katolickie rysy. Dlatego proponowat spali¢ rgkopis 2. tomu
Martwych dusz, przynajmniej te rozdzialy, gdzie wystepowal nietradycyjny kaptan prawostawny.

"Berdiajev, jw.s. 83-84.
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wszyscy inni. Innym bgdzie odpuszczone wiele, temu nie bedzie odpuszczo-
ne”'® W pewnym czasie Gogol zaczal odbieraé tworczosé jako pokuse szatasi-
ska, jako oszustwo tego zlego ducha, ktéry go meczyt calte zycie.

Ta wewng¢trzna rozterka Gogola nasilita si¢ rowniez pod wplywem jego
znajomoS$ci z ojcem Matfiejem Konstantinowskim, ktory — zdaniem wielu —
odegrat dramatyczng rol¢ w jego zyciu. Nie chcieliby§my tu tworzy¢ apologii
tego kaptana z Rzewu, lecz wydaje si¢, ze woko6t jego imienia nagromadzito sie
duzo plotek. Ojciec Matfiej nie byt tak zacofany, jak czgsto przedstawia si¢ go
w literaturze po§wigcone) Gogolowi. Ilja Basin wykazal niedawno, ze Konstan-
tinowski byl czlowiekiem prostym, ale duszpasterzem nieprzecietnym!’ Byt
wielkim mistrzem modlitwy i postu, wymagajacym od siebie i od innych. Na
Gogola wywart tak duzy wptyw dlatego, ze réwnie powaznie traktowali swoje
chrzescijanistwo. W pogladach na twérczos$¢ ojciec Matfiej niewiele jednak sie
réznil od przecigtnych prawostawnych pasterzy tamtego okresu i chyba nie

mégl dobrze zrozumieé tej strony swego wielkiego duchowego syna'®.

UWAGI KONCOWE

Koriczac te rozwazania nad wizja kultury chrzescijariskiej u Gogola przypo-
mnijmy, ze na poczatku jego twérczo$¢ zdominowana byla ideami humanizmu
estetycznego. Z czasem jednak do$§wiadczyt bezradnosci pigkna w zyciu rzeczy-
wistym. To zmusito go do szukania nowej podstawy dla swego Swiatopogladu.
Coraz mocniej dochodzily do glosu idee religijne. To pociagalo za sobg wicle
konsekwencji w rozumieniu wlasnej tworczosci, swojej pozycji jako cztowieka
1 pisarza, w nowej interpretacji roli sztuki i kultury. Teraz sztuka miata inspiro-
waé ludzi do zmagan o Krélewstwo Niebieskie. W dziele przeobrazenia Swiata

'6 Socinenija N. V. Gogolja t. 3 s. 84-85.

7 Es’kovskaja obicina otca Matfeja Konstantinovskogo. ,Vestnik RChD” 1994 nr 169
s. 133-146.

'8 Trzeba powiedzieé, ze prawostawie rosyjskie XIX wieku zajelo wyrazng postawe odciecia
sie od swiata. ,,Duchowienstwo stato na stanowisku, iz kontakt z kultura wspétczesng bylby zdrada
prawostawia i narazatby je na nieuchronne skazenie. [...] Swiecka sztuke i literature traktowano
jako narzedzie szerzenia niemoralnosci i klamstwa” (W. Hrynie wic z. Boska liturgia
Zycia. ,2Wiez” 18:1975 nr 1 (201) s. 70). Zrozumiala jest rzecza, ze w takiej sytuacji wigkszosé
inteligencji i dziataczy kultury zrywata z Cerkwia. Natomiast losy tych, ktérzy chcieli dochowaé
jej wiernosci, byly tragiczne. Wymiefimy tu chociazby wybitna postaé Aleksandra Buchariewa.
Jego poglady na kulturg uksztattowaly si¢ w giéwnej mierze pod wplywem naszego autora, ktore-
go nazwat swym ,starszym bratem” (tamze, s. 67-68).
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artysta przybieral funkcje kaptana i proroka. Dochodzilo réwniez do glosu
bardzo wazne i w przypadku Gogola dramatyczne pytanie o zwiazek migdzy
twérczos$cig a Swigtoscia.

Tradycyjna $§wiadomo$¢ chrzescijaniska widziala w twoérczej aktywnosci
czlowieka (a w twoérczosci artystycznej przede wszystkim) nie duchowy, lecz
$wiecki przejaw dzialalno$ci. DoSwiadczenie twércze rozpatrywane byto jako
co$§ drugorzednego, wymagajacego apologii. Gogol jako pierwszy sprzeciwit si¢
temu swoim zyciem i twoérczo$cig. Byl to bunt jeszcze niezupelnie Swiadomy
i konsekwentny. Zadania, ktére postawit przed soba, przewyzszaly jego mozli-
wosci, lecz podjete przez niego zagadniena podjeli pdZniejsi religijni mySliciele
rosyjscy.

Mysl chrzescijanska z trudem dorastata do podjgcia tych pytan. Chrzescijanie
musieli przeby¢ dluga droga ciemiowa w poszukiwaniu sensu swej twérczosci.
W kulturze rosyjskiej na te ,,przeklete pytania” prébowali odpowiadac pisarze:
Gogol, Lermontow, Dostojewski, Tolstoj oraz filozofowie i teologowie takiej
rangi, jak Wlodzimierz Sotowjow, o. Sergiusz Bulgakow, Mikolaj Bierdjajew
i wielu innych. I placili za ich rozwigzywanie wlasnym zyciem. Dlatego te
mySli sa tak drogie Rosjanom. Zaptacono za nie wysoka ceng.

MUCTATOTHUYECKUHN XAPAKTEP KYJIbTYPBI
B [TPOM3BEJEHHUAX H. B. I'OI'0JIsA

PeswowMme

K yucny MHOT0OOGpa3HbIX 3HAMeHHH HAlllero BpeMeHH, BpeMEHH, KOTAa yTpayeHa HHTer-
PaJbHOCTb XPUCTUAHCKOIO B3rJIsAa HAa MHP, a KYJIbTypa IO BEPTJACh CEKYJISIPU3aI[UU, OTHO-
CUTCA IPOLECC pa3lesieHHS ITHKH H 3CTEeTHMKH. B CBA3HM ¢ 3THMM nepel XPHCTHaHCKHMH
MBICJIMTENNAMH BCTall BONPOC O CMBICIE M XapakKTepe XPHCTHMAHCKOH KYJbTYphl B
CEeKYJISIPM3HPOBAaHHOM M INIOpaIucTHYHOM Mupe. Hukonan I'orojsbs 6511 OOHHM H3 IEPBBIX
NpeIcTaBUTEJIEM DYCCKOH KYJIBTYpPbI, NONBITABIIMMCA OCO3HAThL 3Ty NpoblIeMy M NMPHBIEYb
K Hell BHUMAaHHe pycckoro obinecrsa. K coxajeHHMIO, 3TOT aCIIeKT ero TBOpYeCcTBa OO CHX
[IOP OCTA€TCA MapruHaNbHBIM B «TOTOJIEBEIEHHU»,

Ecau nepsoHavyanabHoO B TBopYecTBe ['orojs JOMHMHHWPOBANH HAEH ICTETHYECKOro ryma-
HH3Ma, TO B JajbHeHIIIEM — MOJ BIMSHHEM ombITa Geccunus no6pa B pealbHOM MHpE -
ucaTellb IpHUILIE] K HOBOMY, PEJIMTHO3HOMY MHPOBO33peHMI0. COCPEROTOYEHHOCTh Ha IIPO-
6JaeMax no6pa u 31a, pa3MbILIJIEHHS O KPH3Hce 3alMagHOM KYJbTYPbI TPHUBEJIH €ro Ha pybe-
e 30-40-X rofoB K OLIYLIEHHNIO PEJIUTHO3HON TPareiuH, HaBUCUIEN Hal MUpoM. YeM riny6-
ke ['oronb 0co3HaBaj ApaMaTHYECKOe pa3felleHHe 3CTETHYECKOrO H HPAaBCTBEHHOrO Hayaaa
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B COBPEMEHHOM €My MHpe, TeM 6ojiee NMpo6JieMATHYHBIMHA CTAHOBHUIIHCH IJIS HETO BOIPOCHI
3CTETHKH H KYJIbTYPHI B UesioM. UMeHHO moaTOMYy, 6e3MepHO NOOAUIHA HCKyccTBO, [orons
HayaJj co3JlaBaTh COOCTBEHHYIO ICTETHYECKYIO YTONHIO, FTOPAYO0 BEPs, YTO HCKYCCTBO B COCTO-
AHNH BBI3BATH Y NI0JEN NMOATUHHOE CTPEMIIEHHE K N0oOpy. B TakoM NCHXOJIOrHYEeCKOH aTMOC-
¢depe oH Hamucan Komennio Pesm3op. PazouapoBanus, cBsA3aHHbIEe ¢ MpeMbepoi Pesuaopa,
YCUIIMJIM B HEM YOeXXIeHHE, YTO NONJIAHHBIA CHHTE3 CTETHYECKOrO H HPAaBCTBEHHOTO Haya-
J1a BO3MOXEH HCKIIOYHTEeNbHO 6Onaromapsa peamruu. Co BpeMeHeM MHCAaTeNdb HOpHIIEN K
yOeXAEeHHIO, YTO PEJIMTHs NOJIXKHA IPe006pa3nuTh Y€JIOBEYECKOE CYLIIECTBOBAHHE, €T0 KYJIBLTY-
Py ¥ TBOpYeCcTBO. TpagHIMOHHAaA XPHUCTHAHCKASA MBICIL BHAENIA B TBOPYECKON aKTHBHOCTH
yeJloBeKa (M IpeXAe BCETro B €ro XyJOXKECTBEHHOM TBOPYECTBE) MPOABJIEHHE HE AYXOBHOM,
HO CBETCKOM aKTHBHOCTH. TBOpYECKMH OMBIT paccMAaTPHBAJICA KaK HEYTO BTOPOCTEINEHHOE,
Tpebyroliee onpaBgaHusi. ['oronas 6611 OXIHUM U3 MEPBBIX, KTO BCEIO CBOEIO XXHU3IHBIO M TBOD-
YeCTBOM BOCIIPOTHBMIICA 3TOMY. B XpPACTHaHCTBe, KOTOpOE caMo Mo cebe ABAgeTCSA KYJIbTY-
POTBOPYECKHM HA4YaJIOM, OH CTPEMMJIICA HAWTH pellleHHe KOHEYHBIX MpobiaeM oblieyeloBe-
4yeCcKO! KynbTyphl. Ha xaHBe 3THX nouckoB y 'orong pomunach Afes «IpaBOCIABHOM KYJh-
TypbI», KOTOpas BIOCJEILCTBHH NOJIY4HIIa CBOE Pa3BUTHE B paboTax MOCIEAYIOLIMX MMOKOJIE-
HHH PYCCKHX IIPaBOCIIABHBIX MBICIUTEIICH.

Co BpeMeHeM Bce Oosee cepbe3HOe 3HaYeHHE B I'OTOJIEBCKOM TBOPYECTBE NPHOOGPETAH
clenymoolie Bonpochl: «Kak COXpaHHTb B YEJIOBEKE 3CTETHUYECKOE Havalo?», «Kak cmactu
B YeJIOBEKE TO, 4YTO 4YesioBeueckoe?», «Kak oO6paTHTh ero K 1o6py, OT KOTOPOro yIajlHiach
COBpPEMEHHOCTh?». EcIH B paHHHH NepHOI CBOero TBopyecTBa ['oroab H3obpaxan yejgoBeka,
yTpaTuBllero obpa3 boxumn, To ¢ KoHra 30-X rolios, a B 0COOeHHOCTH B 40-€ I'T., OH TPYLHI-
ca Haja TeM, 4YToObl M300pa3uTh BOCCTAHOBJIEHHE 3TOro o6pa3a B 4dejioBeKe. Ero 3amauven
6b110 N1306pa3nUTh «IIPEKPACHOTO YenoBeka», [na ['orons «npekpacHbIM» OBLI TaKOM 4eJIO-
BEK, KOTOPBIA CyMeJI PacCKpLITh B cefe Bce 60TaTCTBO CBOEM NPUPOILI; B KOTOPOM IPOABHII-
ca boxun o6pa3. OTH TBOpPYECKHE IIOHCKH PYCCKOro MHCATENA CBA3aHbl ObLIN, B YaCTHOCTH,
C €ro MHOTOJIETHHMM HHTEPECOM K PEJINTHO3HO-HPAaBCTBEHHOW JuTepaType obenx llepkBpen:
KaTtonnueckoit u IIpaBocnaBHom.

Ha kaHBe 3THX XK€ HHTEPECOB poaunach y I'orojia naesa o Teypru4eckom 3agaye UCKYycC-
ctBa. [oronp npuinen K yb6exQeHHIO, YTO 3aJaded MCKYCCTBa MOJI)KHA CTaThb MHCIMpaUusd
yenoBevyecTBa K 6oprbe o IlapcTtBne boxHe. DTO, B CBOIO 04YepeAb, 03HA4YaJio CHHTE3 TBOP-
YeCKOro MOMCKAa M Jejia CIyXXeHHs MHPY, cBoMcTBeHHOe LlepkBsu. [lomgnuHHYI0 X€ KpacoTy
MOXHO HaWTH TOJIBKO TaM, I'Jie eCTh NoaINHHOe 6naro. [losroMy Bce cBoe BHEMaHue ['orons
COCPeNOTOYHJI Ha IpobieMax HPAaBCTBEHHOH XH3HH. DTO BJEKJO 3a CO60M MHOXECTBO
MOCNEeICTBHA B MOHMMAHUH COOCTBEHHOTO TBOPYECTBA, CBOEH I'Pa>XJaHCKOW M TBOPYECKON
NO3MLHHN, HOBOTO NMOHMUMAHHSA HMCKYCCTBA H KYJbTYyphl. PasMbILIAS O HMyTAX OCBALIEHHA
HCKYCCTBA M €r0 XpHCTHAHCKOTO CIYyXeHHA, ['oroab onpenenua IS HEro pojis MHUCTarora
CoBpeMeHHOro eMmy ob6mecrsa. [Incarens xkenan, 4ToO6bl HCKYCCTBO CYLIECTBOBaNO B Kayec-
TBE «HOBOM CTYNEHH K XPHCTHAHCTBY». BHHMaHHe K KYNbType B 3CXaTOJOrM4E€CKOH Nnepcrek-
THBE €€ KOHeYHOro HcrnonHeHus npuBesio Hukonas 'oroas X MOHMMAaHHUIO TEYPru4ecKOro
M MKOHHUYECKOTro XapaKTepa CaMOM KYNbTYyphl. B 3TOM fejle MaHNdeCTAlUNA U pealn3aluu
LlapcTBHA H0oXHNA 3HAYHTEIbLHYIO POJIb, 10 €0 MHEHHIO, IPHHALJIEXHUT XYLOXHHUKY, Gepylile-
ro Ha ce6d GYHKIIHH CBAIIEHHHKA H NPOPOKa.

[lepeckasan A. Jo6Gpoep



