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DISCORSO DI PIETRONEL GIORNO DIPENTECOSTE (At 2,14b-36).
I VALORE DELLE SOLUZIONI PROPOSTE DALL’ESEGESI CON-
TEMPORANEA

Introduzione

Il discorso di Pietro nel giorno di Pentecoste & uno dei testi maggiormente commentati
del NT'. E’ infatti il primo commento immediato al dono dello Spirito Santo che & stato
effuso sulla chiesa. Questo discorso nel piano del libro degli Atti occupa un posto di
primaria importanza non solo perché ¢ il primo dei discorsi kerygmatici, ma soprattutto
perché il suo scopo & quello di illustrare la portata teologica e salvifica della Pentecoste.
Per questo motivo la pericope At 2,14b-36 gode di vivo successo sia presso i teologi,

' Vedi: ARGYLE, A.W., «The Theory of an Aramaic Source in Acts 2,14-40», JTS 4 (1953) 213-
214; BARCLAY, W., «Great Themes of the New Testament: IV Acts 2,14-40», ExpTim 70
(1958-1959) 196-199. 243-246; HEATHER, B., «Early Christian Homiletics: I, St. Peters’s
Discourse at Pentecost (Acts 2:14-36)», ARC 36 (1959) 149-154; MUBNER, F., «In den
letzten Tagen (Apg 2,17a)», BZ5 (1961) 263-265; GHIDELLI, C., «Le citazioni dell’ Antico
Testamento nel cap. 2 degli Atti», in: Il messianismo: Atti della XVII settimana biblica,
Brescia 1966, 285-305; ZEHNLE, R. E., Peter’s Pentecost Discourse: Tradition and Lukan
Reinterpretation in Peter’s Speeches of Acts 2 and 3, SBLMS 15, Abingdon, New York —
Nashville 1971; DUPONT, I., «Ascension du Christ et don de I’Esprit d’apres Actes 2:33»,
in: Christ and Spirit in the New Testament:In Honour of Charles Francis Digby Moule, ed.
B. Lindars and S. S. Smalley, Cambridge 1973, 219-228; SCHMITT, A., «Ps 16,8-11 als
Zeugnis der Auferstehung in der Apg», BZ 17 (1973) 229-248; KILGALLEN, 1.J., «The
Unity of Peter’s Pentecost Speech», BibTo 82 (1976) 650-656; JUEL, D., «Social Dimen-
sions of Exegesis: The Use of Psalm 16 in Acts 2», CBQ 43 (1981) 543-556; O'TOOLE,R.F,,
«Acts 2:30 and the Davidic Covenant of Pentecost», JBL 102 (1983) 245-258; RODGERS,
PR, «Acts 2:18. kol mpopmrevioovoiv» JTS 38 (1987) 95-97; DUPONT, J., «Les discours de
Pierre dans les Actes et le chapitre XXIX de I’Evangile de Luc», in: L’Evangile de Luc, The
Gospel of Luke:Revised and enlarged edition, BETL 32, Leuven 1989, 239-284; Van de
SANDT, H:, «The Fate of the Gentiles in Joel and Acts 2: An Intertextual Study», ETL 66
(1990) 56-77, CONSTANT, P, «Forme textuelle et justesse doctrinale de I’ Ancien Testament
dans le Nouveau: Le citacion du Psaume 16 dans le discours d’ Actes 2», Baptist Review of
Theology 2 (1992) 373-389; REFOULE, F., «Le discours de Pierre 2 I’assemblée de Jérusa-
lem», RB 100 (1993) 239-251; STEYN, G.I., Septuagint Quotations in the Context of the
Petrine and Pauline Speeches of Acta Apostolorum, CBET 12, Kampen 1995; KILGAL-
LEN, J.I., «A Rhetorical and Source-Traditions Study of Acts 2,33», Bib 77 (1996) 178-196.
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costituendo tuttora la base di numerosi studi esegetici, che presso i cristiani che sono
impegnati nel sacerdozio. Anche se la composizione di questo frammento degli Atti degli
Apostoli sembra essere abbastanza chiara, il torrente del pensiero Petrino/Lucano espres-
so0 in questo passo ¢ lontano dall’essere limpido. Comunemente, quando i testi biblici non
sono chiari, quindi aperti, predisposti a diverse interpretazioni, vengono proposte tante
risposte; molto di pil nei casi dei testi importanti, come per I’appunto At 2,14b-36. Le idee
teologiche dell’autore di Lc/At, anche se dettagliate e costruite con grande cura, sono in
molti casi difficili da mettere in rilievo. Di pil, I’uso delle molte citazioni nel testo e il fatto
che dobbiamo prendere in considerazione il contesto di entrambi volumi dell’ opera lucana
nell’interpretazione dei singoli fenomeni (nel senso letterario) accresce il numero delle
domande circa il senso del brano. Di che cosa tratta questo discorso? In che modo i doni
di Pentecoste si legano con I’identita di Gesu come Signore risorto? Il discorso ¢ una
testimonianza letterale (parola per parola) oppure una pura composizione letteraria?

Per rispondere a domande di questo genere dobbiamo esaminare con precisione sia
il testo stesso che tutte le fonti possibili, le quali possano delucidare la problematica.

Per questa ragione applicheremo il metodo storico-critico. Questo metodo fonda-
mentale sard integrato con alcuni elementi sincronici allo scopo di scoprire la logica
interna della pericope. Poiché At 2,14b-36 costituisce un ,,discorso” - un genere lettera-
rio specifico - considereremo pure alcuni elementi retorici della composizione del testo.

11 nostro articolo si svolge, dopo I’introduzione, in tre capitoli: 1. Critica letteraria con
la delimitazione del testo, critica testuale, problemi grammaticali € sintattici, storia della
forma, storia della tradizione e redazione e anche il problema della storicita del testo; II. La
parte esegetica dove saranno presentate parole-chiave e frasi, struttura interna della peri-
cope e suo contesto immediato ed uniti del testo, IIL T principali temi teologici di Luca
presenti nel discorso petrino. Una conclusione chiude tutto il nostro articolo.

L Critica letteraria della pericope At 2,14b-36

1. 1. Delimitazione

11 secondo capitolo degli Atti degli Apostoli, che contiene il discorso di Pietro, costi-
tuisce un’unita letteraria, per il fatto che tutto accade nel giorno di Pentecoste. La frase
temporale: év t¢ gupmAnpoloBay thy fpépav tii¢ mevinkootfic (At 2,1) funziona come
chiara indicazione che una nuova parte della narrazione di Luca & stata cominciata (cfr.
At 3,1). Nell’ambito del testo, poi, Luca organizza il suo materiale in sezioni piu piccole,
che possono essere distinte facilmente per la presenza della particella 8¢. Nel secondo
capitolo degli Atti degli Apostoli la particella ¢ ricorre 14 volte, ma solo 4 volte possia-
mo considerarla unindicazione delle divisioni pit grandi (vv. 5.14.37.42)

Poiché la persona di Pietro & menzionata per la prima volta nel v.14, non c’¢ nessun
problema per la designazione dell’inizio del discorso. La prima parte del v.14: Etafeic &¢
6 TIétpog obv Tolg €vdekn émfipey Thy dwyiy adtod kai dmepbéyEato avrolc (v.14a),

2 Nei rimanenti casi la particella 6¢, viene usata come di solito, cio¢ indica un leggero contrasto
(v.7.13.34), oppure significa il cambiamento del soggetto (v.5.38.47), oppure si trova come
particella di transizione (come kai,: v.6.12.43.44). Cfr. Blass-Debrunner § 447; ZERWICK §
647. Soltanto una volta la particella 8, si trova in una citazione dalla LXX (v.26), percid non
puo essere presa in considerazione.



Discorso di Pietro nel giorno di Pentecoste... - 73

forma una breve introduzione del discorso, che I’ Apostolo comincia immediatamente
(v.14b). Allo stesso modo abbiamo un mutamento di situazione con la conclusione del
discorso petrino. Luca cambia il tema della sua narrazione nel v.37, per descrivere la
reazione alle parole di Pietro da parte dell uditorio giudaico, ma I’ Apostolo appare subito
di nuovo nel v.38 e cosi continua il suo discorso fino alla fine del v.40. Tutta la sezione
finisce nel v.41, in cui Luca riferisce il risultato finale del discorso petrino. In questo
modo abbiamo due possibilita: O il discorso finisce al v.36, dove la persona di Gesu &
stata presentata come kUpLog kal XpLotoc, oppure continua fino agli ultimi scongiuri e
alle esortazioni dell* Apostolo (v.40) e alle reazioni della folla nel v.41. Fortunatamente,
una particella usata nel testo permette di risolvere la difficolta. Sia nel v.36 che nel v.41,
Luca ha usato odv, che senz’altro introduce una conclusione al pensiero precedente?
Nell’ultimo caso la funzione di obv & stata intensificata tramite il supplementare pév*,
percid deve essere presa in esame come conclusione finale. Tuttavia, poiché alcuni
versetti nell’ultima sezione (vv.36-41) contengono alcune parti parrative (vv.37s-40;
cfr. v.14a), le quali non possono essere trattate come parti del discorso petrino, ¢ me-
glio vedere i vv.14b-36 come il discorso vero e proprio, concluso dall’ Apostolo al v.36.
Questa unita letteraria possiede una breve introduzione narrativa (v.14a) e una sua conc-
lusione finale (vv.37-41). Tutto il testo costituisce la sezione pil grande (vv. 14-41) del
secondo capitolo degli Atti, a commento del miracolo di Pentecoste.

1. 2. Critica testuale
1l testo del nostro brano & abbastanza ben conservato dal punto di vista della critica

testuale e non presenta particolari difficolta testuali. Qui analizzeremo soltanto alcune delle
lezioni varianti indicate nel Novum Testamentun Graece (NTG ; 27 ed., Stuttgart 1993%7).

v. 17: La prima difficolta testuale si trova nel v.17. L'espressione: év taig €oydtaig
Théparc & omessa da alcuni manoscritti (B, 076, C pc, sa™). Queste testimonianze
seguono da vicino il testo della LXX e leggono: peta tabre. [l codex Vaticanus (B), lo
sappiamo, costituisce una testimonianza forte e importante per la letteratura neotesta-
mentaria. Siccome poi altre lezioni sono attestate da alcuni codici unciali (x, A, D, E, I,
P, S) e da alcuni scrittori ecclesiastici (Ireneo, Ilario, Macario, Crisostomo, Agostino),
non & possibile decidere totalmente la lezione preferita usando soltanto criteri esterni. La
variante scelta dagli editori (Nestle-Aland) del NTG & piu lunga e meglio aderisce al
contesto del secondo capitolo degli Atti, e per questo motivo appare la lezione preferibi-
le. La variante peté tadto’® costituisce probabilmente un tentativo di armonizzazione del
testo degli Atti con la LXX ad opera di un correttore alessandrino®

? Vedi: Blass-Debrunner § 451.1.

‘Cfr. SMYTH #2901a

SE. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, Oxford 1971, 142, considera la variante di B originale,
perché, secondo lui, I’espressione év 1alg toyorale Hépatg non corrisponderebbe all’escato-
logia lucana, la quale non prevede I’imminenza della parusia. Ma espressioni simili negli scritti
tardivi del NT (Eb 1,2;9,26;2Tm 3,1; 1Pt 1,20, 2 Pt 3.3; 1Gv 2,18) mostrano che in esse si mette
inrisalto pili il valore qualitativo che quello cronologico del tempo: «gli ultimi giorni» sono il
tempo del compimento iniziato con Cristo. Cfr. M. DOMER, Das Heil Gottes. Studien zur
Theologie des lukanischen Doppelwerkes, Kln-Bonn 1978, 152.

SB.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, Stuttgart 1971, 256.
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Nello stesso versetto 17 notiamo ancora altre varianti testuali. Il codice unciale D nei
due primi casi cambia il pronome adt@v in (udv e lo omette nei due casi successivi. La
lezione maoav odapke & sostituita da maoag oopkac. Lo stesso codice D assieme con il
codice unciale E legge kipioc invece di 6éoc. E probabile che queste varianti testuali
siano state motivate dallo sguardo teologico del correttore occidentale’ La maggior
parte delle testimonianze scritte ¢ sufficiente per trattare queste correzioni come non
originali?

v. 30: La seconda difficolta testuale la troviamo nel v.30. Qui possiamo osservare
molteplici lezioni varianti:

1. kaBloat

2. 10 kate oopka Gractigewr tov Xpiotov kabioot

3. katd oopke qvaativer tov Xplotov kabicol
La prima lezione & fortemente attestata dai pitl importanti codici unciali (8, A, B, C, D)
e da pochi codici minuscoli (81, 1175). Anche molte traduzioni riportano la stessa
lezione: Itala, Vulgata, Siriaca, Copta, Aramaica, Etiopica, Georgiana e le traduzioni
slave. Cosi pure alcuni scrittori ecclesiastici: Eusebio, Atanasio, Pseudo-Atanasio, Gre-
gorio di Nissa, Crisostomo, Cirillo, Teodocio da Ancyra. La seconda lezione la troviamo
nel codice unciale @ e nelle traduzioni siriache, mentre la terza & attestata dal codice
unciale Diatessaron (D*) e da alcuni codici minuscoli (36, 307, 453, 610, 1678) come
anche dalle traduzioni copte (cop™) e slave. Quindi, la prima lezione prevale decisa-
mente. Il testo introduce qui una frase dal testo originale ebraico. L'espressione €k
kapmod € congiunta con Iinfinito aoristo attivo ke8ioot in un modo molto strano per la
lingua greca. Percid, la scabrezza di questa espressione ha fatto si che gli scribi abbiano
aggiunto una spiegazione’ Dobbiamo accettare I'infinito ka@iloaL senza nessuna ag-
giunta per il criterio della lectio brevis e difficilor.

v. 31: Un’ultima difficolta testuale si trova nel v.31 e riguarda la classica espressio-
ne greca el &dov olkov nella sua forma abbreviata. I codici unciali piti importanti si
dividono in questo caso in due gruppi: 8, B con alcuni manoscritti (81,323,945,1505,
1739al ) e Eusebio da Cesarea leggono: €ic §énv, mentre A, C*, D, E, @, | con molti
altri manoscritti hanno: el¢ a8ov. La frase classica intera menzionata sopra era spesso
usata soltanto nella sua prima parte, con la seconda (olkov oppure dopov) sottintesa'
Poiché la preposizione €i¢ esige il sostantivo all’accusativo, la forma abbreviata nella
lingua greca kowr € stata cambiata gradatamente da eig &ov a elg @dnv. Dal II fino al
V secolo d. C. la forma ellenistica veniva di nuovo corretta secondo la forma classica,
come risultato della tendenza comune di ritornare alla lingua greca classica, specialmen-

7B.M. METZGER, A Textual Conunentary on the Greek New Testament, 257, suggerisce che
questo cambiamento sia stato fatto allo scopo di fare delle parole del profeta un oracolo
rivolto anche ai pagani.

8o stessoriguarda anche i versetti 16.18.19.22-26. B. M. METZGER, A Textual Commentary
on the Greek New Testament, 258, definisce le omissioni nel v.19 come parablepsis.

?Cfr. B. M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 259.

0Cfr. H.G. LIDDELL, R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, 1968°,21.
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te nella letteratura. In questo modo la frase ellenistica ei¢ @dnv attestata da x, B & pill
probabilmente la versione originale!'!

Questo breve esame delle lezioni varianti ci permette di accettare il testo di At 2,14b-
36 cosi come viene proposto dagli editori del NTG. Il testo da loro stabilito segue,
infatti, le migliori testimonianze e i cambiamenti riportati nelle lezioni varianti, per la
maggior parte, non cambiano il senso principale del testo della pericope analizzata.

1. 3. Problemi grammaticali e sintattici

La nostra pericope, At 2,14b-36, costituisce un testo molto interessante dal punto di
vista grammaticale e sintattico. Analizzeremo ora soltanto alcuni fenomeni pit impor-
tanti presenti nel discorso di Pietro, i quali aiutano a intendere profondamente le idee
teologiche messe da Luca nel nostro testo.

v.14: All’inizio, il lettore del discorso di Pietro potrebbe fare una domanda riguardo
all’uditorio di Pietro. Egli si rivolge ai suoi ascoltatori dicendo: "Avépeg "Tovdaiol kai ol
katolkolrteg 'Tepovoarny mavte (v.14). Ci possiamo domandare: Pietro, dicendo:
«Uomini giudei e voi tutti abitanti di Gerusalemme», pensava a due gruppi diversi di
ascoltatori oppure ad uno? Se I’Apostolo aveva in mente sia i giudei palestinesi che i
giudei dalla diaspora, kel verrebbe adoperata nel suo modo normale come congiunzione
di due preposizioni indipendenti. Nel secondo caso tutta la frase potrebbe essere definita
come parallelismo dei membri (parallelismus membrorum) e di conseguenzakai dovreb-
be essere trattata come epesegetica (cfr At 16,15)"*. E poco probabile che Pietro rivol-
gendosi all’uditorio distingua tra i giudei palestinesi e i giudei della diaspora. Il tono bene-
volo del discorso rivela che I’oratore & interessato proprio all’unita degli ascoltatori. A
quanto sembra, anche il narratore vuole comunicare al lettore che tuiti i gruppi dei giudei
sono presenti ad ascoltare attentamente (cfr. At 2,5.9-11)". Dunque, meglio interpretare
1 due elementi del discorso di Pietro come le due parti del parallelismo, che rappresenta
tutto I»auditorio giudaico che & stato attirato dal fenomeno particolare (At 2,6).

La forma verbale évwtiono8e (imperativo aoristo medio del verbo évwti{opat) nello
Stesso versetto 14 costituisce un buon esempio di ipostatizzazione, ovvero di unione
delle due componenti di un’espressione preposizionale mediante I’aggiunta di un suffis-
80 (év Wtiolg SéyeoBa)'

v. 17: Nel v. 17 possiamo osservare 1'uso particolare del genetivo partitivo (¢mo
00 mvelpatdg pov). Invece della forma assoluta, Luca spesso adopera un genitivo di
qQuesto tipo aggiungendo la preposizione ék oppure and'*, perd nel caso del discorso
"' B.M. METZGER, A Textual Commentary on the Greek New Testament, 260, discute sulla

possibilita di armonizzare il v.31 con il v.27, ma alla fine conclude che el &dnv & pili proba-
bile, benché Blass-Debrunner § 162.8 sia convinto dell’opinione opposta. In questo caso
I"accusativo gdnv sarebbe il risultato della correzione tardiva dello scriba, e non la forma
N greca classica.
Cfr. Blass-Debrunner § 442.9.
“La parentela ¢ troppo evidente per ometterla, cfr. ol kutotkobvteg lepovoaAn Towteg (v.14)
coneig TepovooAfi katowcoduteg Tovdeiot (v.5). Vedi anche la frase molto significativa nag
y olkog "lapanA alla fine del discorso (v.36).
Cfr. Blass-Debrunner § 123.
SZERWICK § 80.
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petrino si tratta di una ripresa della LXX (cfr. Gl 3,1; ¢k kapmod tfic dodlog abrod - v.30
cfr. Sal 131,11 LXX). Poi, nello stesso versetto troviamo molto vicini due casi partico-
lari di dativus modi, in cui i dativi dei sostantivi verbali sono usati insieme ai loro rispet-
tivi verbi's (6paoerg égovrat kai ... évumviog évumviaodioovtal’). Una forma simile
ricorre nel v.30 (6pkw dpooev).

v. 18: La particella enfatica ye utilizzata nei libri del NT di frequente sembra inutile,
ma non nel caso del v. 18 (kal ve €ml tolg SovAoug pou kol €ml Tég Soddac pov €v Taic
NUEpaLe ékelvalg éxye® amo tod Tvedpatde pov, kal mpodmredoovoiy), dove la sua
funzione di rafforzare dopo il kei iniziale raggiunge la sua pienezza'’

v. 22-24: Nel v. 22 Pietro si rivolge di nuovo agli ascoltatori con parole proprie,
fino al v. 24. In questi versetti si possono distinguere alcuni fenomeni sintattici e
grammaticali. Ripetendo |’espressione del v.14b (*Avdpec ‘TopanAitai), Pietro con-
centra il suo pensiero immediatamente dopo la citazione dal libro di Gioele (3,1-5).
L’enfasi del casus pendens ('Inoolv tov Nalwpaiov) suggerisce al lettore che Gesu
Cristo diventera la figura centrale di questa parte del discorso. Questa suggestione si
rafforza per la presenza di altri elementi stilistici come: parentesis nel v. 22b (4vépa
amodebeypévor amd tod Beod ...kabw¢ aldToi oldwte)'®, oppure 1’uso del pronome
dimostrativo abté¢, il quale riguarda non soltanto cid che precede (secondo 1’uso
classico), ma anche cio che segue'®. Nella sezione nominata sopra (vv. 22-24) vale la
pena di annotare ancora alcuni punti rilevanti: p.e. il fenomeno di attrazione della
preposizione relativa (oi¢ al posto di &) nel v.22%°, cosa che ricorre di frequente nell’opera
lucana; oppure dné utilizzato invece bm6 (v.22)?'. Infine, nel v. 23 il sostantivo xeip
¢ usato al singolare in senso distributivo (61a yeLpd¢ dvopwv) (Vg. «per manus
iniquorum») 22,

v. 27-29: La preposizione ei¢ (v. 27) viene spesso adoperata nel NT in luogo di év in
senso locale”® Come risultato finale di questo processo €i¢ nel greco moderno ha
assorbito completamente év* . Meno popolare & I’espressione di ellissi é£ov, (nel v. 29 si
capisce: éotwv), che ricorre pill spesso nella sua forma verbale da éeatw (cfr. Lc
6,2.4.9; 14,3; 20,22; At 16,21; 21,37; 22,25).

v. 30: Nel v. 30 I’infinito kaf8ioal (dal verboka8i{w) pud essere interpretato sia nel
senso transitivo (Dio ha fatto sedere uno dei suoi discendenti sul suo trono), sia nel
senso intransitivo (ha fatto si che uno dei suoi discendenti sedesse sul suo trono).

16 Questa figura stilistica viene dalla costruzione ebraica dell’infinito assoluto. Vedi: Blass-
Debrunner §198.6.

17 Vedi: Blass-Debrunner § 439.2. Cfr. anche At 17,27 (e Lc 19,42 in alcuni mss.). Cfr. G. ROSSE,
Atti degli Apostoli. Commento esegetico e teologico, Roma 1998, 146, n.110.

18 Cfr. anche v.30, dove & stata adoperata la stessa tecnica letteraria (kai eidw¢ 61t Opky
dpooer abt@ 6 Bedg em tOV Bpdrov aldrol) Blass-Debrunner § 466.1.3.

19 Blass-Debrunner §290.

0 Blass-Debrunner §294; §466.1.3.

21 Blass-Debrunner §210.

22 Blass-Debrunner §140.

23 Piti raramente év prende il posto di el¢. Vedi Blass-Debrunner § 218.

24 Blass-Debrunner §205.
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v. 33: L’espressione tfj 6eEig (v. 33) costituisce un caso, rarissimo nel NT, di dativo
locativo (,,alla destra di Dio”)?. Dal punto di vista meramente filologico I’inizio del v. 33
potrebbe intendersi anche diversamente, come un dativo strumentale (,,dalla destra di
Dio”)*. Ma tale interpretazione contrasta con la citazione dei vv. 34s e contraddice il
contesto. Il senso locale sembra da preferirsi per i seguenti motivi: a) in forza della citazio-
ne del Sal 110 (109),1 intimamente legata ai versetti che la precedono; b) per la formula
introduttoria: ei¢ tolg olpavols; c) perché cosi non & necessario sottintendere ei¢ tobg
obpavoig dopo il verbo HYweelg; d) per il contesto remoto, ciot i passi paralleli di At 7,56
ecc.; e) per il fatto che I’esaltazione di Gesl, per 1’autore del nostro discorso, & una
partecipazione della potenza di Dio e segna per Gesii I'inizio dell’esercizio dei suoi poteri.

Infine ’espressione: thv te énmayyeAiav tod muelpatog tod ayiov («la promessa
dello Spirito Santo») nello stesso versetto 33 forma un buon esempio di genitivo epese-
getico, cioé «la promessa che & lo Spirito Santo»?’

1. 4. 1l discorso missionario ai giudei

At 2,14b-36 non € unico come genere letterario nel secondo libro dell’ opera lucana;
infatti, gli studiosi distinguono fino a 28 simili discorsi® Si tratta di unita letterarie
compiute e ben strutturate. Pero soltanto otto di loro sono riconosciuti come discorsi di
Pietro®. Da un altro punto di vista la nostra pericope & uno di sei discorsi rivolti ai giudei
(cfr. 3,12b-26; 4,8b-12; 5,29b-32; 10,34b-43; 13,16b-41)* Non senza una certa dose
di difficolta possiamo distinguere alcuni elementi comuni, i quali appartengono alla strut-
tura del testo analizzato e sono presenti nella maggioranza dei discorsi negli Atti:?!

1. il destinatario (v. 14b)

2. I’appello all’attenzione degli ascoltatori (v.14c)

3. lindicazione dell’incomprensione da parte degli ascoltatori (v.15-16)

4. lacitazione dall’ AT (vv.17-21)

% Blass-Debrunner §199-201. 1l senso locale dell’espressione tf def1g nel v. 30 & preferito
anche dagli studiosi. P.e. E. HAENCHEN, The Acts of the Apostel, 56; C. GHIDALLI, Atti
degli Apostoli, Roma 1978, 45; G. SCHILLE, Die Apostelgeschichte des Lukas, ThHK 5,
Berlin 1983, 113;J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, NTD 5, Géttingen 1981, 59; R. PESCH,
Die Apostelgeschichte, EKK V/1, Neukirchen 1986, 124.

% Blass-Debrunner §195. 1l senso strumentale & sottolineato da: J. DUPONT, Etudes sur les
Acts des Apétres, 303, e n. 62, FF. BRUCE, The Book of Acts, Michigan 1988, 45.

¥ Cfr. G. ROSSE, Atti degli Apostoli, 155,n.160.

% Cfr. G. SCHNEIDER, Die Apostelgeschichte, HThK Freiburg 1980,1,96;J. A. FITZMYER,
The Acts of the Apostles. A New Translation with Introduction and Commentary AncB 31,
New York-London-Toronto 1998, 104; E. DABROWSKI, «Mowy w Dziejach Apostolskich.
Appendix VIII», in: ibid, Dzieje Apostolskie, PNST 111/3, Poznan 1961, 527-528; G. ROSSE,
Atti degli Apostoli, 41. F. BIANCHI, Atti degli Apostoli, Roma 2003,11-12.

 Cioe: At 1,16-22;2,14.36.38-39; 3,12-26; 4,8-12.19-20;5,29-32; 10,34-43;11,5-17; 15,7-11.

* I destinatari qui sono molto importanti poiché la struttura comune del discorso dipende
dalla persona alla quale esso viene rivolto. Cfr. At 17,22-31, il discorso di Paolo at greci ad
Atene, dove le citazioni dall’ AT sono totalmente assenti.

*'Vedi: J. A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 107, Cfr. R. PESCH, Die Apostelgeschichte,
116; P. CIESLIK, «Kerygmat o Jezusie z Nazaretu w kazaniach misyjnych Dziejéw Apostol-
skich», RBL 34 (1981) 113-119.
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5. la predicazione cristologica/teologica (v. 22b-24)

6. I’argomento dall’AT circa quanto ¢ stato predicato (vv.25-31.34-35)

7. laripetizione del problema, il quale non & stato capito dagli ascoltatori

8. lachiamata alla conversione, la proclamazione della salvezza (vv.37-38)

9. la concentrazione degli ascoltatori sul messaggio (vv.22a.29).

Questi elementi comuni, caratteristici quasi in tutti i discorsi negli Atti degli Aposto-
li, costituiscono la prima indicazione importante che I’ultimo livello dei discorsi nel
secondo libro dell’opera lucana senz’altro appartiene allo stesso Luca*?. Lasciando per
i capitoli seguenti la discussione sulla misura dél contributo lucano al testo attuale, si
pud dire che At 2,14b-36, come pure gli altri discorsi, ¢ stato usato dall’evangelista
come lo strumento per mezzo del quale trasmettere tutte le sue idee teologiche e i suoi
scopi missionari. Luca presenta al suo lettore una scena dove sia la posizione di Gesl
Cristo (v.36), sia il senso degli eventi pasquali (vv.30ss) vengono spiegati nel contesto
del dono dello Spirito Santo (vv. 15-21). Luca in questo modo sta continuando lo scopo
principale menzionato a Teofilo nei primi versetti del suo vangelo (Lc 1,1-4): sta cioe
persuadendo il suo lettore del valore dell’insegnamento cristiano.

Analizzando i discorsi di Luca negli Atti osserviamo come il contenuto del discorso
dipende dalla provenienza dell’uditorio® . Prima abbiamo scritto che le citazioni antico-
testamentarie si verificano soltanto nei discorsi rivolti ai giudei, poiché unicamente la
comunita giudaica poteva interessarsi veramente al fatto che i principali eventi salvifici,
cioé passione - morte - risurrezione di Gesu, siano stati annunciati nelle Scritture (cfr.
Lc 24,44-46; At 13,29). Queste discussioni ponevano la necessitd di comporre un
elenco di citazioni anticotestamentarie, che potesse essere d’aiuto per convalidare la
dignitad messianica di Gesu e I’indispensabilita della sua risurrezione.

1l paragone dei discorsi degli Atti degli Apostoli con gli esempi greci di questo genere
letterario puo pure aiutare nell’avvicinamento adeguato al testo analizzato. L’autore pa-
gano Tucidide (circa 460 - circa 393 a.C.)*, che & il pil spesso citato come parallelo di
Luca*, pur ammettendo delle difficolta circa la precisione della presentazione di alcuni
suoi discorsi, afferma che questi sono in genere ,,aderenti il pil possibile al senso gene-
rale di quanto in realta & stato detto”. Un altro autore greco, Luciano (458-378 a.C.), nel
suo testo Come scrivere una storia scrive che nel caso della presentazione del discorso
nel testo le parole dovrebbero essere adeguate al lettore e alla situazione®®

32 Vedi: E. SCHWEIZER, «Concerning the Speeches in Acts», in: Studies in Luke-Acts, ed. L.
E. Keck, J. L. Martyn, Philadelphia 1980, 214;J. A. FITZMYER, The Acts of the Apostles,
107; E. DABROWSKI, «Mowy w Dziejach Apostolskich», 528.

3 E. SCHWEIZER, «Concerning the Speeches in Acts», 214, osserva che il richiamo evidente
alla conversione e alla correzione dell’incomprensione appare soltanto nei discorsi rivolti ai
giudei. Cfr. anche P. CIESLIK, «Kerygmat o Jezusie z Nazaretu w kazaniach misyjnych
Dziejéw Apostolskich», 115.

3 La guerra del Peloponneso 1.22.1.

3 Cfr. M. DIBELIUS, Studies in the Acts of the Apostles, London 1973, 138-185.

3 W. BARCLAY, The Gospel and Acts, London 1976, 11, 183. Cfr. E. PLUMACHER, «Die
Missionsreden der Apostelgeschichte und Dionys von Halikarnass», NTS 39 (1993) 161-
177; C.C. BLACK, «The Rhetorical Form of the Hellenistic Jewish and Early Christian
Semon: a Response to Lawrence Wills», HTR 81 (1988) 1-17.
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Gli studiosi hanno fatto anche alcune osservazioni sul tema della somiglianza fra lo
stile lucano nei discorsi e la retorica ellenistica® . La presenza del prologo nel vangelo di
Luca e negli Atti degli Apostoli, la scena con I'oratore greco Tertullo (At 24,2-8) e
inoltre tanti piccoli dettagli nella narrazione (come 1’ampio uso di pisteis atechnoi, i
contratti, gli oracoli, la privazione della base dell’accusa), tutto cid rende molto proba-
bile la conoscenza lucana dell’arte della retorica greca® . Affronteremo di nuovo questo
problema piu tardi.

Sulla base delle conclusioni fatte sopra possiamo dire che il frammento At 2,14b-36
non si discosta dalle altre composizioni bibliche e greche di questo genere e che Luca
era probabilmente consapevole di alcune tecniche della letteratura greca, che poteva
utilizzare in maniera cosciente nella sua composizione (cfr. Tucidide). Dall’altra parte il
»Sitz im Leben” del discorso petrino nel giorno di Pentecoste va letto a due livelli.

Un primo livello riguarderebbe gli eventi storici, come le testimonianze apostoliche
(un elenco delle citazioni con gli eventuali argomenti) davanti alla comunita giudaica per
quel che riguarda la passione, la morte e la risurrezione di Gesl; in questo caso la
situazione aveva bisogno di uno schema ingegnoso appoggiato sulle citazioni anticote-
stamentarie. Un secondo livello sono le preferenze teologiche lucane come anche le
necessita dei suoi destinatari cristiani.

1. 5. Storia della tradizione (Traditionsgeschichte)

A partire dall’ultimo secolo & stata condotta una discussione accesa sul tema delle
fonti degli Atti degli Apostoli, nella quale finoraregna I’incertezza totale circa il materiale
utilizzato, la sua origine e la sua consistenza® . Le opinioni tra gli studiosi sono piuttosto
diverse, e quindi I’elenco delle proposte sul tema delle fonti lucane & lungo®’. La mag-
gior parte degli studiosi & d’accordo sul fatto che la prima parte degli Atti degli Apostoli
ha origine nella fonte palestinese, elaborata da Luca* Una tale prospettiva la discutere-
mo piu ampiamente nella seconda parte di questo paragrafo.

1. 5. 1. Le citazioni*’
1l genere di testi delle tradizioni pill vecchie nell’opera letteraria lucana & probabilmente
Costituito dalle citazioni anticotestamentarie, le frasi normali e le allusioni all’ AT. Gli stu-

——

'W.S. KURZ, «Hellenistic Rhetoric in the Christological Proof of Luke-Acts», CBQ 42 (1980) 184 ss.

* Vedi nei dettagli W. KURZ, «Hellenistic Rhetoric in the Christological Proof of Luke-Actst»,
185-195.

* G. ROSSE, Atri degli Apostoli, 16.

‘* Le discussioni ¢ le teorie degli autori sono presentate da J. A. FITZMYER, The Acts of the
Apostles, 83-86; G. ROSSE, Atti degli Apostoli, 44-46.

“ Cfr. C.C. TORREY, Composition and Date of Acts, HTS 1, Cambridge 1916, 3-41; M.E.
BOISMARD, A. LEMOUILLE, Les Actes des deux Apétres. . Introduction-Textes, Paris
1990 ; J. A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 86.

**Non ¢’¢ adesso la possibilita di trattare questa questione come si deve, debitamente; ma
questo & stato fatto gia in modo esauriente da G.J. STEYN, Septuagint quotations in the
context of the Petrine and Pauline Speeches of Acta Apostolorum, CBET 12, Pharos
Kampen 1995, 65-125.
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diosi vedono 37 di questi casi negli Atti degli Apostoli** . Generalmente si concorda tra gli
esegeti che quasi ciascuna citazione lucana nella sua doppia opera proviene dalla LXX*
Escludendo alcune eccezioni sono convinti fino al punto da parlare di ,,settantismi” piutto-
sto che di semitismi*®*. Nel nostro brano abbiamo tre chiare citazioni dall’ AT: At 2,17-21
costituisce I’equivalente pit o0 meno di Gi 2,28-32; At 2,25b-28 = Sal 16,8-11; At 2,34b-
35 =Sal 110,1. Nel primo dei tre casi possiamo notare alcune allusioni al NT. Mc 13,24 e
Ap 6,12 parlano del ,, grande e terribile giorno” (Gl 2,30s), ma siccome il tema ,, il giorno
del Signore” & abbastanza popolare nella tradizione profetica giudaica non necessariamen-
te deve rimandare al testo di Gioele. In modo indipendente da questo Rm 10,13 cita Gl
2,32 e Tt 3,6, cosa che probabilmente significa che il testo era gia in uso tra i primi
cristiani. Lo stesso riguarda Sal 110, il quale nel tempo del lavoro editoriale di Luca doveva
essere ben conosciuto come testo messianico (cfr. Mt 22,44; Mc 12,36; Lc 20,42).

La situazione ¢ un poco differente nel caso della citazione mediana del discorso di
Pietro. Il Sal 16 non si ritrova in nessun’altro libro del NT, eccetto gli Atti degli Apostoli,
percid possiamo interpretare il suo utilizzo come una caratteristica delle fonti di Luca. Il
testo & stato usato ancora una volta negli Atti, quando Paolo parla davanti ai Giudei ad
Antiochia di Pisidia (At 13,35) e questo fatto speciale & stato interpretato come un
argomento a favore della tesi che il Sal 16 provenga dalle testimonianze dei predicatori
del primo cristianesimo. Per6é quest’opinione & priva di documentazione reale. Luca
colloca il Sal 16 in un contesto messianico, argomentando sulla base della profezia di
Davide che il Messia doveva essere risuscitato dai morti. Di conseguenza la citazione
funziona come argomento per la dignitd messianica di Gesu che ¢ stata confermata dalla
sua risurrezione*. In questo modo le citazioni anticotestamentarie, le quali senza dub-
bio costituiscono il pill vecchio strato del discorso petrino, combaciano esattamente
con la narrazione lucana. Paragonando la loro funzione nei discorsi degli Atti con alcune
parti della storia deuteronomistica, si nota che in tutti e due i casi grazie alla ripetizione
vengono unite in una narrazione piu grande nella quale rivelano il loro significato? . Lo
stesso stile lo possiamo scoprire nella letteratura giudeo-ellenistica® Tutte le osserva-
zioni di nuovo sottolineano il contributo del lavoro di Luca sul testo di At 2,14b-36.

1. 5. 2. Le altre tradizioni piu vecchie
Oltre alle tradizioni cosi evidenti menzionate sopra, si pud guardare ad alcune altre
frasi, le quali tradiscono una provenienza non lucana. Alcuni studiosi vedono in At

B Cfr. J. A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 90.

4“4 D.S.NEW, The Old Testamment Quotations in the Synoptic Gospels, and the Two-Document
Hypothesis, SCSS 37, Atlanta 1993, 38, da soltanto un esempio nel vangelodi Luca: Lc 7,27
=Mc1,2.

4 Cfr. A.V. ARGYLE,«The Theory of an Aramaic Source in Acts 2,14-40»,J7S 4 (1953) 213-
214;J.A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 815.91.114s; Ibid, The Gospel of Luke, 114-
125.

4 Cfr. B. LINDARS, New Testament Apologetic, London 1961, 38.

4TM.L. SOARDS, «The Speeches in Acts in relation to Other Pertinent Ancient Literature»,
ETL70(1994) 65-90.

“ E, SCHUSSLER FIORENZA, CBQ 37 (1975) 145s (recensione dell’articolo di E. PLUMA-
CHER, «Lukas als hellenistischer Schriftsteller»).
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2,14b-36 le tracce della fonte aramaica® di cui Luca poteva approfittare nella composi-
zione del testo, ma la base sulla quale poggia questa opinione & esigua. Nei versetti 22-
23 possiamo osservare la figura stilistica casus pendens, la quale sembra confermare
questa opinione™®. Pero, in realta, il casus pendens costituisce un fenomeno comune
nella lingua greca kown come nelle altre lingue, funzionando come il normale anacolu-
10’" Gli altri studiosi®? respingono totalmente la possibilita dell’uso lucano della fonte
aramaica sottolineando che I’autore degli Atti non era in uno stato che gli permettesse di
utilizzarla. I dati sono troppo pochi per decidere su questa cosa con certezza. Lasciando
amargine la questione delle fonti delle tradizioni linguistiche™ usate dal terzo evangeli-
Sta, possiamo comunque vedere qualche traccia di alcune formule e parole del primo
cristianesimo.

Aéyer o Bede (v.17) si puod trattare di un’espressione standard del primo cristianesimo
utilizzata come frase introduttiva davanti alle profezie e percio si potrebbe interpretare
questo versetto come unx»ereditd che Luca ha ricevuto® '

La frase d&vépa dmodedeLypévor and tod Beoh nel v.22 costituisce un altro esempio
di questo genere®® Il versetto successivo 23 possiede almeno due parole che sono
probabili elementi di narrazioni precedenti, che sono state riprese dal terzo evangeli-
sta. Il primo caso & costituito dal verbo mpogmiyvupL nella sua forma al participio —
hapax legomenon nel NT*¢ Nel secondo caso si tratta dell’aggettivo &vopog, il quale
non aderisce al modo dello scrivere di Luca. E comunemente riconosciuto che I’au-
tore di Lc/At seleziona con attenzione la sua terminologia in riferimento ai Romani ed
€vita tutti i termini che portino alcune connotazioni negative’’ Per di pil, una tale
Presentazione dei pagani si incontra di solito nella letteratura giudaica®. Pero, volendo
mettere in dubbio queste opinioni, si potrebbe dichiarare che &vopog non deve avere
per forza un tono ingiurioso. Potrebbe altrettanto bene significare qualcosa del tipo

* A.V. ARGYLE, «The Theory of An Aramaic Source», 213, citaC.C. TORREY, C.H. DODD,
C.S. WILLIAMS e gli altri, ma non condivide la loro opinione.

* ZERWICK, § 30 cita C.F. BURNEY, il quale & a favore di queste opzioni nel vangelo di
Giovanni. In riferimento agli Atti, si veda: M. BLACK, An Aramaic Approach to the Gospel
and Acts, Oxford 19673, 52s.

*'Cfr. J. A. FITZMYER, The Gospel According to Luke I-IX, AncB 28A, New York 1981, 124.

% Cosi: E. HAENCHEN, The Acts of the Aposteles, 74, basa la sua opinione su una sbagliata
spiegazione del nome di Barnaba.

P J.A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 116, evita completamente la discussione sugli
aramaismi nel testo greco degli Atti, dicendo che le prove nel secondo volume dell’opera
lucana non sarebbero riuscite bene.

Vedi: R. DILLON, «The Prophecy of Christ and His Witnesses According to the Discourses
in Acts», NTS 11(1986) 544-546.

% Cfr. M. DIBELIUS, Studies in Acts of the Apostles, London 1973, 166.

% Perd & importante ricordare che le discussioni sulla provenienza degli hapax legomena nei
testi biblici hanno un valore limitato, perché I’evidenza riguardante il termine € il suo uso €
minima.

" J.A. WEATHERLY, Jewish Responsibility for the Death of Jesus in Luke-Acts, ISNTSS 106,
Sheffield 1994, 229.

* E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 180.
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«quelli fuori della legge»*®. Per questo non & facile decidere sui vari strati delle tradi-
zioni, quando I’evidenza delle frasi usate non & stretta. Dobbiamo essere consapevoli
che le conclusioni sono in sommo grado ipotetiche.

Questa evidenza potrebbe essere aumentata grazie ad alcuni risultati del paragone

tra la terminologia lucana e quella non lucana. Nella narrazione degli Atti il terzo
evangelista di solito usa il sostantivo 8ed¢ come termine comune quando si tratta di
Dio (cfr. At 1,3; 2,17.22.23.24.30.32.33.36.39.47), mentre il sostantivo natpoc &
piuttosto raro ed appare soltanto nei due primi capitoli degli Atti (At 1,4.7; 2,33).
Tutti e tre i passi sembrano essere legati con la fonte, dove lo Spirito Santo & stato
presentato come il dono del Padre (cfr. Lc 24,49), mentre Luca & interessato a notare
che solo Gesu ¢& datore dello Spirito (cfr. At 2,33). Di fatto la promessa dello Spirito
dato dal Padre assomiglia di pil alla teologia di Giovanni che a quella di Luca (cfr. Gv
15,26; 16,7), fatto che permette di affermare che Luca e Giovanni hanno conosciuto
una fonte comune®® In modo simile 1’espressione trovata nel v.22, che parla di
duvdperg, tépata e onupeie fatti da Gesu év péoy UpGV, cioé anche in Giudea e
Gerusalemme, rimanda ad una tradizione presente anche negli altri libri del NT (cfr.
Gv 2,23; 3,2; 5,1-9; 7,31; 9,1-12; 11,38). Lo stesso ordine duvaperg, tépatn € anueie,
che funzionano come conferma sia per Gesu che per i suoi discepoli, lo possiamo
osservare in Rm 15,9. Perd nell’ultimo caso dobbiamo notare anche che tépate e
onpeto sono regolarmente menzionati dal terzo evangelista e lo aiutano nella elabora-
zione dello schema e scopo di Lc-At®!
Concludendo, tali dati possono suggerire che il testo di At 2,14b-36 non permette di
vedere una qualche fonte palestinese sullo sfondo della forma presente del testo. Siamo
soltanto capaci di indicare con difficolta le singole frasi e parole, perché il testo degli
Atti ¢ stato cambiato secondo lo scopo di Luca.

1. 6. Storia della redazione (Redaktionsgeschichte)
Tornando a Luca dobbiamo cominciare da un ampio esame della terminologia lucana
presente nel testo®.

3 Cfr. HG.LIDDELL- R. SCOTT, A Greek-English Lexicon, Oxford 1968°, 147, indicano: «wi-
thout the Law» and hence «without God».

% Cfr. J.J. KILGALLEN, «A Rhetorical and Source-Traditions Study of Acts 2,33», Bib 77
(1996) 189-190; EL. CRIBS, «The Agreements that Exist between John and Acts», in Per-
spectives on Luke-Acts, ed. C.H. Talbert, Danville 1978, 61, va ancora piu avanti e costata
che Luca poteva venire a conoscenza di questa fonte dopo la redazione del suo vangelo.
Perd queste conclusioni non possono essere di pitt che probabili perché Luca poteva
altrettanto bene usare questa espressione con lo scopo di confermare I’identita di Gesu
davanti ai suoi lettori e allo stesso tempo al momento della conferma dell’identita di Gesu
(dopo Pentecoste) poteva semplicemente smettere di usarla.

' L. O’REILLY, Word and Sign in the Acts of the Apostles: Study in Lucan Theology (Doctoral
Dissertation), PUG, Rome 1987, 13.

& H.J. CADBURY, «Four Features of Lucan Style», in: Studies in Luke-Acts, London 1976%;
H.J. CADBURY, The Making of Luke-Acts, London 1956.
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Parola/Frase Evidenza

Evwtionode Hapax legomenon

uToAapBdV® Solo Le (7,43; 10,30;1,9; 2,15=3 GI 1,8)
[ EmkaAéonTo 20 volte su 30 (Paolo 6x)

Ebdpaiov Lc 8x, Paolo 3x, Ap 3x

[ "Avdpeg adeddol solo Lc-At 14x

Bouifj tob 8eod Lc 7,30; At2,23;13,36;20,27; Eb 6,17

Meta Happnoteg At 3x(2,23;4,29;4,31); Eb 1x (4,16)

Considerando che piu della meta del discorso petrino & composta dalle citazioni,
I’evidenza nominata sopra & significativa. Possiamo di nuovo aggiungere che I’autore di
Lc/At ha fatto tutto il possibile per modellare la forma del testo presente.

Luca possiede anche degli schemi sintattici tipici, riconoscibili nel] discorso di Pie-
tro. Nel v.24 la frase principale comincia con il pronome relativo, elemento che eviden-
temente appartiene allo stile lucano®

La frase yvwotov éotw (v.14), nonostante si trovi frequentemente nei LXX (Dn 3,18;
1 Esd 2,18; 6,8; 2 Esd 4,12s; 5,8), & diventata pit tardi una delle espressioni preferite da
Luca (At 4,10; 13,38; 28,28). Non c¢’¢ bisogno di vedere qui un aramaismo, ma piuttosto
»I’accomunamento che & normale nelle lettere e nei discorsi”® Nel v.24 troviamo la
Costruzione perifrastica: v Suvatov, che anche € spesso presente nei testi lucani.

Anche il modo di utilizzo delle citazioni dell’ AT in At 2,14b-36 pare essere lucano.
Primo, non tutte le citazioni sono letterali. Alcuni tocchi redazionali funzionano come
delicato accento su cid che serve agli scopi teologici di Luca. Come negli altri casi (cfr.
4,18) Luca aggiunge oppure elimina alcune parole o frasi, in vista dello scopo della sua
composizione, fornendo cosi una sua propria versione della citazione (in Gl 3,1-5 ha
fatto pit di 10 modifiche, piccole e grandi, nel testo)® . Secondo, per il terzo evangelista
¢ molto importante presentare alcune evidenze bibliche, che tutto ci0 che & accaduto a
Gest corrisponde alle promesse divine (Lc 24,24.27). Per questo motivo Luca usa le
Citazioni anticotestamentarie come formule profetiche che parlano di Gesu. Per di piu,
fa tutto il possibile per legare tutto cid che & successo a Gesu con la nascita della chiesa.
Tutti i suoi argomenti dall’ AT fanno affidamento sullo schema: «promessa-compimen-

*E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 139.

“M. WILCOX, The semitisms of Acts, Oxford 1965, 91, usa I’espressione: "the normal stock-
. phrasing of letters and speeches”

* Vedi in dettaglio il capitolo secondo dedicato all’esegesi, pp. 1 6s.
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to» e sembrano essere pill pronunciati che nel caso degli altri.evangelisti® Per questa
ragione Luca ¢& stato definito come: ,,il teologo della Sacra Scrittura par excellence”®’
Quindi, si pud concludere con G. Rossé®® che: ,,da bravo storiografo cristiano, Luca &
maestro nell’arte di rielaborare le sue fonti, di adattarle alla sua visione”

1. 7. Storicita

Sopra abbiamo visto che Luca ¢ stato capace di comporre una scena molto vivace,
in cui alcuni fili importanti della sua teologia abilmente si intrecciareno con le citazioni
dell’ AT ed alcuni elementi della tradizione del primo cristianesimo. Questi punti di vista
sono importanti per decidere: 1’evento scritto dal terzo evangelista possiede valore sto-
rico? E, se si, in quale misura & storico?

Facendo questa domanda dobbiamo considerare che Luca ha scritto 1a sua scena di
Pentecoste avendo la prospettiva di almeno quaranta-cinquanta anni di storia. Questo
fatto non costituirebbe problema, se gli studiosi fossero in grado di dimostrare che la
narrazione di tutto quanto & accaduto a Gerusalemme nel tempo di Pentecoste € arrivata
a Luca da una fonte del primo cristianesimo. Per quel che riguarda le fonti di Marco,
I’autore di Lc/At le ha trattate con considerevole esattezza® . Perd la difficolta sta nel
fatto che nel caso del testo di At 2,14b-36 la situazione & contraria, Luca ciog € respon-
sabile della composizione della scena™ Si pud andare pil avanti dicendo che Luca
normalmente ha copiato le sue fonti usando la sua terminologia per adattare meglio
questa scena al suo contesto letterario e teologico, perd & questo esattamente un mo-
mento nel quale la storicita dell’evento potrebbe essere messa in dubbio.

Un altro argomento per I’indebolimento della teoria della relazione parola per parola
¢ costituito dal fatto che almeno una parte dell’ordine logico nel discorso di Pietro fa
riferimento alla versione greca del testo; & pero difficile immaginare che Pietro si sia
rivolto al suo uditorio in greco piuttosto che in aramaico”

1 dati pili forti sono derivati dalle citazioni dell’ AT (Sal 17,6 LXX). Il Testo Masore-
tico di Sal 17,6 ha il sostantivo ebraico ban - “corda”,”fune”,”cavo”, il quale concorda
con il contesto. Ma dall’altra parte il traduttore della LXX ha mescolato barr con 5an —
»~dolore”, sofferenza”, € ha tradotto con Wdiv. In questa forma € passato a Luca, il
quale I’ha usato nell’argomentazione del discorso di Pietro (At 2,24)™

Infine, i paralleli fra i discorsi degli scrittori greci, come Tucidide, e quelli lucani
permettono di meglio spiegare questo problema. Molti frammenti del NT richiamano
questo evento (Gv 20,22; Gal 3,2; Rm 8,4-11; Ef 1,13). Non c’¢ niente di improbabile

% J.A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 93.

¢ J. JERVELL,«Die Mitte der Schrift: Zum lukanischen Verstindnis des Alten Testaments»,
in: Die Mitte des Neues Testaments: Einheit und Vielfalt neutestamentlicher Theologie.
Fs. Fiir Eduard Schweizer, ed. U. Luz und H. Weder, Géttingen 1983, 93.

% Arti degli Apostoli, 46.

“EF.BRUCE, The Book of Acts, Michigan 1988, 35; G. ROSSE, Atti degli Apostoli, 16.

J.A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 249.

" Vedi: E. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 185.

2 Questo argomento non & molto forte, perd & anche possibile che Luca abbia usato la
citazione della LXX al posto dell’originale ebraico.
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nel dichiarare che Pietro, come primo in mezzo agli apostoli, poteva essere anche il
primo commentatore di questo fenomeno nel giorno dell’importante festa giudaica.
Poteva utilizzare alcune citazioni anticotestamentarie sia per chiarire ai suoi ascoltatori
cosa era accaduto che per predicare a loro il Signore risorto - Gesu Cristo. Nondimeno,
1dettagli della narrazione sembrano essere I’eredita delle tradizioni del primo cristianesi-
mo e il frutto della teologia lucana, piu che un’arida scrittura del fatto storico’

1I. Esegesi della pericope At 2,14b-36

La narrazione del fatto pentecostale e il relativo discorso di Pietro ci permettono di
cogliere il quadro storico entro il quale Luca ha voluto comporre la sua opera e ci fanno
intravedere a quali profondita possa arrivare la sua riflessione teologica sulla storia della
salvezza, sulla funzione di Cristo Signore in essa e sulla presenza di questa salvezza nella
Chiesa. Ma per addentrarci meglio in questa «teologia» tipicamente lucana dobbiamo
analizzare alcune parole-chiave ed espressioni particolarmente pregnanti che ricorrono
nel nostro testo (At 2,14b-36) e in tutta I’opera lucana e sono idonee a orientare in modo
ancor pil decisivo la*hostra ricerca. Esamineremo poi anche la struttura interna della
nostra pericope e il suo contesto immediato. Alla fine di questo capitolo ci occuperemo
dell’unita del discorso petrino.

2. 1. Parole-chiave e frasi

Poiché il nostro articolo & evidentemente limitato, non possiamo analizzare tutte le
Parole e le espressioni contenute nel testo di At 2,14b-36. Per questa ragione in segu-
ito presenteremo soltanto alcuni punti principali, specialmente quelli che possono es-
sere utili per analizzare le correnti principali della teologia di Luca presenti nel testo
analizzato™

Pietro comincia il suo discorso con una formula tipica rivolta ai suoi ascoltatori:
"Avdpec "Tovdalol kal oL katolkodvtee lepovoaAny mavtec. Quest’inizio di discorso si
Puo trovare sia nelle fonti greche classiche (Demostene, Olynthiac 1.1, 1.10; Lisia, Or.
6,8), sia negli Atti (1,11; 2,22.29.37; 3,12; 5,35; 7,2.26; 13,16.26; 15,7.13; 17,22;
19,35; 21,28, 22,1: 23,1; 28,17). 1l discorso & collegato con una forte richiesta dell’at-
tenzione (yvwotor €éotw ¢vwtionofe), conosciuta gia da certi testi dell’ AT, dov'e
usata per introdurre grandi parole divine (Gb 32,11[LXX]; cfr. Gn 4,23; 34,16; Gl 1,2;
Is 1,2; 28,23).

Luca unisce I’evento precedente di questa narrazione (vv. 5-13) con il discorso di
Pietro tramite il richiamo dell’ opinione negativa di alcuni giudei li radunati circa i parteci-
Panti di questo incontro estatico-profetico (v. 13: yAevkoug pepeatwuévol eioiv; cfr. v.15:
ob yép ...obtor peBlouvowv). La strategia letteraria & tipica di Luca. La tecnica dell’incom-
Prensione come mezzo letterario permette di dire, per contrasto, la novita dell’evento’

BCfr. JA. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 232.Cfr. E. DABROWSKI, «Mowy w Dzie-
Jjach Apostolskich», 531-532; P. CIESLIK, «Kerygmat o Jezusie z Nazaretu w kazaniach
mlSanych Dziejéw Apostolskich», 119.

* Vedi il punto terzo, circa le idee teologiche di Luca nell’ambito di questo testo.
" Cfr. anche At 3,12; 14,15; un topos particolarmente caro al quarto vangelo.
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occorre I’interpretazione cristiana per capire rettamente le realta divine della chiesa™
L’evento importante e straordinario (di Pentecoste vv. 1-4) causa sia I’interessamento
che la confusione tra i non cristiani. La loro incomprensione” crea per Pietro un’occa-
sione per dare I’interpretazione cristiana di quest’evento. L’ argomentazione & costruita
sul contrasto tra la comprensione degli ascoltatori e 1’adeguato significato (cristiano)
dei fatti. Il contrasto ¢ approfondito tramite il ragionamento logico riguardante 1I’ora del
giorno (éstwv yap Wpo tpitn™ tfic nuépac). Il senso della spiegazione di Pietro diventa
pit chiaro alla luce della letteratura antica che parla degli ubriachi: Cicerone™ scrive che
I’'usanza di bere a quest’ora era una cosa molto disonorevole. Per lungo tempo gli
esegeti hanno visto una incoerenza, perché il tema del bere vino nuovo (yAedkog, v. 13)
nel contesto dell’effusione dello Spirito Santo sembrava sconveniente®® Perd le sco-
perte di Qumran hanno dato nuovo materiale su questa cosa ed & probabile che Luca
abbia ricevuto queste informazioni dalla fonte palestinese®

I versetti 16-21 costituiscono il testo chiave nella questione del dono dello Spirito Santo.
Luca integra la citazione anticotestamentaria secondo la versione greca della Settanta e con
qualche modifica la adatta al suo punto di vista, cioé secondo le sue preferenze teologiche.
La trama dello Spirito Santo & poi abbandonata e Luca la riprende di nuovo solo nel v. 33.
L’introduzione della citazione si pud paragonare con alcuni elenchi di Qumran (cfr. CD
10,16; 16,15; 11QMelch 14). La formula della citazione € senz’altro escatologica e Luca
accentua questo cambiando pett tabte dalla LXX in év toic éoydtalg TuépaLg; va ricordato
che Luca interpreta gli ,,ultimi giorni” nel senso di tempo finale che inizia a partire dalla
Pentecoste (con ,, tempi e momenti”, cfr. At 1,7)%. Poi aggiunge due pronomi possessivi
pob e sottolinea che anche gli schiavi e le schiave profeteranno (v. 18c). Tramite la doppia
inserzione di ,,miei”, Luca trasforma ,,schiavi e schiave” da rappresentanti di un particola-
re gruppo sociale in schiavi e schiave di Dio. Intende dire che lo Spirito & donato soprat-
tutto ai membri della comunita salvifica escatologica. Ma questa non coincide affatto con
I'Israele storico; essa piuttosto, tramite 1’azione dello Spirito che in lei si manifesta, diventa
segno che chiama Israele alla conversione e alla fede in Cristo come Signore®*® Non si

% G. ROSSE, Arti degli Apostoli, 144.

7" Per un approfondimento sul tema del tipico uso da parte di Luca della tecnica letteraria
dell’incomprensione vedi: B.G. FREIN, «The Literary and Theological Significance of Mi-
sunderstanding in the Gospel of Luke», Bib 74 (1999) 328-348.

8 Nei tempi antichi il giorno era contato dall’alba fino alla notte, in questo modo la terza ora
del giorno significa le nove del mattino. Cfr. PLINIO, Naturalis Historia 2.79.188; G. ROSSE,
Atti degli Apostoli, 144.

" Philipp 2.41.104: "ab hora tertia bibebatur, ludebatur, vomebatur”

¥ a festa giudaica dell’effusione ha alcune connotazioni diverse, ma il suo significato primi-
tivo riguarda le primizie dei frutti della terra, cioe il nuovo grano; la vendemmia viene molto
pit tardi secondo il calendario giudaico.

8 11 Rotolo del Tempio (11 QTemple) scoperto nella 11? grotta di Qumran elenca tre tipi di festa
giudaica religiosa. Il nuovo grano, il nuovo vino e il nuovo olio venivano offerti in sacrificio
secondo I'adeguato periodo dell’anno. E probabile che Luca oppure I*autore della sua
fonte abbia confuso queste feste. Vedi: J.A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 234s.

82 Cfr. R. PESCH, Die Apostelgeschichte, 119.

8 J. ROLOFF, Die Apostelgeschichte, 53. Cfr. R.PESCH, Die Apostelgeschichte, 120.
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tratta piu di una categoria sociale, ma di schiavi di Dio, concretamente di appartenenti
alla comunita cristiana® Nel v. 19 troviamo alcune aggiunte (&vw, kdtw), delle quali
I"accoppiata tépata kal onueia® & caratteristica di Luca. Questo clima prepara il lettore
alla trama messianica del discorso di Pietro®, che & introdotta chiaramente soltanto nei
vv. 22s.

Paragonando la versione originale di Gioele 3,1s con la composizione dell’autore
di Lc/At si pud giungere alla conclusione che la citazione di Luca sottolinea 1’uni-
versalismo dell’evento pentecostale e anche la sua totalita cosmica. Ogni uomo, dallo
schiavo fino al nobile, dal minore al maturo ha la possibilita di partecipare a questa
realta. La portata dell’evento giunge in alto fino al cielo e in basso fino alla terra; &
un’aggiunta di Luca che sottolinea che tutto il cosmo sara inserito nel giorno del
Signore (v. 19)¥

Il dono dello Spirito & descritto come effusione (éxxe®d, v. 17). Luca e Paolo sono
gli unici autori del NT ad usare questo verbo in relazione allo Spirito Santo (At
2,17.18.33; 10,45; cfr. Rm 5,5; Tt 3,16), poiché di solito esso viene usato in rjferi-
mento ai liquidi (Mt 9,17; 23,35; 26,28; Mc 14,24; Lc¢ 11,50; 22,20; Gv 2,15). Lo
Stesso uso del verbo éxyed lo troviamo nell’ AT (LXX), dove normalmente si trova in
un contesto cultico (la libagione oppure i sacrifici). Poiché esistono soltanto due
frammenti nell’ AT che collegano mvedpa con ékxed (Gl 3,1s; Zc 12,10) si pud dire
che I’idea della chiara descrizione del divino dono dello Spirito come un’effusione ha
il suo inizio nel libro di Gioele.

L’attivita degli uomini sui quali lo Spirito & stato effuso & espressa da tre verbi:
Tpodntedw, evumrialopat, Opaw. Dei tre Luca specialmente sottolinea il primo, cioé
Tpopnrevw, aggiungendo per esso la seconda frase da Gioele (v. 18; cfr. Gl 3,2). Qu-
esto verbo negli Atti ricorre quattro volte (At 2,17.18; 19,6; 21,9)% . Altri due casi della
Presenza del verbo mpogntedw li possiamo trovare nel terzo vangelo (1,67; 22,64)¥ . Di
tutti i testi sopra nominati soltanto due sembrano importanti per il nostro testo, cio¢ Lc
1,67 e At 19,6, perché essi hanno un contesto similmente pneumatologico. In Lc 1,67
Zaccaria pieno di Spirito Santo proclama le grandi opere di Dio. I discepoli di Giovanni
Battista agiscono in modo simile dopo il battesimo fatto nel nome di Gesu Cristo ed
anche quando Paolo ha posto su di loro le sue mani (At 19,6).

Queste scene di Lc-At hanno i loro equivalenti in alcuni testi dell’AT. In Num [1 e
1Sam 10 e 19 si trovano storie nelle quali il risultato del dono dello Spirito del Signore &

——

*G.ROSSE, Atti degli Apostoli, 146.

* Secondo G. ROSSE, Atti degli Apostoli, 146: ,.Luca ama il binomio biblico ‘prodigi e segni’
(e viceversa) cfr. At2,22.43; 6,8; 7,36; e At 4,30; 5,12; 14,3; 15,12; e lo costruisce spontane-
amente senza intenzione particolare”

* Questo paio di opere meravigliose & molto importante per Luca. Gesui & colui che li compie nel
vangelo come divina affermazione della sua missione (cfr. At2,22), ma i suoi discepoli adem-
piranno i miracoli in futuro (cfr. At 2,43;4,30; 5,12, 6,8; 15,12). In questo modo Luca presenta
al lettore da una parte che il v. 21 deve essere capito come riguardante Gesu, dall’altra parte
che il Signore risorto & sempre presente sulla terra tramite i suoi discepoli (At 14,13").

TIA. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 253; G. ROSSE, Atti degli Apostoli, 145.

B Ctr. Morgenthaler, 137; Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 1651.

¥ Cfr. Morgenthaler, 137; Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 1651.
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simile a questo degli Atti. Nella scena di Samuele e Saulo (1 Sam 10}, in cui Samuele
prepara Saulo alla sua funzione regale, lui dice apertamente: kal éotoL Otav #fer Ti
onpela tadta émi ofé moler mavta boe Eav elpn m xelp oov &tL Bedg peta ood (1Sam
10,7). Percid essere riempito dello Spirito significa avere Dio dalla propria parte, ma
non soltanto. Tutta la scena ha il suo posto nel caso concreto della missione che ¢ stata
data a Saulo - essere re in Israele. Sul monte Sinai la situazione ha un aspetto simile.
Mose trasmette una parte del suo potere agli anziani delle dodici tribui. L’ opera profetica
sembra essere che Dio accetta la scelta/elezione di Mosé (Num 11,25-27). In questo
modo il dono dello Spirito era non soltanto un segno dell’accettazione di Dio, ma era
anche collegato con la missione concreta (cfr. Lc 3,21s).

Nel giorno di Pentecoste gli apostoli parlano in modo straordinario perché il dono
dello Spirito & stato dato loro. Essi agiscono come i profeti annunciando le grandi opere
di Dio (v.11)*. In questo modo prendono parte alla stessa vocazione dei profeti antico-
testamentari. Tuttavia il verbo Tpo¢nredw non necessariamente indica un parlare del
futuro. In questo caso & pil vicino all’idea di parlare a beneficio di Dio®!

Per di pid i fenomeni elencati nei vv. 19s possono collegarsi con la descrizione
precedente dell’effusione dello Spirito. Il fuoco (mp) € nominato sia nel v. 3 che nel v.
19. 11 colore rosso della luna (| geAfvn elc alpa) e Ieclissi del sole (6 fAtog petd
oTpadnoetal €ig okdtog) raffigurano il grande caos cosmico e si uniscono con il forte
colpo di vento (pepopévng mvofic Praieg, v. 2) e la voce dal cielo (éx tob odpavod Tixoc,
v. 2) uditi nella casa.

Cio che primitivamente era il risultato del grande caos e del grande timore (cfr. TM:
X1 971 o) e pil tardi & stato interpretato dai traduttori greci come Npépe €mbavi
I"abbagliante splendore del giorno - diventa nella narrazione di Luca il giorno del dono
divino dello Spirito. Nondimeno, la domanda resta: perché Luca ha collegato I’effusione
dello Spirito con il giomo di Pentecoste?

E bene riconosciuto che per Giovanni il dono dello Spirito per la chiesa aveva posto
nel tempo della cristofania immediatamente successiva alla risurrezione (Gv 20,22).
Anche Paolo conferma che lo Spirito del Signore ¢ stato dato alla chiesa (Gal 3,2; Rom
8,4-11; Ef 1,13), ma nessuno di questi due autori neotestamentari parla del giorno di
Pentecoste.

Nella tradizione giudaica questo giorno era festeggiato dopo cinquanta giorni dal
tempo della festa degli Azzimi. Nel giorno di Pentecoste celebravano il tempo del Nuovo
Grano®. Questa festa & stata denominata nivaw n (la festa delle settimane, cfr. Es

% 1.J. KILGALLEN, A Brief Commentary on the Acts of the Apostles, New York 1988, 17, nota
giustamente che il verbo mpodnrelw,w & molto importante a livello strutturale. Il fatto dell’ef-
fusione dello Spirito pud essere conosciuto dagli ascoltatori soltanto attraverso un com-
portamento strano da parte degli apostoli.

%' F. SCHNIDER, «rpodnretw», EWNTIIL, 441-442; F. SCHNIDER, «mpodnretw», EWNTIII,
442-448; H. KRAMER, R. RENDTORFF,R. MEYER, G. FRIEDRICH, «mpo¢ntiig Tpodiirig
npodnredn mpodntein mpopntikde Wevdompodrtng», TWNT VI, 781ss.

2Y. YADIN, The Temple Scroll 2, Israel Exploration Society, Jerusalem 1983, 78-96, parla di tre
Pentecosti: dopo i cinquanta giorni erano celebrati il nuovo grano, il nuovo vino e il nuovo
olio.
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34,22; Dt 16,10.16; 2 Cr 8,13) ed era la seconda delle tre grandi feste giudaiche. La
sua denominazione indicava che finiva il periodo delle sette settimane, le quali comincia-
vano dalla presentazione del primo mannello d’orzo della mietitura durante la comme-
morazione della Pasqua (Lev 23,15-16; Dt 16,9). Cosi, in questo modo, questa festa
era agricola e significava la fine della raccolta del grano ed era celebrata durante il mese
di siwan (maggio-giugno). Cosi Flavio Giuseppe (Ant.lud 3.10.6 §252; Bell.lud 1.13.3
§253) come anche le scritture giudaiche deuterocanoniche (Tb 2,1; 2 Mac 12,31-32) si
riferiscono alla festa di Pentecoste anche in quanto tempo per offrire sacrifici per la
pioggia, per riceverla in abbondanza nell’anno successivo.

L’altro nome che appare nella Bibbia & ,,il giorno dei primi frutti” (@*1s23 ov, Nm
28,26; cfr. Es 23,19; Dt 26,1-11) offerti al Signore. Gli agricoltori venivano con la loro
Prima raccolta al tempio. In questo modo la prospettiva lucana pud avere qualcosa in
Comune con I’idea di Gesii come ,,primo frutto della risurrezione”. Sulla base di Es 19,1
le tradizioni giudaiche pid tarde hanno legato questa festa con il dono della Tora sul
monte Sinai®. Cosi, come molte antiche feste agricole, la Pentecoste ¢ stata trasforma-
ta nella celebrazione dell’anniversario del pill importante evento storico nella vita del
popolo eletto. E possibile che i farisei fossero i principali responsabili di un tale cambia-
mento. La celebrazione agricola aveva poco significato per gli abitanti delle citta, dai
quali & sorto il partito dei farisei; quindi essi volevano legare questa festa alla teofania sul
Sinai, posta nel cinquantesimo giorno dopo I’esodo. Perd né Flavio Giuseppe, né Filone
Alessandrino fanno appello a ddbii ‘6t nel contesto della Tora. Inoltre, le menzioni nella
letteratura rabbinica del fatto che la Tora & stata data in questo giorno sono tutte dopo il
I secolo d.C. La pill recente chiara menzione di ddbii ‘6t come anniversario del ricevi-
mento della Tora & del III secolo d.C. (la dichiarazione di rabbi ‘El‘4zar)* In questo
modo I'influsso eventuale di questa interpretazione su Luca & da escludere; bisognereb-
be dimostrare che la trasposizione da parte dei farisei del significato di Pentecoste esi-
Steva nella tradizione orale gia ai tempi di Luca.

Alcuni studiosi hanno fornito le tre successive possibilita di interpretazione e tutte
Quante sembrano avere in qualche modo una base biblica.

La prima interpretazione & legata a Gen 1. Il grande vento in At 2,2s come anche i
simboli del fuoco (v. 3) assomigliano all’immagine dei giorni della creazione. In questo
Caso la grande opera di Dio all’inizio dei tempi & in qualche modo ripetuta. Tramite il
dono dello Spirito del Signore si realizza la nuova creazione.

” Vedi gli studi dettagliati fatti da M. DELCOR, «Pentec6te», DBS V11, 864-871; F. COCCHINI,
«L’evoluzione storico-reli giosa della festa di Pentecoste», RivBib 25 (1977) 297-326; R. DE
VAUX, Le istituzioni dell’Antico Testamento, Torino 19772, 474-475; F. BINDELLA, La
Pentecoste alla luce della rivelazione del Nome divino, Assisi 1990, 19-33; J.A. SOGGIN,
Israele in epoca biblica. Istituzioni-feste-cerimonie-rituali, Torino 2000, 99-105; J.C. RE-
EVES, «The Feast of the First Fruits of Wine and the Ancient Canaanite Calendar», VT 42
(1992) 350-361; A. DALBESIO, Duch S'wiety w Nowym Testamencie, w KoSciele, w zyciu
chrzescijariskim, Krakéw 2001, 64; HL. BOSMAN, «tA[buv» gx;», NIDOTTE 1V, 24-26.

*Cfr. M.WEINFELD, «Pentecost as a Festival of the Giving of the Law», Immanuel 8 (1978)

», 78 J.A.SOGGIN, Israele in epoca biblica, 102-103.

" «La festa delle settimane & il giorno nel quale venne data la térah» (Talmud bMen 65ab). J.A.
SOGGIN, Israele in epoca biblica, 103. Cfr. anche EncJud X1V, Shavuot, col. 1319-1322.
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Tante espressioni parallele e la terminologia simile di At 2,6 e Gen 11,7 hanno fatto si
che la maggior parte degli esegeti abbia creduto che Luca intende il giorno di Pentecoste
come antitipo della storia alla torre di Babele (Gen 11,1-9)%. Le analogie sono troppo
visibili per non notarle, nonostante alcune di queste siano soltanto formali:

At 2,6 Gen 11,7
tfic pwriig v dwvniy
ouvex LN ouyXéwpEY

Hkovov aKovoWoLY

€cnoToc €xogtoc

M 1olg SiokéxTw TV yAdcoov
aOTEY AOTAY

Esistono anche alcune somiglianze nella parte rimanente del testo, come il pronome
mic e le formule kal éyéveto, TipEavto etc.”. Per cui quanto era disperso e maledetto
all’inizio della storia dell’uomo comincia definitivamente a seguire una direzione giusta.
Come la struttura dinamica della torre di Babele conduce dall’unita dell’umanita alla sua
definitiva caduta e dispersione, risultato della superbia umana, cosi la narrazione lucana
dice della diversita che ¢ stata condotta all’unita perfetta per opera dello Spirito di Dio,
per annunciare le ,,magnalia Dei”. Se questa interpretazione € giusta, Luca puo pensa-
re alla Pentecoste solo come alla grande festa liturgica, il piu grande ammassamento di
giudei in Gerusalemme dopo la Pasqua. Oppure, avendo altre ragioni per cui scegliere il
giorno di Pentecoste, Luca ha collegato queste idee e ha usato quella riguardante 1’anti-
tipo della torre di Babele.

Infine, la questione del fuoco legata con lo Spirito deve senz’altro richiamare la
scena del battesimo (Lc 3,22s). Di nuovo, le somiglianze formali sono molto convin-
centi. Gesu sperimenta il suo battesimo come, in un certo senso, inaugurazione della
sua missione. La comincia la sua propria missione (Lc 4,14s). In questo stesso modo,
come lo Spirito & stato dato agli apostoli, questi cominciano ad annunciare la Buona
Novella. Inoltre, la scena del battesimo di Gesu si collega con il giorno di Pentecoste
attraverso la dichiarazione di Giovanni Battista: 'Eyw pev U6att fanti(w Uudc épyetal
8¢ O Loyupdtepdc pov, ob olk €lpl lkowdg Aloal tov ipdvia TGV LTodnudtwy abtov:
abTde Upac Pamtioer év mredpatt dyiy kel mupi (Lc 3,16).

L'ultima delle tre interpretazioni ha un elemento in piu delle altre, quello di essere
cristologica. Comunque, nonostante tutte le possibili interpretazioni, Luca indirizza
I’attenzione del lettore per spiegare il senso dell’evento di Pentecoste tramite la citazione
di Gioele. Il punto culminante (climax) della citazione sembra trovarsi in Gl 3,5: mg 6¢
ov €mkaiéontal TO dvopa kupiov owbfoetar (v. 21), che Luca rompe a meta, come gia

% Vedi: V. SCIPPA, La glossolalia nel Nuovo Testamento, Napoli 1982, 104-106.
% Per I’argomentazione dettagliata vedi: V. SCIPPA, La glossolalia nel Nuovo Testamento, 105s.
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aveva fatto prima con le altre citazioni anticotestamentarie (cfr. Lc 4,19). Per i lettori
lucani, i quali hanno conosciuto gli importanti testi escatologici nell’ambito del loro
Contesto anticotestamentario, & originale la tecnica letteraria del segno ,.interiettivo”. In
questo modo invocare il nome del Signore & per Luca un punto essenziale del compor-
tamento adeguato verso il dono dello Spirito. L’effusione dellé Spirito Santo & senza
dubbio significativa come indicazione dei tempi escatologici. Perd per Luca conta anzi-
tutto la necessita di invocare il nome del Signore. Per questo motivo il terzo evangelista
allarga la citazione di Gioele fino al v. 5. Per la spiegazione del dono dello Spirito baste-
rebbe Gl 3,2-4%, ma Luca volle costruire un ponte tra I’evento pneumatologico ¢ la sua
Spiegazione cristologica, che mette subito dopo nella bocca di Pietro (At 2,22-36). La
frase: émuaiéonrar o Bvopa kuplov per Gioele significava rivolgersi a Dio®, ma Luca
Vuole dimostrare chiaramente che ha in mente Gesd Cristo (cfr. At 4,12). Lo Spirito &
Stato dato a Ges, il quale I’ha distribuito a tutti gli altri (At 2,33). Luca non nega che il
Padre costituisca la prima fonte dello Spirito, ma sottolinea il tratto cristologico di qu-
€sto dono. Per questo motivo si riferisce cosi a lungo a Gesl nelle due successive parti
del discorso. Il titolo kOprog & qui la parola-chiave, ma per motivi puramente redazionali
Questa tematica sara presentata sotto nella parte riguardante I’unita di At 2,14b-36 € nel
contesto della cristologia lucana.

Ritornando al filo escatologico, vale la pena notare che la concezione della salvezza
Costruita sulla citazione di Gioele & molto specifica. Siccome Luca & consapevole che
gli ultimi giorni non sono i giorni del giudizio universale, egli non pud pensare all’imme-
diato atto salvifico (cfr. owBnoetaL At 2,21). Per la salvezza divina nel suo senso pieno
€ ancora necessario aspettare, per0 ognuno che vuole essere salvato alla fine dei tempi
ha bisogno di invocare il nome del Signore adesso (cfr. 2,37ss). E’ questa una caratte-
ristica specifica della teologia di Luca. Dopo I’invocazione del nome del Signore deve
aver luogo il pentimento e il battesimo (At 2,38), cosa che fa diventare membro della
Chiesa primitiva. Questo crea la situazione adeguata per diventare un discepolo, che
Sara in condizione di ricevere il dono della salvezza. Quelli che hanno ricevuto tale dono
tramite la fede nel Signore Gesl Cristo non devono avere paura, quando quel giorno
arrivera (cfr. Lc. 21,28)!%

1l discorso di Pietro dal v. 22 si rivolge in modo evidente al personaggio di Gesu. La
Seconda parte del discorso comincia con la cosiddetta captatio benevolentiae — modo
Tetorico popolare usato dagli oratori per ottenere una positiva attenzione da parte degli
ascoltatori. Pietro attraverso la denominazione dei suoi ascoltatori "avdpec 'lopanit
T tocca una corda sensibile e importante dell’identita giudaica, poiché il nome di
Istacle era stato dato al patriarca Giacobbe da Dio (Gen 32,29)'2, Ricordando ai suoi
Connazionali giudei a loro dignita, in quanto popolo scelto da Dio, Pietro inizia a spiega-

——————

®Cfr. E BOVON, Luc le Théologien. Vingt-cing ans de recherches (1950-1975), Labor et

. Fides, Geneve 1988, 260.

l0OCfr. L.A.SCHOKEL, J.L. SICRE DIAZ, I Profeti, Rf)ma 1996, 1073.

o1 J J -KILGALLEN, «A Rhetorical and Source-Traditions», 189.

. Avdpeg "Topanitaws ricorre ancora in At 3,12; 5.3_5; l3,l§; 21,28. _ o
J.A_FITZMYER, The Acts of the Apostles, 254. Vedi anche il v. 29, dove Pietro sottolinea il
SUo naturale legame con gli ascoltatori, denominandoli: “Avépec ¢deAdoi.
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re semplicemente il kerygma, che dura fino al v. 24, e poi viene ripreso di nuovo nei vv.
32-33. Come gia abbiamo fatto vedere sopra tutte le tecniche letterarie sono in questo
momento usate per concentrare 1’attenzione del lettore su Gesil. Tanti titoli e qualita
sono elencati. In primo luogo Gesui & descritto come Nazoraio (Na{ wpoiog), cioé origi-
nario di Nazaret'®®, e come uomo (cfr. Lc 24,19; At 17,31). Il sostantivo d&vrip funziona
qui soprattutto in opposizione a Dio, per sottolineare la miracolosa provvidenza divina
verso il suo eletto'™ Solo Dio conferma (&modedeLypévov) la dignita di Gesu e la sua
designazione tramite i segni e i miracoli (cfr. v.191)!% Vale la pena notare come Luca
mette in evidenza la nuova prospettiva post-pasquale, mettendo da parte I’informazione
che & gia conosciuta dal lettore (cfr. kafw¢ odtol oldate, v.22). Alcuni studiosi hanno
accusato Luca di non sviluppare la teologia della croce, ed € vero che il terzo evangelista
non segue la prospettiva di Marco né quella di Paolo su questo problema'® . Nondimeno
I’espressione PovAfj tod Beod (v.23 cfr. At 4,28; 13,36; 20,27) nel contesto della morte
di Gesu mostra che Luca vede il piano divino come compiuto dalla morte di Gesu'"’

I versetti successivi (vv. 24-32) sono integralmente dedicati alla questione della risur-
rezione. In questa parte del testo si possono distinguere due gruppi di parole. Uno di loro
si unisce con la risurrezione, il secondo con la morte. I verbi come: dviatnue, Abw,
ebppeivw, dyarridlw, ovvero le frasi: ufy oaievdd, kataoknvWoer & €ATidL, EyvpLodg
poL 0dolg (wfig, TAnpWoeLg e edppoolmg petd Tol TPOGWTOL GOV, SONO contrapposti ad
alcune espressioni negative: o WSivag tob Bavatov, éykatadeiPerc Thy YPuyny pou eig
adny, eldev duapBopav, o a parole come: Terevtaw, BATTW, TO PUfpa.

Negli Atti I’uso di aviotnuL applicato all’azione di Dio per esprimere la risurrezione
di Gesii € abbastanza popolare (cfr. 2,32; 3,26; 13,33s; 17,31), mentre nel terzo vange-
lo & usata la forma passiva di éyeipw (Lc 24,6.34). L'opera di Dio & motivata dalla frase
a doppio senso riguardante la potenza della morte: oUk Ty duvatdy kpoteloBuu altov ur
abtob. Per quale motivo era impossibile che la morte tenesse Gesii in suo potere? La
risposta ¢ data nei versetti sotto, dove si cita Sal 15,8-11(LXX), anche se soltanto

103 . A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 254, spiega Nal wpaiog come: ,,gentilic adjective
meaning ‘a person from Nazara/Nazareth’” G. ROSSE, Atti degli Apostoli, 148, n. 120 spie-
ga che Nazdraios anche se potrebbe provenire da «Nazaret» & comunque sinonimo di
«oriundo di Nazaret» nella mente di Luca e degli altri evangelisti (cfr. At 10,38; Mt2,23).
Marco usa sempre la forma Nazarénos (4 volte); Luca invece scrive Nazarénos quando
segue la fonte, mentre preferisce Nazdraios (come Gv e Mt) a livello redazionale (7 volte
negli Atti). Cfr. anche R. PESCH, Die Apostelgeschichte, 120; G. SCHILLE, Die Apostelge-
schichte des Lukas, 111;F. MUBNER, Apostelgeschichte, NEB.NT 5, Wiirzburg 1984, 23.

14C K. BARRET, The Acts of the Apostles, Edinburgh 1994,140, parla di ,,starting point” della
teologia di Luca, il quale non sa niente della preesistenza ovvero dell’incarnazione.

105 Questa frase con molta probabilita proviene dai LXX, dove era stata usata nella descrizio-
ne delle opere divine (Es 7,3; Dt 4,34;28,46;29,2; 34,11; Sal 135,9; Is 8,18).

106 C.H. DOOD, The Apostolic Preaching, 25; .M. CREED, The Gospel of Luke, 1xxxii; E.
KASEMANN, Ministry and Community, 92; H. CONZELMANN, Theology, 201, hanno
richiamato 1’attenzione all’omissione di Mc 10,45, dove la morte di Gesl & descritta come
riscatto (AUtpov), oppure alla mancanza della sottolineatura che Cristo & morto per i nostri
peccati.

197 Vedi inoltre J.A.FITZMYER, The Gospel of Luke, 22-23.219-222.
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I»ultima parte di questa citazione sembra essenziale per la questione formulata sopra'®®.
Nel v. 27 la preghiera della lamentazione e della fiducia del salmista'® finisce con la
confessione: 11 ok éykataieiPerg Ty Yuxiy pov eig adny olde duoeic ToOV aLdy aov
i6elv SrapBopav. In questo modo ,,santo di Dio” (cfr. oou), che Dio ha promesso di
proteggere, e ,,la corruzione/la distruzione” sono le parole-chiave.

Il termine dovog si trova ancora due volte nel capitolo 13 degli Atti, ciog: At 13,34.35'19;
dove il contesto ricorda questo di At 2. In entrambi i passi 1’uso di questo termine & piu
ampio e potrebbe aiutare la comprensione della prospettiva lucana del capitolo 2 degli
Atti. At 13,35 ripete la stessa frase dal Sal 15,10(LXX), ma il versetto precedente
aggiunge una nuova caratteristica. At 13,34 dice a 1@ dowx Aavid citando una parte di
Is 55,3(LXX). I confronto di questa breve citazione con il suo contesto originale chia-
risce I’intenzione di Luca (Six@fdooper Opiv Swefikny aldviov té dola Aauld to
Twotd). ,,Le cose sante”’/” il bene, il beneficio garantito a Davide™'!! riguardano !’allean-
za oppure, per essere precisi, la benedizione dell’alleanza promessa a Davide'*?. Quindi,
At 13,34 manda indietro fino a 2 Sam 7 e la profezia di Natan, che & menzionata in At
2,30. Tutta I’espressione sembra essere un’altra modalita della suggestione che Gesu &
il Cristo risuscitato'™. Lo sviluppo futuro dell’uso di 6o10¢ nel NT si pud esaminare in
Eb 7,26. 1l termine 8aioc, attributo proprio di Dio, & applicato a Cristo come vero
sommo sacerdote celeste. Egli & 6owo¢ @kuicog aptavtog e, libero da tutti i peccati, ha
offerto, proprio per mezzo della sua morte, il vero sacrificio espiatorio che vale una
volta per tutte. Cristo & dunque ,,santo” nella sua perfetta comunione con Dio, che si
esplica nell’estraneita ad ogni contaminazione e malvagita'™.

Il termine greco StadBopa nei LXX in modo generale corrisponde alla parola ebraica
nOY , fossa, tomba. Ma si pud trovare anche altre possibilita: no n (Sal 140,12), ban
(Os 11,4), sinzn (Ger 28.,8)"'S In TM spesso costituisce un eufemismo per Sww (&dng
LXX), il regno dei morti. Perd, poiché questo sostantivo nel NT ricorre 6 volte'® e
soltanto negli Atti e solamente nel contesto della citazione di Sal 15,10 (cfr. At 2,27.31;
13,34.35.36.37), non c’¢ bisogno di allargare troppo la nostra indagine. Per esprimere

———

‘“J.A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 256.

'® Cfr. L.A. SCHOKEL, / Salmi, Roma 1992, 1,337.

Ho Morgenthaler, 126; Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 1377.

""H. BALTZ, «80r0c», EWNTI, 1311, preferisce I’altra traduzione: ,,zuverldssigen Heils-/
Gnadenerweisungen” Non c’& bisogno di esaminare altri casi dall’ AT, perché nei LXX
Golog serve soprattutto come equivalente della parola ebraica ron” per indicare la comunita
dei,pii”, che corrisponde alle condizioni del patto con Dio. Cfr. Sal 37(36),28; 50(49),5. Cfr.

manche BAUER, 1185-1186.

L. A.FITZMYER, The Acts of the Apostles, 517.

'I.A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 517; W. RAKOCZY, «,.Bedziecie moimi §wiadka-
mi...” (Dz 1,8)», in: Dzieje Apostolskie.Listy Sw. Pawla, Wprowadzenie w mysl i wezwanie
ksiag biblijnych 9, Warszawa 1997, 49; R. PESCH, Die Apostelgeschichte, 122; G.ROSSE,
Atti degli Apostoli, 152. )

" Cfr. H. BALZ, «botoc», EWNT 11, 1311; C.-P. MARZ, Hebrderbrief, NEB.NT 16, Wiirzburg
1989,5].

" Vedi Hatch-Redpath, 315.

"6 Cfr, Morgenthaler, 88; Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 393.
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la distruzione della persona allo stato della morte € stata proposta una traduzione: putre-
fazione, decomposizione''’; ma la base per una tale interpretazione & piuttosto incer-
ta''®. Ricordando il significato del primo dei due punti di Sal 15,10, dove & sottolineata
la potenza del regno dei morti (cfr. éykotadelperg Ty Yuyniy pov eic dnv), sarebbe pil
adeguata la comprensione del testo di Sal 15 come protezione divina del santo dal co-
mune destino della morte!'®

Dio ha promesso a Davide che I’ 6oto¢ non vedra la corruzione, ma sia 1’oratore
(Pietro) che i suoi ascoltatori sanno che Davide mori e fu sepolto (v. 29). Quindi, la
promessa di Davide deve concernere un’unica persona, Gesl Cristo. Per questo i vin-
coli / i dolori della morte non hanno potuto essere trionfanti. Sulla base della promessa
divina che & stata data a Davide (6pkw duocev adt@ o 8edg - v. 30) una parte del piano
divino era risuscitare Gest dai morti.

Poiché il resto del discorso di Pietro riguarda specialmente il Sal 110 e il titolo kOpLog
che & usato per Gesl, del tutto consapevolmente spostiamo questa discussione nella
parte dedicata all’aspetto teologico-cristologico del testo analizzato.

Pare giusto esaminare ancora un’altra parola-chiave del discorso petrino. Nel v. 36
Pietro/Luca finisce la sua argomentazione con una solenne affermazione di fede che
corrisponde anche all’implicita intenzione dell’ autore di inculcare certezza, di dare fon-
datezza alla fede dei sui lettori: dopardc olv yLvwokétw Tég olkog “lopand étr '
L'avverbio dodardc'? & insolitamente importante qui e non solamente per il fatto che &
stato utilizzato nella frase conclusiva. Principalmente, costituisce un’eco del prologo
del primo volume .dell’opera lucana, dove I’illustre Teofilo ¢ stato informato che tutto
cio che & stato scritto nel vangelo & stato messo per la sua aoparere, il consolidamento
della fede che ha ricevuto nella chiesa (Lc 1,4)!?2. L’importanza di quest’espressione &
inoltre sottolineata dal fatto che questa & I’unica volta in cui dodaAewe oppure i suoi
derivati appaiono nell’opera lucana (Lc-At)'?

2. 2. Struttura interna della pericope e suo contesto immediato

Al contrario delle altre pericopi nell’ opera lucana (Lc-At), la struttura di At 2,14b-36
non sembra essere molto complicata'?*. Per precisare alcune sezioni principali e secon-
darie nell’ambito del testo dobbiamo stabilire dei criteri specifici formali e sintattici. Le
categorie grammaticali, come le frasi grammaticali che costruiscono alcune unita sin-
tattiche oppure le diverse ripetizioni, sono insolitamente preziose in questo caso. Le

"WE. HAENCHEN, The Acts of the Apostles, 182.412.

U8 A. SAND, «8iadpBapor», EWNTI, 761.

9 Cfr. A. SAND, «8LaxdBopd», 760; ma J.A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 519, vede
tutto questo in un altro modo e segue la proposta di HEANCHEN.

120 Cfr. G. ROSSE, Atri degli Apostoli, 157.

121 R . PESCH, Die Apostelgeschichte, 125, interpreta I’avverbio &odardg nel v. 36 come: , si-
cherer GewifSheit”, cioe ,,speciale sicura certezza”

12 Cfr. G. SCHNEIDER, «dodirero», EWNT [, 423-424.

125 Cfr. alcuni passi interessanti dell’ AT in un contesto simile: Lv 26,5 e Dt 12,10 (in un
contesto in cui Dio compie le sue promesse); Pr 8,14 (avsfa,leia come attributo di Dio).

124 Vedi: I’articolo di J.J. KILGALLEN, «Paul’s Speech to the Ephesian Elders and its Structu-
re», ETL 78 (1994) 112-121.
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proposte gia formulate dagli studiosi costituiscono anche un grande aiuto'”

Cominciando dalle divisioni formali principali del testo si pud distinguere di primo
acchito tre chiare citazioni inquadrate nel resto del discorso petrino (vv. 17-21.25b-
28.34¢-35). Una tale osservazione & appoggiata da altre somiglianze. Ogni citazione
premette una formula introduttiva, che nomina in ordine il profeta Gioele e il re Davide.
Subito dopo ogni citazione anticotestamentaria & introdotta la nuova sezione. Ognuna di
€sse comincia con ’appello all’attenzione, una frase cominciata da "Avépeg... L'ultima
sezione, essendo contemporaneamente la conclusione di tutto il discorso, non ha una
frase cosi; ¢ comunque formulata con I’imperativo, cosi come le precedenti
(Ywwokétw- v. 36 cfr. v.14¢.22).

Dall’altra parte, concentrandosi sul contenuto del discorso di Pietro si-pud facilmen-
te riconoscere due temi principali. La prima parte del discorso ricorda cosa & accaduto
causando grande confusione in mezzo alla moltitudine (vv. 14b-21). La seconda parte
riguarda la questione della morte e della risurrezione di Gesu testimoniata dagli apostoli
(vv. 22-36).

In questo modo la struttura del discorso di Pietro avrebbe I’aspetto seguente:

Sezione 1

1. Lappello all’attenzione (v. 14b)
2. 1l vero significato del fenomeno di Pentecoste (v. 15)
3. Laformula introduttiva (v. 16)
4. Lacitazione di Gioele (vv. 17-21)
Sezione II
Parte prima
1. L’appello all’attenzione (v. 22b)
2. 1l vero significato degli eventi pasquali (Gesl come Messia) (vv. 22¢c-24)
3. La formula introduttiva (v. 25a)
4. Lacitazione dal Sal 15 (vv. 25b-28)
Parte seconda
1. L’appello all’attenzione (v. 29a)
2. Il verosignificato degli eventi pasquali (Gesit come Signore) (vv. 29b-34a)
3. La formula introduttiva (v. 34b)
4. Lacitazione dal Sal 110 (vv. 34c-35)
Conclusione (v. 36)

Aggiungendo alcune ulteriori osservazioni alla struttura proposta sopra si pud nota-

————

B ChLE, SCHWEIZER, «Concerning the Speeches in Acts», 208-216; W. RAKOCZY,«,,Be¢-
dziecie moimi §wiadkami...” (Dz 1,8)», 48; R. PESCH, Die Apostelgeschichte, 116-11T; 1.
ROLQFF, Die Apostelgeschichte, 51; FMUBNER, Apostelgeschichte, 22; A. DALBESIO,
Duch Swiety w Nowym Testamencie, 62-63: J.A. FITZMYER, The Acts of the Apostles, 249,
Suggerisce una struttura abbastanza semplice composta da sei elementi: L’ introduzione
(vv. 14b-15), La citazione anticotestamentaria per spiegare la situazione (vv. 16-21), I Ke-
Tygma (vv. 22-24.32-33), Le citazioni anticotestamentarie per connettere Gesii con Davide
(vv.25-31, 34-35), La conclusione principale-testimonianza (v. 36), La incoraggiante conclu-
sione (vv.38-39).
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re certe connessioni interne in ogni sezione, e anche certe caratteristiche speciali, che
attestano la dipendenza reciproca delle diverse parti. In questo modo il fatto che Davide
¢ elencato nella seconda sezione tre volte (cfr. vv. 25.29.34) dimostra la sua unita. Lo
stesso riguarda la persona di Gesu, i suoi titoli kiplog € Xpiotdg, e i termini'come
dadBopd oppure ariotnue. Dall’altra parte il titolo kOpLo¢ segnalato alla fine della cita-
zione di Gioele (v. 21) costituisce un forte legame tra tutte e due le sezioni (vv. 14b-21
e 22-36). Lo stesso ruolo di connessione tra ambedue le sezioni si pud attribuire al
sostantivo mvetpa e al verbo ékyed che & stato elencato sia nella citazione di Giole che
nel v. 33. Il compendio di alcune locuzioni da At 2,14b-36 che saranno mostrate sotto
pud aiutare per vedere la loro stretta interdipendenza nell’ambito del testo analizzato.
14 "Avdpeg ’lovbaioL
YYWoTOV €0Tw Kol EvWTLonoOe
16...700t0 €atv 1O elpmpévov Sii tod mpodritov TwhA:
17 Kol éotar év tailq éoxataic nuépolg, Aéyer o Bede
¢cyed gmd tod mveduatds ... kal mpodnrebooucLy
18 ...Muépaic ékelvalg
€xY€d 4O _TOD MYEVUATOC Pov, kel TPohnTELOOLTLY.

19  tépata ...kal onuela
20 Tpiv €AB€ly nmuépav kupiov THY peyaAny kal émidovd.
21 kol €otat mig O¢ av emucaiéonTal T dvopa xuoiov owbnoetal.
22. "Avbdpeg ’lapaniital,
akovoete toug Adyoug TovTOUG!
‘Inooby tov Nalwpaiov, dvipa
Suvapeol kel tépaot kol onuelolg
24 dv o Beoc dvéornoey
25 Aauld yap Aéyer elg abtov,
Mpoopwuny 1ov ktjotor Evedmoy pov bié mavtdc,
27 ...o0k éyraraielfeis ...€lc gony
obde el Tov boLOv cov [delv Siapbopdv.
29 "Avbpec dderdol
...Tepl tod maTpLapyouv Aould
31 ...éhaAnoev mepl Tii¢ dvaotacewg tod Xprotod
6t olte éywarelelpbn elc génv
obte 1 oapE wvtod €/dev Siapbopdy.
32 tobtov tov 'Incoly dvéornoev 6 Beds,
33 tf] Sefid olv tod Beol DwBeic,
TV T€ émayyeiiay Tod Mvedumtoc TOD ayiov ..., €Eéxeev ToUTO
34 o0 yap Aould avéPn el tobg odpavoig
Aéyer B¢ altdg,
Elrev [0] «lotog 1§ xupiw pov,
Kafou ék deELdv pov
36 dopardc o0V yivwokétw mé¢ olkog lopani
OTL kel kOpLov adTOV kol XpLotov émoinoev 6 Bedg, toltov Tov Inoolv
Alcuni piani letterari di Luca appaiono chiaramente alla luce della struttura del conte-
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sto immediato di At 2,14b-36. L'immagine generale del capitolo 2 degli Atti aiuta ad
intravedere la funzione adeguata del discorso petrino nell’ambito dell’opera lucana. E.
Classen'? propone una struttura del capitolo 2 degli Atti che si appoggia sull’analisi
retorica. Questa struttura sembra valevole di essere presentata, nonostante sia da defi-
nire piu concentrica che chiastica'?’
A La descrizione dell’effusione dello Spirito sulla comunita
nel giorno di Pentecoste (2,1-4) - ént 10 adtd (v.1)
B La descrizione degli effetti dell’effusione (2,5-14a)
La domanda chiave: ‘che cosa significa?
C 1l discorso di Pentecoste tenuto da Pietro che spiega il senso di questo
evento
B’ La descrizione degli effetti del discorso di Pietro (2,37-41)
La domanda chiave: ‘cosa dobbiamo fare?’
A’ La descrizione della continuazione della vita della comunita
dopo il giorno di Pentecoste (2,42-47) - éml 1t adté (v. 47)

Guardando allo schema sopraindicato si pud distinguere un modello chiaro. La co-
Munita dei credenti, arricchita dallo Spirito Santo, sta crescendo di numero. La risposta
adeguata all’effetto dell’effusione dello Spirito & I'accomunamento con la chiesa, po-
iché 12 Dio/Gesd continua a fare le sue grandi opere. Trovandosi nel centro, il discorso
Petrino funge da spiegazione del passato, del presente € del futuro'® In questo modo
non soltanto & un commento di quanto era successo, ma il suo contenuto & qualcosa
Prolettico. J.A. Fitzmyer'? sottolinea il parallelismo tra ambedue i primi discorsi mis-
sionari di Pietro (At 2,14b-36 e At 3, 12b-26) e li colloca nella stessa sezione chiamata
Vappelio a tutto Israele. Certamente, si pud essere d’accordo sul fatto che tutti e due
funzionano complessivamente allo stesso modo, ma ci sono delle differenze. Parago-
Nando i due discorsi si pud vedere infatti non molti elementi comuni, come pure alcune
evidenti discordanze. E vero che in ambedue i discorsi Gesu ¢ il tema e in un certo
modo essi contengono il filo del pentimento (At 2,21.38-40; cfr. At 3,17-19). Gli ascol-
tatori in tutti e due casi sono di provenienza giudaica.

Pero il modo di affrontare la questione della salvezza sembra essere totalmente di-
Verso'*, Mentre nel giorno di Pentecoste & sottolineato il ruolo di Gesti come k0pLog, il
Secondo discorso mette in rilievo piuttosto la sua dignitd messianica e kbpLog riguarda
Dio solo (At 3,20). Oltre a questo una terza parte del discorso di Pentecoste & stata
dedicata al filo dello Spirito Santo, ma At 3,12b-26 neanche accenna allo Spirito Santo.

e

*To you is the promise: A Rhetorical-Exegetical Study of Acts 2, Excerpta ex dissertatione

21“91 9Doctoratum in Facultatae Theologiae Pontificiae Universitatis Gregorianae, PIB, Roma
4,28,

"E. CLASSEN, To you is the promise, 28 la definisce una struttura chiastica, ma I’elemento

mﬂon parallelo che sta al centro del cap. 2 non permette di utilizzare questa terminologia.

o Cfr. C. GHIDELLI, Arti degli Apostoli, 40.

o Acts of the Apostles, 120.
R- ZEHNLE, Peters Pentecost Discourse (doctoral dissertation presented before Pontifical
Biblical Commission), Roma 1967,97-162.
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In questo modo, ricordando I’inizio del vangelo lucano (Lc 1,35; 3,21s; 4,145.18s) si
puo dire che il discorso petrino di Pentecoste si concentra sulla spiegazione dei princi-
pali termini del kerygma del primo cristianesimo. Dall’altra parte il commento petrino
riguardante la guarigione di uno storpio fin dalla nascita costituisce piuttosto un appello
al pentimento rivolto agli appartenenti allo stesso ceppo, i giudei.

2. 3. Unita della pericope

Prima dell’analisi dell’unita del discorso di Pietro vogliamo fare alcune premesse. La
ricerca della logica interna del singolo testo ha valore solo se si concorda sul fatto che
realmente si puo aspettare dall’autore una certa coerenza di pensiero nell’ambito del
testo. Questo indica che 1’autore ha composto con cura tutte le parti della sua opera e
ogni dichiarazione nell’ambito del testo, sia un’aggiunta oppure un’omissione, possiede
un suo Scopo.

La seconda suggestione riguarda il discorso come tale. Sembra che ci si possa
aspettare che tale genere letterario sia composto da vari elementi, tra cui ci sono alcune
dichiarazioni centrali o principali. In altre parole, il discorso ha sempre un suo scopo
proprio e cosi in un modo oppure nell’altro tutte le argomentazioni menzionate nel suo
ambito sono legate con questo scopo (oppure con questi scopi). Per di pil, questa
dichiarazione ¢ di solito chiaramente sottolineata e spesso diventa il punto cui mira tutto
il discorso. Detto questo, adesso possiamo concentrarci sul testo analizzato per ricer-
care questi punti importanti.

Sembra certo che tutto il discorso (At 2,15-36) unisce due importanti dichiarazioni
di Pietro: o0 yép w¢ vuelg LTorapPavete obToL peBiovowy (v. 15) e kiplov adtov Kal
Xpiotdv émoinoev 6 Bede (v. 36). La prima & unita immediatamente con I*evento dell’ef-
fusione dello Spirito (vv. 1-13) e suggerisce la spiegazione dello strano comportamento
degli apostoli (v. 13). La spiegazione di Pietro si limita soprattutto alla citazione di Gioele
(vv. 17-22). La seconda dichiarazione ¢ il culmine di tutto il discorso, e ha come effetto
che gli ascoltatori si sentirono trafiggere il cuore (v. 37).

Restano tuttavia alcune domande direttamente riguardanti la logica del testo. In qu-
ale modo la persona di Gesu si unisce con I’evento di Pentecoste? Se esiste un tale
rapporto, per quale ragione Pietro dedica a Gesii due terzi del discorso, mentre all’inizio
sembrava fosse dedicato alla spiegazione dell’evento dell’effusione dello Spirito? In
quale senso tutti e due i fili sono collegati?

Al contrario di altre analisi di questo tipo, qui si puo delineare la logica di questo testo
in modo deduttivo, cio¢ dalla fine del discorso petrino. Sopra abbiamo gia detto che il v.
36 ¢ il culmine del testo analizzato. L4 Pietro sottolinea fortemente che Dio ha costituito
Gesu Signore e Messia. In questo modo tutti e due i titoli attribuiti a Gesu sono fonda-
mentali nella comprensione della logica di tutto discorso. Il pronome dimostrativo obtog
nel v. 36 rimanda a tutto quanto & stato detto prima. Per questo dobbiamo cercare certi
argomenti precedenti, che servono per appoggiarvi questa doppia dichiarazione.

L’analisi della struttura del discorso petrino dimostra che gli argomenti circa il nome
di Gesti cominciano nel v. 22. Per0 vale la pena notare che nei vv. 22-36 Luca dedica
appena la meta di un versetto per I’ attivita pubblica di Gesl e si concentra principalmen-
te sugli eventi pasquali (la morte, la risurrezione, la gloria finale di Gesu alla destra del
Padre, I’effusione dello Spirito). La ragione di questo & data alla fine del v. 22 (kafwg
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altol oidate). Luca si pone qui su due livelli della narrazione. Anzitutto, Pietro richiama
le opere meravigliose che Gesu ha fatto (anche in Gerusalemme!). In secondo luogo,
I"autore di Lc/At ricorda ai suoi lettori che devono tener presente quanto era stato
scritto su Gest Cristo nel primo volume della sua opera. Gli argomenti di Pietro si
differenziano parecchio perché il fatto della morte di Gesd era evidente per chiunque
fosse a Gerusalemme (cfr. Lc 24,18). Dall’altra parte, la risurrezione di Gesi e la sua
gloria celeste erano suggerite come realta esigite dalla fede personale sulla base di quan-
to era successo nel giorno di Pentecoste e con I’appoggio dell’interpretazione cristiana
delle citazioni anticotestamentarie'®!

Nei versetti successivi il discorso di Pietro tocca dei sottili argomenti riguardanti
Uidentita di Gesd. L’evangelista comincia con I’esprimere la necessita della morte di
Gesu; la frase si incontra spesso nel primo volume della sua opera (cfr. Lc 9,22; 13,33;
17,25, 22,37). Passando velocemente accanto al fatto che i suoi éqnterranei (giudei)
avevano preso parte all’uccisione di Gesi insieme con i pagani (v. 23b), finisce defini-
tivamente ad affermare che il suo Maestro deve essere risuscitato da Dio (v. 24).

I versetti 25ss=Sal 15,8ss(LXX) sono le spiegazioni della risurrezione. Ma questo
Non costituisce un argomento immediato riguardante Gesu. L’unico argomento offerto
dagli apostoli & la loro testimonianza (v. 32). Pietro suggerisce piuttosto sulla base della
Scrittura che la storia della salvezza doveva andare in questa direzione. Sal 15,8ss sot-
tolinea che 1’unto del Signore non poteva restare nella tomba, ma non soltanto. Non per
Caso Luca riporta la seconda citazione del discorso petrino cosi lunga (vv. 25-29).
Nonostante tutto sia stato appoggiato sull’esile argomento della fiducia e della bonta,
Luca fa uno sforzo per rivelare che Gesu ha avuto una relazione familiare con Dio per
ttto il tempo (Ilpoopwuny tdv kipLov évedméy pou du& mavtée, v. 25b) e Dio & sempre
St_ato dalla sua parte (éx SeEL@dv pob éotiv, v.25c)'*. La risurrezione di Gesd & stata
fiente meno che la conseguenza di questa intima relazione' Questo argomento &
anche rafforzato dal fatto che giacché Davide fu sepolto da tanto tempo, Pietro cerca
un altro, dalla discendenza di Davide, al quale si possano applicare i versetti del Sal 15
(v. 29).

Nel v. 30 Pietro/Luca aggiunge di pit del materiale probatorio dalla Scrittura: sulla
base delja promessa di 2 Sam 7,12s / Sal 132,11 egli deve essere anche il Messia. In
Questo modo la conclusione non dichiara che Gesu & risuscitato, ma che il Messia deve
fisuscitare. Questo modo di persuasione nelle opere di Aristotele si chiama entimema'*.

Alcuni segni delicati sono dati agli ascoltatori/lettori per persuaderli che Gesl & pro-

—————

: ; JJ.KILGALLEN , «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», BibTo 82 (1976) 651.
JJKILGALLEN, «A Rhetorical Source-Traditions Study», 190, suggerisce che per la con-

mfefmazione del fatto della risurrezione di Gesu basterebbe citare Sal L5 nella formadel v. 31.

e Cfr. J. CARRON, El Mesias Manifestado, SSNT 2, Madrid 1993, 208.
Ws. KURZ, «Hellenistic Rhetoric in the Christological Proof of Luke-Acts», 172s, indica
f‘lCuni elementi importanti del discorso di Pietro, i quali sono paralleli con I’entimema greco:
il destinatario diretto (:Andrej avdelfoi,, v. 29), il riferimento alla caratteristica del parlare con
Parrhsia. e la tomba di Davide come un esempio standard di tekmh,rion. Cfr. W. SOLMSEN,
«The Aristotelian Tradition and Ancient Rhetoric», in: Rhetorika: Schriften zur aristoteli-
Schen und hellenistischen Rhetorik, ed., R. Stark, Hildescheim 1968, 312-349.
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prio quello. La particella yap nel v. 25a funziona come spiegazione per il versetto prece-
dente sul tema della morte di Gesu. Conseguentemente, la citazione del Salmo di Davide
deve essere letta da un punto di vista cristologico e il pronome personale pouv (v. 26) va
ascritto a Gesi. Nella seconda estremita dell’argomentazione petrina, o0v (v. 33a) pud
essere compreso come una conseguenza'® e in fin dei conti indicherebbe che Gesi
doveva essere risuscitato.

Il versetto 33 possiede un ruolo speciale nell’ambito della parte cristologica, perché
costituisce ’unico posto in cui il dono dello Spirito &€ nominato. Il personaggio di Gesu
si lega 1a con I’evento dell’effusione dello Spirito. Dio ha dato (AaBwv) lo Spirito a Gesd
glorificato, il quale lo ha effuso (¢£€xeev) sui suoi discepoli. Il verbo ékxéw & in questo
versetto fondamentale, perché appare nel discorso per la terza volta (cfr. v. 17.18).
Nella parte pneumatologica del testo (vv. 14b-21) Dio promette di versare lo Spirito, ma
secondo il kerygma cristiano la pronressa &€ compiuta attraverso Gesu Cristo, il Signore
glorificato. In questo modo la spiegazione del dono dello Spirito rivela come sua carat-
teristica quella di essere concentrata su Gesu'*

Nei due versetti successivi (vv. 34-35) troviamo la citazione del Sal 109 (LXX), il
quale serve come argomento che uno dei discendenti di Davide siedera alla destra di
Dio. Quest’affermazione & basata sul fatto che Davide stesso chiama kpio¢ non soltan-
to Dio, ma pure I’altro personaggio misterioso al quale Dio comanda di prendere il posto
d’onore nella Sua presenza (v. 34). A questa tappa del discorso ¢ evidente che Davide
ancora una volta & stato escluso dal gruppo degli eventuali candidati per la gloria divina
e per questo motivo dobbiamo cercare qualcun’altro. Qualcuno che pud essere giusta-
mente chiamato kUprog a causa del suo glorioso innalzamento. Di nuovo ydp (v. 34)
funziona qui come cardine tra il v. 33 e il v. 34 e suggerisce che I’ascensione di Gesu &
confermata dalla testimonianza dei discepoli. Dunque, alla fine del suo discorso Pietro
risponde alla domanda riguardante ci6 di cui ha profetizzato Davide. Esaminando i di-
scendenti di Davide conclude che questo doveva essere Gesu, poiché tra Davide e Gesll
non c’era nessuno degno di essere chiamato Messia (cfr. Lc 20,42-43). In questo
modo lui non soltanto & degno di essere chiamato Messia, ma anche kUpiog. In questa
via la strategia apostolica nella missione in mezzo ai giudei & stata scoperta. Essa ricorda
I’atteggiamento di Paolo ad Antiochia di Pisidia (At 13,13-52). Lo scopo di Paolo laera
senz’altro la persuasione dei giudei da Antiochia che Gesu ¢ il Messia; ma non affronta
il problema subito apertamente. Comincia dallo studio dettagliato dei testi messianici per
scoprire la precisa definizione del Messia dalle scritture (vv. 16-22). Soltanto quando la
definizione & piena, annuncia esplicitamente: ,,Cosi era con Gesu” (vv. 26-32). Poi era
possibile dare una testimonianza supplementare dalle scritture (vv. 33-36), seguita dalle
parole di ammonizione e dalla necessita urgente del pentimento (vv. 40-41).

Riflettendo sulle questioni cristologiche si pud ritornare alla domanda fondamentale
dell’unita di At 2,14b-36. In che modo il dono dello Spirito Santo si collega con la
persona di Gesu, Cristo e Signore? Per avere il quadro pieno della logica del discorso di
Pietro dobbiamo esaminare anche esattamente 1’uso della citazione da Gioele.

Come abbiamo gia detto sopra, nonostante dettagli diversi nelle descrizioni di questo

¥ La semplice conseguenza - un fatto seguente dopo il precedente - & anche possibile.
136 ] J. KILGALLEN, «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», 652.
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evento nel libro di Gioele come negli Atti degli Apostoli, I’idea generale della straordinaria
confusione nella natura & la stessa'>’ . Il problema appare nell’altro punto. L’ argomentazione
riguardante le somiglianze tra il giorno profetizzato da Gioele e il giomno cristiano di Penteco-
ste dovrebbe per essere coerente finire nel v. 20a'*®. Ma Luca cita anche it v. 20b, dove &
elencato lo splendore del giorno del Signore, e chiude la citazione appena dopo la suggestio-
ne riguardante la salvezza umana (v. 21)*. Quale dunque & la funzione della parte rimanente
di questa citazione? L’eventualita che la citazione sia stata allungata senza nessuna ragione va
esclusa, perché Luca & troppo preciso nei confronti delle citazioni anticotestamentarie per
aggiungere un versetto a caso. !l giorno del Signore e a necessita di invocare il nome del
Signore dovevano costruire nella mente dell’autore una parte della logica collezione degli
elementi che spiegano il nocciolo dell’evento di Pentecoste.

L’atmosfera escatologica degli ultimi giorni & molto importante per I’argomentazio-
ne. L’escatologia dell’ AT mostrava che questi giorni sarebbero stati il tempo del severo
giudizio delle nazioni (Os 11,5-7; 13,7-16; Am 8,2-3; 9,1-4; Dn 12,1-3). Dio Jahwe era
immaginato come Colui che rivela il suo potere (Sal 58,11; 96,10,13; Qo 11,9; 12,14;Is
33,22; Ez11,8-11; Ml 3,5). Ma la dottrina cristiana ha dato a quest’idea un nuovo tratto,
cristologico, affermando cioé che Gesil & stato messo in questo quadro come ultimo
giudice al posto di Dio (Mc 13,26-27; Mt 25,31-46; Lc 21,36). Per questo Luca insiste
sul titolo xprog nel v. 21. Egli ha dato gia alcune testimonianze ai suoi lettori, che Gest
¢ il Signore (cfr. Lc 1,43; 1,76; 2,11; 10,17; 20,42-44) e vuole prepararli alla seconda
Parte del discorso petrino. Nel caso del profeta Gioele la vicinanza dell’ultimo giudizio si
collega immediatamente con i fenomeni catastrofici naturali e I’attivita spirituale uma-
.na"o Gioele profetizza che gli ultimi giorni turbano I’esistenza umana, ma quelli che
Invocheranno. il nome del Signore saranno salvati. Poiché gli ultimi giorni sono gia
vicini, esiste nel testo evidentemente una necessita urgente, che & la motivazione per il
Pentimento'*!. Sembra possibile provare che la stessa necessita urgente si trova alla
base dell’allungamento della citazione di Gioele nel discorso di Pietro (cfr. owénte, At
2,40). L autore del discorso petrino & convinto che, poiché lo Spirito Santo ¢ stato dato,
gli ultimi giorni sono gia vicini e ognuno deve invocare il nome del Signore per sfuggire
alla corruzione (morte). Per questa ragione per la chiesa primitiva il periodo tra gli eventi
Pasquali e gli ultimi giorni costituisce il tempo della urgente missione. Questo & il tempo
In cui ognuno & chiamato con attenzione a invocare il nome del Signore e a partecipare
al piano divino della salvezza (cfr. At 2,38-40)"? In questo modo tutto ’evento pud
€ssere chiamato: il pentecostale segno della salvezza'®

——

:3; J J . KILGALLEN, «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», 651.

Giustamente lo nota F. BOVON, Luc le Théologien. Vingt-cing ans de recherches (1950-
s 1975), 260.
o JJ. KILGALLEN, «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», 653.

La prospettiva di Gioele non & necessariamente positiva. Le visioni e i sogni come anche le
1MF’rofezie dobbiamo probabilmente interpretarli come il risultato del timore e del terrore.
@ J.J.KILGALLEN, «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», 654.
" JJ.KILGALLEN, «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», 655.

JJ.KILGALLEN, «The Unity of Peter’s Pentecost Speech», 654.
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Concludendo, il discorso petrino di Pentecoste funziona a due, oppure anche a tre
interdipendenti livelli. Da la spiegazione dell’evento di Pentecoste (vv. 14b-21), presenta
agli ascoltatori I'identita di Gesl (vv. 22-36) e incoraggia gli uditori a ricevere il dono
della salvezza. Ricevere questo dono implica il pentimento, il battesimo nel nome di
Gesi Cristo Signore e il dono dello Spirito Sante (vv. 38-40).

III. Idee teologiche di Luca nella pericope At 2,14b-36

In quest’ultima parte della nostra ricerca vogliamo presentare le principali idee teo-
logiche lucane presenti nel testo da noi analizzato. Il messaggio teologico che Luca
vuole farci conoscere mediante il libro degli Atti si lascia scoprire solo dopo una attenta
e minuziosa analisi e dopo una considerazione dell’opera nella sua totalita. Procederemo
quindi in questa maniera: dall’analisi alla sintesi, rimanendo cosi fedeli al metodo gia
precedentemente applicato.

3. 1. 1l discorso di Pietro come parte importante della cristologia di Luca
Il discorso di Pietro & cosi dedicato a temi cristologici che dobbiamo analizzare

tutti i fili teologici riguardanti Gesl in At 2,14b-36 alla luce dell’opera di Luca per
cogliere nella pienezza il senso del testo analizzato. Ne esamineremo la terminologia
fondamentale e il suo uso nell’opera lucana. Cosi appaiono alcuni collegamenti impor-
tanti tra il discorso di Pietro e ambedue i volumi scritti dal terzo evangelista.

Come la prima parte del discorso petrino (vv.14b-21) & costruita sull’incompren-
sione da parte gli ascoltatori dell’evento della Pentecoste, cosi la seconda parte (vv.
22-36) sul kerygma riguardante Cristo, combattendo alcune false idee sull’identita di
Gesu'*. Pietro, come portavoce del collegio apostolico, in unita con gli altri undici si
rivolge ai suoi ascoltatori per spiegare il vero (cioe cristiano) significato dei fatti, e
percio comincia la presentazione del suo Maestro in termini a loro noti. Gesi viene
nominato semplicemente Inood¢ Nalwpaiog e &vep (uomo nel senso latino di ,,vir”)
(v.22). Pietro perd aggiunge subito che quest’uomo non era comune perché Dio
aveva operato per mezzo di Lui miracoli e segni (SuvapeoL kal Tépact kal onpeiog,
v.23), confermando cosi la sua missione, com’era ben noto a tutti gli ascoltatori.
Questo appunto sui miracoli puo essere un’allusione a Dt 18,15-16, il profeta come
Mosé, ma questo filo letterario non & chiaramente nominato fino al secondo discorso
di Pietro (cfr. At 3,22)"¥

Il versetto 23 comincia una delle due correnti principali del discorso petrino. Il
pronome dimostrativo oltog indica che I’attivitd pubblica di Gesu & legata al piano
divino della sua morte'*®. La sofferenza e la morte di Gesu richiamano immediatamente

144 Questo & ancora piu visibile nel secondo discorso di Pietro, dove Luca contrappone
I'immagine di Gesl come un criminale con ’interpretazione cristiana degli eventi pasquali
(cfr. At3,12-26).

145 Adveprc ha una connessione con Le 1,35, dove lo Spirito Santo & immaginato come 8lvautg
piatou.

146 Possiamo osservare 1’uso lucano di o0toc come distintivo di Gesl nell’ambito del discorso
in At 2,32 (cfr. la stessa pratica nei vv. 16.22.26.29). Tutta la parte cristologica (vv.22-32)
presenta questo punto.
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I"attenzione dei lettori di Luca al primo volume della sua opera. Cosi, I’intenzione nasco-
sta di Pietro per i suoi ascoltatori in questo momento & molto piu chiara per gli ascolta-
tori cristiani. Ricordando la storia di Emmaus essi sono convinti della necessita delle
sofferenze di Gesi come Cristo (cfr. Lc 24,26.46). L’argomentazione si chiarisce di
pill quando apertamente viene nominata la risurrezione (v.24). Dall’altra parte il discor-
S0 appare significativo per gli ascoltatori giudei quando Pietro cita il Sal 15,8-11(LXX).
Anche loro credono che il Messia & discendente di Davide (2 Sam 7,12-13) e che
ereditera il trono del suo antenato (Sal 132,11)¥7 . Raccogliendo le testimonianze bibli-
che e considerando la realta storica, che esclude Davide (Aavis 8t kel éterebinoer kot
€tddn, kol 1O priue cdtod foTw v.29), Pietro/Luca prova a stabilire una forte
Suggestione, secondo la quale Gesl & quello di cui parlava Davide.

Non ¢ cosi nel caso dei lettori cristiani poiché la loro conoscenza ¢ molto pil
Piena. Nella sua spiegazione di Gesi come Cristo in At 2,14b-36 Luca utilizza lo
Stesso vocabolario davidico usato nella narrazione dell’infanzia di Gesu. Anche la
Mmenziona la promessa divina data a Davide (cfr. Lc 1,32). Inoltre, colui che realizza
la promessa & denominato Xpuotoc (cfr. Le 2,11) e siedera sul trono di suo padre.
Infine, quelli cui & rivolta la sua missione sono i figli di Israele (ofkov Takdp -Lc 1,33
cfr. At 2,22.36). Questa cosa, che era promessa all’inizio dell’opera lucana (Lc/At),
¢ adesso presentata come realtd compiuta. Luca dunque ha tenuto due livelli separati
nella sua narrazione: per il vangelo, infatti, I'identita di Gest come Messia rimane
Misteriosa, e anche la cerchia pil stretta dei suoi discepoli non capisce del tutto chi &
Lui (Lc 2,18.33; 9,45 cfr. 24,35). Di tanto in tanto i suoi lettori sono informati che cio
che & stato detto all’inizio del terzo vangelo & sempre valido (cfr. Lc 2,26; 3,15; 4,41;
9.20; 22,67; 23,2.35), ma questo messaggio viene reso pubblico solo dopo la risurre-
zione di Gesu.

Continuando il pensiero principale della narrazione con I’ utilizzo della testimonianza
di Davide, At 2,34 comincia la seconda parte della spiegazione Petrina/Lucana sull’iden-
tita di Gesd. Gesd & non soltanto il Messia. La sua posizione glorificata, data da Dio
dopo la risurrezione, lo ha reso degno di essere chiamato k0piog. L’argomento scrittu-
ristico & costruito sulla base del Sal 110,1 ed era gi accennato nel primo volume dell’opera
lucana (cfr. Lc 20,41). Vale la pena di sottolineare che Lc 20,41ss sembra avere una
Prospettiva molto simile al discorso di Pietro. Nel vangelo di Luca Gesu stesso fa una
domanda ai suoi avversari suggerendo che non basta credere che il Messia ¢ dalla
discendenza di Davide; Lui & piu grande di questo. Di nuovo il lettore cristiano & prepa-
rato su quanto sara apertamente affermato nel secondo volume. E vero che klpiog
viene usato dall’autore di Lc/At piit spesso che Xpiotée (cfr. Le 1,43.76; 2,11; 5,8.12;
6,5.46; 7,6.13.19; 9,54.59.61; 10,1.2.17.39-41; 11,1.39; 12,41.42; 13,15.23; etc.)™®,

:: D. FREEDMAN, Anointed King(s) in the Psalms, ABD1, 779-7\80.
La statistica spiega molto chiaramente la nostra affermazione. E vero che la doppia opera
lucana possiede il maggior numero dei testi nei quali si trova il titolo ku,rioj: Mc 18x; Mt 80x;
Le 103x e At 107x (cfr. Morgenthaler, 115; Konkordanz zum Novum Testamentum Graece,
1074-1078), mentre il titolo Cristo,j ricorre 12x nel vangelo lucano e 25x negli Atti (cfr.
Morgenthaler, 156; Konkordanz zum Novum Testamentum Graece, 1916-1918).
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ma il senso pieno di questo titolo & stato riservato al tempo postpasquale'*®. Pero gia
nella narrazione dell’infanzia Luca schematizza alcuni attributi importanti di Gesu chia-
mandolo Signore.

Gest ¢ il Signore nel senso del discendente regale di Davide (Lc 2,11). La nota
concernente la ,citta di Davide” nel versetto seguente suggerisce tale giudizio. Elisabet-
ta salutando Maria esclama: 168ev pot to0to tva €A9n N pritnp Tob Kuplou pou TPoOg éué
(Lc 1,43). Nel contesto ,,]a madre del Signore™ sembra significare la madre del re (cfr.
1 Sam 17,32; 2 Sam 11,11; etc.). In definitiva, ogni tanto il titolo kpLog si trova vicino
al termine BaoLielc (Lc 19,31-34).

Kiprog & anche molto vicino all’altro titolo cristologico importante, budg tob 8eod.
Nonostante questo titolo non sia presente nel discorso petrino, Luca offre alcune indi-
cazioni sul fatto che Gesu essendo il Messia e il Signore € contemporaneamente il figlio
di Dio (ratnp [nou] At 2,33; Lc 24,49 cfr. Lc 1,35; 22,70).

Pensando all’ultima dichiarazione di Pietro (v.36) dobbiamo farci qualche domanda
generale. Poiché la prima parte del discorso (vv.14b-21) finisce con I’appello ad invo-
care il nome del Signore, per quale motivo Luca/Pietro introduce il tema del Messia? Il
titolo Xprotdg per Luca costituisce un equivalente di k0OpLog?

Il terzo evangelista rivela Gest come Messia secondo il suo schema preferito: pro-
messa-compimento. Gesl & presentato come colui che non sperimenta la corruzione,
cosi come & stato promesso nell’ AT. Siccome Gesu € un discendente di Davide che non
ha subito la corruzione, Pietro suggerisce che Lui deve essere il Messia. Per Luca una
cosa ¢ sommamente fondamentale, cioé rivelare che Gesil & kUptog, per cui laddove non
¢’& nessuna chiara citazione che si riferisca soltanto al Signore, lui costruisce il suo
discorso menzionando ambedue i titoli. Questo era possibile dato che i testi anticotesta-
mentari gia suggeriscono un filo comune per ambedue i titoli con I'idea di sovrano
regale'®. In tal modo colui che & salito al cielo & kUpLog, perd anche Xpiatég. D’altra
parte, il Messia risuscitato e glorificato & anche Signore (cfr. Sal 110, Sal 2). Si sugge-
risce cosi che il titolo Signore & del Messia e in.questo modo Gesl essendo il Messia €
parimenti Signore.

La spiegazione di Pietro sul tema dell’identita di Gesu ¢ introdotta dalla solenne
dichiarazione del profeta Gioele: még 0¢ av émkaiéontal 16 6vopa Kupiov owdnoetaL
(At 2,21). Dunque, ¢ indispensabile capire che cosa Luca abbia in mente con questa
frase; perd la prospettiva lucana del nome di Gesu costituisce uno dei principali temi
nell’opera Lc-At e presentarla in modo esaustivo supera i limiti del nostro lavoro'’!

1499 Non c’& dubbio che il titolo kbpiog & stato usato per Gesu fin dal principio della tradizione
cristiana. L’invocazione della liturgia primitiva Marana ga costituisce una buona testimo-
nianza di cid (cfr. 1 Cor 16,22; Ap 22,20). Per i dettagli vedi: J.C. O’NELL, «The Use of Kyrios
in the Book of Acts», SJTh 8 (1955) 155-174; S. SCHULZ,«Maranatha und Kyrios Jesus»,
ZNW 53 (1962) 125-144. F. HAHN, Christologische Hoheitstitel, Gottingen 1966; J.A. FIT-
ZMYER, klptoc, EWNTII, 811-820; J. ROLOFF, «Die Bezeichung Jesu als ,,Herr” (kyrios).
Exkurs», in: J. Roloff, Die Apostelgeschichte, 54-55; A.S. JASINSKI, Panem jest Jezus.
Kyriologia Nowego Testamentu, Wroctaw 1996, 12-115.

130] J. KILGALLEN, A Brief Commentary to the Acts, 17.

151 Per i dettagli vedi: R. BIETENHARD, dvopa, TWNT V, 242-281.
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Per questo motivo vedremo soltanto alcune direttive strettamente legate con il nostro
testo.

La potenza del nome di Gesu Signore ¢& stata scoperta parzialmente gia nel primo
volume dell’opera lucana. I lettori sono stati istruiti sul fatto che le potenze demo-
niache sono sottomesse a quelli che stanno arrivando nel suo nome (Lc¢ 9,49; 10,17);
perd quanti riconoscono il nome di Gesi ricevono odio e persecuzioni (Lc 21,12.17).

Le correnti piu importanti della teologia del nome in Luca si trovano negli Atti.
Luca vuole rivelare che I’autorita del nome di Gesu & sempre viva, anche dopo la
risurrezione. In tal modo gli apostoli compiono i miracoli nel suo nome (At 3,6; 4,30;
16,18) e in realta & appunto questo nome (16 Svopa abrtod -At 3,16) che ha fatto di
uno storpio fin dalla nascita un uomo guarito e forte. Cosi come nel giorno della
Pentecoste gli ascoltatori sono stati chiamati alla conversione e.al battesimo per la
Temissione dei peccati (At 2,38), allo stesso modo avviene nella casa di Cornelio (At
10,43). L'ultimo testo (At 22,16) dove troviamo la stessa frase ¢ ancora pil interes-
Sante, poiché riguarda il battesimo di Paolo; vi leggiamo chiaramente: aréAovoar Tic
Xuaptiog cov émikaeodpevog to Bvopa abtod. In tal modo invocare il nome del
Signore & legato per Luca al momento del battesimo (cfr. At 2,38), ma non soltanto.
Appena alcuni capitoli prima, Paolo & rappresentato come colui che arresta Tavtac
Tolg émuadoupévoug T Bvoud oov At 9,14.21. Invocare il nome del Signore & qui
usato in senso pill largo, indica il comune atteggiamento della fede, quasi un distintivo
dell’essere cristiano.

In fine il contesto della salvezza (cwBnoetar -v.21) richiama la citazione di Gioele,
molto vicina al testo chiave di Lc-At: 008¢ yap dvopd €ativ €tepor uTd TOV 0bpavOy 1o
Sedopévoy ¢v drpuToLc év @ del owbijvon Nuac. (At4,12). Questo testo spiega il punto
essenziale della visione lucana di Gesu. Gesu € non soltanto il Messia e il Signore, ma
Soprattutto unico nel suo essere il Salvatore, la speranza di tutti (Lc 1,69.77; 2,11.30;
3.6; 19,10; At 2,47; 5,31; 13,23; 15,11; 16,17).

3.2. La ,,promessa del padre” e il suo ruolo nell’opera lucana (Lc-At)

_ Ci sono due ragioni, per cui ognuno che analizzi il testo di At 2,14b-36 ha bisogno di
l'l.ﬂettere sul tema pneumatologico. Prima di tutto il discorso petrino ha il suo posto nel
8lorno di Pentecoste. Come abbiamo gia detto sopra, la terza parte del discorso (vv.
14b-20) & totalmente dedicata a questo tema. Il secondo motivo non & forse cosi evi-
dente, ma ¢ probabilmente ancora pit importante del primo, perché dimostra la specifi-
Ca prospettiva Petrina/Lucana di questo evento. Egli si unisce al v. 33, dove il tema
de."’effusione dello Spirito ¢ ripreso di nuovo dopo il lungo discutere sulla tematica
Cristologica.

Nella prima parte del discorso di Pietro I’argomento si limita all’affermazione
Che un passo della profezia di Gioele & stato compiuto hic et nunc. Alcuni tratti di
analogia tra la presentazione lucana dell’effusione (At 2,1-5) e la citazione di Gioele
S0no state gia presentati sopra. Nel v. 33 Pietro/Luca interpreta questa situazione
€On maggior precisione: questo stesso Gesi ha ricevuto lo Spirito dal Padre suo e lo
ha effuso.

Interpretando la frase 1) émayyeAle Tob TMvedpatoc 00 dylou come genitivo epese-
8etico si pud dire che lo Spirito Santo ¢ la promessa del Padre. Tale espressione ¢ gia
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conosciuta dai lettori di Luca (cfr. Lc 24,49; At 1,4)'52. Per di pil & posta in vicinanza
con Gesu. Si pud anche dire che conoscendo il contenuto e il valore di tutti e due i testi
proposti sopra, dove 1y émayyeiio tod mveduatog si trova collegata con Gesl che ne &
il ,,mittente”, si ricava che Gesu & I’unico ad essere nominato come il definitivo autore
dell’effusione dello Spirito'>?

Sembra ragionevole esaminare entrambi i testi per tirare una conclusione riguardan-
te il v. 33. Lc 24,48s e At 1,4s. La terminologia dei due testi & pil che simile; tutte le
parole chiave sono semplicemente le stesse.

Lc 24,48-49 At 14-8

Maptupeg €0e00é pov paptupeg (v.8)

emuyyeria tod Tatpoc énayyeiia ToD TaTpoc

Ev 1§} méieL TepoooAlpa

RE Boue SvapLy SvapLy €meABovtog Tod ayiou
mvebpotog €d’ updc (v.8)

Se si paragonano queste somiglianze con il testo di At 2,33 la situazione si fa ancora
piu interessante. Il discorso di Pietro & nient’altro che una testimonianza (cfr. v.32.40)
e ha il suo posto precisamente in Gerusalemme. Il dono dello Spirito Santo avviene sul
gruppo dei discepoli come segno visibile della grande potenza (v.2). Non c’¢ dubbio che
Luca ha composto con precisione tutti questi testi e ha voluto che i suoi lettori rimanes-
sero convinti del vero significato dell’evento di Pentecoste: la promessa del Padre
(1) émayyeiia tod matpog) € data ai discepoli di Gesu come potenza che fa di loro i suoi
testimoni. Non € questo un dono riservato; il dono dello Spirito & messo a disposizione
di tutti’®® Ognuno che invochi il nome di Gesu Cristo, cio¢ diventi il suo discepolo
attraverso il pentimento e il battesimo nel suo nome, puo ricevere di questa promessa
(v.39; cfr. At 9,17; 15,8). Inoltre, ognuno si spinge alla penitenza per essere salvato
(cfr. oddBnte -v.40).

Conclusione

Il discorso di Pietro nel giorno di Pentecoste (At 2,14b-36) sembra essere un testo
molto interessante e pieno di significato esegetico e teologico. Nonostante la fine del
passo non sia del tutto chiara, abbiamo dimostrato che il testo analizzato comincia al
v.14b e finisce al v.36 del secondo capitolo degli Atti degli Apostoli.

1521 J. KILGALLEN, «A Rhetorical and Source-Traditions», 183, nota giustamente che: Luke
starts this subject as early as in Luke 3,16.

13 J1.J. KILGALLEN, «A Rhetorical and Source-Traditions», 181.

% Cfr. C. GHIDELLL, Atti degli Apostoli, 22.
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Per quanto riguarda la critica testuale possiamo dire che il testo del nostro brano &
abbastanza ben conservato, presenta solo alcune varianti testuali secondarie piuttosto
facili da risolvere. Le caratteristiche grammaticali e sintattiche non creano tanti proble-
mi, ma indicano la ricchezza letteraria del testo e il senso maturo del suo redattore. At
2,14b-36 & stato definito come ,.discorso missionario”, il che & sufficientemente frequ-
ente nella struttura degli Atti.

Nel suo lavoro di redazione, Luca con molta probabilita ha usato alcune tecniche
letterarie greche per organizzare il suo materiale. Il duplice Sitz im Leben & probabilmen-
te dato da alcuni eventi storici legati alle testimonianze apostoliche davanti alla comunita
giudaica da una parte, ¢ da le preferenze teologiche di Luca e le necessita dei suoi
destinatari cristiani dall’altra.

La discussione sul tema delle fonti lucane, benché ipotetica, ha portato alla possibi-
lita dell’esistenza di alcune tradizioni palestinesi del primo cristianesimo, che sarebbero
alla base dell’ ultima redazione del testo. La determinazione precisa di questi strati prelu-
cani ¢ molto difficile. Alcune tradizioni evidenti, cosi come le citazioni anticotesta-
Mentarie, sono state esaminate, ma in questi casi piti che in altri Luca ha fatto un grande
sforzo per adattare le tradizioni al suo contesto letterario. Tante parole appartenenti al
discorso di Pietro tradiscono una provenienza lucana, cosa che si pud vedere grazie a
certi schemi sintattici scoperti nel testo analizzato. Infine, pure il modo in cui queste
Citazioni anticotestamentarie sono state usate nella struttura di At 2,14b-36 indica I’inte-
rvento di Luca. L’ analisi, dunque, rivela piuttosto che siamo in presenza di una compo-
Sizione interamente lucana. Luca & maestro nell’arte di rielaborare le sue fonti, di adat-
tarle alla sua visione.

Non ¢ facile scendere nel dettaglio sul tema della storicita di questo evento. Nondi-
Meno, non negando completamente la base storica della scena costruita da Luca, dob-
biamo ritenere improbabile la storicita della narrazione considerata parola per parola. E’
Molto meglio apprezzare I’ abile legame dell’interpretazione teologica del dono dello Spi-
Tto per Luca con le tradizioni riguardanti I’annuncio del vangelo ad opera della chiesa
apostolica.

Sia la terminologia della pericope analizzata, sia la sua struttura interna, mostra-
N0 che Luca si occupa qui principalmente di due questioni: il fatto storico dell’effu-
S{One dello Spirito ¢ il suo senso cristologico-salvifico nel contesto del personaggio
di Gesa. Con I'aiuto di alcuni mezzi retorici, quali I’uso dell’argomentazione dalla
S_Crittura e un certo richiamo al buonsenso, I’autore di Lc/At si concentra sull’iden-
tita dj Gesu, stabilendo una forte connessione tra il dono dello Spirito e Gesl risorto
¢ glorificato.

Sulla base dell’analisi fatta sopra possiamo dire che il discorso petrino costituisce un
Passo ben distinto e situato nella struttura del secondo volume del lavoro di Luca, nel
uale vengono spiegate le definizioni fondamentali’®® Dio precisamente ha compiuto
Quanto aveva promesso (v.16). Il dono dello Spirito indica che & questo il tempo degli

e ————
IS
*1. KILGALLEN, A Brief Commentary ro Acts, 19.
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ultimi giorni, un momento per invocare il nome del Signore (v.21). Quest’evento solle-
cita gli uomini a fare pentimento e ricevere il battesimo nel nome di Gesd Cristo in
questo stesso momento'® Si deve farlo per essere salvati nel tempo adeguato (Lc
21,28)'%7 Dall’altra parte, il dono dello Spirito Santo funziona nel discorso petrino
come la prova convincente della gloria di Gesu. Poiché Lui & colui che da lo Spirito,
sedendo alla destra del Padre (v.33). Lui € non solo il Messia risuscitato da Dio, ma
anche il Signore glorificato, che prende il posto di Davide.

16 Cfr. Lc 1,35, la spiegazione del nome di Gesi, dove Luca pone il primo argomento sull’uso

del titolo ,.,il Signore”
1571 J.KILGALLEN, A Brief Commentary to Acts, 18.



