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Boza odptata wedlug Koheleta

1. Idea Bozej odplaty w Starym Testamencie: badania wstepne; 2. Inter-
pretacja niektorych wypowiedzi Koheleta o Bozej odplacie; 3. Stanowisko
Koheleta wobec zasady odplaty; 4. Oryginalno$¢ Koheletowej koncepcji
Bozej odplaty.

Idea Bozej odptaty jest wyrazana w wielu miejscach Biblii, a szczegdlna rolg od-
grywa w pismach Starego Testamentu. U jej podstaw lezy przekonanie, ze Bog
nagradza za dobro, a karze za zlo, a zatem doswiadczane trudnosci lub cierpie-
nia sg traktowane jako kara za grzechy, a pomyslnos¢ jako nagroda za dobre
postepowanie.

W starotestamentowej nauce o Bozej odptacie mozna dostrzega¢ pewien
rozwo6j (jakkolwiek niekoniecznie linearny), swoista ewolucj¢. Ze znaczacym
ogniwem tej ewolucji zapoznaja nas wypowiedzi zapisane w Ksigdze Koheleta.

1. Idea Bozej odplaty w Starym Testamencie: badania wstepne

Odczytanie istoty i specyfiki Koheletowej koncepcji Bozej odplaty domaga
sie najpierw zwrdcenia uwagi na zasadnicze rysy tego zagadnienia nakreslone
w Starym Testamencie.

Jedna z podstawowych kwestii jest terminologia. W tym przypadku liczne okre-
Slenia Bozej odplaty w polskich przektadach Starego Testamentu odzwierciedlaja
bogactwo terminologiczne hebrajskie i greckie (hebr. np. Sy inbm: - za-
plata”;0P) -, kara’, ,,odplata’, ,,zemsta” czy ,,odwet’; o5, a5 i b - ,od-
plata’, ,odwet’, ,przywrocenie pierwotnego stanu”; gr. avtamodooLc — ,zwrot’,
»zaplata’, ,wyréwnanie”; uLobog - ,,zaplata’, ,wynagrodzenie”, ,nagroda’, ,, kara’,
»odplata”).
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Dla wyrazenia idei odptaty autorzy pism Starego Testamentu stosowali takze
stownictwo zwigzane z sagdem i sprawiedliwoscia, ktore wskazuje na intencje
odplacajacego (wychowawczy wymiar odplaty) i na sposéb odptacania (kon-
kretne rodzaje nagréd i kar).

Podstawg idei Bozej odptaty wyrazonej w Starym Testamencie byty najpierw
zapowiedzi samego Boga. Pierwszg uslyszat czlowiek juz w Edenie: Z wszelkiego
drzewa tego ogrodu [=Edenu] mozesz spozywac do woli, ale z drzewa poznania
dobra i zla nie wolno ci jes¢, bo gdy z niego spozyjesz, niechybnie umrzesz (Rdz
2,16-17). Pdézniej obietnica blogostawienstwa towarzyszy na przykiad nakazowi
czcirodzicow (Wj 20,12; Pwt 5,16). Zapowiedzi nagrdd i kar stanowia za$ pod-
sumowanie catych zbioréw prawnych (np. Kpt 26; Pwt 4,40) oraz pojedynczych
zalecen (np. Pwt 22,6-7; 25,15). Pojawiaja si¢ rowniez w nauczaniu prorokow
(np. Iz 13,11; Ez 33,20; Dn 9,26).

Starotestamentowa nauka o odptacie wyptywala takze z ludzkiego poczucia
sprawiedliwosci, zgodnie z ktérym spotykane powodzenie badz niepowodze-
nie bylo interpretowane jako naturalna konsekwencja petnionych wczesniej
uczynkéw. Swiadectwo takiego przeswiadczenia znajdujemy w stowach Elifaza
do Hioba (Hi 4,7-9 [Przypomnij, czy zgingt kto prawy?...]), w wypowiedzi psal-
misty (Ps 37,25 [...nie widziatem sprawiedliwego w opuszczeniu...]) i na przy-
ktad w pouczeniach Syracha (2,10 [...zobaczcie: ktéz zaufat Panu, a zostat za-
wstydzony?]).

Sposobem Bozej odplaty bylo nagradzanie i karanie. Motywem nagradzania,
czyli odplaty za dobro, bylo sprawiedliwe, prawe i nieskalane zycie (np. Ps 11,7;
15,1-2; Prz 11,18; 12,28), postawa bojazni i postuszenistwa wobec Boga (np. Ps
128,1.4; Prz 10,27) oraz dobro¢ okazana potrzebujacym (np. Pwt 15,7-10; Iz
58,6-10; Prz 19,17). Niektdre zapowiedzi nagrody informuja o jej charakterze i me-
todzie nagradzania. Przedmiotem nagrody bylo czesto samo ,,zycie” oraz zachowa-
nie przy nim, jego przedtuzenie (np. Kpt 18,5; Pwt 4,40; 5,33; 6,24; Prz 10,16), czy
wprost ,,zycie na wieki” (Ps 133,3). Dla dobrych byly tez zapowiedzi powodzenia
i blogostawienstwa (np. Pwt 15,10; Iz 58,10; Ps 112,5), przejawiajacego sie miedzy
innymi w zdrowiu, potomstwie i urodzaju (np. Wj 23,25-26; Kpt 26,4-5;12 58,8.11),
oraz pozostanie w szacunku i pamieci u innych (np. Ps 112,6; Prz 21,21; 22,4).

Bozg odplate za zlo rozumiano jako kare. Terminy, ktérymi Stary Testament
okresla Bozg odptate wobec niegodziwych, w gruncie rzeczy nie méwig jednak
o karaniu jako o czynnodci, ktorej celem jest dotknigcie jakim$ ztem, wywarcie
usankcjonowanej zemsty na tym, kto przedtem sam dopuscil si¢ zta. Celem kary
wydaje sie by¢ przede wszystkim przywrdcenie pewnej réwnowagi, ktora zostata
naruszona przez zly czyn. Dotyczy to zaréwno kar wymierzanych przez Boga,
jak i tych, ktére nakfada trybunatl ludzki. Kara stosowana przez Boga ma row-
niez pewien cel wychowawczy: zloczynca ma zrozumie¢ niegodziwos¢ swojego
postepowania i je zmieni¢. Rozumienie kary Bozej w oparciu o teksty biblijne
jest zagadnieniem zfozonym. Poprawnym kierunkiem jest chyba myslenie w tym
miejscu bardziej o sankcji, jako negatywnej konsekwencji zfego czynu, ktérg musi
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przyja¢ sprawca'. Poniewaz dokladniejsze przedstawienie problemu przekracza
zakres studium prezentowanego w niniejszym artykule, w dalszym ciggu naszych
rozwazan bedziemy postugiwac si¢ terminami ,,kara’, ,karanie”, pamietajac jed-
nak, Ze jest to pewne uproszczenie, wrecz ,,skrét myslowy”.

Wsrod motywow wymierzania kary teksty biblijne wskazujg ogélnie na nie-
wlasciwa postawe zyciowa (grzesznos¢ [2 Krl 17,7; Jr 16,18, Prz 16,4], zlo [Iz
13,11], nieprawos¢ [Jr 16,18; Dn 9,5] i pyche [Iz 13,11; Prz 16,5; Syr 10,12-18]),
na niewtasciwy stosunek do Boga (niepostuszenstwo wobec Bozych praw i na-
pomnien prorokéw [Wj 32,10; Kpt 10,1-2; Jr 9,12; Dn 9,6.11], famanie przymie-
rza [Kpt 26,25; 2 Krl 17,16], zatwardzialo$¢ serca [Jr 9,13], postepowanie wbrew
Bogu [Kpt 26,21.24.28] i z pogarda dla Jego ustaw [Kpt 26,15; Ne 9,27], batwo-
chwalstwo [2 Krl 17,7-23; Jr 16,18]) oraz na niewlasciwy stosunek do drugiego
czlowieka (okrucienstwo [Iz 13,11], rozlew krwi i gwalty [Ha 2,8], dostatnie
i beztroskie zycie kosztem niedoli biednych [Am 2,6-7; 5,11-12; 6,1-7]).

Teksty Starego Testamentu mowia zaréwno o karze kolektywnej, jak i indy-
widualnej. Idea kary zbiorowej, dotykajacej cala spolecznos¢, a nawet przyszle
pokolenia (Wj 20,5; Sdz 3,7-8; 1z 65,7), zdaje si¢ wynika¢ przede wszystkim
z poczucia spofecznego wymiaru grzechu i ze $wiadomosci, ze grzech jednost-
ki w sensie duchowym jakby ,,umniejsza swigtos¢” calej zbiorowosci [Spreafico
1998, 173]. Niektore teksty mowia jednak jednoznacznie o odpowiedzialnosci
i odptacie indywidualnej (np. Jr 31,29-30% Ez 3; 18; 33,10-20).

Wedtug Starego Testamentu wartoscig fundamentalng dla czlowieka jest
zycie. Stad tez, o ile za nagrode uznawano zachowanie przy zyciu, o tyle za kare
uchodzilo pozbawienie zycia (np. Wj 32,10; Kpt 10,1-2; Ps 73,27). Jako kare po-
strzegano rowniez wszelkie przykre doswiadczenia zyciowe (np. 40 lat trudnej
wedrowki przez pustynie [Lb 14; 21,4-9], upadek Krolestwa Péinocnego [2 Krl
17,7-23; Jr 7,12] i Jerozolimy wraz z wygnaniem [Kpt 26,33; Jr 9,15], chorobe
[Kpl 26,15], susze, nieurodzaj i glod [Kpt 26,26; Jr 11,22; Am 4,6-8]).

Odnosnie do czasu, w ktérym dokona si¢ Boza odplata, mozna mowic
o dwoch starotestamentowych koncepcjach. Jedna z nich méwi o odptacie w zy-
ciu doczesnym cztowieka, druga o odplacie po jego $mierci. Takie pojmowanie
odplaty jest $cisle zwigzane z wyrazong na kartach Starego Testamentu koncepcja
sytuacji po$miertnej cztowieka. Z jednej strony trudno méwi¢ o nagrodzie lub
karze po $mierci — w szeolu, krainie cieni, gdzie taki sam los spotyka dobrych
i ztych. Ponadto nagroda ma by¢ diugie zycie, zdrowie, dostatek i bezpieczen-
stwo, a karg $mier¢, choroba, ubdstwo i rozmaite zagrozenia zycia. Z drugiej stro-
ny w miodszych tekstach jest koncepcja zycia pozagrobowego, zgodnie z ktéra
odptata moze mie¢ miejsce po $mierci (Dn 12,2-3; 2Mch 7,36; Mdr 4,19).

! Z sugestia takiego rozumienia ,,Bozego karania” spotykamy si¢ w niektorych publikacjach
znawcéw przedmiotu (np. Grinwaldt 2002, 31-32; Szamocki 2004, 47).

2 W tych dniach nie bedg juz wiecej méwié: ,,Ojcowie jedli cierpkie jagody, a synom zdretwialy
zeby”, lecz: ,Kazdy umrze za swoje wlasne grzechy; kazdemu, kto bedzie spozywal cierpkie jagody,
zdretwiejg zgby”.
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W Starym Testamencie sg takze wypowiedzi, ktdre kwestionuja Boza odplate.
Jedne z nich wyrazaja watpliwo$¢ co do istnienia odplaty (np. Jr 12,1-2; Ps 10),
inne méwia o doswiadczeniach, ktére miatyby przeczy¢ odplacie (np. Hi 21; Ps
73,3-5). Wypowiedzi te jednak jedynie sygnalizuja na istnienie problemu kon-
cepcji odplaty, lecz nie rozwigzuja go. Dopuszczalne usprawiedliwienie takie-
go stanu rzeczy widza w absolutnej wolnosci i transcendencji Boga [Schreiner
1999, 214-215; Ravasi 2004, 40].

2. Interpretacja niektoérych wypowiedzi Koheleta
o Bozej odptacie

Najpierw zajmiemy si¢ kilkoma tekstami, ktore potwierdzaja ide¢ Bozej odplaty,
by potem poddac¢ analizie te, ktére Bozg odptate kwestionuja.

2.1. Bo czlowiekowi, ktéry Mu [=Bogu] jest mily, daje On mqgdrosé
i wiedze, i rados¢, a na grzesznika wktada trud,by zbieral
i gromadzil, i potem oddat temu, ktory si¢ Bogu podoba.
To tez jest marnos¢ i pogon za wiatrem (2,26).

Tekst Koh 2,26 nalezy do podsumowania (2,24-26) diuzszego wywodu Kohele-
ta (2,1-23) o marno$ci bogactwa, madrosci i catego ludzkiego zycia. W 2,24 au-
tor przekonuje, ze jedynym dobrem dostgpnym dla czlowieka jest radowanie
sie prostymi przyjemno$ciami zycia — ucztowaniem i satysfakcja z wykonanej
pracy - ize dawca tego dobra jest Bog, od ktorego czlowiek jest calkowicie
zalezny (w. 25). W. 26 jest jakby dopowiedzeniem. Bég jest w nim ukazany
jako dawca zaréwno dobra, jak i zta. Warto zwroci¢ uwage, ze w odrdéznieniu
od przektadu polskiego, w ktorym Bog daje madros¢, ale wktada na cztowieka
trud, tekst hebrajski dwukrotnie postuguje si¢ tu czasownikiem M3, wyrazajg-
cym ide¢ dawania’. Mozna tu dostrzega¢ paralele z tekstem Hi 2,10, méwiacym
o0 gotowosci przyjecia zardwno dobra, jak i zta z Bozej reki.

Dobrem, ktére daje Bog jest mgdros¢, wiedza i rados¢, ztem natomiast —
trud* zbierania i gromadzenia dobr, ktore w dodatku potem i tak bedzie musiat
odda¢ czlowiekowi, ktéry si¢ Bogu podoba. Odbiorca dobra jest wlasnie ten
kto si¢ Bogu podoba (R 117K 2125 2115), a ztem zostaje dotkniety grzesznik
(RT). Autor Ksiggi Koheleta nie okresla odbiorcy dobra jako ,,sprawiedliwe-
go’, ,prawego’, ,,doskonatego” To pozwala sadzi¢, ze Kohelet podwaza w pew-
nym stopniu tradycyjne rozumienie Bozej odptaty. To Bdg, dziatajac w catko-
wicie wolny sposéb, decyduje ostatecznie o tym, kogo obdarzy¢ dobrem, a kogo
dotkna¢ ztem [Filipiak 1975b, 113].

3 W Septuagincie mamy dwukrotne édwkev (aoryst od dLdwut - ,,daje”).
* Septuaginta ma tu (w miejsce hebrajskiego 1"3¥) rzeczownik mepLomaoiioc, oznaczajacy cze-
sto przeszkode, zawade, cos, co uniemozliwia realizacje celu.
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Wypowiedz z 2,26 konczy sig, czestym w Ksiedze Koheleta, stwierdze-
niem: To tez jest marnosc i pogor za wiatrem. Wlasciwe zrozumienie terminu
»>marno$¢” (w Biblii Hebrajskiej 5am) domaga si¢ zasadniczo szerszych wyjas-
nien. Z uwagi na ramy naszego studium ograniczymy sie do przyjecia, iz jako
marno$¢ (937) autor Ksiegi Koheleta rozumie cos, co jest nietrwale, ulotne,
przemijajace. Stowa ,to tez” odnosza si¢ prawdopodobnie réwniez do wczes-
niejszych rozwazan (2,1-23), ukazujacych wyraznie owg nietrwalos¢ ludzkich
przedsiewziec¢ [Filipiak 1975b, 38-39; Lohfink 1999, 30-31; Vilchez Lindez
1997, 221-223.227-228].

2.2. Powiedzialem sobie: Zaréwno sprawiedliwego, jak i bezboznego
bedzie sqdzit Bog: na kazdg bowiem sprawg i na kazdy czyn jest
czas wyznaczony (3,17).

Stwierdzeniem ,,powiedzialem sobie”, ktére w tekscie hebrajskim brzmi jeszcze
dobitniej, bo ,,powiedziatem sobie w sercu” (‘35: IR PNR), autor zwra-
ca uwage, ze jego dalsze stowa sg wynikiem glebokich przemyslen, rozwazan,
a nie tylko zwykla wypowiedzig. W gruncie tekst wersetu prezentuje si¢ jako
»wyznanie wiary” w nieuchronno$¢ Bozego sadu, przed ktérym stang zaréwno
dobrzy, jak i zli. O jaki sad jednak chodzi?

W polskich przekladach Starego Testamentu stowo ,sadzi¢” oddaje
hebrajski czasownik pochodzacy od rdzenia ®BU. Ten moze sie odnosi¢
do czynnosci sadzenia, rozstrzygania, ale takze sprawowania wladzy, pa-
nowania. Grecki czasownik kpivw (w LXX) znaczy najczesciej ,,oddziela¢”
i ,rozsadza¢”. Chyba wiec stusznie wyciaga sie wniosek, ze w Koh 3,17 nie
chodzi o sprawowanie sadu, lecz o Boze panowanie nad ludzmi [Flipiak
1975, 125]. Tym bardziej, ze autor Ksiggi Koheleta nie zna idei zycia poza-
grobowego i nie moze zatem mysle¢ o jakiej$ postaci ,,sadu ostatecznego”
(por. Koh 3,18-22). Nie chodzi tu wi¢c zatem o odplate w wiecznosci, o sad
eschatologiczny.

Tekst Koh 3,17 rzuca takze nieco $wiatla na rozumienie sprawowania sagdu
przez Boga. W 3,17b czytamy bowiem, ze na kazdg sprawe i na kazdy czyn
jest czas wyznaczony. Ciekawy trop podsuwa tu zwlaszcza LXX, méwiac,
Ze T TOVTL TPOYMATL KoL €L TaVTL T¢) TOLMUKTL Wyznaczony jest kaipog, czyli
stosowny czas. Wydaje sie, ze caly w. 17 jest swoistym komentarzem do wer-
setu poprzedniego [Ravasi 2003, 136]. Jesli ta intuicja jest stuszna, to przesta-
nie Koh 3,17 mozna stre$ci¢ w nastepujacy sposob: Bog ,wyréwna” niespra-
wiedliwe wyroki sagdow ziemskich®. Tak jak tekst z 3,16 mowi, iz w miejscu
sgdu [jest] niegodziwos¢, w miejscu sprawiedliwosci — nieprawos¢, tak wer-
set nastepny zapowiada, ze Bog to uporzadkuje: we wlasciwym momencie
wszystko powrdci do wlasciwego porzadku. Hebrajskie okreslenia NY i oW

> Podobng mysl wyraza J. Drozd [1999, 509].
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z w. 17 odnoszg sie do czasu i miejsca, w ktérych sie to dokona i wyznaczaja
6w KoLpog, ale nie konkretnie. Moga znaczy¢ jedynie tyle, co ,,kiedys” i ,,gdzies”
[Ravasi 2003, 136-138].

Najprawdopodobniej zatem autor Ksiegi Koheleta, méwiac o sadzie, nie
ma na mysli tego, co teologia rozumie pod pojeciem sadu ostatecznego, ani
tez zadnej rozprawy przed trybunatem doczesnym. Wskazuje raczej, ze Bog
ma wladze nad wszystkimi ludZzmi i moze w stosownym, wybranym przez sie-
bie momencie kazdego z nich pociagna¢ do odpowiedzialnosci za popetnione
czyny, dobre czy zle [Filipiak, 1975, 51-53; Lohfink 1999, 34-35; Vilchez Lindez
1997, 254-259].

2.3. Bo w cieniu mgdrosci jak w cieniu pienigdza; a wigksza jeszcze korzysé
z poznania mgdrosci: darzy Zyciem tego, ktory jq posiada (7,12).

Powyzszy tekst nalezy do fragmentu 7,7-22, bedacego zbiorem luznych reflek-
sji 0 madroéci i jej praktycznym zastosowaniu w zyciu. Zestawienie madrosci
z pienigdzem stuzy wyrazeniu pogladu, ze madros¢ nie jest bezowocna, ale
przynosi posiadajacym ja ludziom wymierny pozytek — ochrong¢ co najmniej
réwng tej, jakg zapewnia majatek. Ponadto wigksza jeszcze [jest] korzysé z po-
znania mgdrosci, poniewaz to poznanie darzy zyciem (hebr. 7'M - takze ,,da-
rzy zyciem’, ,0zywia”)s.

W gruncie rzeczy Koh 7,12 prezentuje tradycyjne stanowisko madrosciowe,
podkreslajace wage posiadania madrosci. Wedtug tego stanowiska madros¢,
wyrazajaca si¢ w postegpowaniu zgodnym z nakazami Bozymi, przynosi owoc
w postaci blogostawienstwa, przejawiajacego si¢ przedtuzeniem dni Zycia, bez-
pieczenstwem i wszelkimi dobrami (por. Prz 3,16.18; 13,14; Syr 1,20) [Filipiak
1975b, 60-61; Lohfink 1999, 53; Vilchez Lindez 1997, 326-327].

2.4. Ten, kto przestrzega rozkazu, nie wie, co to zta sprawa,
a serce mgdre pamieta o czasie i sgdzie. Na kazdg bowiem
sprawe jest czas i sqd, gdyz zlo cztowieka wielce nad nim cigzy (8,5-6).

Stowa z Koh 8,5-6, przypominajac o przyszlym sadzie, méwia o sankcji
grozacej za ewentualne niepostuszenstwo wobec kréla. Mozna si¢ zastana-
wiad, czy przestrzeganie / zachowywanie (712W) rozkazu nalezy faktycznie
odnie$¢ do rozkazéw krélewskich, czy do przykazan Bozych. Wypowiedz
poprzedzajaca (8,2-4) sugeruje, ze chodzi o postuszenstwo poleceniom
krolewskim’. Mozna zatem wnioskowac, ze postuszenstwo jest niejako
gwarancjg postepowania zgodnego z zasadami moralnymi. Takie zaloze-
nie zaklada jednak wysoki poziom moralny wtadcy, ktory nie nakazuje

¢ K. Kowalik [1997, 255] zwraca uwagg, Ze nie nalezy tego tekstu interpretowa¢ jako zapo-
wiedzi zycia wiecznego, ktorego pojecie jest autorowi Ksiegi Koheleta nieznane.
7 Tak uwaza m.in. G. Ravasi [2003, 225-226].
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poddanym niczego ztego, niewlasciwego. Biblia Tysigclecia ttumaczy jako
»sprawe” hebrajskie stowo 727, oddane w LXX jako pnue. Oba te sto-
wa mozna ttumaczy¢ jako ,,sprawe’, ,,czyn’, ale takze jako ,,stowo”. Zatem
dopuszczalny bylby tez przeklad: ten, kto przestrzega rozkazu, nie wie,
co to zte stowo. Mozna to interpretowa¢ dwojako. Z jednej strony, dzieki
postuszenstwu unika si¢ koniecznosci klamliwych tlumaczen, ktére nie-
watpliwie sg ,,zlymi sfowami”. Jednoczesnie postuszenstwo chroni przed
gniewem krola, jego napomnieniami czy potepieniem, ktére tez mozna
traktowac jako ,,zle stowa”.

Wyrazenie mgdre serce nawiazuje idei serca jako siedliska rozumu. Jedno-
czesnie jest synonimem madrego czlowieka, ktory pamieta o czasie i sqdzie.
Ostatni stych w. 6: gdyz zlo cztowieka wielce nad nim cigzy zdaje si¢ uzasad-
nia¢ fakt, ze cztowiek pomimo $wiadomosci czekajacego go sadu popetnia zlo,
oraz przekonanie o nieuchronnosci sagdu. Fragment 8,5-6 zasadniczo powta-
rza zatem my$l z 3,17: czyny ludzkie zostang w stosownym czasie osadzone
przez Boga [Filipiak 1975b, 76; Lohfink 1999, 60-61; Vilchez Lindez 1997,
351.355-357].

2.5. Chociaz ja rowniez i to poznatem, Ze szczesci sig tym,
ktorzy Boga sig bojg. Nie szczesci sig zas zloczynicy,
i podobny do cienia, nie przedtuza on swych dni, dlatego,
Ze nie ma w nim bojazni wobec Boga (8,12b-13).

Cytowany tekst, podobnie jak 3,17, rozpoczyna sie swoistym ,,watkiem autobio-
graficznym”. Autor odwoluje si¢ tu do swojej wiedzy (IR D122 D), ktéra
jest znajomoscig pewnego rozpowszechnionego pogladu [Bonora, 1997, 146;
Filipiak 1980, 163]: Tym, od czego uzaleznione jest szczescie lub nieszczescie
czlowieka jest bojazn Boza, ktéra — wiadomo skadinad — oznacza postawe pelng
czci, pokory i mito$ci wobec Boga, na zewnatrz przejawiajaca si¢ w wypetnia-
niu Bozych nakazow.

Nie szczgsci si¢ (dost. nie jest dobrze) temu, kto nie ma bojazni Bozej, kto jest
ztoczyncg (VWUM), zatwardziatym grzesznikiem lub bezboznikiem (LXX: Goefing).
On nie jest w stanie przedluzy¢ swoich dni. Ten za$, kto sie boi Boga, prze-
dtuzenie zycia méglby od Niego uzyska¢. Wzmianka o cieniu, do ktdrego jest
poréwnany ztoczynca, nasuwa skojarzenie z ,,marnoscig i pogonia za wiatrem’,
o ktorych wspominalismy méwiac o Koh 2,26. Wydaje sig, ze ta nietrwatos¢
i ulotno$¢ to szczegolna cecha czlowieka, ktéry nie ma w sobie bojazni Bozej.
W 8,12b-13 dochodzi zatem ponownie do glosu tradycyjna nauka madroscio-
wa, wypowiedziana jezykiem charakterystycznym dla autora Ksiegi Koheleta:
Nie ,,sprawiedliwos¢’, ale ,,bojazn Boza” jest wlasciwa i w pewnym sensie opta-
calng postawa czlowieka wobec Boga [Filipiak 1975b, 76-77; Lohfink 1999, 62;
Vilchez Lindez 1997, 362-363].



84 Ks. Grzegorz Szamocki, Dominika Pietkiewicz

2.6. Ciesz sig, mlodziericze, w miodosci swojej, a serce twoje niech sig
rozwesela za dni mtodosci twojej. I chodz drogami serca swego
i za tym, co oczy twe pocigga, lecz wiedz, Ze z tego wszystkiego
bedzie cig sqdzit Bog! (11,9).

Powyzszy werset jest poczatkiem pouczenia skierowanego do mlodzienca-
ucznia (BH: 71M3; LXX: veaviokog), ktére przypomina o nieuchronnosci sadu
i koniecznosci pamiegtania w kazdej chwili zycia o Bogu (11,9-12,8). W pierw-
szej czesci Koh 11,9 mamy dwukrotnie powtdrzong zachete do radosci, ktéra
nie jest jednak wezwaniem do hedonizmu, biblijng odmiang carpe diem [Bonora
1997, 177; Wright 2001, 546]. Rozstrzyga o tym konczace werset przypomnienie
o nieuchronnosci sadu Bozego. Wzmiankowana rados¢ serca obejmuje jednak
w sobie réwniez rozkosze fizyczne (zob. Sdz 18,20; 19,6.9; Rt 3,7; 1 Krl 21,7)
[Ravasi 2003, 283].

Wezwanie centralne ,,...chodZ drogami serca swego i za tym, co oczy twe po-
cigga...” jest uznawane przez niektorych egzegetéw za Koheletowa prowokacje
[Ravasi 2003, 283-285]. W Starym Testamencie mozna bowiem wskaza¢ wiele
tekstow, ktorych trescia jest zacheta do postepowania dokladnie odwrotnego: Nie
nalezy chodzi¢ drogami serca ani gonic za pragnieniami swoich oczu, bo to zwykle
sprowadza cztowieka na zlg droge. Przez nie ludzie plamili si¢ niewierno$ciami
(Lb 15,39). Kroczenie drogg serca moze by¢ tez synonimem buntu (Iz 57,17).
Kiedy serce idzie w $lad za okiem, cztowiek moze zboczy¢ z wlasciwej Sciezki
(Hi 31,7; por. Syr 5,2). Autor Ksiegi Koheleta nakazuje jednak swojemu stucha-
czowi co$ wrecz przeciwnego. Po zachecie do chodzenia drogami serca dodaje
przestroge: Lecz wiedz, ze z tego wszystkiego bedzie cig sqdzit Bog! (dost. z powodu
tego wszystkiego B6g przyprowadzi cig na sqgd [02UR2 =R\ X)) Po-
dobnie jak w oméwionych juz tekstach Koh 3,17 i 8,5 mamy tu znéw zapowiedz
sadu, i tym samym proklamacje Bozej wladzy nad kazdym czlowiekiem [Filipiak
1975b, 94-95; Lohfink 1999, 81; Vilchez Lindez 1997, 419-422].

2.7. Bog bowiem kazdy czyn wezwie przed sqgd, nad wszystkim
co ukryte: czy dobre bylo, czy zle (12,14).

Ostatnia wypowiedz Ksiegi Koheleta na temat Bozej odplaty jest zarazem ostat-
nim wersetem ksiegi i ostatnim wersetem jej zakonczenia (12,9-14), przypisy-
wanego przez wigkszos¢ egzegetow redaktorowi ksiegi.

Idea wezwania na sad czy tez, thumaczac dostownie, ,,przyprowadzenia na sad’,
jest wlasciwie powtorzeniem mysli zawartej w Koh 11,9. Po raz kolejny na oznaczenie
sadu pojawiaja si¢ te same terminy. Jest to o tyle wazne, ze niektdrzy egzegeci, przypi-
sujac autorstwo zakonczenia anonimowemu Redaktorowi, réznemu od autora ksiegi,
wskazuja wlasnie na motyw sadu, rzekomo obcy mysli tegoz autora. Argument ten
wydaje si¢ nieco dziwny, zwazywszy, ze watek sadu pojawia si¢ w Ksiedze wielokrot-
nie, w bardzo podobnym ujeciu. Za bardzo zasadng mozna uznac teze, ze wprawdzie
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zakonczenie ksiegi nalezy przypisa¢ anonimowemu Redaktorowi, jednak pojawiajaca
sie w tym zakonczeniu koncepcja sadu jest zgodna z koncepcja obecna w catej Ksie-
dze [Filipiak 1975a, 48; Schoors 2000, 779; Wright 2001, 546].

Drugi stych interesujacego nas wersetu informuje, ze przedmiotem sadu
bedzie to, co ukryte. LXX uzywa w tym miejscu stowa mepewpapevoc, ktore
moze znaczy¢ tyle, co ,nieznany”. Wazna jest wzmianka, ze sadowi podlega¢
bedg zaréwno czyny dobre, jak i zte. Zaden trybunal nie osadza dobrych czy-
néw. To kolejny argument za tym, ze ,,sad” w Ksiedze Koheleta ma odmienne
znaczenie: Jest swoista manifestacja Bozej wladzy nad calym $wiatem i nad
kazdym cztowiekiem [Lohfink 1999, 86; Vilchez Lindez 1997, 444].

Teksty omdéwione powyzej potwierdzaja ide¢ Bozej odptaty. Z kolei szes¢
nastepnych wypowiedzi, ktére zostang poddane analizie, mniej lub bardziej
wyraznie jg kwestionuja.

2.8. Medrzec ma w glowie swojej oczy, a gtupiec chodzi w ciemnosci.
Ale poznatem tak samo, Ze ten sam los spotyka wszystkich.
Wiec powiedziatem sobie: ,,Jaki los glupca, taki i méj bedzie.

I po c6z wigc nabytem tyle mqgdrosci?” Rzektem przeto w sercu,
Ze i to jest marnosc¢ (2,14-15).

Cytowany tekst jest czescig fragmentu 2,12-16, w ktérym zostata wyrazona
krytyka ludzkiej madrosci. Wypowiedz z 2,14-15 rozpoczyna sie¢ od przy-
stowia. W bardzo obrazowy sposéb pokazuje ono réznice miedzy medrcem
a glupcem. W drugiej czesci tego samego wersetu (2,14) autor zwraca jednak
uwage, ze cho¢ medrzec w tym zyciu zdecydowanie rozni si¢ od glupca, to jed-
nak moment §mierci kladzie kres tej roznicy. Odtad los ich obu jest jednakowy.

Ciekawe jest to, ze autor Ksiegi Koheleta, méwiac o losie, nie odwoluje
sie bezposrednio do Boga, ale wydaje si¢ wskazywa¢ na nieuchronny, niemal
mechaniczny bieg wypadkow. W tekscie Biblii Hebrajskiej pojawia si¢ w tym
miejscu stowo 1PN, mogace oznaczac ,,]os7 ale takze ,,przypadek”. Tekst LXX
mowi o cuvavtnue, ktore oznacza tyle, co ,zdarzenie”, wrecz ,traf” (szczesliwy
badz nieszczesliwy). Dodatkowym wzmocnieniem idei przypadkowosci, ktora,
jak si¢ wydaje, chce tu podkresli¢ autor Ksiegi Koheleta, jest uzycie czasowni-
ka 719P°, wywodzacego sie od rdzenia 17, znaczacego ,spotkac’, ,,przyda-
rzy¢ si¢’, ,zdarzy¢ si¢”. Jest prawdopodobne, Ze autor stara si¢ pokazac, ze po-
$miertny los czlowieka — wspdlny dla wszystkich — nie ma nic wspolnego z tym,
co czynil on na ziemi.

Wypada zwrdcié jeszcze uwage na fakt, ze wypowiedz o wspdlnocie losu
dobrych i ztych jest poprzedzona stwierdzeniem: Ale poznatem tak samo...
To charakterystyczne dla autora ksiegi stwierdzenie moze podkreslac, ze wy-
glaszany przez niego poglad nie jest wynikiem teoretycznych dywagacji, lecz
osobistego, glebokiego doswiadczenia egzystencjalnego. Na takie rozumienie
zdaje si¢ wskazywac zwlaszcza hebrajski czasownik "YU, Pojawia sie jednak
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pytanie, czy w przypadku posmiertnych loséw czlowieka faktycznie moze
chodzi¢ o takie doswiadczenie. Przypuszczalnie chodzi tu raczej o glebokie
przekonanie, niemajace jednak ,empirycznych” podstaw [Filipiak 1980, 109;
Schoors 2000, 773; Wright 2001, 541].

W. 15 przedstawia niejako wniosek, jaki autor Ksiegi Koheleta wyciaga
z przekonania, zaprezentowanego w wersecie poprzednim. Skoro jednakowy
los spotyka zaréwno medrca, jak i glupca, poszukiwanie madrosci, o ktérym
mowi fragment 2,12-16, jest czynnos$cig bezowocna. Po c6z bowiem zabiega¢
o madro$¢, skoro nawet jej osiagniecie (z tekstu wynika, ze autor Ksiegi Ko-
heleta uwaza si¢ za medrca — inaczej nie przeciwstawialby glupcowi samego
siebie) w ostatecznym rozrachunku nie przynosi zadnego pozytku?

Autor ksiegi podsumowuje swoje rozwazania stwierdzeniem: Rzekfem
przeto w sercu, Ze i to jest marnos¢é. O mowieniu w sercu czy tez rozwazaniu
w sercu chodzi o podkreslenie glebokiego namystu. Stowo ,,marnos¢” oznacza
tutaj - podobnie jak w omawianym juz tekscie Koh 2,26 - nie tyle co$ bez-
warto$ciowego, co raczej nietrwalego, ulotnego. Taka wlasnie jest madros¢,
do ktdrej odnosi si¢ wypowiedz z ostatniego stychu w. 15. Nie jest ona czyms$
bezwarto$ciowym, ale trwa tylko przez pewien czas, tak dlugo, jak diugo zyje
czlowiek, ktdry ja posiadl. Wraz z jego $miercia jego madros¢ przestaje mie¢
jakiekolwiek znaczenie. Nie jest w stanie zmienic¢ jego losu. Warto tu przypo-
mnie¢, ze ,madro$¢” nie ma znaczenia jedynie teoretycznego. Chodzi tu bo-
wiem o praktyczng wiedze Zyciowa, o konkretng postawe, czesto utozsamiang
ze sprawiedliwoscig czy poboznoscia. Autor Ksiggi Koheleta rzuca tu wyzwanie
idei Bozej odplaty: Postawa czlowieka w tym Zyciu w zaden sposdb nie moze
decydowac o jego losie (pamietajmy, ze autorowi ksiegi obca jest jeszcze idea
zycia wiecznego) [Filipiak 1975b, 37; Filipiak 1980, 109; Lohfink 1999, 29; Ra-
vasi 2003, 105; Schoors 2000, 773-774; Vilchez Lindez 1997, 209].

2.9. Gdy ci sig dobrze wiedzie, ciesz sig¢ z tego, a wiedzie ci sig Zle,
wtedy to rozwaz: zaréwno jedno, jak i drugie sprawia Bog,
poniewaz cztowiek nie moze dociec niczego zgota, co bedzie potem.
Wszystko widziatem za marnych dni moich: tu sprawiedliwy, ktory
ginie przy swej sprawiedliwosci, a tu zloczyfica, ktory przy ztosci
swej dlugo zyje (7,14-15).

Zacytowany tekst nalezy do dluzszego fragmentu 7,7-22, bedacego zbiorem
luznych refleksji o madrosci i jej praktycznym zastosowaniu w ludzkim zyciu.
Juz na pierwszy rzut oka widac, ze zwigzek miedzy tymi dwoma wersetami jest
bardzo luzny i ze praktycznie stanowig one dwie niezalezne od siebie wypowiedzi.
W. 14 to wskazanie, ze Bdg jest sprawcg zardwno szczescia, jak i nieszczescia,
i ze jest On suwerenny w swoich dziataniach. Werset 15 za$ przywoluje osobiste
doswiadczenie autora Ksiegi Koheleta. Z doswiadczenia tego wynika, ze prak-
tyka zyciowa przeczy idei odplaty.
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W w. 14 autor wskazuje na dwie skrajne sytuacje, mogace wydarzy¢ si¢
w zyciu ludzkim: stan pomyslnosci i jej braku, oraz zalecenia, aby z dobra
si¢ radowac, a zto rozwazaé. Tak przynajmniej sugeruje polski przeklad.
Warto tu jednak spojrze¢ cho¢by na wersje LXX, gdzie czlowiek doswiad-
czajacy szczg$cia ma (nbL év aynbw, a zatem - dostownie — zy¢ w dobru,
w szczes$ciu, czyli nie tyle si¢ nim cieszy¢, co, mowiac wprost, z niego ko-
rzystaé. Wydaje sie, ze w podobnym duchu mozna rozumie¢ tekst Biblii
Hebrajskiej (7777 11232 01°2). Tym, ktorzy doswiadczaja nieszczescia, au-
tor Ksiegi Koheleta zaleca, by to przemysleli, rozwazyli. Wydaje si¢ jednak,
ze w rzeczywisto$ci ludzkie medytowanie nad nieszcze$ciem niczego nie
wyjasnia; wrécimy do tego za chwile.

Autor Ksiegi Koheleta stwierdza jednoznacznie, Ze sprawcg zaré6wno
powodzenia, jak i niepowodzenia jest Bog. Mowiac o Bogu, podobnie jak
w calej Ksiedze Koheleta, autor uzywa tu stowa 0 119N 1. Fakt, ze nigdzie
w Ksiedze Koheleta nie pojawia si¢ imi¢ Boze M1, spowodowal, Ze nie-
ktorzy egzegeci uwazali, Ze autor ksiegi nie nalezal do narodu wybranego
i nie wyznawat jego religii. Jest to zagadnienie dyskusyjne. To, ze okreslenie
=ph I (bog), jest poprzedzone rodzajnikiem (i7), sugeruje jednak, ze cho-
dzi tu o konkretnego Boga, nie za$ o ktéregokolwiek sposréd bostw po-
ganskich.

Zakonczenie w. 14 ma wydzwiek nieco pesymistyczny. Wskazuje bowiem,
ze cztowiek nie jest w stanie pozna¢ przyszloéci, a zatem dzieta Boze, o kto-
rych mowa byta wczesniej, pozostaja niejako poza zasiegiem rozumu ludzkiego.
Boze dziatanie nie da si¢ rozszyfrowac — powie M. Filipiak [1974b, 194].

W. 15 rozpoczyna si¢ wyznaniem: widziatem. Autor ksiegi zdaje si¢ w ten
sposob podkreslaé, ze mowi o wlasnym doswiadczeniu; w przeciwienstwie
do rzeczy, ktore ,wie” lub ,,poznal’, a z ktérymi, cho¢ je zna, moze si¢ calko-
wicie nie zgadza¢. To, co widzial, jest dla niego pewne. Dodatkowym wzmoc-
nieniem osobistego wymiaru tego doswiadczenia jest jego dookreslenie: autor
widzial za marnych dni swoich (*5am ma), czyli po prostu w czasie swojego
zycia, przy czym nazwanie zycia ,,marnoscig” znowu nie okresla jego bezwar-
tosciowosci, lecz jego krotkotrwalosé, przemijalnosé.

Wypada teraz zada¢ sobie pytanie, c6z takiego widzial autor Ksiegi Ko-
heleta. Otéz widzial, Ze sprawiedliwo$¢ moze nie uratowac od zguby, zas zto
nie przeszkadza dtugo zy¢. Warto moze podkreslic, ze autor Ksiegi Koheleta
nie generalizuje; nie moéwi, ze wszyscy sprawiedliwi gina, a wszyscy grzesz-
nicy cieszg si¢ dtugim zyciem. Wskazuje po prostu, ze zdarzaja si¢ takie
przypadki®. To juz jednak wystarczy, aby podwazy¢ zasade odplaty. Taki tez
wniosek wysnuwa przyttaczajaca wiekszos¢ egzegetow [Drozd 1999, 517;
Filipiak 1975b, 60-61; Lohfink 1999, 53-54; Wright 2001, 544; Vilchez Lin-
dez 1997, 327-331].

8 Ten brak generalizacji mocno akcentuje M. Filipiak [1980, 150].
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2.10. Ponadto widziatem, jak ztoczynicow ze czcig sktadano w grobie,
a ludzie przychodzili i odchodzili z miejsca Swietego, i zapomniano
w miescie o tym, co tamci czynili. To rowniez jest marnos¢. Poniewaz
wyroku nad czynem zlym nie wykonuje si¢ zaraz, dlatego serce synow
ludzkich bardzo jest skore do czynow zlych; zwlaszcza ze grzesznik
czyni Zle stokrotnie, a jednak dtugo zyje (8,10-12a).

Tekst 8,10-12a nalezy do fragmentu 8,10-15, dotyczacego praktycznie w cato-
$ci problemu Bozej odplaty. Specyfika tego fragmentu polega na tym, ze prze-
plataja si¢ w nim wypowiedzi potwierdzajace i kwestionujace Boza odplate.
W. 10-12a i w. 14, negujace odplate, rozdzielone sa w. 12b-13, ktére odplate
potwierdzaja, a o ktérych méwilismy wczesniej. W w. 10-12a czytamy:

Refleksje wyrazong w w. 8,10-12a autor Ksiegi Koheleta zaczyna od tego
samego czasownika widziatem ("N"R7), co w w. 7,15. O ile poprzednio po ta-
kim wstepie nastepowata do$¢ ogélna refleksja o losie sprawiedliwych i ztych,
o tyle tutaj mamy do czynienia z bardzo konkretnym obrazem: pogrzebem
grzesznika. W wielu spoleczno$ciach odmowa pogrzebu jest najbardziej
drastyczng postacig odptacenia jednostce za Zycie wbrew prawom tejze spo-
tecznosci. Taki wlasnie los moglby spotkaé grzesznika. Tymczasem jego cia-
to sktada si¢ do grobu, co samo w sobie jest juz w pewnym sensie wyrazem
szacunku [Bonora 1997, 145]. Taki obraz pogrzebu grzesznika znajdziemy
réwniez w Hi 21,31-33: Wigc kto mu wypomni zle zycie i ktoz zaptaci za czy-
ny? Odprowadzajq takiego na cmentarz, przy jego mogile czuwajg. Totez przy-
jemne sqg mu grudy doliny, bo ttum ludzi jest za nim, jak i przed nim bez liku.
Taki ttum pojawia si¢ rowniez w tekscie Ksiegi Koheleta: to ludzie, ktorzy
przychodzili i odchodzili z miejsca swigtego [Ravasi 2003, 229]. Elementem 13-
czacym oba te teksty jest rowniez zapomnienie: w miescie (mozna si¢ domy-
§la¢, ze chodzi o miejsce, w ktérym owi grzesznicy czy tez zloczyncy za zycia
mieszkali) z czasem zapomina si¢ o tym, co czynili za Zycia. Ludzka pamigc¢
jest ulotna, o czym Ksiega Koheleta mowi jeszcze w kilku miejscach (por.
2,16; 9,4). Podsumowaniem w. 10 znowu jest mys$l o marnosci, przy czym
wydaje sig, Ze mozna j3 tu traktowa¢ ambiwalentnie: Z jednej strony marna
jest ludzka, zacierajaca si¢ z czasem, pamig¢; z drugiej strony, marne sa tak-
ze przejawy ludzkiego, niekiedy zupelnie nieuzasadnionego, szacunku (jak
6w niezastuzony pogrzeb).

W. 11-12a s3 proba odpowiedzi na pytanie, dlaczego ludzkie serce sklania
sie ku ztu. Przyczyng tego stanu rzeczy jest swoiste poczucie bezkarnosci.
To, co autor Ksiegi Koheleta widzial (a o czym moéwil w. 7,151 8,10), jest tez
doswiadczeniem wielu innych ludzi. Na $wiecie dzieje si¢ niesprawiedliwos¢,
a zlo pozostaje bez kary. DAN2, wyrok, nie jest wykonywany od razu, co moz-
na chyba - w $wietle ,,spostrzezen” autora ksiegi — rozumie¢ w ten sposob,
ze ludzkie czyny nie spotykaja si¢ z adekwatng odptata. To powoduje swo-
iste poczucie bezkarnosci [Ravasi 2003, 230], tym silniejsze, Ze grzesznika
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nie tylko nie spotyka odpfata, ale wrecz jest niejako ,wynagradzany”. Dlugie
zycie, o ktérym jest tu mowa, to przeciez — jak mowiliSmy w pierwszym roz-
dziale tej pracy - jedna z nagrod, ktére otrzymuje si¢ za dobre postepowanie.
Obserwacje autora Ksiegi Koheleta, bedace w gruncie rzeczy obserwacjami
wielu ludzi zyjacych w réznych epokach, kaza zada¢ sobie pytanie, czy warto
by¢ dobrym, skoro nie otrzyma si¢ za to zadnej nagrody. Co wigcej, jesli be-
dziemy pamigta¢, ze dla autora Ksiegi Koheleta i jego wspodtczesnych wszel-
kie perspektywy czltowieka konczg sie¢ na progu $mierci, wypada zadac¢ sobie
pytanie, czy nie lepiej by¢ ztym, skoro to wlasnie Zli s3 honorowani i ciesza
sie dtugim zyciem [Filipiak 1975b, 76-77; Lohfink 1999, 62; Vilchez Lindez
1997, 360-362].

2.11. Jest marno$¢, ktéra sig dzieje na ziemi: sq sprawiedliwi,
ktérym sig zdarza to, na co zastugujg grzesznicy, a sq grzesznicy,
ktérym sig zdarza to, na co zastugujg sprawiedliwi. Rzektem:
I to jest marnos¢ (8,14).

Tym, co zwraca uwage w niniejszym fragmencie, jest dwukrotne powtdrzenie
stowa ,,marnos¢”. Znajduje si¢ ono na poczatku i na koncu wersetu, tak jakby
autor Ksiegi Koheleta chcial podkresli¢, ze to, o czym tu moéwi, jest marnoscia
niejako w sposéb szczegdlny. Pozostaje problematyczne, jak w tym kontekscie
traktowa¢ ,,marno$¢”. Czy nadal chodzi tu o ulotno$¢, przemijalno$é, czy raczej
tym razem nalezy wskazac¢ inny odcien znaczeniowy. Wydaje sig, ze ,,marno$¢”
znaczy tutaj raczej co$, co jest niestuszne, nieadekwatne.

Mysl wyrazona w tym wersecie jest wlasciwie powtdrzeniem tego, o czym
byta mowa w w. 7,15. Autor Ksiegi Koheleta zwraca uwage, ze zdarza si¢ (bez
generalizowania) sprawiedliwym to, na co zastuguja grzesznicy, za$ grzeszni-
kom to, na co zastuguja sprawiedliwi.

W kontekscie wypowiedzi Koh 7,151 8,14 warto przywotac tekst, zwany
Teodyceg babiloniskg, pochodzacy z ok. 1000-800 r. przed Chr.:

Kto nie dba o Boga, kroczy drogg szczescia;

kto natomiast wzywa pomocy béstwa, popada w ruing i ubozeje. (...)
Wywyzsza sig stowo czlowieka wplywowego, ktory zna si¢ na morderstwie;
lecz na ziemie rzuca sig stabego, ktory nie popetnit zbrodni.

Popierajg przewrotnego, ktérego zbrodnia jest oczywista;

wyganiajg sprawiedliwego, ktory przestrzega woli bogow...°

Wydaje sie, ze ten obraz w zupelnosci pokrywa si¢ z tym, o czym moéwi au-
tor Ksiegi Koheleta: Wbrew optymizmowi idei Bozej odplaty, cztowiek spra-
wiedliwy nie moze by¢ pewien powodzenia, zas grzesznik wcale nie musi oba-
wiac sie kary [Filipiak 1975b, 76-77; Vilchez Lindez 1997, 363].

° Wigcej zob. np. Bonora [1997, 148] i Ravasi [2003, 231-232].
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2.12. *Wszystko jednakie dla wszystkich: Ten sam los spotyka tak
sprawiedliwego, jak i ztoczyrice, tak czystego, jak i nieczystego,
zaréwno sktadajgcego ofiary, jak i tego, ktory nie sktada ofiar,
tak samo jest z dobrym, jak i z grzesznikiem, z przysiegajgcym,
jak i z takim, ktory przysiegi sie boi. *To ztem jest we wszystkim,
co si¢ dzieje pod storicem, ze jeden dla wszystkich jest los. A przy
tym serce synéw ludzkich petne jest zla i glupota w ich sercu,
dopdki zyjg. A potem — do zmartych! *Bo ktéz stanowi wyjgtek?
Wszyscy zyjgcy mogq jeszcze mie¢ nadzieje — bo lepszy jest Zywy
pies niz lew niezywy - *poniewaz zyjgcy wiedzg, Ze umrg,

a zmarli niczego zgota nie wiedzg, zaplaty tez wiecej juz zZadnej
nie majg, bo pamigc o nich idzie w zapomnienie (9,2-5).

Powyzszy tekst nalezy do dtuzszej wypowiedzi 8,16-9,6, mdwiacej o niepozna-
walnosci dziet Bozych. W. 2 rozpoczyna si¢ znang nam juz teza, ze ten sam los
spotyka wszystkich — zaréwno ztych, jak i dobrych (por. Koh 2,14b). W Koh
9,2-5 twierdzenie to jest zilustrowane serig antytez, nawigzujacych do réznych
wymiaréw zycia, majacych jednak wyraznie odniesienie do Zycia religijnego,
a posrednio do Boga. Po fundamentalnym przeciwstawieniu sprawiedliwego
i grzesznika pojawiajg si¢ dalsze pary: czysty i nieczysty (odniesienie do kate-
gorii czystosci rytualnej), skladajacy ofiary i taki, ktory ich nie sklada; potem
kolejne fundamentalne przeciwstawienie: dobry i grzeszny, i ostatnia para:
sktadajacy przysiegi i taki, ktory sie ich boi.

W dalszej czesci wypowiedzi po raz kolejny spotykamy teze, ze ten sam los
spotyka wszystkich. Tym razem jednak ten stan rzeczy jest jednoznacznie oce-
niony jako zto (V7 [BH]; movnpov [LXX]). Potem mamy niezwykle krytyczna
wypowiedz o ludzkim sercu jako siedlisku zta i glupoty. Ciekawe jest w tym
kontekscie uzycie greckiego rzeczownika mepidepera, ktory w LXX pojawia sie
zaledwie dwukrotnie, i to wylacznie w Ksiedze Koheleta (9,3; 10,13). TlepLpé
peLo jest rzeczownikiem odczasownikowym i pochodzi od mepidepw, co znaczy
»0bnosi¢ wokodl”. Ten obrazowy sposdb wyraza ide¢ bladzenia. Glupota jest
wlasnie bladzeniem, zl3 oceng sytuacji, powodujaca podejmowanie nieade-
kwatnych do niej dzialan.

Wielki krytycyzm wobec serca jako siedliska zta wpisuje si¢ w starotesta-
mentalny obraz serca, ktdre nie jest godne zaufania (por. Jr 17,9). Ktoci sie
jednak z tym, co autor Ksiggi Koheleta zapisat w 11,9. O ile jednak w 11,9 serca
nalezalo stuchac i podazac za jego glosem, o tyle tutaj postuszenstwo sercu by-
toby postuszenstwem ztu i glupocie, do czego Kohelet-nauczyciel z pewnoscia
nie zach¢catby swoich stuchaczy.

Pesymistyczna konkluzja — A potem - do zmartych! (w. 3) - wskazuje
na nieuchronnos¢ §mierci. Ta sama mysl brzmi w dwoch kolejnych wersetach.
Na pocz. w. 4 pojawia sie, retoryczne w gruncie rzeczy, pytanie: Bo ktoz stano-
wi wyjgtek? Smier¢ czeka wszystkich. W dodatku wizja $mierci jest niezwykle
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pesymistyczna, bowiem z koncem zycia konczy si¢ tez wszelka nadzieja. Czto-
wiek zywy moze réznych rzeczy oczekiwac. Jesli nawet zostanie pozbawiony
tych oczekiwan i znajduje si¢ w stanie egzystencjalnego kryzysu, ma przynaj-
mniej $wiadomos¢ czekajacej go $mierci. Zmarli pozbawieni sg wszelkiej $wia-
domoéci, niczego zgota nie wiedzg.

Trudno powiedzie¢, jak rozumie¢ kolejng wypowiedz: ze zmarli nie maja juz
zadnej zaplaty. Jako ,,zaptata” w tekscie Biblii Hebrajskiej pojawia sie tu termin
N2W, oznaczajacy w szczegblnosci zaplate nalezng wykonawcy jakiego$ dzie-
ta, najemnikowi. Identyczne znaczenie ma grecki termin piofoc, oznaczajacy
zaplate najemnego Zolnierza, zold. Te same terminy pojawiajg si¢ w Koh 4,9,
gdzie oznaczajg po prostu zarobek, zysk. Wydaje si¢ jednak — cho¢by na pod-
stawie Prz 11,18 — ze 5% moze mieé réwniez znaczenie przenosne i mozna
je rozumie¢ jako ,,nagroda”. Jedli ta intuicja jest stuszna, autor Ksiegi Koheleta
stwierdza tu wyraznie, ze cztowiek nie moze liczy¢ na Zadng nagrode posmiert-
ng (co jest logiczne, skoro nie ma tu idei Zycia wiecznego).

W pesymistycznym wywodzie, dotyczagcym nieuchronnosci $mierci, poja-
wia si¢ wtracenie, ktore jest prawdopodobnie przystowiem. Lepszy jest Zywy
pies, niz lew niezywy to stwierdzenie, bedace plastyczna ilustracja wywodu
o wyzszo$ci zywych nad umarlymi. Nie wymaga ono wlasciwie komentarza.
Dopowiedzmy tylko, ze same obrazy zwierzat nie s dobrane przypadkowo.
Pies jest zwierzeciem nieczystym (1 Sm 17,43; 2 Sm 3,8); zwierzeciem, ktdre
miano w pogardzie (Pwt 23,19; 1 Sm 24,15; 2 Sm 9,8; 16,9; Hi 30,1). Lew z kolei
jest zwierzeciem szlachetnym, symbolem sity i chwaly (Rdz 49,9; 1z 38,13; Hi
10,16) [Filipiak 1980, 168-169; Ravasi 2003, 240-242]. Fakt, ze pies przewyzsza
Iwa - cho¢by nawet Iwa martwego — doskonale ilustruje przepas¢, dzielacg zy-
wych od umartych [Filipiak 1975b, 78-79; Lohfink 1999, 65-66; Vilchez Lindez
1997, 368-376].

2.13. A dalej widziatem pod storicem, ze to nie chyzym bieg si¢ udaje
i nie waleczni w walce zwycigzajg. Tak samo nie medrcom chleb
przypada w udziale ani rozumnym bogactwo, ani tez nie uczeni
cieszg si¢ wzgledami. Bo czas i przypadek rzqdzi wszystkim (9,11-12).

Ostatnia, szosta wypowiedz Ksiegi Koheleta, kwestionujagca Boza odplfate,
mowi o nieprzewidywalnosci i ulotnosci ludzkiego losu. Po raz kolejny, podob-
nie jak ww. 7,15 i 8,10, autor Ksiegi Koheleta odwoluje si¢ do swego do$wiad-
czenia: widziatem. Dopowiedzenie pod storicem sugeruje, ze chodzi tu o realne
doswiadczenie, o to, co bylo widziane na tym $wiecie, a nie np. w wyobrazni
(analogicznie do widziatem za marnych dni moich z 7,15).

Po tym wstepie nastepuje pie¢ krotkich obrazkoéw, ilustrujacych nieprze-
widywalnos¢ tego, co czlowieka spotyka w zyciu. Dwa pierwsze obrazy, biegu
i walki, pokazuja, ze to nie przygotowanie i predyspozycje fizyczne gwarantuja
powodzenie w zawodach czy tez na polu bitwy. Sam obraz biegu, jak zauwazaja
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niektdrzy egzegeci, moze by¢ odzwierciedleniem wpltywoéw hellenistycznych
[Filipiak 1980, 175]. Trzy kolejne obrazy odnoszg si¢ raczej do aktywnosci in-
telektualnej; pokazuja, ze bycie madrym, rozumnym i uczonym nie gwarantuje
utrzymania, bogactwa ani wzgledow. Ciekawe jest tutaj stopniowanie: od chle-
ba, symbolu tego, co do zycia niezbedne, poprzez bogactwo, symbolu pewnego
poziomu zycia, po wzgledy, a wigc symbol pewnego statusu spotecznego, sza-
cunku, powazania. Przestanie tej wyliczanki jest oczywiste: Madro$¢ niczego
nie gwarantuje.

Podsumowaniem tych pigciu obrazdw jest ostatni stych interesujacego nas
wersetu, bedacy niejako uzasadnieniem wystepowania opisanych w nim sytua-
cji: Bo czas i przypadek rzgdzi wszystkim. W tekscie LXX pojawia si¢ tu ponow-
nie kaLpog, stosowny czas, wladciwy moment. Nasuwa to pewne analogie z Koh
3,1-8, gdzie mowa o tym, ze wszystko, co dzieje si¢ pod stonncem, ma swdj czas.
Zdanie to jest w gruncie rzeczy pesymistyczne: Mowi o totalnej nieprzewidy-
walnosci ludzkiego losu; wskazuje, ze cztowiek nie ma wplywu na to, co go
czeka; co wiecej, wydaje sie kwestionowa¢ rowniez Boze wladanie nad czasem
i zachodzacymi w nim wydarzeniami [Bonora 1997, 155-156; Filipiak 1975b,
90; Filipiak 1980, 175; Lohfink 1999, 71; Ravasi 2003, 239.247-249; Vilchez
Lindez 1997, 383-385].

Po krétkim omoéwieniu tekstow mozemy wyciaggnac¢ wniosek, ze we frag-
mentach potwierdzajacych Boza odplate autor Ksiegi Koheleta zwykle przy-
tacza cudze opinie. Od siebie méwi tylko tyle, Ze wszystko nalezy do Boga,
i ze On jest Panem zaréwno dobrych, jak i ztych. Wéréd wypowiedzi kwestio-
nujacych odpflate sg te, ktdre sugeruja, ze autor Ksiegi Koheleta przedstawia
tu swoje wlasne stanowisko. Podstawowe przestanie tych tekstow skupia si¢
na fakcie, ze jednakowy los spotyka wszystkich ludzi; czlowiek nie ma wptywu
na to, co go spotka; losy ludzkie s3 w rekach Boga, ktory dziala suwerennie,
w sposob niepojety dla czlowieka.

3. Stanowisko Koheleta wobec zasady odplaty

Na pierwszy rzut oka wydaje sie, ze trudno méwi¢ o jednoznacznym stano-
wisku autora Ksiegi Koheleta wobec idei Bozej odplaty. Swiadczy o tym juz
sam fakt, ze wéréd Koheletowych wypowiedzi na temat odplaty pojawiajg sie
zaréwno takie, ktore te odplate potwierdzaja, jak i takie, ktore ja kwestionuja.
Ten podzial sila rzeczy stal si¢ rowniez osig podzialu dla naszych rozwazan.
Wypada zatem zada¢ sobie pytanie, jakie jest zrodlo tych sprzecznosci.

Aby na nie odpowiedzie¢, trzeba przyjrze¢ si¢ pokrétce sporowi biblistow o ro-
dzaj literacki Ksiegi Koheleta. Jest to jeden z wielu probleméw dyskusyjnych, obok
kwestii rownie fundamentalnych, jak autorstwo, datacja, czy struktura ksiegi.

Wielu egzegetow wskazuje, ze Ksiega Koheleta nie jest jednorodnym dzie-
tem literackim. Ich zdaniem mozna w niej odnalez¢ rézne rodzaje literackie,
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wsrod ktdrych szczegdlne miejsce zajmujg przystowia [Cox 1997, 364; Lang-
kammer 1989, 88]. Autor ksiegi stosuje liczne metafory, parabole, paralelizmy
(tych jest zdecydowanie najwigcej — w 222 wersetach ksiegi pojawiaja si¢ az 100
razy) [Brzegowy 1993, 26]. W takim ujeciu Ksigga Koheleta bytaby zbiorem
réznego rodzaju wypowiedzi, z ktérych kazda mozna traktowac jako niezalez-
ng catos¢ [Potocki 1990, 448].

T. Brzegowy uwaza, ze Ksiega Koheleta rozpatrywana jako calos¢
to pewnego rodzaju refleksja, medytacja nad sensem Zycia ludzkiego, roz-
wazanie jego najrozniejszych przejawéw z rozmaitych punktéw widzenia,
badanie przez przeciwieristwa, oswietlanie przez przystowia i sentencje, kon-
frontowanie tradycyjnych twierdzen z nowymi realiami zZycia. Takie podej-
scie do tematu przesgdzito o bardzo osobliwej strukturze i formie literackiej
dzieta [Brzegowy 1999, 240].

Niektorzy egzegeci w tej ,,osobliwej (...) formie literackiej” widza diatrybe.
Diatryba jest znanym i do$¢ popularnym w starozytnosci rodzajem literackim.
Jej istote najlepiej wyraza etymologia samego stowa ,,diatryba’, ktore powstato
ze zozenia greckiego przyimka diu, co znaczy ,,przez’, i czasownika tpLpw, kto-
ry znaczy ,tre’, ,$cieram”. Diatryba jest takim rodzajem literackim, stanowia-
cym swoisty zapis dyskusji, w czasie ktorej — poprzez $cieranie si¢ réznych po-
gladow - krystalizuje sie ostateczne stanowisko. Czasami diatryba poprzestaje
na samej prezentacji pogladow, bez jednoznacznego podsumowania. Dysku-
tanci moga by¢ rzeczywistymi postaciami, ale moga by¢ tez postaciami fikcyj-
nymi; co wiecej, diatryba moze stanowic¢ réwniez zapis ,,dyskusji wewnetrznej’,
roztrzasania problemu przez jedna osobe. Wydaje sie, ze jesli wlasnie w taki
sposob spojrzymy na Ksiege Koheleta — a przynajmniej niektdrzy egzegeci tak
na nig patrza [Filipiak 1975b, 11-13; Potocki 1973, 700; Synowiec 1997, 179;
Tyloch 1994, 233; Zawiszewski 1997, 48] — uda nam si¢ zrozumie¢ wewnetrzne
sprzecznosci tej ksiegi.

Jesli przyjmiemy te teorie, staniemy jednak przed kolejnym problemem.
Bedziemy musieli odpowiedzie¢ na pytanie, ktdre ze stanowisk prezentowa-
nych w Ksiedze Koheleta odpowiada stanowisku jej autora. Innymi stowy: Czy
Kohelet byt zwolennikiem, czy przeciwnikiem teorii odptaty?

Odwotajmy sie do wynikéw przeprowadzonej wczesniej analizy tekstow.
Sposrod siedmiu tekstow potwierdzajacych zasade odplaty trzy — 2,26; 7,12;
8,12b-13 - s3 uwazane przynajmniej przez niektorych egzegetdw za cytaty'’;
autor Ksiegi Koheleta przywoluje tu przystowia badz popularne poglady. Skoro
autor ksiegi polemizuje z tymi pogladami, wydaje si¢, ze mozna przyjaé, iz on
sam raczej odrzuca odplate. Co jednak zrobi¢ z czterema pozostalymi teks-
tami (3,17; 8,5-6; 11,9; 12,14), ktdre cytatami nie sa? Wystarczy uwaznie si¢

10 Z teorig cytatow polemizuje T. Brzegowy. Uzywa przy tym argumentu, Ze jest to teoria nie-
zmiernie wygodna przy usuwaniu kwestii spornych; wystarczy zalozy¢, ze kontrowersyjny tekst
jest cytatem, i to rozwigzuje problem. Wigcej na ten temat zob. Brzegowy 1999, 122-123 oraz
Brzegowy 1993, 32-34.
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w nie wezytaé. Wszystkie nawigzuja do idei sadu. Mowig, ze Bog bedzie sadzit
zaréwno sprawiedliwych, jak i grzesznikow. Terminologia, jakiej uzywa tam
autor Ksiegi Koheleta, odwoluje si¢ jednak nie tyle do idei sadu jako rozprawy,
procesu, ile do idei sagdzenia jako jednej z form sprawowania wladzy. Innymi
stowy: Teksty te wyrazaja przekonanie, ze Bég jest najwyzszym wladca, ze On
jest Panem zardwno zlych, jak i dobrych, i ze wszyscy ludzie s3 od Boga zalez-
ni. Musimy pamietac, ze autor Ksiegi Koheleta nie zna idei zycia wiecznego.
Dla niego wszystko konczy sie wraz ze $miercig cztowieka. Nie moze mu za-
tem chodzi¢ o sad ostateczny w rozumieniu wspdlczesnej teologii. Wydaje sie,
ze chodzi raczej o to, iz Boze panowanie rozciaga si¢ nad wszystkimi ludzmi
i ze B6g moze uzy¢ wobec nich swej mocy wtedy, kiedy zechce. Nie jest przy
tym zobligowany zadnymi ludzkimi wyobrazeniami; réwniez teorig odplaty.

Teksty, ktore kwestionuja odplate Boza (2,14b-15; 7,14-15; 8,10-12a; 8,14;
9,2-5; 9,11), w trzech przypadkach bezposrednio odwotujg si¢ do doswiad-
czenia autora Ksiegi Koheleta (,widzialem” w 7,15; 8,10; 9,11). Stowa w.
8,10-12a.14 wyrazaja polemike z tym, co znajdujemy w 8,12b-13, a co przez
niektorych egzegetéw jest uznawane za cytat. We fragmencie 2,14b-15 autor
Ksiegi Koheleta odwoluje si¢ bezposrednio do wlasnych przemyslen. Jest to ja-
ka$ podstawa do uznania, zZe wlasnie ten poglad, przeciwny teorii odptaty, byt
pogladem Koheleta.

Wypada jednak zada¢ jeszcze pytanie, jak ma si¢ ta teoria do przeslania ca-
tej Ksiegi Koheleta. I tu stajemy w obliczu powaznego problemu wlasciwego
przesfania ksiegi. Jej autorowi zazwyczaj przypisuje sie pesymistyczny poglad
na zycie, a kluczem do calej ksiegi wydaje sie by¢ motto ,marnos$¢ nad marnos-
ciami, wszystko marnosc¢”.

Przede wszystkim trzeba powiedzie¢, ze autor Ksiegi Koheleta wcale nie byt
pesymistg. Swiadcza o tym liczne w catej Ksiedze wezwania do radosci. Kohelet
jest cztowiekiem gleboko wierzacym, przekonanym, ze wszystko, co dzieje si¢
na $wiecie, zalezy od Boga. Zarazem jednak ma $wiadomo$¢, ze Bog nieskon-
czenie przerasta czlowieka (5,1). Co za tym idzie, czlowiek nie jest w stanie —
i nigdy nie bedzie w stanie — zrozumie¢ Bozych dziatan i sensu tego, co dzieje
sie w $wiecie (Koh 2; 3,11; 7,24; 11,4-6). Zadawanie zbyt wielu pytan niczemu
nie stuzy, i nie $wiadczy o madrosci, a o czyms dokladnie odwrotnym (10,14).
Wrtasnie dlatego jedyng dostepna dla czlowieka forma szczescia jest cieszenie
sie¢ drobnymi rzeczami, chwytanie codziennych radosci - ze swiadomoscia,
ze wszystkie one sg darami, jakie zsyta Bog (2,24-25; 3,12-13.22; 5,17-18; 8,15;
9,7-10; 11,8).

Dla zrozumienia przeslania Ksiegi Koheleta musimy tez spojrze¢ na kluczo-
we jej zagadnienie — problem bojazni Bozej. Mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie,
ze o ile dla innych ksigg Starego Testamentu bojazn Boza byla pewna suma
wewnetrznych i zewnetrznych przejawdw postawy cztowieka wobec Boga (po-
stuszenstwo, wypelnianie przykazan, udzial w kulcie), o tyle dla Koheleta nie
byta ona suma przekonan i zachowan, ale czyms$ duzo glebszym.
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W wielu miejscach ksiegi Kohelet wskazuje na bezuzyteczno$¢ sprawied-
liwosci i madrosci, mowigc, ze w gruncie rzeczy sa one bezowocne, bowiem
- jak juz kilkakrotnie wskazywalismy - jednakowy koniec czeka zaréwno do-
brych, jak i ztych (2,14b; 8,14; 9,2.11). Sa opinie wérdd egzegetdw, ze Kohelet
odrzuca jakikolwiek zwigzek migdzy sprawiedliwoscig (rozumiang jako zacho-
wanie prawa) a szczgsciem (rozumianym jako nagroda za sprawiedliwosé) oraz
miedzy niegodziwoscig a nieszczesciem [Filipiak 1974c¢, 278]. Zarazem jednak
Kohelet wskazuje, ze szczesci si¢ tym, ktorzy Boga sie bojg, dlatego, ze si¢ Go
bojg. Nie szczesci sie zas zloczyricy, i podobny do cienia nie przedtuza on swych
dni, dlatego, ze nie ma w nim bojazni wobec Boga (8,12b-13)". Wydaje si¢ za-
tem, Ze Kohelet oddziela sprawiedliwo$¢ od bojazni Bozej.

Jedli przyjrzymy si¢ Koheletowym wypowiedziom o kulcie religijnym
(4,17-5,6), zauwazymy podobng sytuacje. Kohelet nie pochwala religijnosci
sjakiejkolwiek’, ale religijnos¢ opartg na autentycznym szacunku dla Boga, kto-
ra — w kontekécie podsumowujacego ten fragment wezwania: Boga si¢ przeto
béj! - jawi sie jako religijno$¢ oparta na bojazni Bozej. Tutaj chyba znajdujemy
klucz, pozwalajacy nam jasniej zobaczy¢ niewyrazne w gruncie rzeczy roz-
graniczenie sprawiedliwosci i bojazni Bozej. Ot6z wydaje sie, ze Kohelet chce
w swoich pouczeniach przekaza¢ wazna przestroge: sprawiedliwos¢, madrosé,
poboznos¢ same w sobie nie majg zZadnej wartosci, o ile nie sa zakorzenione
w bojazni Bozej. Nie sprawiedliwos¢ zycia ani mgdrosé, ale lek przed Bogiem
jest ostatecznym motywem, ktory Bog bierze pod uwage nagradzajgc czlowieka
[Filipiak 1974a, 30]. To bojazn Boza nadaje ostateczny sens i warto$¢ ludzkim
czynom. Nie chodzi o zewnetrzne postepowanie, lecz 0 wewnetrzne nastawie-
nie cztowieka. Kohelet w pewnym sensie absolutyzuje bojazn Boza, pokazujac,
ze bez niej nic nie ma wartosci.

Prawdziwg rewolucja jest jednak Koheletowa nauka o ,,bezowocnosci” bo-
jazni Bozej. Zatrzymamy si¢ przy tym problemie w dalszej czedci niniejszego
studium. Tutaj powiedzmy tylko tyle, Ze o ile bojazn Boza jest wlasciwa posta-
wa czlowieka wobec Boga, o tyle nie wigzg si¢ z nig zadne obietnice ani gwa-
rancje otrzymanie dobrodziejstw. Czlowiek ma bac si¢ Boga, bo jest to stuszne,
a nie po to, aby otrzymac cokolwiek w zamian.

Jesli zatem przyjmiemy, Ze istotg przestania Ksiegi Koheleta jest swoiste wy-
znanie wiary w Boza wszechmoc i opieke, wezwanie do cieszenia si¢ drobnymi
przyjemnosciami zycia traktowanymi jako dar Bozy i jednocze$nie wezwanie
do zachowania bojazni Bozej, wowczas wydaje sie, ze Koheletowe zakwestiono-
wanie teorii odplaty ma sens. Idea odptaty byta pewna préba ,,zracjonalizowa-
nia” Bozych zachowan wobec czlowieka. Kohelet pokazuje, ze Boga nie mozna
pojac. Nie przekresla to jednak Jego mocy i dobroci. Ufnos¢ poktadana w do-
brym Bogu pozwala cieszy¢ sie tym, co jest, nie zaprzatajac sobie glowy tym,
co czlowieka przerasta i na co nie ma on wplywu. Jednoczes$nie swiadomos¢

! Ten fragment jest co prawda uwazany za cytat, ale to chyba nie przypadek, ze autor Ksiegi Ko-
heleta méwi w nim o bojazni Bozej, a nie o poboznosci, sprawiedliwosci czy madroéci.
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tego, jak nieskonczenie Bog przerasta cztowieka, nie pozwala na spoufalenie
sie z Nim. Pomaga zachowa¢ dystans i szacunek, nacechowany jednak mitos-
cig - czyli t¢ postawe, ktorg autor Ksiegi Koheleta nazywa bojaznia Boza. Jesli
tak spojrzymy na trzy podstawowe idee Ksiegi Koheleta, jej przekaz okaze si¢
spojny - i daleki od pesymizmu.

4. Oryginalnos¢ Koheletowej koncepcji Bozej odplaty

Na poczatku naszych rozwazan powiedzieliémy, ze podstawa dla idei Bozej od-
platy byty Boze obietnice, wsparte niejako ludzkim poczuciem sprawiedliwosci.
Zwrocilismy uwage, ze teksty Starego Testamentu méwig z jednej strony o Bogu,
ktéry nagradza ludzi dobrych, sprawiedliwych, poboznych, wypelniajacych Jego
przykazania, i czyni to, obdarzajac ich wszelkimi faskami, zazwyczaj o charakte-
rze doczesnym, z drugiej strony o Bogu, ktdry karze'? zlych, niesprawiedliwych,
bezboznych, famigcych przykazania, a czyni to, dopuszczajac na nich rézne
nieszczescia (zwykle doczesne), ze $miercig wigcznie. Powiedzielismy réwniez,
ze w Starym Testamencie spotykamy takze wypowiedzi podajace w watpliwos¢
teori¢ odptaty, bazujace zwykle na przeciwnym jej doswiadczeniu.

Po oméwieniu poszczegdlnych wypowiedzi Koheleta o odptacie wypada
wigc teraz ukaza¢ specyfike Koheletowej koncepcji Bozej odplaty na tle jej
przedstawienia w pozostatych ksiegach Starego Testamentu. W tym miejscu
mozna od razu stwierdzi¢, ze autor ksiegi nie przedstawia systematycznej nauki
o odplacie. Pomija wiele istotnych problemow, takich jak podstawy odptaty,
czy sposoby odplacania. Przede wszystkim jednak, bazujgc na doswiadczeniu,
podaje w watpliwos¢ istnienie Bozej odptaty. Robi to jednak w bardzo charak-
terystyczny sposob.

Po pierwsze, nie znajdziemy w Ksiedze Koheleta odplaty ,,mechanicznej’,
a takg byta odplata w rozumieniu pozostatych ksiag Starego Testamentu. Boza
odplata nie jest tu rodzajem transakcji na zasadzie do ut des (daje abys dat). Nie
jest wymiang, dokonujacg si¢ z koniecznosci, niezaleznie od woli obu stron.
Bog nie jest zwigzany odptatg. Mowiac wprost: nie musi odptacaé. Owszem,
moze czlowieka nagrodzi¢ badz ukara¢, bo ma nad nim wladze. O tym miedzy
innymi méwig teksty odwolujace si¢ do idei sadzenia jako jednej z form spra-
wowania wtadzy. To jednak sam Bég decyduje, czy w ogole ma odplaci¢, a jesli
tak, to w jakim momencie.

Po drugie, Kohelet nie wycofuje si¢ z postawionego problemu. Jakkolwiek
nie umie go rozwigzac - to zreszta logiczna konsekwencja przekonania, ze Bog
nieskonczenie przerasta cztowieka — nie zaprzecza jednak, ze problem istnieje.
Jedyna odpowiedzig Koheleta jest wlasnie odwotanie do Bozej transcendencji.
Bég jest w niebie, a ty na ziemi (5,1) - to ttumaczy wiele, moze nawet wszystko.

12 Tu musimy pamigtac o specyficznym rozumieniu pojecia ,,kara”
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Dos$wiadczenie pokazuje, ze teoria odplaty nie sprawdza si¢ w praktyce, ale dla-

czego tak sie dzieje — to wie tylko Bég. Pewnie Kohelet nie mialby problemu

z rozwigzaniem tego zagadnienia, gdyby znal idee¢ zycia wiecznego. Niestety,

ta ,podpowiedz” nie zostala mu udzielona.

Po trzecie wreszcie, pomimo wszelkich trudnosci Kohelet wznosi sie jednak
na wyzyny zycia religijnego. Nie glosi pogladu - fatwego, wygodnego i pewnie
chwytliwego - ze skoro nie ma odptaty, to wszystko wolno. Wrecz przeciwnie.
Owszem, zacheca do korzystania z dobrodziejstw zycia, ale jednoczesnie przy-
pomina o odpowiedzialno$ci przed Bogiem (11,9; 12,14) i do zachowania bo-
jazni Bozej (5,6; 12,13). Glosi to, majac swiadomos¢, ze by¢ moze nie otrzyma
zadnej nagrody. Jedynym uzasadnieniem jest to, ktdre explicite podaje w 12,13:
Boga si¢ boj i przykazan Jego przestrzegaj, bo caty w tym czlowiek. To wlasnie
pelnia czlowieczenstwa, fakt bycia istotg stworzong na obraz i podobienstwo
Boga, ma by¢ zachetg do dobrego zycia - nie obietnice zdrowia, bogactwa, po-
myslnosci. Wydaje sie, ze tylko Kohelet w tak jednoznaczny sposéb akcentuje
potrzebe bezinteresownos$ci w relacji czlowieka do Boga. Nawet historia Hioba
konczy sie szczgsliwie odzyskaniem z nawigzka utraconych débr. Kohelet jest
patronem tych, ktorzy ufaja Bogu wbrew nadziei, a niekiedy wbrew faktom.

Na koniec wypada jeszcze zadaé pytanie o znaczenie Koheletowego przesta-
nia o Bozej odplacie dla nas, ludzi zyjacych na pocz. XXI w. Musimy pamietac,
ze realia czaséw powstania ksiegi — niezaleznie od tego, czy byt to III czy II w.
przed Chr. [Schwinhorst-Schonberger 2006, 386] - byly zupelnie rézne od na-
szych. Duzg trudnos¢ sprawia juz fakt, ze autor Ksiegi Koheleta nie znat idei
zycia wiecznego. Dzisiaj pewnie nie miatby opordw, aby powtarza¢ prawde wia-
ry: Bog jest Sedzig sprawiedliwym, ktory za dobro wynagradza, a za zto karze.
Wydaje si¢ jednak, ze Kohelet ma nam kilka rzeczy do powiedzenia.

1. We wspolczesnym, zsekularyzowanym $wiecie Kohelet jest obronca maje-
statu Boga. Podkresla wielokrotnie, cho¢ rzadko wprost, ze Bog nieskoncze-
nie géruje nad czltowiekiem, Ze pozostaje dla niego nie tylko niedostepny,
ale i niepojety. To wazne przypomnienie dla cztowieka, ktéry chce Boga
»zaszufladkowac¢” i wytlumaczy¢ sobie Jego dzialania przy pomocy logicz-
nych, ale ludzkich tylko, mechanizmdw.

2. W éwiecie, w ktérym dominujg dobra materialne, a wigkszo$¢ relacji migdzy-
ludzkich ma charakter zblizony do transakcji handlowych, Kohelet przypomina
o bezinteresownosci relacji cztowieka z Bogiem. Wierzy¢ si¢ powinno nie dla-
tego, ze Bog ma obowiazek da¢ nam co$ w zamian. Bog nie ma zadnych zobo-
wigzan wobec nas. Jego dobro¢ wynika z mifo$ci, nie z umowy, z kontraktu.

3. W $wiecie, w ktorym na wiele sposobdw niszczy sie godnos¢ cztowieka,
Kohelet przypomina o tej godnosci, ale przypomina o niej w sposdéb pa-
radoksalny: Boga si¢ béj i przykazan Jego przestrzegaj, bo caly w tym czlo-
wiek. Godno$¢ ludzka wyraza sie¢ w postuszenstwie Bogu. I nie ma w tym
nic dziwnego, jesli pamietamy, ze Bog - tak, jak widzi Go Ksiega Koheleta
— jest nie tylko wszechmocny, ale i nieskonczenie dobry.
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The Recompense of God according to Koheleth
Summary

The writers of the Old Testament expressed in a lot of places an idea of the recom-
pense of God for good and bad deeds of a man. In principle the recompense should
have to have a worldly character. The comprehensive conception of the recompense ex-
pressed in the texts of the Old Testament does not present itself however as homogene-
ous. Testimonies of a development of this conception and of changes in understanding
of it are some statements of Koheleth. According to this Israelite sage God recompenses
for deeds of a man, but that does not happen automatically. God, who has power over
every man, decides himself, if he recompenses, or how and when. A man yet should act
well not for fear of the recompense of God, but because of the fact, that he is created in
God’s image and according to God’s likeness.



