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Uwagi wstepne

Tre$é: 1. Propozycje terminologiczne. 2. Jednoé€ i r6znorodnosé §wiata. 3. Teoretyczne podstawy
monizmu. 4. Monizm i religia.

1. Propozycje terminologiczne

O wartosci filozofowania §wiadczy przede wszystkim odpowiednio wyodrebnio-
ny przedmiot filozofii oraz pojecia, wprzggnigte w proces poszukiwania prawdy i to
pojecia na tyle ogélne, ze moga wypowiedzie€ nature i strukture §wiata rzeczywiste-
g0 pojetego jako catosé. Nic wigc dziwnego, ze zrozumienie dziejéw tworzenia si¢
jezyka, ktéry z biegiem czasu bedzie mégt by¢ odpowiedzialnie nazwany jezykiem
metafizycznym pozostaje zagadnieniem wartym szczegdlnego ogladu. Tym bardziej,
ze filozofia jest i chyba pozostanie sporng dziedzing ludzkiej aktywnosci. Nie sposéb
bowiem poda¢é jej obowigzujacej definicji, gdyz wszyscy uwazajacy sig za filozoféw
filozofuja w obszarze wlasnego sposobu rozumienia filozofii. Stad tez nieuchronny
konflikt bedacy jednakze ,,sita sprawcza” dziatalnosci filozoficznej, ktéry warto na-
zwaé pozytywnym i kulturotwérczym. W mojej pracy, co oczywiste, nie bede wy-
kraczat poza przywolane wyzej ustalenia. Jedynie dogmatyczne pojmowanie filozo-
fii musi zosta¢ natychmiast odrzucone, gdyz postugujac si¢ totalitarna reguta meto-
dologiczna (tylko méj punkt widzenia jest ostatecznie uprawomocniony i zblizajacy
do prawdy) przynosi najgorsze z mozliwych skutki, mianowicie, catkowity zanik
porozumienia i wlasciwie pojmowanej sztuki dialogu. Przestaje byé rozumiejacym
zapytywaniem, lecz jest, po prostu, refleksja pozbawiona krytycyzmu, nieczulg na
réznorodno$é ludzkich postaw wobec rzeczywistosci. Trzeba tez odrzucic filozofie
przybierajace posta¢ myslenia metaforycznego i zdajacego sie sugerowacl, ze gdy
filozof interpretuje poetéw, jest to tysiackroé wazniejsze od tego, co méwi on poza
wymiarem metaforycznosci. Rzeczywiscie, gdy spojrzymy na histori¢ filozofii, za-
uwazymy, ze wiele propozycji metafizycznych przyjmowato charakter metafory,
chociazby obraz kuli-elipsy u Parmenidesa, jaskini u Platona czy monady u Leibni-
za. Nawet opozycja ,,ducha” i ,,materii” nasuwa tego rodzaju obrazowanie. Wielu
zatem nie moze uwolnié si¢ od przekonania, ze filozof rozwiazuje (a przynajmniej
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stawia) takie czy inne problemy. Jednakze - zwlaszcza w punkcie wyj$cia - blizej mu
do poezji niz zasad (odczytywanych z rzeczywistosci), w $wietle ktérych nalezy
wyjasniaé istniejacy $wiat.'

PowyZsze uwagi oznaczaja réwniez, ze w mysleniu filozoficznym nie dostrzega-
my postepu. Zdarzajq si¢ przecieZ nastgpujace sytuacje: poszukiwanie odpowiedzi na
pytania nurtujace wspétczesno$¢ moze si¢ okaza¢ znakiem niedojrzatosci. W na-
ukach przyrodniczych dazy si¢ zasadniczo do jako$ciowo nowych rozwiazar, ktére z
reguly sa lepsze. W filozofii natomiast czy sztuce taki proces nie zachodzi. Kazda
zywa myS$l filozoficzna naturalnie niejako otwiera si¢ na ,,wiecznie mloda” metode
Sokratesa, idee Platona, nature Arystotelesa czy umyst Kartezjusza. Dojrzaty mysli-
ciel nie pomija tradycji, poniewaz rozumie, ze wielkie teksty filozoficzne istnieja jak
gdyby w czasie ,,wiecznego teraz” Granice naszego $wiata nie sa tylko granicami
naszego jezyka, jak sadzili Wittgenstein i Sapir, lecz tworza horyzont naszych moz-
liwosci interpretowania tradycji, ktéra jest nam dana nie tylko jako pewien zestaw
faktéw z przeszlosci, lecz réwniez jako sytuacja zastana i zarazem wspéttworzona.”
Dlatego poszukiwanie Zrddet i inspiracji dzisiejszych trudno$ci i kulturowych fat-
széw w bardzo odlegtej przeszlosci nie wydaje si¢ pozbawione metodologicznych
uzasadnien.

Tym bardziej, ze histori¢ filozofii charakteryzuje pewna wewnetrzna logika roz-
woju. Pytania filozoficzne zadawane najczgsciej nigdy nie sa przypadkowe. Poszu-
kujac tego, co pierwotne i zasadnicze, udzielano najrézniejszych i najprzedziwniej-
szych odpowiedzi, czgsto migdzy soba sprzecznych. Niemniej, odpowiedzi na
przyklad Arystotelesa - mogly pojawié si¢ dopiero po sformulowaniach Platona, a
krytyki Kanta bylyby nie do pomyslenia bez uprzednich préb Kartezjusza, Leibniza i
Hume’a. Waznym skutkiem powyzszego procesu jest fakt wskazujacy na konse-
kwencje okreslonych systeméw filozoficznych. Chocby nawet poszczegdlni mysli-
ciele nie u§wiadamiali sobie (a u§wiadamiajac nie chcieli ich przyjmowad) skutkéw
swoich zatozen i wyboréw filozoficznych, one nieuchronnie pojawiaja si¢ i beda
wplywaly na dalsze losy mysli filozoficznej, szerzej, kultury ludzkiej w ogdle. Ist-
nieje bowiem, tak nazweg, hermeneutyczne prawo konsekwencji systeméw filozo-

" Por. J. SOCHON, U drzwi Godot. Szkice o poezji, filozofii i teologii, Warszawa: WAW 1995, 187. W
filozofii, powiada Mieczystaw A. Krapiec, nie uciekamy si¢ do marzeri. Marzeniom - w duzej mierze -
stuzy poezja i rézne typy sztuki, ktére zaptadniaja do skupienia si¢ w marzeniu, na koricu wizji estetyc z-
nej, wedle stéw prof. Tatarkiewicza. Ale filozofii chodzi o ostateczne rozumienie §wiata. Jest ona pe w-
nym typem wiedzy intersubiektywnie sensownej o istniejacych faktach, ujetych w aspekcie takiego ich
czynnika, ktérego negacja bytaby negacja samego faktu. Jest to wigc pewne ostateczne rozumienie
$wiata. Dlatego Arystoteles podkre$lat, ze metafizyka jest poznaniem nie tylko wedtug przyczyn, ale
poznaniem samych przyczyn, poznaniem podstaw realnoéci. Byla to wiedza nie wedtug zasad, ale o
zasadach , ktérych Zrédta znajduja sie w bycie. Tozsamos$¢, niesprzeczno$¢, zasada wylaczonego $rodka
i racja bytu, przyczynowo$€ sa zawarte w rzeczywistosci. Zob. Wyjasniaé rzeczywisto$¢€. Z Ojcem Prof.
Miczystawem A. Krapcem rozmawia ks. Jan Sochon, Przegiqd Katolicki 1988 nr 5, 1,5.

! Przywotuje tutaj stanowisko prezentowane przez E tienne Gilsona i ostatnimi laty przez Paul Rico-
eura. Odpowiednie przypisy znajduja sic w mojej pracy: Ateizm. Wizja Etienne Gilsona, Warszawa:
Agencja Wydawnicza ,Mag”, 1993, 26 - 27.
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ficznych. Bez wzgledu na to, co systemy te proponujg, filozofowie winni zawsze
pamigta¢ o konsekwencjach swych wizji, ktére staja si¢ faktami spolecznymi, juz
niezaleznymi od perswazyjnych mocy swych projektodawcéw. Jezeli, co bede anali-
zowal w dalszej czgsci, kto§ przyjmie monistyczng badZ monizujaca wizj¢ Swiata,
nie bedzie mégt podejmowaé problematyki religijnej.’ Albowiem zelazne reguty
monistycznie pojgtej rzeczywistoéci konsekwentnie wykluczaja jakiekolwiek pytania
natury religijnej, a wigc pytania dotyczace osoby, celu jej zycia, bytowania po $mier-
ci, szczedcia wiecznego zwanego zbawieniem itd. Od tego rodzaju konsekwencji nie
ma zreszta zadnej ucieczki. Nie sposéb ich przezwycigzyé, bez popadnigcia w ab-
surd i nihilizm poznawczy. A filozofia traci swe znaczenie, gdy zamiast rozjasnia¢
(jak to mozliwe) tajemnice, wpada w zatrwazajace absurdy. Zreszta, przedmiotem
badan filozoficznych nie jest i by¢ nie moze Bég, gdyz pozostaje On w sferze po-
znawczej i w swym bytowaniu transcendentny. Jakzez bowiem moglibySmy przejs¢
bezposrednio do Boga, bez kontaktu z rzeczami. Rzeczywisto$é przygodna nie moze
zostaé wywiedziona z tego, co konieczne, a nadto sama ludzka my$l nie mogtaby
poznaé samg siebie, gdyz staje si¢ poznawalna dopiero, gdy znajduje si¢ w akcie. A
bez tego, co zmyslowe (rzeczy) nigdy nie potrafi tego uczynié.* Co najwyzej (a to,
przyznajmy, bardzo wiele) dzigki filozoficznej medytacji nad danym nam §wiatem,
mozemy méwié o koniecznosci Bozego istnienia.’ Natomiast whasciwym celem filo-
zoficznej refleks;ji jest wylacznie §wiat rzeczy i §wiat oséb. Jako filozofowie nasta-
wieni jeste§my na to, co podstawowe i zasadnicze, sprawiajace, ze Swiat jako takii w
catoéci istnieje. Nalezy zawsze pyta¢ o rzeczywistosc, jej ostateczne racje i koniecz-
nosci. W samej bowiem strukturze §wiata odkrywamy moc, ktéra zmusza do reflek-
sji: dlaczego, skad, dokad? Kiedy pytamy DIA-TI (dlaczego w ogdle co$ jest?), tym
samym formutujemy pytania bedace pierwszym Zréditem filozofii. MySliciele grec-

* Poglad Plotyna i plotyriczykéw nie przeciwstawia si¢ przedstawionemu uogélnieniu, gdyz inspir a-
cje religijne w nim obecne pozostaja w granicach spekulacji filozoficznej. Problem Boga zjawia si¢ w
ich spekulacjach dopiero na poziomie Logosu. Jednia (Jedna) nalomiast pozostaje niepoznawalna.

* Gilson, przywolujac rozstrzygnigcia §w. Tomasza z Akwinu powiada: "Bég nie moze byé natura I-
nym i wiasciwym przedmiotem intelektu ludzkiego: intelekt ten, bgdac stworzony, jest bezposrednio
przystosowany do bytu stworzonego, tak iz nie tylko nie moze wyprowadzi¢ z Boga istnienia rzeczy,
lecz wregcz przeciwnie, jest z konieczno$ci zmuszony oprze¢ sie na rzeczach, aby dojéé do Boga" Zob.
Realizm tomistyczny. Oprac. zb. Warszawa: IWPax 1968, 29.

* Sw. Tomasz wyraznie pisze: (...) quod licet de Deo non possimus scire quit est, utimur tamen in
hac doctrina effectu ejus (vel naturae, vel gratiae) loco definitionis, ad ea quae de Deo in hac doctrina
considerantur; sicut et in aliquibus scientiis philosophicis demonstratur aliquid de causa per effectum,
accipiendo effectum loco definitionis causae. Summa Theologica, 1, VII. A zatem, gdyby nie bylo rzeczy,
nie byloby mys§lenia, a wigc i do Boga nie mozna bytoby doj$é, albowiem nie mogliby§my dowodzi¢
czego$ o przyczynie ze skutku, przyjmujac skutek w miejsce definicji przyczyny, z oczywistego braku
skutku. Niemniej, wielu badaczy méwi tutaj o ,,putapce przyczynowej interpretacji *', wedle sformutowa-
nia Gabriela Marcela, ale pozostawiam zagadnienie bez komentarza. Tytutem przyktadu nawiaze tylko
do pogladu mtodego francuskiego filozofa Jean-Luc Mariona, ktéry powiada, ze filozofia utozsamiana z
myS§la $w. Tomasza, wypowiadajac pojecie tego, co nazywa ,,Bogiem ” czyni z Boga idola. Dysponuje,
jego zdaniem, batwochwalczym pojeciem ,,Boga”, w ktérym bardziej niz Boga mys$l osadza sama siebie.
Zob. Dieu sans ['étre, Paris 1991, 26. (Tt. polskie M. Frankiewicz, Krakéw: Znak 1996, 38).
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cy, tzw. filozofowie archaicy tak wlasnie postgpowali. Naiwnie uogdlniajac dane
codziennego do$wiadczenia, sugerowali, ze zywioly ognia, wody, powietrza, ziemi
moga - samymi sobg - wyjasnia¢ calo$¢ rzeczywistosci. Uksztaltowana w ten sposéb
zasada - arche (jej sformutowanie, by¢ moze, zawdzigczamy Anaksymandrowi, filo-
zofowi tworzacemu na przetomie VII - VI wieku przed Chrystusem) i sposéb jej
wyjasniania, pomimo tego, ze doprowadzat na ogét do monizmu, nabierze péZniej
cech wyraznie pozaziemskich i u Arystotelesa bedzie juz nazywana absolutemn, a
wigc czyms, czemu przystuguje cecha boskosci. Dlatego tez chrzescijanie z zyczli-
woscia zainteresuja si¢ pogladami nie tylko Arystotelesa, ale przede wszystkim Pla-
tona, ktéry duchowemu $wiatu przyzna najwyzsza wartos¢ 1 sile.

Filozofia zatem rozgrywa sig¢, jezeli wolno powiedzieé, zawsze wobec podsta-
wowego faktu bycia istniejacej rzeczywistosci, albowiem ona (rzeczywisto$¢) wy-
musza niejako na czlowieku odpowiednie poznawcze dziatania i sposoby zachowa-
nia w kulturze, w tym rozumiejaco - akceptujacego odnoszenia si¢ do historii i tra-
dycji kulturowej. Kazdy z nas przeciez (bez podejmowania specjalnego wysitku)
poshuguje si¢ terminami, ktére ujmuja §wiat jako taki i w catosci. Niemal naturalnie
rozumiemy sens takich wyrazen jak: rzeczywisto$¢, §wiat, czlowiek, zdarzenie, hi-
storia itd. Niemniej fakt ten powoduje natychmiast trudno$¢, ktérej, bez pomocy pre-
cyzyjnie prowadzonej i metodologicznie poprawnej refleksji, nie sposob sprostac.
Chodzi mianowicie o rozumienie samej rzeczywisto$ci, rozumienie, jak powie u
$witu kultury metafizycznej Parmenides, bytu? Co sprawia (jaki czynnik? ), iz rze-
czywisto$¢ jest wlasnie rzeczywisto$cia, a nie, na przyklad, zespolem wyobrazen
badz werbalnych dystynkcji. OdpowiedZ na te fundamentalne pytania musi odwoty-
waé si¢ do diachronicznego porzadku dzialari filozoficznych. Dlatego dziejowos$é,
by uzyé terminu wspélczesnej hermeneutyki, weszta na stale do podstawowego
stownika pojeé filozoficznych,’ choé nie stanowi przedmiotu pierwszoplanowych
dociekan. Najwlasciwszym bowiem i - by tak rzec - jedynie mozliwym do zaakcep-
towania przez filozofi¢ (nazwijmy ja klasyczna) przedmiotem poznania filozoficz-
nego jest byt pojmowany realistycznie, to znaczy w sposéb podkre§lajacy istnienie
jako czynnik, dzigki ktéremu rzeczywisto$¢ pozostaje rzeczywista. Inne tresciowe
czynniki materialne badZ nie-materialne musza, chcac nie chcac, zostaé nieco po-
mniejszone. Byt - naczelne pojecie w metafizyce oznacza zawsze przedmiot aktual-
nie istniejacy, nie bedacy jednakze ,,istnieniowym Zrédlem” siebie samego.” Dzigki
temu, Zze konkrety, ktére spotykamy w rzeczywistosci i ktore ja réwniez tworza, po-
siadaja istnienie, s3 nazywane bytem. Fakt ten stanowi wlasciwy poczatek docho-

* Nietzscheariska krytyka zmystu historycznego nie stata si¢ jednakze hastem przyjmowanym bez
dyskusji i zastrzezeri. Por. F. NIETZSCHE, Niewczesne rozwazania. Ti. M. Lukasiewicz. Postowie: K.
Michalski, Krakéw: Znak 1996, 84 - 168.

” Albowiem tylko Bég jest samym istnieniem rzeczywiscie (in re) i realizuje w sobie petnig istnienia
jako Zrédto wszelkich doskonatosci w bytach stworzonych. Swiety Tomasz z Akwinu zajal si¢ tym z a-
gadnieniem w swym dziele Summa contra Gentiles seu de veritate catholicae fidei. Pisat w nim: Sed rei,
quae est suum esse, compeltit esse secundum totam essendi potestatem; sicut si esset aliqua albedo sep a-
rata, nihil ei de virtute albedinis deesse posset. (Contra gentiles, Liber I, caput XXVIII). Cyluje wedle
wydania Taurini (Italia) z 1938, s. 29.
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dzenia do filozoficznej madrosci. Dopiero wigc w §wietle okreslonego pojgcia bytu
mozna dokonywaé interpretacji §wiata." Wazne jest, ze w realnym bycie wystepuja
dwa elementy: jakie$ istnienie stwierdzone (czy tez stwierdzalne) przez sady egzy-
stencjalne i konkretne tresci wspotmierne do stwierdzonego istnienia. W ten sposéb
zdobywamy juz pierwsza, niezbywalng wiedze o §wiecie, o waskim, co prawda, za-
kresie, niemniej majaca charakter inicjujacy dalszy proces ustalania transcendental-
nych wlasnosci bytu. By¢ bytem jako bytem, przytaczam fundamentalne sformuto-
wanie Mieczystawa A. Krapca, znaczy by¢ jakgkolwiek konkretng - w sobie zde-
terminowanq  trescig (istota konkretng) jako istniejqcq. Zaréwno tresé bytu jest
istotnie przyporzgdkowana do istnienia, jak i istnienie jest aktem urzeczywistniajq-
cym treSc(istoteg). W realnym bycie nie wystegpuje nigdy tylko jedna strona: esencjal-
na lub egzystencjalna, lecz zawsze obie strony tworzqc konkretng rzeczywistosé.

Trzeba wigc wzmocni€ tez¢ o istnieniu realnego kontaku czlowieka z rzeczywi-
stodcia, niezaleznie czy czlowiek tego chce, czy nie chce. Albowiem natychmiast
pojawiaja si¢ teorie postulujace, ze o ludzkich mezliwosciach poznawczych §wiad-
cza nade wszystko zmysly. Tredci przez nie dostarczane sa rzekomo opracowywane
przez umyst. W ten sposéb jednakze nie mozna wypowiadaé si¢ o rzeczach, lecz o
ich pojeciach, w kantowskim sensie tego okreflenia. Zrywa si¢ wigZ poznawcza z
realnym S$wiatem. Obracamy si¢ wéwczas w obszarze znakéw kulturowych. Nie
chodzi tutaj o wierno$¢ wobec rzeczywistosci, ale wykreowanie §wiata, ktéry bytby
zgodny z tym, co nam aktualnie si¢ podoba. Z ironig godng Montaigne’a pisal o tym
Roland Barthes w ksiazce o sobie samym, nazywajac takie filozofowanie
»preferencjonizmem” i deklarujac gotowo$¢ zapoczatkowania takiego kierunku w
filozofii.

Jednakze nalezy przekracza¢ preferencjonizm, aby méc filozofowaé. Nie jest
mozliwe ani pozadane pozbycie si¢ wyobrazni i pamieci: bez nich nie jest do pomy-
§lenia zycie intelektualne i filozofia. Nie powinni§my natomiast nigdy mieszaé ze
soba §wiadectwa o bezposrednio spotykanych przez nas bytach i zwiazkach migdzy
nimi ze §wiadectwem o przyzwyczajeniach i pragnieniach wynikajacych z naszej
wlasnej historii oraz kultury, w jakiej wyro$liSmy i w jakiej trwamy. Przekraczanie
preferencjonizmu byloby wigc réwnoznaczne z nieustanng krytyka osobistych ide-
ologii.

Spetnienie wyzej postawionego postulatu nie wydaje si¢ zbytnio skomplikowane,
a nawet naznaczone jest wyjatkowa skromnoscia. Kieruje bowiem poznawcza uwage
w strong przygodnego, wielorako ztozonego, pluralistycznego $wiata. Dziedzictwo
kultury filozoficznej laciniskiego Sredniowiecza i grecko - rzymskiej starozytnosci
pozwala rozumieé, iz kazdy byt posiada odrgbne i na wiasno$¢ mu przez Boga ofia-
rowane istnienie. Dzigki istnieniu z bogactwa materialnych i niematerialnych zrézni-

" Charakterystyczna pozostaje emocjonalna uwaga Gabriela Marcela: Jakée jednak nie poddawac sig
odczuciu znuzenia i niesmaku, zblizajqc si¢ do sanktuarium tradycyjnej ontologii, ktére stanowi byt jako
byt. Zob. Tajemnica bytu, tt. M. Frankiewicz. Przedmowa: K. Tarnowski, Krak6w: Znak 1995, 234.

* M.A. KRAPIEC, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin: RWKUL 1995, 92.



224 Ks. Jan SOCHON

cowan i powiazari bytéw ograniczonych wyodrebnia sig, urzeczywistnia i uaktualnia
istota kazdej rzeczy.

Przyczyna zewngtrzna istnienia jest tylko Absolut - Bég. On tylko bowiem jest
Istnieniem samoistnym (ipsum esse subsistens) i moze je komunikowac. W istocie,
jako wewnetrznej przyczynie bytu, jej akt, w czlowieku - dusza, vaktualnia wszelkie
mozno$ci niematerialne i materialne, a przez to, jako istota w calosci, ogranicza i
precyzuje istnienie, wewnetrzng przyczyng rzeczywistosci bytu.

Istota posiada réwniez sobie wlaSciwe przyczyny zewngtrzne o charakterze celo-
wym i wzorcowym, dziatajace kazda zgodnie ze swoja naturg i niejako kazda na
swoj obraz i podobieristwo. Powoduja one w nieograniczonej ich wielo§ci powstanie
bytu tak oto sprecyzowanego w swej jednostkowej i niepowtarzalnej naturze." Dzie-
ki wyzej krétko przywolanym rozréznieniom zdobywamy mozliwo$é zrozumienia
faktéw domagajacych si¢ wyjasnienia, nade wszystko wielosci bytdw, ich inteligi-
bilnosci, podzielnosci, nieustannej przemiany, przygodnosci itd. Warte jest jeszcze
przypomnienia, ze w realistycznej metafizyce nie operujemy poznaniem jedno-
znacznym, lecz analogicznym, czyli ogdlno - konkretnym, dotyczacym kazdej real-
nie istniejacej rzeczy, a nie tylko waskiej kategorii bytéw czy oderwanych tresci by-
towych. Nie znaczy to, oczywiscie, Zze natychmiast wpadamy w zgubna wieloznacz-
no$¢, albowiem termin ,,byt” nie oznacza tego, co jest i tego, co nie jest. Analogia
bowiemn zajmuje miejsce pomigdzy jednoznacznymi i dwuznacznymi wypowie-
dziami. Wyrazamy si¢ jednoznacznie wowczas, gdy chcac uja¢ rozmaite przedmioty
postugujemy si¢ jednym i tym samym znaczeniem. Gdyby§my natomiast dla okre-
§lenia réznych przedmiotow - rzeczy uzywali nazw w rozmaitym znaczeniu, wow-
czas rzeczywiscie mieliby§my do czynienia z wieloznacznoscia. Ogolnos¢ natomiast
jest wyrazeniem podobieristwa i pewnej poréwnywalnosci, w ktdrej zawarta jest i
jednakowos$é i odmiennos$é, okreslonych struktur uchwytnych w kontekscie calego
bytu (a wiec i jego cech specyficznie jednostkowych). Skrétowo poznanie analo-
giczne mozna przestawi¢ schematem, w ktorym A jest wobec B tym, czym C wobec
D (A:B - C:D). Gléwnym nosnikiem poznawczym jest w tym poznaniu relacyjne
podobieristwo pewnych jakosci, bo jak ni¢ przewodnika, ustawia ona kolejne seg-
menty analogicznej konstrukcji. Trud odnalezienia tego podobieristwa i powiazania
nim przedmiotéw o zasadniczej przeciez rozbieznosci cech (kazda rzecz jest jed-
nostkowa i niepowtarzalna) z réwnoleglym zaznaczeniem indywidualnosci tych
przedmiot6w, to zasadniczy nerw poznania analogicznego."

" Por. J. SOCHON, Przekonania - Bég - moralno§¢ (Wybrane glosy historii filozofii), w: Wobec Boga
i moralno$ci. Praca zbiorowa pod red. B. Bejzego, Warszawa: Wyd. Civitas Christiana 1996, 343-344.
Przytoczone uwagi maja jedynie charakter ilustracyjny, majacy wzmocnié¢ tez¢ o naczelnej roli istnienia
w bycie, ogélnie za$§ - egzystencjalnej interpretacji doktryny §w. Tomasza, wyznaczonej nazwiskami
Tomasza Suttona, Franciszka Silvestrisa z Ferrary, Dominika Bafieza, Jacquesa Maritaina, Etienne Gil-
sona i ich wspélczesnych , klasycznych " nastepc6w.

Analogia poczatkowo rozwinigta zostata w naukach matematycznych, lecz praktycznie mozna ja

spotkaé we wszyslkich naukach. Warto tez wspomnieé, ze melafory sa swoistymi analogiami. Kiedy na
przykiad metaforycznie méwimy o wieczorze Zycia, sugerujemy, Ze wieczér ma sig tak do dnia, jak wiek
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Nigdy zatem nie wyzwolimy si¢ spod horyzontalnej obecnosci tajemnicy, cho¢
pragnienie jej rozjasnienia pozostaje na zawsze w ludzkiej poznawczej wrazliwosci.
By¢é moze dlatego spotykamy si¢ z taka réznorodnoscia stanowisk filozoficznych i
,.mozaikowa mapa” historii filozofii. Ale wiasnie dlatego trzeba (koniecznie) usto-
sunkowac si¢ do faktu istnienia $§wiata, ktéry w naszym przednaukowym i zdrowo-
rozsadkowym poznaniu jest przyjmowany jako oczywisty i bedacy podstawa realne-
go dziatania, normalnego ludzkiego zachowania si¢. Ta maksymalna realistyczno$¢,
cho¢ moze sprawiaé¢ wrazenie pewnego systemowego fundamentalizmu, zapewnia
przezwycigzenie wspéicze$nie mocno zakorzenionego w kulturze europejskiej
sceptycyzmu, relatywizmu, fenomenologicznej btyskotliwo$ci oddalajacej od kon-
templacji bytu oraz wszelkich postaw ateistycznych czy neopogariskich, ktére wciaz
sa zywe w nowozytnej §wiadomosci Europy. Stad sadzg, ze autentyczna filozofia
realistyczna, najblizsza prawdzie (poniewaz najblizsza rzeczywisto$ci, a prawda po-
lega wilasnie na zgodnosci naszych sadéw z nig) jest jedyna filozofia, wbrew wszel-
kim réznicom i rozbieznosciom pomigdzy filozofami, ktéra definiuje si¢ w gruncie
rzeczy jako kontemplacje bytu i jego ostatecznych przyczyn. Wizja przyczynowa
rzeczywistosci jest celem tak pojetej filozofii. To ona okresla, co jest prawda, a co
btedem filozoficznym, co postgpem, a co regresem w filozofii.” Gdy jednak blizej
przypatrzymy si¢ dziejom i réznorodnym sposobom europejskiego filozofowania,
okazuje sig, ze podziaty 'w nich wystgpujace dadza si¢ zasadniczo sprowadzi¢ do
jednego, podzialu fundamentalnego. W istocie najwazniejszym elementem wyzna-
czajacym przestrzen otwartego sporu stal si¢ spér o rozumienie rzeczywistosci,
dokonujacy si¢ wewnatrz metafizycznego podziatu na monistyczne i pluralistyczne
filozofie bytu. Nawet jezeli jakis filozof odwraca si¢ od kategorii bytu, gdyz uwaza
byt za niedostepny badZ nie wart uwagi, a zajmuje si¢ sfera mysli, jezyka, ogdlnie,
sfera znakéw wtérnych systeméw modelujqcych”, pozostaje w kregu filozofii bytu,
choéby w porzadku negatywno$ci. Albowiem najistotniejsze zagadnienia teoriopo-
znawcze wiaza si¢ bezposrednio z odpowiedzia na pierwsze pytanie metafizyki: czy
istnieje wiele bytéw czy tylko jeden, jedyny byt, czy rzeczywisto$é jako taka i w
calosci przedstawia si¢ jako pluralistyczna czy monistyczna? Jedno$¢ czy wielo$é -

do zycia. Niemniej, teoria analogii jest wciaz dyskutowana. Przyjmuje za godne przyjecia ujecie M. A,
Krapca zaprezentowamego w pracach filozofa, chociazby Teoria analogii byts, Lublin 1959; Metafizy-
ka, Poznani 1966; Jezyk i swiat realny, 1985; O rozumienie filozofii, Lublin 1991. M.M. Bouzyk, Dla-
czego mit? Proba wyjasnienia wspdiczesnego renesansu mitu. Lublin 1991 (maszynopis KUL).

 Por. J. KaLiNowskl, S. SWIEZAWSKI, Filozofia w dobie soboru. Przektad: M. i C. Gawrysiowie,
Biblioteka ,,Wiezi”, Warszawa 1995, 57. Poczatki takiego rozumienia filozofii tkwia w mys§leniu gre c-
kim. Poszukiwanie zasady lezacej u podstawy zjawisk, jak réwniez stosunku tego, co naprawdy istniejq-
ce do tego, co staje sig oraz ujecie zasady zrozumiatosci kosmosu, otworzyto droge przyczynowemu
spojrzeniu na filozofi¢ jako taka. Umysf (nous) jako Zrédlo, niematerialny poczatek wszystkiego, o d-
dzielony, czysty, niezmienny, pojedynczy, o ktérym méwit Anaksagoras z Klazomen zdaje si¢ potwier-
dzaé powyzsze sugestie. Zob. Anaxagoras B 14 w: Die Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch und
deutsch. von Hermann Diels, Berlin 1903, 332.

" Termin Jurii £.otmana. Takim wtémym systemem modelujacym jest mit, religia, sztuka. Maja one

(jak wszystkie systemy semiotyczne) budowe typu jezyka. Zob. esej przywolanego autora pt: Struktura
tekstu artystycznego. Przetozyta A. Tanalska, Warszawa 1984, 19.
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oto rzeczywisty problem, ,,skandal” filozofii.” Oczywiscie, zjawia si¢ on na okre§lo-
nym etapie refleksji poznawczej. Najpierw bowiem musi doj$¢ do afirmacji istnienia
$wiata i tym samym przyznania poznaniu zmystowemu roli ,,clementu stykowego” z
niezalezna od czlowieka rzeczywisto$cia. Nawet gdybySmy przyjeli, ze istniejemy
,»my tylko”, w ten sposdb uznaliby$my istnienie §wiata, cho¢ zawezonego do samych
siebie. Niemniej, tego rodzaju postawa solipsyzmu (lac. solus ipse sum) zdarzaja si¢
rzadko.” Przyjecie natomiast §wiata rzeczywiscie istniejacego, a nie urojonego tylko
w czyjej§ Swiadomosci, §wiata skladajacego si¢ z mnogosci réznych od siebie by-
téw, powiazanych okre$lonymi relacjami wlasciwej dla siebie natury, zawsze stano-
wito punkt wyjécia powaznego metafizykowania. Zeby bowiem ,,jakkolwiek mysleé
1 filozofowaé” trzeba istnie¢ i diakrytycznie odnosi¢ si¢ do $wiata i innych ludzi.
Zatem w porzadku zdroworozsadkowym i spontanicznym nie powinno by¢ zadnego
problemu ,,jednosci - wielosci” Problem jednak jest i jest to, jak wspomnialem, pro-
blem zywotny metafizycznie az do dzisiaj, wcigz wywolujacy dyskusje i kontrower-
sje. Dlaczego?

Pojawienie si¢ odmiennych stanowisk filozoficznych, uporzadkowanych syste-
mowo, postulujacych rozmaite przedmioty, sposoby i kryteria poznania sprawito, ze
doszto do powstania swoistego podziatu na §wiat konkretéw dosieznych za pomoca
poznania zmystowego i §wiat mysli, dajacy si¢ ujac i rozpoznawac poprzez poznanie
rozumowe. Rozum(umyst) i zmysly staly si¢ wzajem antagonizujace, za§ w skraj-
nych ujeciach znosily siebie zupetnie. Problem monistycznej i pluralistycznej wizji
$wiata modgl si¢ wigc pojawic¢ dopiero na pewnym, filozoficznie do$¢ wyrafinowa-
nym, etapie rozwoju filozofii. Kiedy doszto do filozoficznego rozpoznania warto$ci
poznania, gdy pojawity si¢ pojeciowe i teoretyczne trudnosci dotyczace mozliwosci
poznawczych czlowieka, gdy wreszcie podjeto préby filozoficznego uzasadnienia
mnogosci bytéw poznawalnych w potocznym kontakcie z rzeczywistoscia, pojawity
si¢ odmienne propozycje i sposoby uzasadniefi. Gdy jeszcze dodamy swego rodzaju
,chaos metodologiczny” wynikajacy z faktu naktadania si¢ na siebie tresci pocho-

" Filozofowie analitycy powiadaja, chociazby N. Goodman, ze spér pomigdzy monizmem a plural i-
zmem znika w toku analizy. Jezeli istnieje tylko jeden $wiat, to obejmuje on wielo$¢ kontrastujacych z
soba aspektéw; jesli istnieje wiele §wiat6w, to ich zbidr jest czym§ jednym. Jeden §wiat mozna uwazaé
za wiele, albo tez wiele §wiatéw za jeden; czy jeden czy wicle - zalezy od sposobu méwienia. Por. N.
GooDMAN, Ways of Worldmaking, Indianapolis: Hackett Publishing Comp. 1978, szczegdlnie rozdz.
VII. (fragmenty po polsku: Stowa, dziela, §wiaty, w: Metafizyka w filozofii analitycznej. Pod redakcja T.
Szubki, Lublin: TNKUL 1995, 327-343. Powyzszy poglad staje si¢ zrozumiaty, gdy u§wiadomimy s o-
bie, ze metafizyka, w rozpoznaniu filozoféw analitycznych, pozostaje badaniem og6lnych, niereduk o-
walnych pojeé i kategorii, za pomoca ktérych my$limy o §wiecie. Por. np: P. F. STRAWSON, Indywidua.
Préba metafizyki opisowej. Th. B. Chwedericzuk, Warszawa: IWPAX 1980.

" Czesciej moze w klinikach psychiatrycznych, zauwazyt M. Hempoliriski. Stad, jego zdaniem,
kwestionowane mogga by¢ jedynie pewne dziedziny rzeczywistosci, czyli pewne rodzaje bytu, uznawane
przez jednych filozoféw i negowane przez innych. Tytut glo§nego dzieta R. Ingardena Spér o istnienie
Swiata, literacko doskonaty i fascynujacy, winien - zgodnie z zawartoécig dzieta - brzmieé Spér o istnie-
nie Swiata transcendentnego (tj. niezaleznego od do$wiadczenia), a jeszcze doktadniej: Spér o mozli-
wos¢ uzasadnienia istnienia $wiata transcendentnego. Zob. Filozofia wspofczesna. Wprowadzenie do
zagadnien i kierunkéw, Warszawa: PWN 1989, 84,
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dzacych z doswiadczen religijnych, mitycznych, spoteczno - politycznych i nauko-
wych, wéwczas zagadnienie ,,jednosci - wielo$ci” staje si¢ rzeczywistym problemem
i domaga si¢ precyzyjnych analiz metafizycznych. Zostaly one podjg¢te w momencie,
gdy doszto do usamodzielnienia si¢ filozofii jako racjonalnej dyscypliny nastawionej
na poznawanie dla samego faktu poznawania, teoretycznego oglqdu, oddzielenia jej
od mitologii, religii i utylitarnie pojetej nauki i utworzenia specyficznego przedmiotu
filozoficznego namystu, jakim okazat si¢ ré6znorako pojmowany byt (Byt). A ponie-
waz samo pojecie bytu, niejako z samej definicji, bywa kontrowersyjne, teoretyczne
trudnosci staly si¢ nieodtacznym elementem dziatari metafizycznych. Ich wyjsciowe
zatozenia, przyjmowane czgsto w sposéb nie§wiadomy, determinowaty dalsze kroki
podejmowanych analiz.

Najpierw podjeto préby sklasyfikowania na nowo w poréwnaniu z naturalna
klasyfikacja zdrowego rozsadku - przedmiotéw jakoSciowo réznych, rzeczy, proce-
s6w, zdarzen i ich wlasnosci. I wowczas okazalo si¢, ze mozna przyjaé rézne zasady
grupowania podobnych sobie przedmiotéw. A poniewaz zwykle doswiadczenie nie
wystarczato, aby ujaé wtasnosci wspdlne dla duzej liczby przedmiotéw, zacz¢to od-
wotywaé sie do konstrukcji apriorycznych, czysto rozumowych.” Tego rodzaju dro-
ge wybierze Parmenides i jego bezpoSredni nastgpcy, zapoczatkowujac wielki i réz-
norodny nurt europejskiego racjonalizmu. Inni natomiast beda wyjasniaé rzeczywi-
sto§¢ przyjmujac materig, ducha lub jaki$ inny czynnik, chociazby nieskoriczono$é
albo §wiadomo$¢ transcendentalna za podstawowa (nie wymagajaca tlumaczenia)
zasade ontyczna, byt, po prostu. Chciano w ten sposéb ostatecznie wytlumaczyé,
Jjaka naprawdg jest rzeczywisto$¢. Nie byly to zreszta rozwazania postulujace choéby
mozliwo$¢ tylko zmiany przedstawionego obrazu §wiata. Spory metafizyczne odby-
waly si¢ na poziomie ostateczno$ciowego (to znaczy, nie dyskutowalnego) wyja-
$niania rzeczywisto$ci. Niekiedy wrecz uznawano je za pochodzace z objawienia,
gdyz ich ,sita oddzialywania” i nieodparcie narzucajaca si¢ konieczno$é¢ i prawdzi-
wo$¢ (dodajmy: wynikajaca z przyjetych uprzednio zaltozen na ogdt teoriopoznaw-
czych) nie miescity si¢ w granicach ludzkiego do§wiadczenia.

Wszyscy filozofowie, oczywiscie, nie dystansowali si¢ od przyjmowania istnienia
Swiata jako calo$ci. Pomimo zauwazalnej réznorodnosci, nieustannego dziania sig
zjawisk, nie ulegato watpliwosci, ze tworza one, powiazany ze soba odpowiednia,
wewnetrzng struktura, wszech$wiat. Wszystko, co istnieje, istnieje naprawde i nalezy
do uniwersum. Owo ,,uniwersum” uzyskiwalo (w zaleznosci od dziedziny refleks;ji)
charakterystyczne nazewnictwo. Jezyk religijno  kultowy bedzie postugiwat sie
metaforyka poetycka, nawiazujaca do ornamentyki mitologicznej. Filozofowie na-
tomiast powiedza: to Byt, I nawet jezeli tak jak Parmenides orzekna, Ze istnienie te-
go Bytu jest konieczne, gdyz Byt na mocy samej definicji musi istnie¢. Gdyby bo-
wiem miatby kiedykolwiek powstaé, musiatby powsta¢ z ,,nie-bytu”, a ,,nie-bytu”
przeciez nie ma i by¢ nie moze, nie usuna w ten sposéb problemu interpretacyjnego,
mianowicie, czy trzeba pojmowaé go monistycznie czy pluralistycznie? Wspomnia-

* Tamze, 85.
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ny problem mdgt si¢ pojawi¢ dopiero w momencie podjecia préb wyjasnienia cato-
$ciowo pojetego §wiata. Pozostaje on caloscia - to nie ulegato watpliwosci. Problem
wyznaczyla dopiero konieczno$é interpretacji tej catosci, ujecia jej jednosci, a zara-
zem réznorodno$ci wypelniajacej tg jedno$é. Dzigki czemu, a moze dzigki komu
(jak zapytaja zwolennicy ,.filozofii religijnych”) rzeczywisto$¢ wciaz zmieniajac si¢
i przeksztatcajac, nie ulega zatracie i chaosowi? Zarysowane réznice w odpowie-
dziach na to pytanie wytworzyly odmienne wizje §wiata, a zatem i kultury ludzkiej w
ogole, nie wylaczajac zagadnien teologicznych, w pochrzescijariskim sensie okresle-
nia.

2. Jednos$é 1 ré6znorodno$é §wiata

Wszyscy ludzie naturalnie i zrozumiale poshuguja si¢ wyrazeniem Swiat na ozna-
czenie réznorodnych, wieloksztaltnych przedmiotéw, zjawisk, wydarzen, ktérych
bezposrednio lub tylko posrednio do§wiadczaja. Postugujemy si¢ w codziennosci
zycia tzw. porecznymi rzeczami, umozliwiajacymi dziatanie i spetnianie okreslo-
nych funkcji. Ale nie tylko. Dokonujemy dziatan natury wewn¢trznej. Wspominamy
fakty minione, kiedy§ rzeczywiScie majace miejsce, wyobrazamy co$, co znajduje
si¢ aktualnie poza nami. Wiemy jednak (znowu naturalnie), ze inna czastka $wiata
znajduje si¢ i ,,dzieje” gdzies indziej, dosigzna w spostrzezeniu wewng¢trznym, pa-
migci, wyobrazni. Znany wiersz Czestawa Milosza ,,Nadzieja”,” ukazuje te ontolo-
giczno - egzystencjalng sytuacje w sposéb artystycznie doskonaly i charakterystycz-
ny: (...)

Niektorzy mowig, Ze nas oko tudzi

I Ze nic nie ma, tylko si¢ wydaje,

Ale ci wlasnie nie majq nadziei.
Myslg, ze kiedy cztowiek si¢ odwrdci,
Caty swiat za nim zaraz by¢ przestaje,
Jakby porwaly go rece ztodziei.

Swiat, po prostu, istnieje, niezaleznie od stanu gotowosci poznawczej naszego
umystu. Jest czym$ obiektywnym, choé samo stowo obiektywny wywotuje posréd
wielu mySlicieli goraczkowy skurcz warg i zdenerwowanie. Po co obsesja tym
Swiatem?- powiadaja niektérzy z nich. To, co naprawdg budujemy w zyciu, buduje-
my na tym, co nierealne. Nadzieja, ktéra nas kieruje ku czemus, co nie istnieje, jest
fundamentem naszego budowania. Budujemy opierajac si¢ na nadziei, ktéra poka-
zuje nam co$, czego nie ma. Cale zycie cztowieka jest zawieszone ponad realnoscia.
Tym bardziej, ze na ogot jesteSmy niezadowoleni z tego, ze jest tak, jak jest. Ciagle
mamy wrazenie, ze $wiat jest nie dokoriczony. Pozostaje on dla tworzywem, za$ idea
obiektywnosci jest idea zaczerpnigta z obecnosci drugiego cztowieka. Swiat to
wspoélna scena dramatu. Niech zniknie drugi, to zniknie i §wiat. Scena zniknie. Nie

" Cz. MILosz, Wiersze, Krakéw: Znak 1993, 180.
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wiemy, czy zniknie naprawde, ale jesli zniknie tak, ze dla nas bedzie zupetnie obo-
jetna, to jakby znikngla rzeczywiscie. Okazuje si¢, ze przyjecie istnienia realnego
§wiata nie obala zadnego kierunku, ani platonizmu, ani heglizmu, ani fenomenologii
typu Husserlowskiego. Przedstawiciele tych orientacji uznaja, ze Swiat jest, tylko
wszyscy twierdza, ze do tego przekonania dochodzi¢ trzeba zupetnie inna droga,
mianowicie, wychodzac od wiasnych mysli, od podmiotu, nie za$ realnego Swiata.
Bodaj juz Kartezjusz powiadat, podobnie jak Platon, ze mozemy unicestwi¢ Swiat,
ale siebie nie unicestwimy. Mozemy sobie powiedziec, ze §wiata nie ma, ale nie mo-
zemy powiedzie¢, ze nas nie ma. Lecz kiedy badamy naprawdg istniejace, to, zeby
ono nabrato dla nas istnienia, musimy je przetknaé rozmaitymi ideami, ktérych nie
ma. Na przyklad przetknaé rzeczywisto$¢ geometria, choéby Euklidesowa, powie-
dziec, ze jest w niej co$ takiego, co jest czgScia mniejsza od calosci. W ten sposéb
$wiat nabiera swojej mocy, ale nie przez to, ze zostal przez nas dotkniety, ale przez
to, ze zostat zracjonalizowany.m

Jednos$¢ $wiata staje si¢, wobec powyzszych konstatacji, niejako narzucona po-
przez kreacyjna moc ludzkiej podmiotowosci, przez wyobraZni¢. A zatem pojgcie
idei prawdziwej (rozumianej po platorfisku, wigc zawsze prawdziwej) gwarantuje
Jednos¢ i zasadniczo mozna do niej sprowadzi¢ wszelkie réznorodne formy istnienia,
choéby tylko zjawiskowego, czy przygodnego, by uzy¢ terminu metafizyki klasycz-
nej. Tutaj refleksja filozoficzng kieruje nie tyle wierno$é wzgledem rzeczywistosci,
lecz pragnienie wymodelowania obrazu $wiata zgodnie z tym, co poszczegélnemu
filozofowi si¢ podoba czy wydaje. Nazwalem tego rodzaju postawe preferencjoni-
zmem. Mozna tez ja nazwacé percepcjonizmem. Postuluje ona porzucenie rzeczywi-
stosci pluralistycznie ustrukturowionej i poddanie si¢ czarowi intelektu, ktéry potrafi
ludzkie poznanie uczyni¢ sprawnym narzgdziem poznawczym. Pozostaje sprawa
oczywistg, ze wypowiadanie si¢ o rzeczach, a nie o percepcjach, uchodzié musi za
realizm naiwny. Wobec tego jedynie mozliwa wizja $wiata staje si¢ wizja a prio-
ryczna, co prowadzi do znaczacych i wielorakich konsekwencji. W ten sposéb
otwiera si¢ droga wszelkiego rodzaju spekulacji, kreowania nieraz bardzo pigknych,
literacko wysublimowanych ,,znakéw kulturowych”, przy tym pociagajacych, per-
swazyjnych i treSciowo bogatych. Znikaja niedoskonatoéci, ubogosé i przygodnosé
$wiata, pozostaja natomiast modele i konstrukcje zawieszone na podmiotowosci,
postulujacej zawierzenie tylko poznawczym mozliwosciom rozumu. W skrajnym za$
ujeciu godne filozoficznej uwagi beda tylko sfery uznawane za jedynie najprawdzi-
wiej bytujqgce, czyli $wiaty idei, poje¢ ogélnych, monad czy substancji. W zaleznosci
od przyjetego sposobu poznawania jedno$¢ bywa motywowana czynnikami ducho-
wymi, materialistycznymi lub réznorodnie pojmowanymi pozaczasowymi bytami
idealnymi.

Tymczasem ludzkie poznanie odbywa si¢ kompleksowo. Ta sama rzeczywistosé,
ktéra do nas dociera droga zmystowych receptoréw, ulega od samego poczatku

* Filozofowanie zaczyna sig od glebokiego ukazania réznic. Z ks. prof. Jézefem Tischnerem rozma-
wia ks. Jan Sochori (Wroctaw, 24 maja 1987. Tekstu wywiadu nie udato si¢ opublikowac).
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,otwarcia oczu na §wiat” rozpoznaniu od strony intelektu. Identyfikowane zostaja
nie recepcje, lecz rzeczy, ktérych sygnatami sa wrazenia zmyslowe. A zatem, pierw-
sza reakcja zmystowa na bodZce jest zarazem pierwszym momentem rozpoznawania
rzeczy przez intelekt jako bytéw istniejacych i zréznicowanych. Tego rodzaju
~Czytaniu rzeczywistoéci” odpowiada i w zwiazku z nim pozostaje odwotywanie si¢
do niewidocznych i w zaden spos6b zmystami ani wyobraZnia nie uchwytnych pryn-
cypiéw. Pierwszym z nich, jak juz wspomnialem, jest istnienie. Zeby komus przeka-
zaé nasze wlasne spotkanie z bytem, trzeba umie¢ nie tylko wskazac¢ na to, jakim ten
byt przedstawia si¢ naszym zmystom. Przede wszystkim konieczne jest powiedzenie
innej osobie, iz intelektualnie stwierdzilem, ze byt istnieje i ze jest czyms$ odrebnym
od innych bytéw. W tym momencie zaczyna si¢ filozofowanie. Zaczynaja si¢ tez
pierwsze trudno$ci filozofowania: rozmowa filozoficzna tym si¢ rézni od innych
odmian rozmowy, ze musze ujaé¢ i wypowiedzieé sytuacjg pozornie paradoksalna.
Jesli o kazdej poznawalnej rzeczy powiem jedynie, Ze jest, to nie tylko znudze moje-
go rozméwce powtarzaniem wciaz tego samego twierdzenia, ale ponadto ani nie
powiem dlaczego za kazdym razem powtarzam ,,jest”’, majac na mySli ciggle inny
byt, ani tez nie wskaz¢ na pryncypium réznicy migdzy bytami, poniewaz, przy bliz-
szym zastanowieniu, rozumiem, iz ,,jest” wypowiada sama rzeczywistos$¢ bytu, jego
czysta, wedle sformulowania §w. Tomasza z Akwinu, doskonafos¢é. Nie pojmujg, w
jaki sposéb doskonalo$¢ ta miataby sama z siebie ograniczaé si¢ i wyodrebniaé od
innych ,,jest” Istnienie nie zwielokrotnia si¢ samo. Muszg przyjac inne pryncypium
bytu: istotg, ktora istnienie precyzuje jako rzeczywisto$¢ tego a nie innego bytu. Sta-
nowi zasadg réznicy danego bytu od innych.”

Odkrycie i ,,opisanie” tzw. zloZeri bytowych wiedzie do uzasadnieri pluralizmu
bytowego, o czym bede pisal w dalszej czgséci pracy. Teraz wazne pozostaje stwier-
dzenie, ze starajac si¢ wytlumaczyé jedno$é pluralistycznie przedstawiajacego sie
Swiata zawsze wychodzimy od faktéw. Spontanicznie afirmujemy ich istnienie. Sa
one mnogie, wielorakie. Odrézniamy przeciez siebie od innych oséb, rzeczy i zda-
rzen. Wskazujac na jakie$ konkretne przedmioty nie mylimy ich ani z naszymi wy-
obrazeniami ani innymi konkretami. Takze posréd znakéw kultury potrafimy si¢
rozumiejaco poruszaé, dokonujac okreslonego hermeneutycznego wysitku. Nie-
mniej, to wcale nie dzigki naszym dziataniom wszystko, co nas otacza jest §wiatem
powiazan i relacji stanowiacych jedna rzeczywisto$¢. Poza §$wiadomoscig i poznaw-
czg silg ludzkiego intelektu realizuja sie okreslone wigzi pomiedzy rzeczami, czesto
tak istotne, ze wplywaja na ostateczny ,.ksztalt” czy ,,warto§¢” rzeczy, a nawet samo
ich istnienie. Nic wigc dziwnego, ze zagadnienie monizmu i pluralizmu rozrosto sie
w jedno z najwazniejszych zagadnien nie tylko natury metafizycznej, ale tez religij-
nej, ogdlnie: kulturowej. Trzeba przy tym od razu powiedzied, ze w dziedzinach, tak
nazwe, pozafilozoficznych tendencje monistyczne uzyskaly natychmiast wielka po-
pularmos¢ i znaczenie. Podstawowe problemy, chociazby teologiczne badZ moralne
prébowano roztrzyga¢ poprzez ,,obarczenie” Boga odpowiedzialnoscia za istniejace

* Wykorzystalem w tym akapicie sforutowania Leszka Kuca, pochodzace z jego (niestety, nie op u-
blikowanego) eseju pt: Zacheta do filozofowania.
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w §wiecie zlo, co prowadzito do teodycealnego monizmu. Chrzescijaristwo, w per-
spektywie Platoriskiego przekonania, ze Bég moze by¢ tylko Zrédiem dobra®, odrzu-
cito powyzsze tumaczenia. Albowiem chocby najmniejszy ciefi monizmu sprawia,
ze zostaje zakwestionowana milos¢ - istota chrzescijanskiego przestania o zbawieniu
cztowieka; natomiast dualizm upatrujacy w jakiej$ réwnorzednej Bogu zlej prazasa-
dzie szans¢ ujecia tajemnicy zta, podwaza absolutng wolno$¢ Boga. Obie wigc po-
stawy nie mogly zosta¢ uznane, ani - tym bardziej - propagowane, w obliczu tresci
niesionych przez objawienie i realistyczna wizje filozofii.

Niemniej zaréwno filozofia, jak i religia nie mogty obej$¢ si¢ (i tak jest rowniez
wspéiczesnie) bez pytari-dotyczacych jednosci. Maja one bowiem nie tylko teore-
tyczny wymiar, lecz bardzo konkretny, odnosza si¢ mianowicie do problemu zba-
wienia samego w sobie oraz przynosza szans¢ (w filozoficznym porzadku)
,»wytlumaczenia” chaosu wielosci, gdyz jedno$¢ pozostaje podstawa prawdy, dobroci
i pickna. Tylko tam, gdzie jest jedno$¢, odkrywamy sens i porzadek; rozdarcie zas,
wyobcowanie i chaos - to fenomeny nieszczgs$cia. Stad wszystkie transcendentalne
okreslenia bytu, a wigc przystugujace wszelkiemu bytowi, pod wzglgdem material-
nym®, sa tym samym i w rozmaity sposéb wyrazaja jaki§ porzadek i przyporzadko-
wanie, ktére jednoS¢ w sensie tozsamosSci z soba zaklada i ktére jedno$é w sensie
catosci i zupetnosci uzasadnia. Sugeruje to, ze jednosci - przynajmniej w zakresie
tego, co skoriczone - w ogole nie mozna wyobrazi¢ sobie bez wieloSci. Wedtug Pas-
cala mnogosé, ktéra nie sprowadza sig do jednosci, jest zametem; jednosé, ktéra nie
zalezy od mnogosci, jest tyraniq.” Problem jednosci polega wiec na tym: jak wielo§é
i réznorodno$é zespoli¢ w jednosci, aby ani jedno nie wchiongta w siebie totalitarnie
wielosci, ani, jak w neoplatonizmie, jedno$é nie konstytuowata si¢ poza wszelka
wieloscia i radykalnie byta oddzielana od $wiata. Jakiego wigc szukaé rozwiazania
poza panteizmem i dualizmem?”

Filozofowie podawali najrézniejsze propozycje, w zaleznosci od uprzednio przy-
Jetych zatozen teoriopoznawczych. Wszystkich fascynowala idea jednosci §wiata, a
poniewaz byla to idea cisle filozoficzna, jej uzasadnienia przybieraty nieraz bardzo
dziwaczne formy. Bylo to mozliwe, poniewaz myslenie filozoficzne kieruje sie ra-
cjami ostatecznosciowymi, ktére wykraczaja poza naturalne do$§wiadczenie suponu-
Jace pluralizm i réznorodno$¢ kulturowa rzeczywistosci. Doszlo zatem do przedziw-

* PLATON, Paristwo, ks. 11, XVIII, 379b, Tt. W. Witwicki. Warszawa: Wyd. AKME 1990.

* Jednak nie pod wzgledem formalnym. Od strony formalnej nie mozemy powiedzie€, ze wlasciw o-
$ci transcendentalne s zamienne z bytem i migdzy soba. Pod wzgledem bowiem tresciowym co innego
oznacza byt, dobro, prawda czy pigkno. Przy wszystkich wiec transcendentaliach zakres mamy ten sam,
a tre§¢ jest rézna. Por. M. JAWORSKI, Metafizyka, Krakéw: Wydziat Filozoficzny PAT, 1988, 64.

* B. PASCAL, Mysli, 808. Przekiad T. Zelefiskiego (Boya) w ukladzie J. Chevaliera. Przygotowat do
druku M. Tazbir, Warszawa: IWPax 1983, 326.

® Propozycje rozwiazania poruszanych wyzej kwestii zgtasza Walter Kasper w swojej fundamenta |-
nej pracy Der Gort Jesu Christi, Mainz: Matthias-Grunewald-Verlag 1982. Dysponuj¢ jej francuskim
przektadem, opatrzonym nieco innym tytutem, mianowicie, Le Dieu des chrétiens. Trad. M. Kleiber,
Paris: Cerf 1985, 420n.
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nego zjawiska. Mam na mysli rozejscie si¢ zdroworozsadkowych treéci, bgdacych
wynikiem spontanicznych ujeé poznawczych z ujeciami powstalymi juz na etapie
zreflektowanego poznania. To bowiem, co przedstawia si¢ czlowiekowi w jego
spontanicznym poznaniu jako pluralistyczne, wydaje si¢ byé w poznaniu zrefleko-
wanym przejawem monistycznego lub monizujacego rozumienia rzeczywistosci.
Taki bowiem obraz $wiata, zauwaza Mieczystaw A. Krapiec, jest dla wielu nie tylko
bardziej zrozumialy i przez to latwiejszy do przyjecia, ale nadto gwarantujacy ta-
twiejszy sposéb zycia w codziennym postgpowaniu i ostatecznie uwalniajacy od od-
powiedzialnoéci za swe postgpowanie wobec konieczno$ciowych nastgpstw w moni-
stycznym systemie.” Przyjecie monizmu, w kazdej, choéby tylko monizujacej, po-
staci, zawiesza niejako odwotywanie si¢ do podstawowego faktu ludzkiego istnienia:
aktu decyzji, aktu wolnego wyboru, przynajmniej na poziomie teoretycznym. Fak-
tycznie bowiem mozna postgpowaé wbrew przyjetym konstrukcjom intelektualnym i
czesto dzieje sie wlasnie w taki sposob. Jednakze trudno wykluczyé okreslony
wplyw monistycznych spekulacji (zakiadaja one przeciez prawdziwosciowe rozu-
mienie faktéw) na sposéb bycia poszczegdlnych oséb, a nawet catych spoleczeristw.
Albowiem inaczej zyje si¢ i dziala w §wiecie wyjasnianym monistycznie, a inaczej
pluralistycznie. Owo inaczej odnosi si¢ zaréwno do do§wiadczen typowo filozoficz-
nych, jak i do typowo religijnych, a jedne i drugie laczy egzystencjalny wymiar
ludzkiego bytowania. Zaréwno krytyka religii politeistycznych(a wigc i w nastep-
stwie, krytyka religii w ogéle), jak i krytyka rzadéw demokratycznych, nastgpowata
w wyniku uzasadnieri przejmowanych z porzadku metafizycznego i teologicznego.
Charakterystycza pozostaje tutaj wypowiedZ Arystotelesa, ktéry postuzyt sie frag-
mentem Iliady Homera, aby uzasadni¢ swdj program polityczny, ktéry mozna byto-
by nazwa¢ monarchizmem, gdzie jednego wladcg uznaje si¢ za konieczny warunek
osiagniecia spolecznego szczgscia: Niedobry jest rzqd wielu; niech wigc jeden rzq-
dzi.” Jedno$é zatem, wystepujaca w mysleniu metafizycznym i teologicznym, okre-
Slala racje wyboréw polityczno - kulturowych. W kazdym wigc przypadku chodzi o
przezwycig¢zenie wszelkiego rodzaju podziatu, rozbicia, rozdzielenia, co zreszta, w
ludzkim przygodnym sposobie bytowania jest czym$ naturalnym. Mity poczatku,
biblijne przypowiesci o grzechu pierworodnym i zbawieniu, ludzkie do§wiadczenia
klgski i bezsilnosci, ale takze szczedcia i bezpieczeristwa, nie w mniejszym stopniu
tez dzieje cafej ludzkosci: wojny i zniszczenia, odbudowa i nadzieja na pokg;j
wszystko to zawiera w sobie w réwniej mierze §wiadectwa rozdarcia i §wiadectwa
tesknoty za jednoscia.” Tendencje monistyczne poznajacego podmiotu (cztowieka)
zdajq si¢ mie¢ wyraZne i mocne podstawy. Sprébujmy je odnalezé i opisaé.

* M.A. KRAPIEC, Monizm - pluralizm, w: Dzieta. O rozumienie Jilozafii. Lublin: RWKUL 1991, 150.

* HOMER, Hiada, 203. Przetozyt F.K. Dmochowski. Z oryginalem skolacjowat, opracowat, koment a-
rzem opatrzyl i aneks zestawit Z. Kubiak, Warszawa: PIW 1990, 103; ARYSTOTELES, Metafizyka,
XIL,1076 a. Przetozyt, wstepem, komentarzem i skorowidzem opairzyl K. Le$niak, Warszawa: PWN,
1983, 326.

* Por. H.-M. BAUMGARTNER, Rozum skoriczony. Ku rozumieniu filozofii przez siebie samg. Przelozyt
A.M. Kaniowski, Warszawa: Qficyna Naukowa 1986, 273.
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3. Teoretyczne podstawy monizmu

W praktyce codziennego zycia wszyscy pozostajemy pluralistami i nikomu nie
przychodzi na mys$l, aby negowa¢ istnienie réznic wystepujacych pomiedzy rzecza-
mi, wydarzeniami, po prostu faktami ludzkiej kultury. Wspomniana diakrytyka re-
alizuje si¢ zreszta na réznych poziomach. Bywa odkrywana nie tylko w porzadku
pozapodmiotowym ale tez na poziomie samego poznawania, jakich§ osobistych
upodobar. Nie jest to w zadnym razie problem pozormny, lecz praktyczno - egzysten-
cjalny. Dopiero jednakze myslenie filozoficzne ujawnia jego wieloaspektowos¢ i
zlozono$é. Okazuje sig, ze oczywisto§¢ zdroworozsadkowa i spontaniczna domaga
si¢ takze wytlumaczenia, a czgsto, w refleksji teoretycznej, zostaje odrzucona. Po-
mimo tego, Ze intuicyjnie wyrdézniane formy pluralizmu (w narzucajacej si¢ natural-
nie tezie pierwszego dualizmu) wydaja si¢ mieé walor obowiazywalnosci przedfilo-
zoficznej, nie zyskuja powszechnej akceptacji. Psychologicznie zagadnienie tatwo
jest wytlumaczy¢. Cztowiek odkrywa, ze sam jako osoba pozostaje rozdarty pomig-
dzy swa wlasna przygodnoscia, a nieskoriczonosécia swych pragnieni,” uwiklany w
ograniczenia wolno$ci majacej zdeterminowany charakter i wolnosci absolutnej
przystugujacej Bogu, ktérego istnienie zaklada si¢ jakby koniecznosciowo, nie do-
strzegajac w sobie ontycznych mocy ostatecznych. Wtasne zagubienie w §wiecie
wielodci i ciaglej przemiany kieruje w strong jakiego$ czynnika pozaswiatowego,
ktéry méglby spetniaé funkcje ,racji thumaczacej” ostateczno$ciowo rzeczywistosé,
takze porzadku antropologicznego. W ten sposéb, na przyklad, starali si¢ przezwy-
cigzy¢ dualizm w pojmowaniu czlowieka Kartezjusz, a po nim Malebranche, zapo-
minajac, ze propagowana przez przez nich koncepcja bytu, uniemozliwiata wiasciwe
rozwiazanie tej metafizycznej aporii.” Cheé oddalenia wspomnianych powyzej roz-
terek i antropologicznych napigc nie jest zapewne jedynym Zrédlem tendencji moni-
stycznej poznajacego podmiotu, ale wydaje si¢ by¢ jednym z najistotniejszych.” W
czlowieku zawsze budzily niepokéj najrézniejsze podzialy i rozdarcia, albowiem
powodowaly nie tylko, tak powiem, naturalne zdziwienie, lecz réwniez trudnosci
natury teoretycznej. Kwestia jednosci to narzucajace sie¢ zagadnienie zycia. Ona jest
przeciez podstawa i warunkiem tego, ze co§ istnieje, pozostaje ze soba tozsame, za-
tem moze byé identyfikowalne. Mozna wigc zaryzykowaé twierdzenie, ze jed-

7 Doskonale ujat t¢ egzystencjalng sytuacj¢ Pascal w stawnym sformutowaniu; Jestesmy czyms, lecz
nie jestesSmy wszystkim; to czym mozemy byé, zastania nam $wiadomosé pierwszych zasad, kiére rodzq
stg z nicosci, a niklos¢ naszego istnienia broni nam widoku nieskoriczonosci. Zob. Mysii, 84.

* Idea doskonato$ci u Malebranche’a jest chyba wazniejsza od od pojecia bytu. A poniewaz w pra-
wach przyrody dostrzega filozof zasady dziatania Boga, wigc - podobnie jak Spinoza - zbliza si¢ do
postaw okreslanych mianem panteistycznych, cho¢ ostatecznie zdaje si¢ je przezwycigzaC poprzez swa
teori¢ okazjonalizmu.

¥ Zob. 1. DAMBSKA, O dwoistosci w aspekcie bytu i poznania i o tendencji do przezwycigzania tej
dwoistosci jako podstawie kierunk6w i stanowisk [ilozoficznych , w: Jak filozofowad? Studia z metod o-
logii filozofii. Zebrat i opracowat J. Perzanowski, Warszawa: PWN 1989, 17.
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no$é(trzeba odrézniaé ja od jedynosci, ktéra wyklucza inny byt tego samego rodzaju)
stanowi jakie§ pierwsze i podstawowe okreslenie bytu i jest z nim zamienna. Precy-
zyjne rozwazania metafizykéw klasycznych pokazuja tzw. transcendentalne wiasci-
wosci bytu, okreslaja , istot¢” jednosci, jej zakres i sposoby istnienia itd. Nie oznacza
to, oczywiscie, ze konstytuujaca byt relatywna tozsamo$¢ wiaze si¢ z jakim$ bezru-
chem, izolacjonizmem czy tez statycznym - np. Parmenidesa - monizmem. Przeciw-
nie. Dlatego wlasnie, ze ten sam i jeden ,.byt-rzecz” przedstawia si¢ tylko jako rela-
tywnie tozsamy, jest miejsce na dynamizm zmiany, ewolucj¢ i pluralizm. Zmiany te
realizuja si¢ przede wszystkim wewnatrz samego bytu, ktéry mimo to nie przestaje
byé ,,s0ba”, jak dtugo posiada ten sam akt istnienia.”

Dostrzezenie w §wiecie pluralizmu nie wymaga podejmowania zadnych specjal-
nych zabiegéw poznawczych. Fakt ten przebiega jedynie na mocy ludzkiej natury i
ludzkich dyspozycji. Rozpoznanie jednosci ulokowanej niejako ,,na dnie” réznorako
rozcztonkowanej rzeczywistosci nie prowadzi do negacji pluralizmu, lecz ja w pew-
nym sensie uzasadnia. Recepcja poznawcza zawsze wyprzedza wszelkie konstrukcje
intelektualne. Kazdy cztowiek nie tylko ma §wiadomos¢ istnienia, poruszania si¢ i
dziatania posréd mnogiej ilosci przedmiotéw, rzeczy i spraw, ale tez - juz na pozio-
mie refleks;ji intelektualnej (takze w naukach szczegélowych) - zauwaza pewnego
rodzaju podstawowe dualnosci, na przyklad: podmiotu i przedmiotu, przedmiotéw
idealnych i realnych, nieskoniczonosci i skoriczonosci, Boga i $wiata, przestrzeni 1i
liczby, materii i energii, czasteczki i fali itd." Tego rodzaju postawa prowadzi, co
oczywiste, do pytania o istnienie jakiej$ ogélnej podstawowej dualnosci. Ale o tych
kwestiach roztrzyga si¢ juz poprzez interpretacje bytowego pluralizmu, ktéry, po-
wiedzmy raz jeszcze, pozostaje faktem pierwszym, spontanicznie napotykanym w
kontakcie z rzeczywistoscia. Przywoluje si¢ wiec, na przyklad, jako podstawowy
dualizm bytu i niebytu, czyli nicosci. Byt i nie-byt nie tworza jednak dualnosci on-
tycznej, skoro ex definitione chodzi tutaj o dwoistos$¢ tego, co jest, czyli o dwoistos¢
bytu. Dualnosé byt - nie-byt jest raczej dualnoscia ostateczna niz podstawowa, dwo-
istoscia graniczna, na ktérg natrafia tendencja monistyczna w przezwyci¢zaniu za-
stanych dwoistosci. Odrzuciwszy wszelkie dualnosci jako pozorne, staje wobec al-
ternatywy: byt - nie-byt. T¢, jesli przezwycigza, to albo w koncepcji wiecznego, je-
dynego, niezmiennego bytu, po Parmenidesowsku, albo w koncepcji buddyjskiej
Nirwany czy egzystencjalistycznej nicosci, typu Sartre’a.”

* M.A. KRAPIEC, Metafiryka, dz. cyt., 110. Nie zajmujg si¢ tutaj metafizycznym zagadnieniem tran s-
cendentalnego pojecia jednosci. Dokladne precyzacje znajdujg si¢ w pracach M. A. Krapca. Dla moich
rozwazan wazne natomiast pozostaje stwierdzenie, Ze u Zrédet wyjaénieri kosmosu znalazto si¢ przek o-
nanie o jedno$ci nie tyle utozsamianej z bytem (jako wiasno$§¢ bytu), co raczej bedacej czyms bardziej
podstawowym, wrecz warunkujacym wszelka bytowoéé. By¢ bytem bedzie oznaczato u Parmenidesa
bycie ze soba tozsamym.

" I. Dambska wyr6znita dwoisto$é ontyczna, ktéra zjawia sic w przedmiocie réznym od jego po d-
miotowych ujeé i gnostyczng, czyli dualno$é §wiadomych poznawczych czy aksjologicznych ujeé
przedmiotéw, co wyraza si¢ m. in. w dwoistosci: abstrakcyjnosci i naoczno$ci, apriorycznosci i aposte-
riorycznoéci, transcendencji i immanencji. Zob. O dw oistoSci w aspekcie bytu... dz cyr., 14 -15.

2 Tamze, 15.
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Powyzsze wnioski pojawiaja si¢ jednak (moga si¢ pojawic¢ ) dopiero w plasz-
czyznie interpretujacej fakty pluralistycznie uporzadkowane, tworzace $wiat bedacy
caloscia. Stad filozoficzne poszukiwania jednej zasady ontycznej wszelkich bytéw
poszczegolnych, takiej mianowicie, z ktorej charakterystyki mozna by wyprowadzié
wielo$¢ charakterystyk poszczegélnych bytéw, ich gatunkéw i rodzajéw. Odkrycie
takiej zasady uniwersalnej, czyli substancji (arche pierwszych filozoféw), wyja-
$niatoby nie tylko jedno$¢ $wiata, lecz takze jego réznorodnosé, gdyz wszelkie byty
poszczegdlne (do jakichkolwiek rodzajéw by przynalezaty) moglyby byé scharakte-
ryzowane w terminach najogélniejszych, charakteryzujacych substancje.” Pierwsze
proby dokonywania powyzszych analiz opieraly si¢ na generalizacji empirycznie
ujetych danych. Tzw. greccy filozofowie archaicy, chociaz swa uwage kierowali na
fakty uchwytne w poznaniu zmystowym, to jednak w ostatecznym wyjas$nianiu jed-
nosci $wiata korzystali z mozliwosci, ktére przekraczaly do§wiadczenie rzeczy jako
zmiennych i przemijajacych. Wprowadzenie pojecia physis sprawito, ze juz u Talesa
doszto do wyodrgbnienia problematyki czysto filozoficznej. Dzigki czemu rozpoczat
si¢ proces intelektualnego, jak wodwczas moéwiono, usprawiedliwiania jednosci
Swiata. Wyobrazano sobie tylko jeden sposéb dziatania, mianowicie, poszukiwanie
fundamentalnej substancji (zasady, tac. princypium), ktéra mogtaby sta¢ u podtoza
Jjednosci wszystkiego, co wciaz si¢ przeksztalca, podlega zmianie i ginigciu. To py-
tanie o prazasad¢ wszystkiego zdeterminowato obraz filozoficznych poszukiwan,
choé¢ w konsekwencji umozliwiato uzyskanie odpowiedzi na pytanie wszystkich py-
tan: jaka jest podstawa intelektualna zrozumialoSci §wiata, ktéry sam nie stanowit
ostatecznej racji swego istnienia i ,,budowy” Pytanie to zreszta coraz bardziej ujaw-
nialo swéj bagaty i zlozony sens. Od naiwnych, materialistycznie pojetych wizji
»pierwszych zasad”, az do wyodrgbnienia sfery absolutnej 1 transcendentnej, bedace;j
racja zrozumiatosci i catoéciowosci ,.tego, co jest” Arystotelesa pierwsza filozofia
bedzie zwiericzeniem wspomnianej ewolucji w pojmowaniu prazasady. I chociaz w
swoim rozwoju mysSl filozoficzna przybierze rézne postaci, to pragnienia monistycz-
ne badZz monizujace beda zakorzenione w niej bardzo silnie. Sprowadzenie cato-
ksztaltu zmiennej rzeczywistosci do jednej substancji narzucato si¢ wczesnym my-
Slicielom z nieodpartg sita i bylo - przy tym - intelektualnie pociagajace. Tak wigc
zrozumienie rzeczywistosci jako takiej polegato na intelektualnym procesie redukcji
poszczegdlnych bytéw zmiennych do jednej substancji, w koricowym etapie tego
procesu przybierajacej charakter transcendentalny, absolutny. Konsekwencja takiej
postawy bylo opowiedzenie sig za tezami monizmu ontologicznego
(substancjalnego). Oznaczalo to, ze powstala swego rodzaju sytuacja obustronnej,
ontologicznej zaleznoSci: skoro jedna zasada thumaczyta wszystko, wigc i wszystko
dawalo si¢ sprowadzi¢ do tej jednej zasady. W tak uksztattowanej perspektywie spo-
ry i dyskusje dotyczyly przede wszystkim natury samej zasady, co pociagalo za sobg
wytworzenie si¢ réznych wersji monizmu, jak zreszta i pluralizmu. Przyjecie jednej
zasady jako podstawy zrozumiatosci wszystkiego sprawito, ze wkrétce (za sprawa
Parmenidesa) utozsamiono ja z pojeciem Bytu (Bedgcego). Odtad wszystkie po-

* M. HEMPOLINsKI, Filozofia wspotczesna, dz. cyt., 87.
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szczegblne przedmioty, rzeczy, zdarzenia, fakty 1 procesy rozpoznawano jako prze-
jawy czy modyfikacje (Yac. modi substantiae) substancji podstawowe;j.”

Natomiast u monistéw, nazwijmy ich, monistami konsekwentnymi doszto do cal-
kowitego zanegowania sfery uznawanej za realnag w poznaniu zmystowym. Niekt6-
rzy uznawali konkrety za nieistotne fenomeny, inni podkreslali ich warto§¢ mime-
tyczng tylko, jeszcze inni méwili o akcydentalnym istnieniu rzeczy w stosunku do
pierwowzoru. Negacja realnosci zmystowych bytéw empirycznych doprowadzita do
monizmu idealistycznego, najmocniej rozwinigtego w systemie platoriskiego reali-
zmu idealistycznego, gdzie bytem prawdziwym moze by¢ tylko i wylacznie jaki$ byt
niematerialny, zreszta réznorako rozumiany. Natomiast moni$ci materialistyczni
jedno$¢ $wiata thumaczyli wylacznie biorac pod uwage materig, czyli byt przestrzen-
no - czasowy, fizycznie okre§lony. Nic - ich zdaniem - nie istnieje, tylko byty mate-
rialne, albowiem materia nie moze by¢ powodem, racja czego$, co samo materialne
nie jest. Ten mocny monizm materialny poshuguje si¢ wigc na tyle szerokim i zmeta-
foryzowanym pojeciem materii, Ze ,tlumaczy” wszelkie sprawy dotyczace takze
ludzkiej kultury i zycia duchowego.”

Na dalsze losy metafizyki europejskiej najmocniej wptynal monizm absolutny
typu Parmenidejskiego, negujacy najmniejsze nawet przejawy pluralizmu bytowego,
podkreslajacy rozum jako jedyny czynnik prawdziwosciowego poznania i ujmowa-
nia bytu jako takiego. Totalne odrzucenie sadéw a posteriori doprowadzito do skraj-
nego aprioryzmu, kierujagcego do religijno - mistycznego pojmowania przedmiotu
filozofii. Konsekwencja tej sytuacji stalo si¢ nadto konieczno$ciowe ograniczenie
sposobéw poznania do okreslonej postaci monizmu epistemologicznego. Wydaje sie¢
wigc, ze przyjmowanie monistycznej wizji §wiata automatycznie pociaga za soba
absolutyzacje¢ jednego tylko typu poznania, ktéry nie podlega informacji zmystowe;j.
W ten sposdb otwieraja si¢ kreatywne mozliwosci przed ludzkim umystem. Rze-
czywisto$¢ realnie istniejaca zostaje oddalona poza zakres filozoficznych zaintere-
sowan. ,,.Bytem” staje si¢ cos, jakas tres¢ ujeta w poznawczej kreacji przez ludzki
umysl, na zasadzie dowolnej projekcji narzuconej na rzeczywisto$¢. I w $wietle tak
utworzonego poj¢cia ,,bytu” dokonuje si¢ rozumienie faktéw ludzkiej kultury. Wy-

* Pojecie substancji jest pojeciem bardzo réznorodnie rozumianym. Dzisiaj, zdaniem wielu badaczy,
znalezienie zadowalajacej definicji substancji w ogdle nie jest mozliwe. Nie znaczy to jednak, aby samo
pojgcie byto niemozliwe do zrozumienia czy zbedne. Jest to natomiast jedna z tych podstawowych kat e-
gorii jezyka filozoficznego, ktdre wiasnie dlatego, ze okazujg sie niezbedne dla wprowadzania pojeé
bardziej szczegétowych, musza by¢ zaakceptowane jako kategorie pierwsze. Zob. W. MEIBAUM, Filozo-
fia Kartezjusza, Edukacja Filozoficzna 5(1988), 230. W zaleznosci od przyjmowanych zatozen teoriop o-
znawczych za substancjg uznawano byty materialne, duchowe, idealne, nieskoriczone, czysta §wiad o-
mo$¢ czy idee absolutne. Niekiedy tez poddawano je krytyce. Najbardziej spektakulamie czynit to D.
Hume, a wspélczesnie przedstawiciele filozoficznego postmodernizmu, np. J. Derrida.

* Spotykamy w historii filozofii takze stabsze wersje monizmu materialistycznego gloszace, ze nie
wszystko, co z materii si¢ wywodzi, samo jest materialne. Dopuszcza wigc aktualne istnienie czego$, co
nie jest materiaine, lecz na przyklad duchowe lub idealne. W filozofii marksistowskiej odpowiednia teza
materializmu brzmi: materia jest pierwotna, a duch, §wiadomo$¢, idea sa wtéme. Szerzej na ten temat
pisze M. Hempoliriski w przywotywanej juz przeze mnie pracy Filozofia wspdiczesna, dz. cyt., 91-94.
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nik takich operacji filozoficznych moze by¢ atrakcyjny i literacko znakomity, nie-
mniej niczego, tak naprawde, nie wyjasniajacy. Albowiem wszystkie racje i powody
ttumaczace to, co jest maja swe zrédto w poznajacym podmiocie. Nie ma wigc moz-
liwosci wyzwolenia si¢ z petitio principii. Proces odczytywania senséw §wiata nie
wykracza poza sferg myslenia. Aprioryczna teoria zastgpuje realne obcowanie z
konkretami, tworzacymi niezalezny od poznawczych mozliwosci cztowieka porza-
dek istnienia. Nie dochodzi tutaj (bo dochodzi¢ nie moze) do ostatecznosciowego
tlumaczenia rzeczywistoéci, gdyz ,,monizujaca tama” uniemozliwia podejmowanie
medytacji nad realnymi faktami.

Powyzsze uwagi prowadza do gléwnego wniosku, ze od chwili pojawienia sig¢
myS$lenia filozoficznego, podporzadkowanego rozumieniu rzeczywisto$ci (bytu),
czyli uchwycenia ,,czynnikéw” (,,czynnika”), dzigki ktéremu pozostaje ona soba,
nastapito rozdzielenie proponowanych koncepcji na dwie, mianowicie, na moni-
styczne (monizujace) i pluralistyczne. Pomigdzy nimi toczy si¢, rzec mozna, Swego
rodzaju filozoficzna rywalizacja. Rozwigzania monistyczne, by uzy¢ jezyka sporto-
wego, czesciej zwyciezaja, gdyz sa bardziej proste, nie wymagaja ztozonych dziatan
metafizycznych, a przy tym, przybieraja niekiedy forme spekulacji artystyczno - po-
etyckich, obciazonych elementami emocji wierzeniowych. Niestety, wszystkie one
wiklaja si¢ w niemozliwe do wyeliminowania wewngtrzne sprzecznosci, gdyz, albo
uznaja realna rzeczywisto$é za poznawcza zlude i przemijajacy §wiat zjawiskowy,
$wiat nocy (jak Parmenides i Platon), albo przyjmuja (jak Hegel) abstrakcje logiczne
uznajace sprzeczno$é za realna kategorie bytu.” Stad problematyka religijna zostaje
niejako ,,zniesiona” i co najwyzej Bég moze zostaé wprzggnigty w porzadek racjo-
nalnosci (jak u Parmenidesa), albo zréwnany z nicoscia (jak u Hegla). Dzieje si¢ tak
dlatego, ze monistyczne sposoby filozofowania unieruchamiaja poznanie na rzecz
myS$lenia. My§$lenie uzyskuje status absolutnie prawdziwosciowy. Poznanie bowiem
jest procesem trudnym, wymagajacym zdwojonego wysitku, naukowej pokory, wy-
korzystywania wielu narzedzi poznawczych i przede wszystkim naturalnego kon-
taktu z rzeczywistoscia realna. Trzeba postugiwac si¢ jezykiem naturalnym, dostrze-
gad istnieniowy charakter rzeczy, wreszcie (konieczno$ciowo) przyjmowaé istnienie
Absolutu, chcac nie popasé w absurd. Wszystko to powoduje u wielu filozoféw swe-
go rodzaju zniechecenie. Natomiast samo mySlenie jest czyms$ tatwiejszym, a psy-
chologicznie wygodniejszym i pogodniejszym. Kazde bowiem zapoznanie informa-
cji plynacej od strony rzeczywistoéci rozwiazuje cztowiekowi rece. Daje mozliwosé
ujawniania wtasnych mysli, wlasnego ducha. Rzeczywisto$¢ za$ nieustannie kon-
troluje ludzka mysl, ktéra oderwana od rzeczywistosci moze, jak pisatlem, wybuch-
naé jakas sita geniuszu kreatywnego. W tym momencie warto odnalezé jedno ze

* J. Lukasiewicz zauwazyt, ze Hegel zrazony sceptycznymi wynikami krytycyzmu Kanta, przyjat
odmienny wniosek dotyczacy poznania §wiata, mianowicie: nie tyle istota §wiata jest niepoznawalna, co
raczej istniej realne sprzecznoéci nig rzadzace, bedace pierwiastkami ruchu i zycia. W ten sposéb Hegel
stworzyt ,logike metafizyczna™ Ale préba ta byla zbyt radykalna, niescista i niejasna, by mogta by¢
pojeta i przyjeta. Zob. O zasadzie sprzecznosci u Arystotelesa. Tekst przejrzat, przedmowa i przypisami
opatrzyt J. Woleriski, Warszawa PWN 1987, 5.
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Zrédet niepokoju. Zapatrzenie si¢ w mozliwosci umyshu, absolutyzacja jakiejkolwiek
z metod poznawczych, gdy na przyklad przy)mie sig jako ostateczny typ nauki jej
wersje kantowska badZ comtowska, prowadzi do powstania sytuacji, ktére Mieczy-
staw A. Krapiec nazywa ideologiq ldeologia podtrzymuje zawsze pierwszenstwo
mys$li przed bytem, co sprzyja tworzeniu wizji, nie dotykajacych zupetnie konkret-
nego istnienia.

Zreszta po czasach, ktére nalezaloby nazwaé augustynskimi (Swigty Augustyn
chrzescijariska mys$l objawiona prze§wietlal, w sposéb wrecz genialny, neoplaton-
skimi sformulowaniami, otwierajac droge zaréwno Szekspirowi, jak i Dantemu, a
przez nich naszej przedziwnej epoce), Europa zostata zdominowana przez ,.kulturg”
barbarzyricéw. Wschéd po otrzasnigciu si¢ z nalecialosci neoplatoriskich, rozpoczal
walke z islamem. Nie bylo wigc w Europie czasu na my§$lenie. Dopiero wraz z re-
forma Kasjodora, ustanawiajaca nauczanie katedralno - uniwersytecko - koscielne,
uratowano mys$l europejska przed doglebnym upadkiem. Od VI wieku az do Rewo-
lucji Francuskiej dysponowano jedna metoda nauczania, ale przynoszacy, jak teraz
wiemy, fenomenalne wyniki. Dzisiaj, niestety, ogromna ilo$¢ zmian i dydaktycznych
propozycji prowadzi jedynie do zaniku autentycznej wiedzy i sztuki rozumienia rze-
czywistosci.” Nic wiec dziwnego, ze opowiedzenie si¢ po okreslonej stronie sporu
monizmu z pluralizmem staje si¢ problemem pierwszej wagi. Pociagga bowiem za
soba wyrazne konsekwencje nie tylko natury antropologicznej, ale, méwiac ogdélnie,
kulturowej, dotyczacej spraw egzystencjalnych, takich jak zagadnienie sensu zycia,
teorti warto$ci, spraw etyki 1 moralnosci, sztuki, religii. Oczywiscie, owe konse-
kwencje maja charakter w duzej mierze teoretyczny, cho¢ nie sposéb wykluczy¢ ich
wplywu na konkretne zyciowe postawy ich wyznawcéw czy projektodawcéw. Bo
przeciez nie zawsze ludzie postgpuja zgodnie z wyznawanym przez siebie wizja
§wiata, niemniej chcac go wyjasni¢ i zrozumie¢ odwotuja si¢ do sugestii wykracza-
jacych poza porzadek zdroworozsadkowego do$wiadczenia. Na przykiad, gdy ktos
przyjmuje tltumaczenie rzeczywisto$ci proponowane przez monizm materialistyczny,
neguje dualizm ducha i materii, czy automatycznie dokonuje odrzucenia Boga, nie-
$miertelno$ci i ogranicza sensy swego zycia tylko do terryzmu, czyli poziomu wy-
znaczonego przez ziemig, Swiat ludzkiej terazniejszo$ci? Czy nie optuje tym samym
Za empiryzmem przeciw aprioryzmowi, za transcendencja poznania przeciw imma-
nencji, za naoczno$cia poznania przeciw abstrakcyjnosci, za realizmem przeciw ide-
alizmowi? I na odwrét: Czy, jesli spirytualizm, to panteizm, to nieskoriczono$é, to
idealizm, to aprioryzm, to immanentyzm?

Przychylam si¢ do sugestii Izydory Dambskiej”, ze dzieje filozofii nie pozwalaja
uzna¢ takiego przyporzadkowania za faktyczne w calej jego rozciaglosci. Materia-
lizm Gassendiego szedt w parze z teizmem i aprioryzmem, spirytualizm Berkleya z
nominalizmem i empiryzmem. Mozna wigc co najwyzej méwié o czgstszym na ogdot
przyporzadkowaniu pewnych stanowisk, wynikajacych z przezwycigzania aspektu

" Por. J. SOCHON, Przeciw absurdowi, Nowe Ksigzki 1994, nr 12, 50n.
* Zob. 1. DaMBsKA, O dwoistoéci... dz. cyt., 18.
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dualnosci. Zatem tylko na ogdt materializm laczy sie z ateizmem, nominalizmem i
empiryzmem, a spirytualizm z teizmem, aprioryzmem i uniwersalizmem. Trzeba
jednakze przyznaé, ze gdy w gre wchodza czynniki ideologiczne i nade wszystko
polityczne, powyzsze zaleznosci staja si¢ bardziej przestrzegane i wyrazistsze, cho¢
tylko w wymiarze oficjalnego $wiatopogladu.” Wéwczas tez dyskusja z tego rodzaju
stanowiskiem jest utrudniona, albo wrecz niemozliwa. Albowiem wszystkie typy
monistycznego filozofowania nie reaguja systemowo na podstawy samej racjonalno-
§ci, tworzone przez zasadg tozsamo$ci i niesprzecznoici. Nie pytaja o najistotniejsza
kwesti¢, mianowicie, dzigki czemu co$ jest rzeczywiste. A skoro tak, nie sposéb
wymagad, aby dalsze twierdzenia wywodzone z ,,dialektyki metafizycznej” pozba-
wionej kontaktu z realnie istniejaca rzeczywistoscia, ttumaczyly konieczno$ciowo
§wiat. Racze) sa one zawieszone na mniemaniach i apriorycznych tezach wyjscio-
wych, ktére determinuja przyjmowany obraz §wiata, zachowania spoteczne, kultu-
rowe i religijne.

4. Monizm i religia

Pojecie Boga jest pojeciem kontrowersyjnym, przede wszystkim z tego powodu,
ze angazuje trzy porzadki refleksji: filozofig, teologie i religie. Wszystkie one odno-
szg si¢ do Boga pojmowanego jako ,.kres” wszelkich wyjasnieni dotyczacych §wiata,
czlowieka i ostatecznego spelnienia zyciowego, wiazacego si¢ z uzyskaniem nadziei
na trwanie nie$miertelne, réznorako zreszta przyblizane i jezykowo okre§lane. A
poniewaz filozofia, teologia i religia nie stanowig jednolitych systeméw, lecz tworza
réznorodne ekspresje poznawcze, przyjmujac odmienne przedmioty i metody filozo-
fowania, przeto pojecie Boga zalezy od ,ksztaltu” owych systeméw filozoficznych.
Nigdy przeciez nie jest tak i zasadniczo by¢ nie moze, ze Bog bedzie przedstawiat
si¢ wszystkim ludziom jednoznacznie i1 w sposéb oczywisty. Natomiast trzeba z cala
stanowczoscia stwierdzi€, ze dopiero wlasciwe rozumienie realnie istniejacej rze-
czywisto$ci naprowadza na konieczno$¢ istnienia Boga. Dokonuje si¢ to jednakze w
plaszczyinie czysto metafizycznej, zwigzanej z wyborem pluralizmu jako stanowi-
ska motywowanego doswiadczeniem. Uzasadniajac wielo$é rzeczy, przeciwstawia-
jac sie monizmowi i panteizmowi, kladac zdecydowany nacisk na kategori¢ istnie-
nia, dochodzimy do stwierdzenia koniecznosci istnienia samoistnego Istnienia, ktére
pozostaje niezalezne od cztowieka i §wiata, jest konieczne jako przyczyna wszyst-
kiego. W ten sposéb przywotujemy racje racjonalnego odpoznania, zgodna z zasa-
dami odkrywanymi w rzeczywistosci. Wyodrgbnione i analizowane w metafizyce
pojecie ,,bytu jako bytu” (tak naprawde, bytu jako okreslonej zdeterminowanej tre-
Sci) tworzy podstawg do afirmacji Absolutu. Dzigki temu dochodzi do zwiericzenia
metafizyki teoria partycypacji bytu przygodnego w Absolucie. Sa to jednakze propo-

* Partyjny monizm rozpleniony w Polsce powojennej zak}adat zniszczenie religii i ludzi wierzacych,
ale tez narzucal swdj ideologiczny mode! kultury. Zob. na ten temat: J. TRZNADEL, Hartba domowa.
Rozmowy z pisarzami, Paryz: Instytut Literacki 1986.
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zycje wynikajace z przyjecia pluralistycznej wizji rzeczywistosci, gdzie przyjmuje
si¢ tez okreslone tezy religijno - teologiczne, nade wszystko pojecie Boga i duszy
ludzkiej. Dzieje si¢ tak zresztg z powodow, rzektbym, metafizycznie koniecznoscio-
wych, albowiem bez przyjgcia interwencji Boga zaistnienie, na przykiad duszy w
czlowieku, jest sprzeczne i nie chroni przed absurdem. Dlatego uznanie (uznawanie)
Boga pozostaje czym$ w ludzkim do$§wiadczeniu niezwykle wprost racjonalnym,
gdyz czlowiek dysponuje mozliwo$ciami zrozumienia rzeczywistosci jako takiej.
Aby jednak doswiadczaé tego rodzaju intelektualnej pewnosci poznawczej, nalezy
filozofowal w obrgbie §wiata rzeczy i os6b, bedac nastawionymi na fakt zupetnie
podstawowy, Ze oto $§wiat istnieje, niezaleznie od naszych mozliwosci poznawczych.
A nadto warto pamigtac, ze wszystkich ludzi charakteryzuje swoiste spotencjonali-
zowanie, to znaczy podleganie procesowi nieustannego rozwoju, pomnazania swych
mozliwosci intelektualnych, moralnych, twérczych. Przynaleznos¢ do okre§lonego
kregu kulturowego, przyjmowanie wychowawczych sugestii i wartosci wptywa na
ludzkie postawy wobec Boga i Jego rozumienie. Unikanie zatem wszelkiego typu
nastawieni apriorycznych zdaje si¢ by¢ czym$ podstawowym w dzialaniach zycio-
wych i $wiatopogladowych.

Wydaje si¢ jednak, ze najgi¢biej istotne i zauwazalne réznice w pojmowaniu Bo-
ga (bdstwa) pojawiaja si¢ jako wynik przyjecia monistycznej lub pluralistycznej wi-
zji rzeczywisto$ci, a co za tym idzie ujmowania rozumu jako samodzielnego czynni-
ka, realizujacego wiasne cele bez kontaktu z istniejacymi rzeczami, badZ uznajacego
rozum za taka ludzka wladz¢ poznawcza, ktéra musi by¢ pobudzona do dziatania
poprzez bodZce pochodzace z realnego $wiata, dosigznego w poznaniu zmysto-
wym.” Filozofowie greccy, poczawszy od myslicieli archaikéw, albo nie oddzielali
pojecia bostwa od pojeé desygnujacych tresci zwiazane z pojeciem béstw plemien-
nych, béstw religii ludowych, albo rezygnowali z nich twierdzac(gdy wyodrgbniono
juz samodzielng dziedzing refleksji filozoficznej), ze sa one niefilozoficzne wiasnie;
albo wreszcie konstruowali wlasne pojgcie béstwa, zdecydowanie rézne od tych
funkcjonujacych w religii. Oczywiscie, niezmiemnie trudno jest wyodrebnié precy-
zyjnie istniejace w tym wzgledzie podzialy. Religijno§¢ bowiem naturalnie przed-
stawiala si¢ (i przedstawia) ludziom jako konieczny sposéb poszukiwania odpowie-
dzi na egzystencjalne dylematy. Swiat u§wiadamiany jako cato$é i sam czlowiek
u$wiadamiany jako ,.czastka” tego jednolitego $wiata, odbijajacy w sobie makroko-
smos, powodowal zjawisko kultowego odnoszenia si¢ do wszystkiego, co wydawalo
si¢ tajemnicze, nie ogarnione przez ludzkie mozliwosci. Nawet, gdy doszto do wy-
raznego juz oddzielenia mitu od logosu boskos¢ 1 §wigto$¢ nadal pozostawaty w oso-
bistej i spotecznej wrazliwosci, tworzac przestrzen religijnego doswiadczenia. Dlate-
go tez pierwsi filozofowie z trudem pozbywaja si¢ swych zwiazkéw z mitologia i
plemienna poboznosciag. One istnieja bowiem podtrzymywane niejako zapotrzebo-

“ M.A. Krapiec méwi tutaj, zgodnie z sugestiami §w. Tomasza, o dwéch koniecznych warunkach
filozoficznego poznania, mianowicie, recta ratio i recta voluntas, czyli o prawym (nie znieprawionym)
rozumie i prawej (nie znieprawionej) woli. Zob. Przekonania dotyczqee Boga a postawy moralne. Praca
zbiorowa. Red. B. Bejze, Warszawa: Wyd. Civitas Christiana 1996, 50.
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waniem egzystencjalnym ludzi, ktérzy nie znaja innych mozliwosci intelektualnego
porzadkowania zmiennej rzeczywistosci. I chociaz mityczne wyjasnianie wszelkich
§wiatowych zjawisk nie ma w istocie zauwazalnego poczatku, niemniej pod wpty-
wem filozoficznych operacji, coraz bardziej si¢ kurczy. Bogowie zostaja pozbawieni
mozliwosci kreacyjnych, w kosmologicznym sensie tego okreslenia. Nikt nie pyta o
poczatek kosmosu, gdyz pytanie jest z gruntu absurdalnych. Swiat sam w sobie trwa
odwiecznie, bogowie - co najwyzej - uzyskuja moc jego porzadkowania, opatrzno-
$ciowej troski nad ludZmi. Gdy jednakze filozofia poddaje w watpliwo$¢é sens wy-
obrazen na temat bostw, zawsze ujmowanych antropomorficznie i politeistycznie,
woéwcezas dochodzi do jawnego konfliktu z tradycjami kulturowymi. Mozna chyba
przypuscié, ze wplyw filozoficznych dystynkcji na religijne postawy Grekéw byt
bardzo znaczny. Okazalo sig, ze kult bedacy zestawem spoleczych zachowan mogt
zosta¢ zachowywany, choé treéci religijne ulegaly ciaglym przemianom. Religia
stala si¢ raczej zewngtrznym wyrazem pewnych wspélnotowych zachowan niz wy-
razem tego, co wspélczesnie nazywamy aktemn wiary czy przezyciem religijnym.
Tutaj pojawia sig moment kluczowy do zrozumienia religii i religijnosci greckiej.
Atericzycy, po prostu, nie musieli sktada¢ zadnego credo, w naszym dzisiejszym ro-
zumieniu tego stowa. Nie dysponuja nawet odpowiednim terminem nazywajacym
zespol zbiorowych dos$wiadczen, ktére mozna bytoby nazwac ,religia” Wierzenia i
opowieséci o bogach nazywa si¢ niekiedy mythoi albo logoi, za$ praktyki kultowe
wyraza stowo therapeia, czasem - threskeia. Niemniej, te pojecia nie zakladaja zad-
nych wierzeni, odnosza si¢ wylacznie do kultu." Wypada uczestniczyé w kultowych
pielgrzymkach, gdyz wiaza si¢ one z uczestnictwem w zyciu polis, natomiast zaden z
Grekéw nie bierze powaznie pod uwagge treéci niesionych przez mit. Sa one doktry-
nalnie zmienne i zalezne od inwencji poetéw badZ zwierzchnikéw religijnych
wspolnot. Uchowatla si¢ tylko pewna kraricowo mglista religijno$¢, zaktadajaca ja-
kie§ ogélne boskie wtadanie, dopuszczajaca bezposrednia ingerencj¢ bdstwa w
nadzywczajnych wypadkach pojedyniczych; coraz czgsciej méwiono o przemoznej
nieobliczalnosci przypadku. Niewykluczone, zauwazyt Olof Gigon, ze gwaltowny
wzrost, w okresie helleriskim, petnej rezygnacji wiary w Tyche-Fortune nie byt bez
wplywu filozofii, przede wszystkim Arystotelesa, wyraznie odrézniajacego ponad-
ksiezycowy $wiat boskiego tadu od podksiezycowego §wiata ludzi, gdzie jedynym
tadem jest: ,,moze by¢ tak albo inaczej” Nie bez racji pdZna starozytnos¢ zarzucata
Arystotelesowi, ze, $ciSle biorac, zaprzeczyt istnieniu opatrznosci i ludzki byt rzucit
na pastwe przypadku.” Warto nawet wzmocnié powyzsze przypuszczenie sugerujac,
ze Arystotelesowska koncepcja Absolutu stata si¢ powodem zaniku greckiej religij-
noéci. Tego rodzaju wniosek jest swego rodzaju zwiericzeniem procesu rozpoczetego
przez Talesa i jego racjonalng metodologi¢, poszukujaca zrozumiatych przyczyn
rzeczywisto$ci. Wspomniana teoria Arystotelesa jest bardzo réznorodna, tresciowo
bogata, teologicznie wzniosta, prezentujaca oryginalng interpretacj¢ substancji, pod-

“ Szerzej zob.: W. LENGAUER, Religijnosc starozymych Grekéw, Warszawa: PWN 1994, 11-43,

O. GIGON, Gldwne problemy filozofii starotyinej. Przetozyt P. Domariski. Postowiem opatrzyt J.
Domariski, Warszawa: Wyd. IFiS PAN 1966, 44.
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legajacych zmianom i ruchowi. Natomiast wczesni archaicy nie dysponowali jeszcze
tak rozbudowanymi filozoficznymi narzedziami, aczkolwiek odkryli, ze zdobycie
wiedzy o mechanizmach funkcjonowania przyrody spowoduje natychmiastowe od-
dalenie mitycznych wyobrazen o strukturze ziemskich zjawisk. Stad tez pojawity si¢
préby porzucenia kultowych tlumaczeri §wiata i rozumienia béstwa. Od Ksenofanesa
bosko$é nie moze juz byé utozsamiana z wewnetrzng struktura kosmosu. Filozof po
prostu pyta o to, czym i jakie jest béstwo naprawde, gdyz ze swej istoty nie powinno
si¢ go taczyé ani z naiwnymi wyobrazeniami mitologicznymi (nie przystoi to ro-
zumnemu cztowiekowi), ani - tym bardziej - wprowadzaé w krag tworzony przez
niezliczona ilo$¢ béstw, pomimo tego, ze sa one podporzadkowane giéwnemu bé-
stwu - Zeusowi. Tutaj dochodzi do subtelnego nalozenia si¢ na siebie czystego my-
$lenia religijnego i myS§lenia ontologicznego. Rzeczywisto$¢ w swym bytowaniu nie
jest juz zalezna od woli béstw, lecz uzyskuje status ,,niezaleznego bytu”, zwiazanego
jednakze z Bogiem, zwanym Jedynym. On istnieje wiecznie jako czysty duch. Nie
jest w zaden sposéb zwigzany ze $wiatem ludzkiego do$wiadczenia. Byé moze
ksztatt kulisty oddaje w przyblizony sposéb jego wszelkie doskonatosci. W Jednym
przejawia si¢ niedoskonaty, zmienny, materialny Swiat.

Przyjmowanie pojecia Jedynego, przybierajacego cechy kosmicznego béstwa jest
nie tylko, wolno przypusci¢, konsekwencja sporu z kultowymi wyobrazeniami boga,
ale tez spowodowane zostato naciskiem same;j filozofii, ktéra uznata samga siebie za
wladna ostatecznego wyjas$nienia rzeczywistosci. ,,Ostatecznego” znaczy tutaj od-
wolujacego si¢ do mocy rozumu. Stat si¢ on bowiem jedynym zastugujacym na sza-
cunek sposobem poznania. Gdyby bowiem przyjac, rozmyslali Grecy, wizjg §wiata
konstruowana na podstawie danych zmystowych, nigdy niczego nie mogliby$my
prawdziwosciowo wyjasni¢. Kazdy cztowiek zmystowo inaczej ,,dotyka rzeczywi-
stosci” Z poszczegdlnych osobistych do§wiadczeri nie sposéb utworzyé konieczno-
$ciowego systemu wiedzy, gdyz rozpada si¢ on na poszczegdlne ,chmury zmysto-
wych tresci”, bardzo czgsto zreszta poznawczo oszukujacych cziowieka. Jedyna za-
tem mozliwoscia uzyskania wiedzy pewnej pozostaje zawierzenie rozumowi, ktéry
potrafi wznie$¢ si¢ ponad ograniczenia zmystowego poznania i odkryé konieczne
struktury $wiata. W rozpoznaniu filozoféw archaikéw, a nawet Platona i neoplatori-
czykéw wszelkie mozliwosci kreacyjne umyshu sprowadzaja si¢ do ujecia jedynego
czynnika, w §wietle ktérego rzeczywisto$¢ staje si¢ zrozumiata i uporzadkowana.
Myslenie samo w sobie, mogace rozwijaé sie¢, dedukowaé prawa jednoznaczne dla
calej rzeczywistosci, zyskuje charakter wrecz objawieniowy, czego najjaskrawszym
przykladem begdzie metafizyka Parmenidesa. Monistyczne propozycje filozofa z Elei
stana si¢ w znacznej mierze obowiazkowe w dalszym rozwoju filozofii. One tez
spowoduja swego rodzaju, jezeli mozna tak powiedzie¢, niepokdj filozoficzny, gdyz
trudno bedzie nastgepcom filozofa wyplata¢ si¢ z konsekwencji uje¢ monistycznych,
szczegélnie, gdy chodzi o problemy religijne.

Przedmiot filozofii determinuje przeciez wizj¢ ontologiczna §wiata. Gdy staje si¢
nim rzeczywisto§¢ pomyslana tylko, wydedukowana jedynie z ,czystych, nie-
sprzecznych mozliwosci”, wéwczas nie sposGb przekroczyé monistycznych tenden-
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cji proponowanej ontologii. Monizm wyklucza wszelka transcendencj¢, zaréwno w
wymiarze teoriopoznawczym, jak i religijnym. Albowiem wszystko, co istnieje za-
lezne jest od jednego czynnika, uznanego przez rozum, za zasade istnienia i wszel-
kiego mozliwego doswiadczenia. A zatem nie zwaza na realna rzeczywisto$¢ jako
taka, ktéra zawsze nalezy ujmowac w jedno$ci analogicznej, znajdujacej swoj wyraz
we wspdlnym (jakze niedoskonale wspSlnym) pojgciu byru. Obiektywna jedno$é
poznania, pisze Mieczystaw A. Krapiec, czyli jedno$¢ poznanych prawd, to jednos¢
analogiczna. I nie mozna jej mieszaé z jedno$cia podmiotu poznajacego te prawdy,
gdyz jedno$¢ jest jednos$cia doskonala (jesli cztowiek jest psychicznie scalony, nor-
malny). Rzutowanie za$ jednos$ci podmiotu poznania na jednos¢ przedmiotowa, na
jednosé absolutng praw poznanych (chociazby jakiej$ najbardziej ogdlnej, absolutnie
jednoznacznej prawdy wyrazonej w zdaniu predykatywnym), jest rzeczywistym wy-
razem tendencji monistycznych, gdy tymczasem cata rzeczywistosé jest plurali-
styczna i analogiczna.”

A zatem postawy monistyczne, mimo najrézniejszych przejawéw, zawsze pro-
buja dochodzi¢ do jakiej§ podstawowej, najglebszej, by uzy¢ metaforyki przestrzen-
nej, warstwy bytu, majacej charakter ,tozsamosciowy” Dzieki temu likwiduja naj-
wazniejsze poznawczo - twércze pytanie czlowieka ,.dla - czego” Tak jak w dzie-
dzinie wolitywnej sformutowanie ,,bo tak chcg”, albo ,,tak postanowitem, wybratem”
jest kresem wszelkich mozliwych odpowiedzi, podobnie 1 tutaj, wyodrgbnienie
czynnika pojmowanego tozsamos$ciowo, czynnika mys$lno - logicznego, stanowi kres
jakichkolwiek dalszych wyjasnied. Albowiem tozsamos$¢ sama z siebie pozostaje
zrozumiata i nigdy (z natury rzeczy) nie odsyla do ,,czego$ jeszcze” Wobec powyz-
szego religia, operujaca (nawet przy braku odpowiedniego stownictwa, jak to byto w
refleksji greckiej") egzystencjalnym pojeciem osoby, nie jest w stanie zaakceptowaé
monistycznej wizji §wiata. A méwiac precyzyjniej, musi ja odrzucié. W monizmie
bowiem nie ma i by¢ nie moze miejsca na jakgkolwiek problematyke religijna. Skoro
bowiem pytanie o Boga zjawia si¢ jako konsekwencja racjonalnej medytacji nad rze-
czywistoscia, gdyz mozna rzec, ze Bég to nic innego jak rozumienie rzeczywistosci,

“ M.A. KRAPIEC, Odzyskac swiat realny. Lublin: TNKUL 1993, 55.

“ Platon i Arystoteles, jak réwniez stoicy nie dysponowali pojeciem osoby. W ich ujeciu, specyfic z-
nym dla czlowieka aspektem bylo po prostu uczestnictwo w czym$ boskim, dlatego niepowtarzalnos$é
osoby (nie wskazana precyzyjnie nawet w definicji Boecjusza) nie mogta jeszcze doj$¢ u nich do glosu.
Na przyktad Arystoteles reprezentowat - zreszta niezbyt wyraznie - ideg¢ nie$miertelno$ci duszy czy
przynajmniej jej najwyzszej czastki, nous; ale 6w nous nie byt Ja, lecz czyms, co z pierwiastka boskiego
. jak przez wrota” wpromieniowuje w czlowicka. Platoriski Sokrates méwit wprawdzie o osobowej ni e-
$miertelnosci, ale, w ostatecznym rachunku, bardziej jako medrzec, kt6ry uczestniczy w wierze ludu, niz
jako filozof. Doktryna partycypacji cztowieka w pierwiastku boskim moze wprawdzie uzasadniaé prz e-
konanie, ze czlowiek jest najwyzsza na Ziemi istota, ale bez doktryny stworzenia - ktéra w swym z y-
dowsko-chrzescijariskim ksztalcie byta nie znana Grekom i Rzymianom - nie jest w stanie uzasadnié,
dlaczego drugiego czlowieka nie wolno naduzywac, stosowaé wobec niego przemocy, zabijac. Cztowiek
moze by¢ czym§ najwyzszym, ale wiasnie jako egzemplarz gatunku; zaréwno niepowtarzalno$¢, jak i
nienaruszalno§¢ kazdej osoby daje si¢, w ostatecznej instancji, uzasadnié tylko wéwczas, gdy jeste§Smy
przekonani, ze osoba lezy na sercu wladcy uniwersum jako to niepowtarzalne indywiduum. Zob. N.
LoBKOWICZ, Czas kryzysu, czas przetomu. Przelozyl G. Sowinski, Krakéw: WAM i Znak 1996, 106.
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a wizje monistyczne, co najwyzej, ograniczaja si¢ do béstwa pojmowanego speku-
latywnie, zupetlnie nieczulego na istnienie czlowieka, rozpoznawanego i przyjmowa-
nego jako ,,bég - zasada” racjonalno$ci §wiata, trudno przypuscié, aby taki bég mégt
zaspokajaé ludzkie religijne tgsknoty. Wobec tego bogami nazywano najrézniejsze
»~czynniki” stanowiace kres wszelkich ttumaczen. Bogiem mégt byé caly kosmos,
albo okreslony naturalny zywiol, albo mys$l, sama siebie mys$laca, albo parnstwo
pojecie ogélne, albo wreszcie panteistyczny Absolut. W ten sposéb zreszta docho-
dzito do swoistego filozofizmu religijnego, odzierajacego religi¢ z tajemnicy, jak
tego dowodza systemy na przyktad Spinozy czy Hegla. Niekiedy tez poprzez utoz-
samianie religii i filozofii, redukowano niezwykle bogata rzeczywisto$¢ religijna do
wymiaréw systemu, jak czynil to w swych spekulacjach Plotyn i neoplatoriczycy.
Natomiast, gdy filozof starat si¢ w obreb swej wizji ontologicznej wprowadzaé ja-
kie§ elementy religijne, przejete chociazby z tradycji mitologicznych (Parmenides,
Heidegger), wéwczas, chcac nie chcac, sakralizowal swoje pojecie Boga. Otrzymy-
walo ono - dlatego - posta¢ osobistej projekcji, uzaleznionej od przyjetego wczes$niej
przedmiotu filozofii, ktérym byto zawsze ,,co§”, jaki$ ,,byt mySlny” jednoznacznie
rozumiany, co w istocie prowadzito i prowadzi do zanegowania porzadku transcen-
dentnego. Wyzwala natomiast ogromne mozliwosci kreacyjne, spekulatywne. Dzigki
nim filozofia staje si¢ - zasadniczo - dzialaniem polegajacym na budowaniu nie-
sprzecznych systemoéw, spelniajacych rolg ostatecznych ,racji” wyjasniajacych
wszelkie tajemnice. Owe ,racje” wywodza si¢ jednak tylko i wylacznie z samego
kreatywnego podmiotu, zafascynowanego tym, co proste, jednoznaczne. Fascynacje
mozliwo$cia zrozumienia $§wiata poprzez jego roz§wietlenie za pomoca najprostsze-
go czynnika tkwi, rzec mozna, w ludzkiej umystowosci. Od greckich archaikéw az
po wspdlczesne propozycje fizykéw pozostaja one w obrgbie naukowych konieczno-
$ci. Mnogo$¢ nie ma bowiem w sobie ,,sity wyjasniajacej, lecz sama domaga sie
wyjasnienia. Istnienie winno przystugiwa¢ wtasnie jedynie temu, co nieztozone. Be-
dzie ono przybieralo rézne nazwy (praelement, forma, idea, logos), ale w kazdym
przypadku zasada filozoficznego postgpowania zostaje zachowana: odszukaé pod-
stawowy element rzeczywisto$ci, stanowiacy granice wszelkiego wyjasniania.

Wobec powyzszego wielu monizujacych filozoféw z tatwoscia obarczato wyab-
strachowane przez siebie pojecie ,,bytu” cechami boskimi. Arystoteles (choé trudno
jego metafizyke okre§li¢ mianem monistycznej) wznidst si¢ na nader wyrafinowany
pod tym wzgledem poziom. Jego Bég, odstaniajacy nieco ze swej tajemnicy, w pro-
cesie analizy zjawiska ruchu, pozostaje jednak ,,Bogiem mysli” Czlowiek moze go
kontemplowaé. Dysponuje bowiem ,,boskim” czynnikiem - rozumem. Moze zagle-
bia¢ si¢ w samego siebie. Moze doskonali¢ swa wewnetrzna gotowos$é poszukiwania
arete. Nie moze jednak zyskaé pewnego przekonania, ze B6g - czysty przedmiot
spekulacji interesuje si¢ jego sprawami. Raczej jako akt czysty zajmuje si¢ samym
soba. W terminologii Arystotelesa Bogu nie moga przynalezeé zadne zmiany. Prze-
chodzenie z moznoséci do aktu wyklucza Boze zainteresowanie §wiatem i czlowie-
kiem. Stad relacja czlowieka do Boga ma charakter jednokierunkowy. Z przyjetego
wigc w tej pracy punktu widzenia arystotelesowska koncepcja Boga wpisuje sie w
porzadek kreslony przez monistyczna metafizykg. Albowiem w obu przypadkach
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Bég byt przyjmowany jako zasada ttumaczaca ostatecznie §wiat, niemniej nie si¢gat
on religijnych do§wiadczen czlowieka. Te bowiem ogniskowaly si¢ na warto$ciach,
ktére dzisiaj nazywamy osobowymi, a ktére wyksztalcily si¢, tak naprawde, dopiero
w perspektywie chrzedcijariskiej teologii i préb uchwycenia tajemnicy Wcielenia.
Warto bowiem pamietaé, ze tam, gdzie koficzy si¢ metafizyka, zaczyna si¢ religia,
majaca swdj poczatek w tajemnicy istnienia, w spontanicznym odruchu zafascyno-
wania realng rzeczywisto$cia. Religijna koncepcja Boga jako Osoby jest Zrédiem
inspiracji dla przemyslefi filozoficznych. A teologia, ktdrej, jak juz wspominatem,
nie wolno utozsamiaé z religia, winna poszukiwaé wiary w rozumie i rozumu w wie-
rze - choé oczywiste jest, ze B6g nie potrzebuje ani od filozoféw, ani od teologéw
zezwolenia na istnienie. W spontanicznym kontakcie z rzeczywistoscia zaczynamy
dziataé, choé w sposéb jeszcze mato uporzadkowany - religijnie. PéZniej, gdy juz
metafizykujemy, to przekraczamy granice filozofii. Dlaczego? Albowiem chrzesci-
janstwo dodaje do jej wymiaréw  wydarzenie zbawienia. B6g zechciat uczyni¢
ludzka histori¢ miejscem realizowania si¢ obietnicy danej Abrahamowi. Stworzyl
$wiat uzdalniajac czlowieka do uczestnictwa w zyciu nadprzyrodzonym. Istnieje
wiec tylko jeden BSg, Bég wiary i zbawienia, ktéry ogarnia Boga filozofii. Tutaj
Pascal wydaje si¢ znakomitym wyrazicielem wielkiej tradycji chrzescijanskiej, po-
niewaz nie usuwa Boga filozoféw i uczonych, ale raczej stusznie utrzymuje, ze Bég
$wigtych jest zupelnie innego, wyzszego porzadku. Bég filozofii nie moze wyczer-
paé wszystkiego, co niesie do§wiadczenie religijne i metafizyczne. Dlatego wlasciwa
koncepcja Boga musi pozostawa¢ koncepcja religijna, z koniecznym zastosowaniem
pojecia osoby. Wtedy mysl filozoficzna doznaje ukojenia, gdyz rozumie, ze nie spo-
s6b Boga poznaé¢ w Jego specyficznej istocie. Jedynie On przekazuje co$ ze swej
boskosci, lecz t¢ Boza tre§¢ poznajemy w sposobach ziemskiej realizacji. Znamy
jedynie przygodne sposoby obecnosci 1 przenosimy je na Boga. Metafory jezyka re-
ligijnego, ktéry w swym rdzeniu operuje symbolem, wskazuja na ,,Boza rzeczywi-
sto§¢” Nigdy jednak nie powinnismy zastepowac Boga pojetego osobowo bogiem
kosmicznym, jak to czynili Grecy. Niebezpieczeristwa antropomorfizacji sa, oczywi-
$cie, realne, niemniej wlasciwa egzystencjalna koncepcja bytu typu Tomaszowego
zapewnia swego rodzaju ,natozenie” Aktu Czystego na biblijng koncepcje Boga-
Osoby. W ten sposéb unikamy monistycznego utozsamienia zasady wyja$niajace;j
rzeczywisto$¢ z béstwem religijnym, a nadto pozostajac w sferze tajemnicy, wydo-
bywamy si¢ z absurdalnych uzasadnien rzeczywistosci.

Niestety, nie wszyscy godza si¢ na przyjmowanie idei Boga osobowego. Zda-
niem, chociazby Karen Armstrong i Eugena Drewermanna, jednego z najglo$niej-
szych obecnie charyzmatycznych psychoanalitykéw i teologéw niemieckich, zwane-
go chyba nieco przesadnie ,,drugim Lutrem” koriczacego si¢ wieku, trzeba modlié sie
o upadek Kosciola jako instytucji, aby Bég moiliwie jak najpredzej mégt pisaé w
ludzkich sercach to, co rzeczywiscie chciatby powiedzieé. Instytucja niszczy to, na
czym naprawdg jej zaleiy Bazuje na leku przed wlasnymi wiernymi. Przyjmuje po-
stawe obronnq, ktéra przejawia si¢ w demonstrowaniu sily, autorytetu, w patriar-
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chalnej hierarchii, w zdobywaniu pieniedzy i wptywu na Zycie publiczne. O czym jui
nie mysli, to konkretny kontakt 7 rzeczywistymi problemami ludzi.” Stad rozumienie
Boga jako osoby staje sie w naszych, wspélczesnych czasach coraz bardziej nie do
przyjecia, i to z wielorakich powodéw: moralnych, intelektualnych, naukowych 1
duchowych.” Przywotani badacze przyjmuja takie oto rozpoznanie wspétczesnosci:
pomigdzy religia a religijnoScia dostrzegamy obecnie wielki dystans. Wielu ludzi
porzucito religie pojmowana jako okres§lona struktura organizacyjna na rzecz religij-
no$ci wewngtrznej, mistycznej, polegajacej na osobistym odnoszeniu si¢ do trans-
cendentnych mocy, jednakze juz bez poSrednictwa Kosciota, ktérego Swiatynie zdaja
si¢ mie¢ jedynie warto$¢ muzealna. Dlatego nadzieje religijne trzeba wiaza¢ z ,,nowa
wiara”, ,,nowa religijnoscia”, ktérej przedmiot - Bog jako fakt obiektywny - wlasci-
wie nie istnieje, skoro pozostaje subiektywnym przezyciem, w tajemniczy sposéb
doswiadczanym w glebi istnienia. Owo Nic bywa przyblizane poprzez silg tworcza
wyobraZni, perswazje sztuki, literatury, poezji. Oczywiscie, warto pamigtaé, by nie
dawac si¢ ponosi¢ swym pragnieniom i nie popas¢ w utudy, odkryte i opisane przez
Ludwika Feuerbacha, Karola Marksa, Zygmunta Freuda czy Carla Gustawa Junga.
Tym bardziej wigc nie warto kierowaé uwagi w strong dogmatycznego wymiaru na-
uki koScielnej. Biblia nie przekonuje zasadniczo do zadnej z prezentowanych przez
siebie kwestii. Wywiedzione z ducha liberalnej teologii protestanckiej (Adolf Har-
nack, Rudolf Bultmann) postulaty odczarowujace ksiggi Starego i Nowego Testa-
mentu sprawiaja, ze Jezus traci swa bosko$¢ na rzecz ludzkiej wyjatkowosci, religij-
nej wrazliwosci wykraczajacej poza te¢ spotykana w kulturze hebrajskie;j.

A zatem oglad rzeczywistosci antropologicznej z wysokosci fotela psychoanali-
tycznego przynosi oczekiwane owoce: powrdt do Zrédet religii, niezmaconej urzg-
dem koécielnym. Wéwczas zanika dramatyczne rozdarcie osoby, ktére w rozumie-
niu autora Duchownych jest i byé musi miejscem autentycznej dziatalnosci teolo-
gicznej i terapeutycznej. Staje si¢ to mozliwe, poniewaz cztowieka pojmuje sie tutaj
nie tyle jako byt, lecz osobowo$¢ - self, Selbst. Jego dzialania sa motywowane przez
neurotyczne ,,ja”’, neurotyczne dlatego, iz obciazone psychicznymi, czesto pod§wia-
domymi kompleksami i zahamowaniami. W ten sposéb istnieje szansa zbudowania
(to nadzieja wszystkich marzycieli reformatoréw, wszelkich religijnych hermeneu-
tyk) Niewidzialnego Kosciota Dusz. Taki Kosciét - i tylko taki najbardziej odpo-
wiedni bylby dla dzisiejszych chrzescijan Europy: z ich sceptycyzmem i wrecz nie-
wiarg, z ich wyobcowaniem z tradycji i indywidualizmem, z ich niechecia do obrze-
dowosci i pojmowaniem religii jako sprawy wewnetrznej. To zatem przestwdr, jak
powiada si¢ w gwarze socjologéw, niewidzialnej religii Zachodu. I moralno$é, ktéra
nie jest w stanie wladaé instytucja, lecz sumienie.”

“ E. DREWERMANN, Nowe czasy Jeremiasza, Przeklad T.A. Czamawski, J. Gorzkowski, Warszawa
1995, 21.

*“ Zob. K. ARMSTRONG, Historia Boga. 400 lat dziejow Boga w judaizmie, chrzescijaristwie i islamie.
Przetozyta B. Cendrowska, Warszawa: Wyd , Prima” 1995.

“ Por. J. SOCHON, Kres cztowieka czy troska o cztowieka? Spofeczeristwo Otwarte 1996, nr 9, 15-22.
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Przywotane poglady coraz czg¢sciej sa formulowane (w najrézniejszych dyskur-
sach) jako dajace do mys$lenia, warte szczegétowego przyswojenia, stosowania w
codziennym zyciu. Rodzi sie - zauwazmy - nowa wrazliwo$¢ na wiarg, jaki$§ trudny
do jednoznacznego ujecia i opisania, wzorzec zwiazkéw jednostki z Bogiem, wyta-
niajacy si¢ (co zadziwiajace) z dezorientacji wspélczesnego czlowieka, jego zagu-
bienia wéréd znakéw kultury. Taka sytuacje nazwalbym sytuacja zbtakanego we-
drowca, ktéry nie przyjmuje wyjasnien Ewangelii, nie nawiazuje porozumienia z
Nieznajomym w drodze do Emaus. Natomiast odwohluje si¢ do ,,impresyjnie” pojete-
go Boga. Armstrong nazywa go Bogiem mistykéw. Lecz to okreSlenie jest na tyle
szerokie, ze obejmuje wszelkie formy ludzkiego poszukiwania sensu i tak zwanych
warto$ci humanistycznych. Ateizm, czyli postawa wyrazajaca (w najrozniejszych
formach, poczawszy od teoretycznych az do praktycznych) przekonanie, ze Boga nie
ma, réwniez mieScitby si¢ w polu wyznaczonym przez Boga mistykéw. Albowiem
czlowiek nie potrafi zy¢é bez ofrodka duchowosci. Gdy wigc runety doswiadczenia
religijne, proponowane chociazby przez judaizm czy chrzescijaristwo, nie oznacza to
wecale, ze znaleZliSmy si¢ w Swiecie pozbawionym religii. Pozostaja przeciez mozli-
wosci, dzieki ktérym poszukujemy podstawy niepojetego, ogarniajacego wszechrze-
czywisto$é, co jako duch bezosobowy - moze wypelni¢ ludzkie tgsknoty i nadzieje.
Dodam ostroznie - zbawcze nadzieje, przy znacznej rozpigtosci semantycznej przy-
wotanego terminu.®

W ten sposéb dochodzi dzisiaj do ponownego zainteresowania si¢ przebrzmiaty-
mi juz greckimi koncepcjami. Paradoksalne pojmowanie religii jako przesirzeni du-
chowego kontaktu z réznorako pojmowanymi ,,sitami a - osobowymi” powoduje, ze
najwyzsza warto$¢ nie uzyskuje samoobjawiajacy sie, milujacy czlowieka Bég, lecz
cos nieokre§lonego, powiedzialbym, duchowo migotliwego, nie wykraczajacego po-
za osobiste kreacje ludzkiego umyshu. Czesto tez, w powyzszym ujgciu, my§] religij-
na przybiera postaé panteistyczng: Swiat albo jego przedstawienia stajq si¢ Bogiem,
zostaja ,,ub6stwione”, albo B6g moze byé Bogiem tylko jako powiazany ze §wiatem.
Musi by¢é wlaczony w kosmos. I dopiero wéwczas nabiera charakteru ,,realnego”,
tracac réwnocze$nie cechy osobowo-transcendentne. Pozostaje jednak swoista
Hreligijnosé” Nazwijmy ja religijnoscig estetyczno- intelektualna. Polega ona na
ograniczaniu wewnetrznych przezy¢é do ujmowania Boga wylacznie w kategoriach
racjonalnosci, etosu i pigkna, za$ dziedzing modlitewnego z Nim kontaktu traktuje
sie jako co$ psychologicznie obcego.” Stad Bég moze sie ,,objawiaé” tylko poprzez
ludzkie medium, wrecz staje sie w dialektycznym procesie ksztattowania si¢ rze-
czywistosci. Stad nie musi wigc by¢ oddzielany od kulturowych wytworéw cztowie-
czej aktywnosci. Wéwczas tez nie spos6b wyzwoli€ si¢ z panteistycznych interpreta-
cji $wiata. Przybieraly one w historii filozofii najrézniejsze formy. Niektérzy mysli-
ciele przyjmowali jednak, powiedziatbym, stopniowalne formy panteizmu, od skraj-

* Na temat ksiazki K. Armstrong zob. J. SOCHON, Zarliwa nowa wiara. Ex Libris 1995, nr 88, 4n.

* Klasycznym przyktadem tego rodzaju postawy, zawezajacej prawde o Bogu do poziomu racjona 1-
nych asercji i estetycznej satysfakcji, jest stanowisko prezentowane przez A. N. Whiteheada. Pisze o tym
J. Zyciniski w eseju pomieszczonym w pracy zbiorowej: Wobec Boga i moralnosci, dz. cyt., 71n.
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nego do umiarkowanego. W kazdym wypadku jednak sprowadzano rzeczywisto$¢
do jednej odwiecznej substancji, traktowanej jako béstwo i przyrode zarazem.”
Alfred N. Whitehead, na przyktad, cho¢ docenia metafizyczng warto$¢ propozycji
Arystotelesa (uwaza go za najwigkszego metafizyka w historii Europy), porzuca ka-
tegori¢ Pierwszego Poruszyciela na rzecz Boga jako Zasady Konkretyzacji’ Stara
si¢ za wszelka ceng obroni¢ przed zarzutem panteizmu, twierdzac, ze proponowane-
g0 przez niego pojegcia transcendencji, nie nalezy wiaza¢ z parametrami przestrzen-
nymi, lecz raczej z charakterystyka Boga, w ktérego pierwotnej naturze znajdujg si¢
nieskoficzone bogactwa mozliwosci, ktérych nie sposéb zrealizowaé w konstytuuja-
cym struktury przyrody procesie wspSistwarzania.” Augustyriski rodowéd tej propo-
zycji jest az nazbyt widoczny i zdaje si¢ potwierdza¢ przypuszczenie o nierozdziel-
nosci Swiata i Boga, chocby przypisywano Mu cechy najwyzszej postawy ograni-
czania (supreme ground for limitation), chcac jednak zachowa¢ transcendentny wy-
miar Bozej obecnosci. Przyroda bowiem nadal pozostaje miejscem ukazywania sie
czy moze odstonigcia Boga, w ciaglym procesie ,,stawania si¢” i Bég - zasadniczo -
nie przekracza mozliwosci zawartych w ludzkim rozumie. Panenteistyczna wersja
monizmu(nie dajgca si¢ zreszta sprowadzi¢ do tradycyjnego panteizmu), pomimo
tego, ze stosuje kategori¢ osoby i transcendencji, nie przekracza heglowskiego pan-
logizmu i ,,zawiesza” niejako Boga na poziomie kreatywnych mozliwosci cztowieka.
Odwotywania si¢ filozoféw procesu do poetyckich i kosmologicznych ,,styléw re-
fleksji”, uznawanie Boga za Subtelnego Poete wrazliwego na bolaczki i dramaty zy-
cia”, a wiec swego rodzaju filozofowanie ewangeliczne, byé moze, ma jakie$ zna-
czenie egzystencjalno - etyczne, jednakze w porzadku filozofii nie przynosi zgod-
nych z doswiadczeniem rzeczywistosci osiagnigé™ Nie sposéb przeciez
»zastgpowac” Boga i wyznaczaé logiki rozwojowej kosmosu albo historii zbawienia,
by uzy¢ teologicznego sformulowania. Gdy tak sig¢ czyni, chcac nie chcac miesza sig
porzadek fizykalnego wyjasniania z wyjasnianiem filozoficznym i teologicznym,
zapominajac o rozréznieniach jasno postawionych juz w czasach Alberta Wielkiego.
W filozofii powiedzmy wyraZnie - licza si¢ nie tyle sita wyobrazni i jakie§ psy-
chologiczne przeczucie o mozliwosci subiektywnego wyrazenia, jak powiedziatby
Hegel, ,,ducha absolutnego”, ale wyjasnianie ostateczno$ciowe realnego $wiata, wy-

* Krétko charakteryzuje poszczeglne rodzaje panteizmu S. Kowalczyk w pracy: Filozofia Boga.
Lublin: RWKUL 1993, 22-24.

% Zob. A.N. WHITEHEAD, Nauka i §wiat nowozyiny. Przeklad i stowo wstepne M. Kozlowski i M.
Pienkowski, Krakéw: Znak 1987, 236-244.

* Por. J. ZYCINSKI, Big Abrahama i Whiteheadea, Tarm6w: Biblos [1992], 138.

" To, co dzieje si¢ w Swiecie, ulega przeksztatceniu w rzeczywisto$é niebios, za$ rzeczywistosé ni e-
bios wraca znowu do swiata. Dzigki tej wzajemnej relacji, mitos¢ z tego $wiata przechodzi w mitosc
niebiariskq i spltywa potem néw w Swiat. W tym znaczeniu Bég jest wielkim wspottowarzyszem - roz u-
miejgcym wspotuczestnikiem naszych cierpier. AN. WHITEHEAD, Bég i §wial. Przektad J. Zyciriski, w:
Bog i przyroda w filozofii procesu: Znak - Idee 5 , Krakéw: Znak [1992], 42.

* Pomimo tego spotyka si¢ przypuszczenia, ze jest wielce prawdopodobne, iz gdyby Tomasz z
Akwinu 2yl dzisiaj, uprawialby teologi¢ procesu. Zob. L.S. ForD, Tomasz z Akwinu a wspéiczesne
prady filozoficzne, tamze, 54.
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chodzace od interpretacji mnogich istniejacych bytéw, na co wskazuje ludzkie
spontaniczne poznanie. Trzeba wobec istniejacej rzeczywistoéci by¢é otwartym, wi-
dzie¢ ja. Nie powinno si¢ natomiast jej stwarza¢, nabudowywacé wielopigtrowe sfery
senséw, pozorne jakosci, poziomy racjonalnosci albo tzw. czyste natury, pojmowane
jako wewnetrzne niesprzecznosci. Wéwczas bowiem zjawia si¢ konieczno$¢ stoso-
wania jednoznacznych okreslen. ,Natura bytu” uzyska, chcac nie chcac, charakter
prosty, jednoznaczny. Zniknie wigc rozréznienie pomigdzy porzadkiem Boskim a
porzadkiem stworzen, czego skutki musza doprowadzi¢ do jawnych absurdéw. Poje-
ciowe jednoznaczne poznanie wikla, w kazdym przypadku, w monistyczne postawy i
oddala od kontaktu z realng rzeczywisto$cia. Umozliwia natomiast konstrukcje, tak
nazwg, gnostyckich teorii $wiata, ktérych dualistyczny rdzer przenika idea moni-
styczna, wyrazajaca si¢ w koncepcji boskiej ,,iskry”, zréwnujacej cztowieka i Boga,
tworzona dzigki mocom kreacyjnym umystu ludzkiego, nigdy za$ nie reagujaca na
rzeczywisto$¢ jako taka i do§wiadczenie religijne z nia zwiazane. Gnostyckie mys§le-
nie podkre§la wazno$¢ pierwotnej jednosci, pojmowanej jako Zrédio ludzkiego
szczescia, z ktorej zreszta wszystko powstato. Jednakze na skutek ontycznie rozu-
mianego grzechu nastapil rozpad pierwotnej jednosci. Zjawita si¢ negatywnie warto-
§ciowana wielo$¢, w tym rozdarcie cztowieka na element boski (dobro) i element
zly. Odtad nie potrafi on juz dotrze¢ do samego siebie. Dlatego tez realny $wiat nie
wskazuje na Boga, lecz na Jego przeciwnika - Szatana. Gnostycy - wobec powyz-
szego - szansg wyjécia z dramatu istnienia dostrzegali w wewnetrznym, duchowym
skierowaniu si¢ cztowieka ku samemu sobie. Utracona boskos¢ - jedynosé mogta si¢
bowiem odnowié¢ tylko jako skutek wewngtrznej medytacji. Taka wta$nie droge do
Boga bedzie - ze szczegdlng gorliwoscig - propagowat Plotyn. Chrzescijanie péZniej,
cho¢ przejma wiele jezykowych dystynkcji od neoplatonizmu®™, niemniej przeciw-
stawig si¢ gwalttownie przypuszczeniu, ze pluralizm bytowy jest i by¢ musi wyrazem
katastrofy ontologicznej i egzystencjalnej. Raczej, w chrzescijafiskim rozumieniu,
trzeba uzna¢ go za przedmiot kontemplacji, za sfere okre§lonego posrednictwa po-
migdzy czlowiekiem a Bogiem, ktéry nie jest jakas anonimowa Jednia czy poruszy-
cielem, lecz Stwérca utrzymujacym $wiat w istnieniu. Nie bedg lekcewazyli natural-
nego poznania rzeczywistosci jako takiej.

Tymczasem sama rzeczywisto$¢ zawsze pozostaje dostgpna (na ludzki sposéb)
w poznaniu spontanicznym. Zanegowanie wartosSci tego poznania réwna si¢ natych-
miastowemu przyjeciu tez konieczno$ciowo wywiedzionych z porzadku apriorycz-
nego, w tym rezygnacji z pojecia Absolutu jako oddzielonego od przygodnych ist-
niert bytowych. Z tego tez powodu trudno pogodzié monistyczne wizje rzeczywisto-

* Koncepcja wszechjednosci bedzie intrygowata calg europejska kulture, cho¢ najmocniej zaczna ja
podkre$la¢ wtasnie neoplatoriczycy. Jej przeksztalcenia i wersje teologiczne péZniej odnajdujemy w
Nowym Testamencie (§w. Pawel), u Ojc6w Kosciota (Klemens Aleksandryjski, Grzegorz z Nyssy), a
takze w filozofii rosyjskiej: W. Solowiow, A. Chomiakow, P. Florenski, ktéry przyjal zasade
wszechjednosci jako zasade wewnetrznej struktury doskonalego bytu. W Polsce nawigzywat do wsp o-
mnianych idei S.1. Witkiewicz analizujac pajecie Istnienia implikujqce pojecie Wielosci. Zob. jego pracg:
O idealigmie i realizmie. Pojgcia i twierdzenia implikowane przez pojecie istnienia i inne prace filoz o-
ficzne. Zebrat, opracowat i przypisami opatrzyt B. Michalski, Warszawa: PWN 1977,
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sci z religia, ktdra przyjmuje osobowa transcendencje Boga jako oczywistg i uzgod-
niong z Objawieniem. Dlatego wlasciwe ujecie faktu ,bycia czlowiekiem” wobec
Absolutu zwanego w jezyku religijnym Bogiem wydaje si¢ mozliwe tylko poprzez
wyjasnienie samego pluralizmu bytowego, ktéry narzuca si¢ naturalnie wszystkim
ludziom, o ile postuguja si¢ swoimi wladzami poznawczymi w sposéb pozbawiony
znieksztatcerl chorobowych.

MONISTIC VISION OF THE WORLD
(Summary)

The article discusses the theoretical basis enabling to accept the monistic vision
of the world. This means that the understanding of reality as such consists in the
intellectual process of reducing the respective changeable beings to one substance
which at the final stage of the process assumes a transcendental nature. Hence the
thesis of the ontological monism, but also the thesis of consistent as well as absolute
monism (Parmenides) substitute knowledge by thinking. In consequence we have a
situation which must be called ideology. It always sustains the priority of thought
over being and in this way helps to create a vision that does not touch real, concrete
existence.



