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PLATONA OGLAD BYTU-IDEI

Tre$é: 1. Platofiska struktura rzeczywistosci. 2. Dusza dotyka prawdy poznawaé jak i co?
3. "Emomun, 86Ea i poznanie idei. 4. Arystotelesa kontemplacyjne poznanie rzeczywistosci. 5.

Platoriski byt bytu - idea

1. Platonska struktura rzeczywisto$ci

Préba interpretacji jakiegokolwiek fragmentu refleksji filozoficznej Platona domaga
si¢ natychmiastowego aktu wyboru. Trzeba mianowicie opowiedzie¢ si¢ po okreslonej
Stronie sporu dotyczacego (wlasciwie niemozliwej do ostatecznego rozwiazania) tzw.
kwestii platoﬁskiej', jak réwniez dokladnie sprecyzowa¢ zagadnienie, bgdace przedmio-
tem opisu. Albowiem réznorodnosé i swoista mistycznosé, zwiazana z metaforyczno -
Poetyckim stylem ekspresji jezykowej tekstow Platona, dopuszcza najprzerdzniejsze
»pomysty odbiorcze” Niekiedy wrecz twierdzi sig, ze autor ,,Uczty” §wiadomie uciekat
si¢ do pietrzenia mozliwych znaczefi, przywotywat mityczne wyobrazenia, aby zatuszo-
waé poznawczq aporie - granice pojmowalnosci stanowiong przez zagadnienia duszy na
Przykiad, problemu odwzorowania $wiata zjawiskowego w porzadku idealnym czy
Wreszcie poznania idei jako takiej. Inni znowu twierdza, ze uczynienie przedmiotem me-
tafizycznego namystu tylko i wytacznie duchowej przestrzeni idei, a odrzucenie wszelkiej
materialnosci, zmusito go do postugiwania si¢ nieokreslonoscia semantyczna, budowania
form podawczych okreslanych niekiedy przez semiotykéw mianem ,.dziet otwartych”
Nic zatem dziwnego, ze tylko dokladne wyznaczenie zakresu i przedmiotu podejmowa-
nych dziatan interpretacyjnych chroni (moze uchronic) przed popadnigciem w dowolnosé

' Chodzi o autentyczno$¢ pism Platona, ich chronologi¢ oraz - rzecz najwazniejsza: problem - poj-
Mowania jego filozofii, zwlaszcza jej czgsei integralnej - nauki o ideach. Zob. szerzej: J. GAIDA, Platos-
Ska droga do idei, Wroclaw: Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1993, 3 - 18. Zagadnienie jest
Tzeczywiscie skomplikowane, gdy wezmie si¢ pod uwage naroste w przeszlosci réznego rodzaju para-
dygmaty pojmowania platonskiej refleksji. Odkrycia ,,szkoly tybinskiej” sugerujacej, ze bez brania pod
Uwage tzw. niepisanej nauki Platona nie sposéb dotrze¢ do autentycznych tresci stanowiacych podstawe
Nauczania w Akademii, bywaja dzisiaj przyjmowane przez wielu uczonych niemal bez zastrzezen, W tej
Pracy przyjatem nastgpujacy tok postgpowania: nie wypowiadam sig szczegétowo na kazdy narzucajacy
Si¢ problem interpretacyjny, jednak dokonywane przeze mnie analizy, ich metodoiogiczny status i kieru-
nek, sugeruja i wskazuja réwnoczesnie, na poczynione przeze mnie wybory w , kwestii platoniskiej”,
Chociazby w sprawic np. chronologicznego podziatu dialogéw czy nauczania ustnego Platona.
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i przyjmowanie wnioskdéw catkowicie pozbawionych zakorzenienia w mysli samego
2
Platona.

Wobec powyzszego bede si¢ staral wyodregbnié z platofiskich dialogéw te momenty, w
ktérych mowi sie o jednosci bytu, o Jednym (€v), o ostatecznej ,,zasadzie” jednoczacej
kosmos, i przede wszystkim o kwestii najglebiej i najbardziej obchodzacej Grekéw, mia-
nowicie, kwestii Jednosci - Wielosci (Parmenides), aby wykazac, ze ontologia Platona
zasadniczo nie likwiduje (jako konsekwencje przyjetych zatozen teoriopoznawczych)
pojawiajacych sie, rzecz mozna: wrecz napierajacych, sladéw monistycznych. O innych
kwestiach nauki Platonskiej bede wspominat tylko o tyle, o ile beda pomocne we wiasci-
wym rozeznaniu henologii filozofa. Stad tez przyjmujg, ze Platon w tym wzgledzie nie
dokonat przewrotu. Jego filozofia przedtuza (z pewnym przymruzeniem oka, jak sam
pisal) projekty Parmenidesa, choé¢ pojawiaja si¢ one w nowym kontek$cie uzasadniefi.
Nalezy on réwniez do sokratykéw, jak to okreslit Hegel,® cho¢ réwnoczesnie metafizycz-
nie przewyzsza ich w stopniu najwyzszym. Trzeba zatem widzie¢ dokonania Platona w
okreslonym horyzoncie hermeneutycznym, zarysowanym szczatkowo juz u filozoféow
archaikéw, ktérych dokonania Platon znat i swoiscie analizowal, a konczacym si¢ (co
wecale nie jest historyczno-filozoficznym paradoksem) na rozsirzygnigciach Arystotelesa.
Pamigta¢ rowniez, ze filozoficzne doswiadczenie tworcy Fajdrosa ulegato wzbogacaniu
sig. Wielu badaczy okresla postawg Platona jako droge do... drogg krytyczna, ktéra pole-
ga na komentowaniu dotychczasowej tradycji kulturowej (w tym: przede wszystkim
sformulowanej przez pitagorejczykéw, sofistéw i Sokratesa). Owe komentarze, prze-
ksztalcily sie w pewnym momencie u Platona w samoistne filozofowanie, skupiajace si¢
na ujgciu i - o ile to mozliwe - §wiata jedynie rzeczywistego, bytu istotnie istniejacego,
ktérego intuicja pojawia sie po raz pierwszy w ,,szukajacym” dialogu Gorgiasz. Zreszta,
juz sama forma literacka, odkryta i praktycznie zrealizowana przez Platona, zmusza do
przyjecia tezy, iz platoriskie filozofowanie ma charakter dopetniajacy sie i wszystkie za-
gadnienia poruszane w poszczegélnych dialogach prowadza ostatecznie do wyjasnienia,
teoretycznego widzenia aporii, ktéra nazywam, aporia Podstawowej Zasady. Dopiero
bowiem w jej Swietle rozwiazuje si¢ problem Jednosci - Wielosci, pozostajacy, w rozpo-
znaniu Platona, czyms$ najwazmiejszym i metafizycznie istotnym. Filozof, skoro nim jest
musi zdoby¢ umiejgtnosé dzialania dialektycznego, czyli umiejgtnosé calosciowego w1-
dzenia $wiata, musi, jak to nazywat sam Platon, porwa¢é sie na wszystko (névia tokuav)
A to horyzontalne widzenie rzeczywistosci ma i mie¢ musi charakter metafizyczny.
Sprowadza si¢ - o czym Platon wciaz przypomina i do czego nieustannie powraca - do
procesu czynienia z mnogosci - jednos¢, do wyrozumowania czegos pierwszego, co be-

2 Przykladem tego rodzaju komentatorskiej dziatalnodci jest praca K. DOWGIALLO pt: Wiedza ezote-
ryczna Platona zawarta w dialogu ‘Timajos’, wydana, jak przypuszczam, nakladem wiasnym autora,
DOW & DOW 1996. Nie dziwie si¢ nieporadno$ci wspomnianego badacza, gdyz dialog Platona jest
niezmiemie trudny do interpretacji i znaczeniowo zagmatwany.

* W. HEGEL, Wyktady z historii filozofii. Tom IL. tt. $.F. Nowicki. Przypisami ttumacza i M. Szyman-
ski. Przeklad przejrzat A. Wegrzycki, Warszawa: PWN 1996, 3.

4 Lew Szestow przywolujac to zdanie Platona, zbudowal na nim szkielet swej interpretacji mysli
platoriskiej. Sugerowal, ze czlowiek decyduje sig¢ rozpocza¢ walke z wszechmocng dvdym wiedy, gdy
budzi si¢ w nim gotowos¢ do bezgranicznej, nie cofajacej si¢ przed niczym zuchwalosci. Zob. O zré-
dlach prawd metafizycznych, w: Ateny i Jerozolima. Thumaczyl oraz wstgpem i przypisami opatrzyt C.
Wodzinski, Krakéw : Znak 1993, 91 - 171.
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dzie przybiera¢ rézne nazwy, by w ostatecznosci historyczno - filozoficznej (juz po Pla-
tonie) sta¢ si¢ czyms ,,pustym”, nienazywalnym, pierwszym przed Wszystkim, Nic, maja-
Cym zaréwno ,,barwe” religijno - mistyczna, jak i ontologiczng (Hegel). Zawsze jednak
bedzie chodzito o racje thumaczaca i uzasadniajaca rzeczywistosé, racje, ktéra nie moze
(na mocy swej racjonalnosci i skutecznosci bytowej) podlegaé zadnej pyrajnosci. Beda
si¢ nig postugiwali filozofowie jako badawczym narzgdziem az do dzisiaj i nawet posrod
tzw. postmodernistéw - chociaz negatywnie - znajdzie ona postuch. Dzigki temu filozofia
wciaz jest filozofia, to znaczy, chce wiedzie¢ naprawde, dzigki czemu $wiat jest taki, jaki
Jest i czy w ogéle mozliwe jest ostatecznosciowe jego wyjasnienie? Filozofowie archaicy
zapoczatkowali tego rodzaju dziatalno$¢ dostrzegajac (jeszcze niesmialo), ze rdznorod-
nos¢ rzeczywistosci przyrodniczej (sc. materialnej), spotecznej (sc. kulturowej) i ducho-
wej nie thumaczy si¢ sama, ze wymaga transcendentnego wytlumaczenia. Swe intuicje
czerpali w naturalny sposob ze spotkania z kosmicznym porzadkiem istnienia. Narzucat
si¢ on bowiemn w sposéb najbardziej oczywisty i ,,glosny” Albowiem naturaine zakorze-
nienie cztowieka w $wiecie nalezy do jego ,,ludzkiego wyposazenia” Nikt przeciez nie
rodzi sig tylko duchowo, albo tylko potencjalnie. Zyje w $wiecie, w otoczeniu innych
ludzi, zaglebiony w tradycje i jezyk naturalny. Oczywiscie, wszystkie te ,,sktadniki” by-
waly i nadal bywaja réznorako rozumiane, niemniej one stawaly si¢ powodem pytan
dotyczacych wartosci zycia jako takiego, wzorcéw dziatan sprawiedliwych, rozumnych,
Powodujacych fad i porzadek. Po prostu, od zarania greckiego intelektualnego wysitku
kosmiczne wzorce doskonatosci wyznaczaty odpowiednie wartosci w swiecie ludzi, wy-
znaczaly tre$¢ centralnej kategorii greckiej aksjologii: dzielnosci - dpem), jako ze $wiat
wartosci czlowieka odzwierciedlal, czy raczej powinien byt odzwierciedla¢ doskonatosé
kosmosu - natury.5 A mozna to bylo czyni¢ dopiero wowczas, gdy doszto (dochodzito) do
Poznania kosmosu, czyli uchwycilo si¢ jego cechg atrybutywna: doskonatosé, harmonig,
Pigkno. Stad tez juz filozofowie archaicy zdecydowanie prébowali podejmowac refleksje
teoriopoznawcza, rozumiejac, ze od wartosci i sposobu poznania zaleza wyniki ich filozo-
ficznych osiagnie¢. Poznanie kosmosu, jego praw (edoig) tworzylo pierwsze zreby wie-
dzy, a ta przeniesiona w porzadek zycia spolecznego okreslala aksjologiczny wymiar
»bycia czlowiekiem” Zatem tylko ten, kto potrafit praktycznie stosowa¢ wiedza wywie-
dziong z kosmicznej miary (doskonatosci) mégt by¢ uznany za medrca, nauczyciela,
Przewodnika. 1 pomimo tego, ze wraz ze zmiang filozoficznej koncepcji cziowieka
(sofisci) przestaty obowiazywaé modele kosmicznej hermeneutyki, $wiadomos¢ waznosci
Poznania pozostata zupelnie nienaruszona.

Platon rozpoczynajac swa prace wiaczyl si¢ w istniejacy juz czas filozoficznej trady-
¢ji. Oswiecenie atenskie wptyneto zdecydowanie na jego edukacje i twércze postulaty.
Sofisci rozbili tradycyjny doskonatosciowy wzorzec spostrzegania $wiata. Okazato si¢, ze
Izeczywisto$¢ nie daje si¢ tatwo opisywaé ani rozumie¢, ze obiektywistyczne widzenie
Narazone jest na podmiotowe znieksztalcenia. Pomigdzy rzeczywistoscia a moralnoscia
Nie zachodzi (oczekiwana spotecznie) zgodnos¢. Retoryczne spekulacje moga natomiast
doprowadzi¢ do zawieszenia wartosci poznania jako takiego i ograniczenie Jjego ,,mocy”
do impresyjnych preferencji. Tego rodzaju nihilistyczne ujecia, ktorych niemal symbo-

* J GAIDA, Platorska droga do idei. Aksjologiczny rodowdd Platorskiej ontologii, Wroclaw: Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego 1993, 41.
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licznym, choé¢ dzisiaj podwazanym przez uczonych,® wyrazem jest stanowisko Gorgiasza
z Leontinoi, sprawily jednak, ze Platon wzmdg} zainteresowanie osiagnigcia poznania
najbardziej z mozliwych prawdziwego, a tym samym dotarcia do rzeczywistosci istotowo
prawdziwej, z ktérag kontakt moglby przynies¢ czlowiekowi szczgscie, ktore jednakze
mieni si¢ najrézniejszymi barwami. Ale tez wspomniana réznorodnos¢ przenikajaca
zreszta wszystkie sfery zycia wymusza niejako pytanie o istot¢ samego szczgscia, a zatem
(w najszerszym znaczeniu) calej rzeczywistosci. Tak wigc, juz w swych najwczesniej-
szych dialogach Platon zarysowuje niesmiaty projekt filozoficznego postepowania, ktdry
w Fedonie i Parmenidesie znajdzie swe ukoronowanie. Chodzi tu o odkrycie immanent-
nej natury bytu w ogoéle i rozwiazanie aporii najpowazniejszej, mianowicie, problemu
Jedno$é - Wielos¢, ktory zaprzatal uwage Platona niemal w spos6b natretny przez cate
jego zycie, a sprowadzit si¢ - powiedzmy, wyprzedzajac tok dalszych badan - do wyeks-
plikowania teorii Zasad (Jedno, Diada), Idei, Bytéw Matematycznych i Bytéw Zjawisko-
wych (Doksalnych). Wyrozumowana ,,poziomowo” struktura rzeczywistosci znalazla
swe ostateczno$ciowe wyjasnienie w przyjeciu (metafizycznie rozumianego) porzadku
transcendentnego, stanowionego przez Zasade Wszystkiego, ktéra mozna zréwnaé z
Jednym, nie mozliwa do pomyslenia Miara, Kresujaca Racja Tego, co istotnie Jest. Wiel-
kie litery, ktérymi opatrzylem powyzsze okreslenia maja tutaj znaczenie wzmacniajace,
gdyz - zdaniem Platona - zadna z kwestii poruszana przez niego nie poddaje si¢ oczywi-
stemu wystowieniu. Co najwyzej, poprzez dlugotrwale obcowanie (wspdélobcowanie),
zzycie si¢ z przedmiotem, "nagle, jakby pod wptywem przebiegajacej iskry, zapala si¢ w
duszy $wiatlo i ptonie juz odtad samo siebie podsycajac”.” Pojecie tajemnicy nie zniknie
wigc z refleksji Platona. Nie zniknie poznawcza bezradnos¢ wobec faktu wyrazenia kon-
taktu z duchowym $wiatem idei, niemniej - co pozostaje wazne - éw kontakt, pomimo
swej nieprzekazywalnosci, ma miejsce.

Powyzsze oznacza, ze w rozumieniu Platona przedmiotem autentycznej filozofii moga
by¢ tylko ,,przestrzenie pozaswiatowe”, ktore uzyskaja w péZniejszej fazie refleksji miano
idei. Natomiast pojeciem centralnym stanie si¢ parmenidejski termin BYT. Bedzie on
podstawowym narzedziem filozoficznej dialektyki, cho¢ jakby rozproszonym na po-
szczegllne, dysponujace swa - tak powiem - samodzielna realnoscia i samoistnoscia, byty
- idee. Odtad pytanie co w ogdle znaczy BYT (ovoia) zwiaze si¢ z porzadkiem epistemo-
logicznym i bgdzie wyznaczalo pole proponowanych tez ontologicznych, w tym - jak
pisalem najwazniejszego zagadnienia Jednosci Wielosci. Aby je rozwiaza¢ nalezy

§ Zob. J. GAIDA, Przedplatoniskie koncepcje prawdy. Gorgiasz z Leontinoi, w: J. GAIDA, A. ORZE-
CHOWSKI, D. DEMBINSKA-SIURY, Prawda - Jezyk - Szczescie. Studia z filozofii starozytnej, Wroclaw:
Wydawnictwo Uniwersytetu Wroclawskiego 1992, 3 - 44,

7 PLATON, List VII, 341c., w: Listy. Przelozyla, wstgpem, komentarzem i skorowidzem opatrzyla M.
Maykowska, Warszawa: PWN 1987, 50.

% Platon nie dowierza zatem ani j¢zykowi, ani nawet mitowi. Dialektyka moze przyniesé pewne po-
znawcze rezultaty, lecz i ona pozostaje bezradna wobec tajemnicy Jednego. Chcac jednakze wyplataé si¢
z ,,aporii niewyslowienia” Platon sugerowal, ze mozna dojé¢ do wewnetrznego kontaktu z “istotg bytu”
poprzez ciggle ponawiany wysitek poznawczy i doskonalenie si¢ moralne i poznanie ,,granic racjonalno-
$ci” Liczni péZniejsi mistycy przejma od Platona przekonanie o istnieniu owej bezposredniej, intuicyj-
nej, doskonalej wiedzy o istocie byt, ale odwrécg sig od jej racjonalistycznych podstaw. Tlem jej stanie
si¢ Boza taska lub przezycia religijne, nie za$ zmudna praca cziowieczego umystu. Por. 1. DAMBSKA,
Dwa studia o Platonie, Wroctaw: Ossolineum 1972, 37.
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przesledzi¢ Platona teori¢ poznania, nauke o ideach, Demiurgu oraz przyjrzeé sie calo-
Sciowej - zdeterminowanej przez poznawcze zalozenia - strukturze $wiata. Zapytaé o
podstawowy czynnik (czynniki), w $wietle ktorego rzeczywisto$¢ jako calosé staje sie
Zrozumiata. Platon bowiem nigdy nie wyzbyt si¢ przekonania, ze pomiedzy sfera pozna-
nia a sfera bytowosci tworzy si¢ odpowiednio$é. Przygotowany przez do$wiadczenie
parmenidejskiego monizmu wiedzial, ze mysle¢ mozna tylko o tym, co jakos bedgce.
Charakterystyczne w tym wzgledzie pozostaja fragmenty pomieszczone w Sofiscie: "1 to
nam chyba jasne, ze i stéwko ,,c08” zawsze do czego$ odnosimy, bo nie podobna wypo-
wiedzie¢ go samego, zeby bylo niejako gote i odosobnione od wszystkiego, co jest.(...)
Kto méwi ,,nie cos”, ten chyba z koniecznosci nic w ogéle nie méwi".” Nie rozroznia
Zatem Platon sposobu bycia od sposobu poznania,'o stad jego koncepcja bytu uzaleZzniona
jest, cheac nie cheag, od przyjetej epistemologii. Przedstawmy jej gléwne zreby.

2. Dusza dotyka prawdy poznawac jak i-co?

Poznanie jest juz problemem typowo platonskim, co oznacza takze, iz teoria poznania
uzyskuje tutaj niejako pierwszenstwo przed metafizyka. Mysl i jej struktura, zapewne
dzigki Parmenidesowi, okazata si¢ godna najwyzszego podziwu i ona bedzie u Platona
wyznaczaé strukturg przedmiotu poznania, z ktérym to przedmiotem wiaze si¢ wprost i
jakby bezposrednio.!' Filozof wyraznie stawia pytanie: jak si¢ dokonuje i czym jest sam
Proces poznania? Mogto si¢ ono pojawi¢, poniewaz dotychczasowe pojmowanie aktu
Poznawczego jako zmystowego spostrzegania rzeczy, w rozpoznaniu Platona, nie miato
dostatecznie uzasadnionych podstaw. Dlaczego? Albowiem wystarczy odwolaé si¢ do
Potocznego doswiadczenia, aby przekona¢ sig, ze "ani nie styszymy niczego doktadnie,
ani nie widzimy".l2 Poznanie oparte na wrazeniach zmystowych nie moze wigc by¢ po-
Znaniem doktadnym, oddajacym autentyczna wiedzg, gdyz proponuje réznorakie stany
Zjawisk uznawaé za prawdziwe13 w aktualnej - wcigz zmieniajacej si¢ - chwili zmystowe-

? PLATON, Sofista 237 d - ¢, t. W. Witwicki.

'® Przenikanie sic ptaszczyzny epistemologicznej z metafizyczng bedzie odtad typowe dla nurtow
Parmenidejsko - platonisko - neoplatonskich, nie wylaczajac doktryn péznego sredniowiecza. Wystarczy
bowiem odkry¢ strukture mysli, aby zrozumie¢ strukturg rzeczywistosci. Realizm pojeciowy nie zniknie
Z refleksji filozoficznej. Neoplatonczycy wzmocnig przekonanie, ze ludzkie pojecia odpowiadaj okre-
Slonym kategoriom przedmiotéw $wiata umystowego, gdyz sfera ta zawiera réwniez przedmioty, ktére
Wymykajq si¢ uj¢ciom pojeciowym. Istnienie rzeczywistosci inteligibilnej oraz jej zawartos¢ narzucajg
Si¢ ludzkiemu intelektowi z nieodpartg koniecznoscia. Dlatego analiza struktury ludzkiego myslenia
Mmoze byé droga konstruowania metafizyki. Zob. A. KUEWSKA, Neoplatonizm Jana Szkota Eriugeny.
Podmiotowe warunki doswiadczenia mistycznego w tradycji neoplatoniskiej, Lublin: RWKUL 1994, 27.

M.A. KrAPIEC, Wprowadzenie do ‘Metafizyki® Arystotelesa, w: ARYSTOTELES, Metafizyka. T. 1.
Tekst polski opracowali M.A. Krapiec, A. Maryniarczyk na podstawie tumaczenia T. Zeleznika. Wpro-
Wadzenie M.A. Krapiec. Redakcja naukowa A. Maryniarczyk, Lublin: RWKUL 1996, XXV

"2 PLATON, Fedon 65 b.

B Poprzednicy Platona nie mogli przezwycig2y¢ swego rodzaju ,.chaosu poznawczego”, gdyz kazdy
Z nich wyznaczat tylko jednemu ,,sposobowi poznania” rolg ostatecznego weryfikatora prawdy. Ten
Monizm prowadzil do rozbiezmosci i wzajemnie wobec siebie wysuwanych pretensji. Absolutyzowanie
Naiwnej empirii musialo prowadzi¢ do dramatycznego ograniczania rzeczywistosci (bogatej przeciez i nie
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g0 spostrzezenia. W platoniskiej stylistyce mozna to wyrazié nastepujaco: gdy dusza pra-
gnie poznaé co$ przy pomocy ciata, wida¢, ze ono ja wtedy w blad wprowadza.” Nic
zatem dziwnego, ze Platon poszukuje innych $rodkéw ujmowania prawdy i zreszta, chy-
ba nigdy nie zdecydowal si¢ ostatecznie na jakas ,,pewnos$¢ epistemologiczng”, wciaz
poszukujac i precyzujac swéj wlasny sposdb dochodzenia do rzeczywisto$ci istotnie naj-
prawdziwszej. A poniewaz tworzy rézne strukturalnie stopnie bytowania, zatem i sposoby
poznania rozbudowuja sie, w zaleznosci od wyodrebnionych sfer istnienia.

Generalnie rzec trzeba co nastgpuje. Platon dzigki Parmenidesowi i Sokratesowi wie-
dzial, ze spostrzezenie jako Srodek poznania powinno zosta¢ odrzucone. Dialog Tegjtet
precyzuje, dlaczego tak by¢ musi.”” Albowiem za pomoca spostrzezen mozna zaledwie
objaé powierzchniowo sferg zjawisk, ktérych ontyczny status jest przynajmniej proble-
matyczny, o nie znaczy, ze Platon poddawat w watpliwos¢ istnienie §wiata zmystowego.
Mozemy przeciez rozne rzeczy i dotkna¢ i zobaczyé i spostrzec zmystami.'® Realnosci
16zka, na ktérym Spimy trudno byloby podda¢ w watpliwos¢. Rozwazania X ksiggi Pan-
stwa'!  wprowadzaja w centrum omawianego zagadnienia. Ogniskuje si¢ ono wokot
fundamentalnego rozréznienia, ktore nastgpnie bedzie coraz bardziej uszczegotowiane i
precyzowane (sc. komplikowane). Przyjmijmy, powiada jeden z bohateréw Fedona, dwa
rodzaje bytow: jeden widzialny, a drugi bez postaci, niewidzialny. | ten bez postaci
niewidzialny zawsze jest taki sam, a widzialny nigdy.'® Tutaj wiasnie mamy do czynienia
z odréznieniem tak precyzyjnym i §wiadomym dwoéch sfer rzeczywistosci, ktéorym od-
powiadaja zupelnie odmienne i tylko im wlasciwe sposoby poznania, mianowicie, porza-
dek inteligibilny bedzie moégl byé dosigzny jedynie dzigki niepokalanemu rozumowi
(intelektowi), za$§ porzadek zjawiskowy beda obejmowaly jakosci zmystowe. I to, co
idealne uzyska status bytu najprawdziwszego. Natomiast poznanie zmystowe musi
wspétdziata¢ z rozumem. Samo bowiem nie jest w stanie prawdziwos$ciowo dotrze¢ do
rzeczywistosci zjawiskowej. Chociaz pewne wilasciwosci rzeczy spostrzegamy zmysto-
wo, to jednak na przyklad samej réznosci zachodzacej pomiedzy barwa a dzwigkiem nie
widzimy, ani - tym bardziej - jej nie styszymy. Nie dysponujemy dla ich poznawczego
uchwycenia jakim$ oddzielnym organem zmystowym. Skad zatem w nas tego rodzaju
umiejetno$é? Musimy jg posiadaé od zawsze. Dusza (sama przez sie) oglada we wszglst-
kich rzeczach te wspolne wiasnosci, a oglada je przy okazji cielesnego spostrzegania.'

Zatem dla Platona, pomimo wyraznego rozgraniczenia bytowych sfer, calg rzeczywi-
stos¢ znamionowata realnosé i prawdziwos$¢, chociaz w réznym stopniu. Dzieje si¢ tak

poddajacej sig ostatecznemu opisowi) do jakiego$ jednego prostego elementu, ktéry w ostatecznosci
okazywal si¢ ,,sprzeczny” wobec innych, proponowanych elementéw materialnych.

" Tamse.

15 PLATON, Teajtet 165 bc; 171d-172b; 184 b - 186 .

1S PLATON, Fedon 79 a.
PLATON, Panstwo 597 a-b-d-e.

PLATON, Fedon 79 a.

17
18

19 »(_) musieli$my naprzéd zna¢ réwnosé, przed czasem, w ktérym po raz pierwszy zobaczylismy

rzeczy réwne i pomysleli, ze wszystkie one wprawdzie cheialyby by¢ takie, jak réwno$¢, ale im daleko
do tego". Fedon 74 d 75 d; Zob. tez: R. ROZDZENSKI, Filozofia poznania. Zarys problematyki, Krakow:
Wydawnictwo Naukowe PAT 1995, 113,
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dlatego, ze proces poznawania dokonuje si¢ zawsze wobec istniejacego pierwowzoru,
idealnego projektu, ktéry tworzy niejako horyzont wszelkiego mozliwego rozumienia.
Stad blisko$¢ albo oddalenie od niego rzutuje na mniejsza lub wigkszo$¢ ,,moc istnienio-
wa” Istnienie jest bowiem predykatem, ktéry Platon traktuje zamiennie z prawdziwoscia.
Gdy méwimy prawde, trudno przypuscié, abyémy nie méwili fo, co bedgce.”’ A wiec
prawda i byt moga znajdowac¢ si¢ na jedne;j linii obecnosci, jezeli wolno tak rzec. Tworza
obiektywny ,,byt-prawde” Skoro jednak $wiat zjawiskowy (o mniejszej mocy istnienio-
wej) znajduje sie¢ wobec $wiata idei w relacji swoistego podobiefistwa, na ktére to podo-
biefistwo i na nic wigcej, wskazuje platonska terminologia (dmewacia, dpopoimpa,
Eilca')v)ZI, przeto wiedza prawdziwa moze dotyczy¢ jedynie tego, co najprawdziwsze, a
wigc rzeczywistosci idei. Zatem spostrzezenia zmystowe, cho¢ wazne, nie przynosza
prawdziwej wiedzy i myslenie - zasadniczo - na nich sig¢ nie opiera. Okazuje si¢ bowiem,
Ze spostrzegajac okreslone rzeczy, natychmiast potrafimy je ocenia¢, porownywaé. Dys-
Ponujemy uprzedzajacg ,,miarg”, ,,wzorcem” tego, co oto spostrzegane. Wiedzg o abs-
trakcyjnych jako$ciach zdobywamy dzigki sile umystu, nie zmystéw. Gdyby$my bowiem
opierali swa wiedzg tylko na tresciach percepcyjnych, w jakiz sposéb moglibysmy po-
dejmowac dziatania dedukcyjne, dokonzywaé porownan, odkrywaé zwiazki i rozbieznosci
Pomigdzy poszczegdlnymi rzeczami.”* Nie moglibyémy w zadnym razie pomnaza¢
spontanicznego doswiadczenia $wiata, ktdre przeciez nie zawsze ma wyraznie zmystowo
uchwytny charakter. Wiedzy - dlatego postuluje Platon - nie wolno utozsamia¢ z percep-
¢ja, przynoszaca jedynie tresci zmienne i subiektywne, wykracza ona bowiem poza grani-
ce przez nig kreslone. Dopiero myslenie wyznaczajac przedmiot poznania sprawia, ze
Wiedza prawdziwa staje si¢ nam dostgpna i to zawsze dzigki postugiwaniu si¢ pojeciami i
sadami og6lnymi, ale tez jest wynikiem naturalnej zdolnosci, jak powiedziatby Platon
wydobywania z siebie prawdy. Stawny ,.eksperyment maieutyczny”, opisany w Meno-
nie”? potwierdza powyzsze przypuszczenic. Albowiem, dzigki sztuce umiejetnego sta-
Wiania pytan mozna sprawi¢, ze ludzie zupemie niewyksztalceni potrafig znajdowac wia-
Sciwe odpowiedzi dotyczace zagadnien, z ktérymi nigdy przedtem si¢ nie stykali. Potra-
fia méwi¢ o wiasnosciach geometrycznych albo dostrzegaé niezgodnosci pomigdzy

0 wp jesli méwimy prawde, to rzecz jasna, ze méwimy to, co istnieje" (th. W. Witwicki), PLATON,
Parmenides 161 e.

2! PLATON, Timajos 29 c; 31 b. Swiat zmyslowy nie jest kopia $wiata idei, bo skoro idee s3 niemate-
talne, a $wiat materialny, materia nie moze wigc by¢ kopia ducha. Nieszczgéliwe, o lacinskiej prowie-
Niencji tlumaczenie platoriskich okreslen, stalo si¢ historii powodem wielu, moze nazbyt wielu, nieporo-
2umien. Zwrécil na te kwestig uwage P. JAROSZYNSKI w pracy Melafizyka i sztuka. Warszawa: Wydaw-
Rictwo ,,Gutenberg-Print” 1996, 15 - 17.

22 U Platona dokonalo sig, chyba $wiadome, przejicie od wiedzy o faktach do czyste; ontologii. Od
Wiedzy, ktéra dotyczy konkretnych rzeczy, konkretnych indywiduéw i tego wszystkiego, co na ich pod-
Stawie mozna ewentualnie pozna¢ droga indukcji czy abstrakcji, do wiedzy takiej, ktérej przedmiotem sa
CZyste jakosci, czyste mozliwosci (moze takze czyste stany rzeczy!), i to mozliwosci zachodzace na
Bruncie tak wlasnie odkrytych entia (jezeli one oczywiscie istnieja). Caty wysilek platonskiej filozofii jest
Skierowany na wykrywanie tych wiasnie czystych idei, bytéw mozliwych, mozliwosci, ale takze czystych
racji formalnych uzasadniajacych to, co si¢ dzieje w faktycznie istniejacym $wiecie, gdy tymczasem u
Arystotelesa caly wysilek skierowany jest na analiz¢ konkretnego bytu bez odwotywania si¢ do tych
?glOIOgicznych zatozen. Zob. W. STROZEWSKI, Wykiady o Platonie. Ontologia, Krakéw: Naktadem UJ

92, 45,

A PLATON, Menon 82b - 86 c.
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czyms$ jako$ bedacym, a tym jakim naprawde to konkretne co§ by¢ musi. Czlowiek, su-
geruje Platon, dysponuje wiedza niezalezna od zmystowego do$wiadczenia. Nie trzeba
trudzi¢ sie nad jej zdobywaniem. Ona, po prostu, jest w ludziach czyms$ wrodzonym.

Powyzsze stanowisko teoriopoznawcze byto w starozytnej Grecji czyms zupelnie no-
wym i zaskakujacym. Niosto tez wielorakie konsekwencje natury ontologicznej, antro-
pologicznej, spotecznej nawet. Odtad zdobywanie wiedzy polega w istocie na przypomi-
naniu, albowiem w duszy czlowieka znajduje si¢ prawda od zawsze. Rozumienie czlo-
wieka wyprzedza i wplywa na tok platoniskiego rozumowania. Albowiem do definicji
czlowieka wchodzi tylko i wylacznie dusza. By¢ czlowiekiem to zasadniczo by¢ duszq,
czyli substancjalnie pojgta nadswiadomoscia - jaznia, bedaca rownoczesnie przyczyna
jego cielesnego zycia.** Uruchamiajac czynno$¢ wspomnienia, a co jest uczeniem sig”,
dzigki swoiscie pojetemu wysitkowi duchowemu, ktéry jednakze pozostaje wysitkiem,
powiedzialbym, nie tyle odczytujacym tresci konkretnego bytu, co raczej odwotujacym
si¢ do pamieci, ludzie potrafia uobecni¢ w sobie absolutng rzeczywistosé. Im bardziej
beda odrzucali krepujace wigzy ciala, tym glebiej bgda duchowo przenikali do sfer praw-
dy i dobra. Dusza bowiem, przekonywatl Platon, postugujac si¢ mitycznym obrazowa-
niem, jako nieSmiertelna ogladata idee w swoim poprzednim zyciu, stad w cztowieku (W
sobie wlasciwie) zachowala o ,,tamtym stanie” okreslone wspomnienie. Dlatego nie mu-
simy biedzi¢ si¢ nad tworzeniem pojeé, ale wystarczy anamnetycznie (co, oczywiscie,
weale nie jest tatwe)*® wmyslaé si¢ w siebie, aby poznawaé i poszerza¢ wiedzg. Wzorce
o matematycznym profilu, ktére posiadamy sprawiaja, Ze nie mozemy ogranicza¢ swych
poznawczych narzedzi jedynie do poziomu percepcji. Pojgcia wykorzystywane w proce-
sie poznawczego wypowiadania dowodza, ze dane dostarczane przez doswiadczenie
zmystowe nie sa doskonale. Tylko sensy wyrazen ogdlnych speiniaja takie warunki: s&
wieczne, niezmienne, zawsze obowigzujace, niemozliwe do przekreslenia, wazne dla
wszystkich i one zawieraja wiedze autentyczna.

Platon powtarzal w ten sposob sugestie Parmenidesa i Sokratesa, ktorzy ze sporéw so-
fistycznych dotyczacych jezyka naturalnego, wyprowadzili wniosek, ze dowolne postu-
giwanie si¢ jezykiem moze zosta¢ przezwycigzone (sc. unieruchomione) wiasnie poprzez
wskazanie na ,,warto$§¢” wyrazen ogdlnych i ograniczenie pragmatycznej funkcji jezyka,
propagowane;j stanowczo przez - wowczas nader wplywowego - Gorgiasza. Dochodzenie
do wyrazen pojeciowych winno polegac na przechodzemu od mnogosci wrazen zmysto-
wych do jednego ujgcia myslowego Nie moégt sie zatem Platon wyzwolié z tradycy_]nej
tgsknoty monistycznej i poznawczego a priori. Nie podzielam - dlatego - przypuszczenia
G. Realego, ze nie jest to a priori typu kantowskiego i neokantowskiego, czy w ogole
idealistycznego, ktére jest a priori podmiotowym (aczkolwiek w sensie transcendental-
nym), ale a priori przedmiotowe, a priori, ktore przywrocit wbrew Kantowi platonik
A. Rosmini. Idee sa bowiem absolutna rzeczywistoscia obiektywna, ktéra za posrednic-
twem anamnezy narzuca si¢ jako przedmiot umystu. Poniewaz zas umyst w przypomina-

2 A. KROKIEWICZ, Zarys filozofii greckiej. Od Talesa do Platona. Arystoteles, Pirron i Plotyn..
Warszawa: ALETHEIA 1995, 265 - 266.

2 PLATON, Menon 81 ¢ - d.
¢ PLATON, Fajdros, 249 € 250 a.
1 PLATON, Fajdros, 249 b - c.
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niu nie wytwarza idei, ale je yimuje, i to niezaleznie od doswiadczenia, aczkolwiek przy
Jjego wspétudziale (musimy widzieé réwne rzeczy zmystowe, aby »przypomniec sobie” to
Co réwne - samo - w - sobie itd.), mozemy zupelnie stusznie méwié o odkryciu a priori,
to znaczy o pierwszej w dziejach filozofii zachodniej koncepcji a priori.?®

Przyjmujac powyzej przedstawiony ,,system” Swiata, kierowany wylacznie przez po-
rzadek narzucony przez samego filozofa (tu: Platona), przyjmujac absolutng realno$¢ idei,
mozna zapewne méwic¢ o przedmiotowym a priori. Tymczasem jednak sprawa idei pozo-
staje przeciez ,,hipoteza konieczno$ciowo przyjeta” i zawgzajaca rzeczywistos¢ do ideal-
nego $wiata mysli i mozliwosci. Wobec powyzszego, ewentualne i dostfownie wszystkie
harzucajace sig¢ aporie bywaja rozwiazywane dzigki dialektyce, czego konsekwencja jest
poznawalnos¢ i samozrozumienie wszystkiego, co pomyslane i mogace zosta¢ pomysla-
ne. Opisywanie catosciowe rzeczywistosci takiej, jaka powinna by¢, wywnioskowanej z
jakiejs istoty dowolnie wybranej i okreslonej wlasnie a priori”’ prowadzi do nieprzekra-
czalnych trudnosci, ktérych nie potrafi rozwiaza¢ zadna abstrakcyjna formuta, chocby
dysponowata zakresem o najwigkszej ogélnosci. Pomimo tego, Platon nie rezygnuje i
nigdy nie zrezygnowat (dialog Parmenides nie stanowi w tym wzgledzie przetomu) z
hipotezy $wiata idealnego, w tym preegzystencji duszy ludzkiej. Wszystkie jego argu-
mentacyjne procedury pomijaly uzasadnienia ,,pierwszych ukrytych zatozen”, staraly sie
natomiast rozwiazywac pojawiajace si¢ aporie - trudnosci. Wykazywaty, ze zapropono-
wanej konkluzji ,,nic nie stoi na przeszkodzie” Poniewaz jednak jednorazowe, jak uzna-
wane za ostateczne rozwigzania traktowane sg przezen z niedowierzaniem, caly akcent
filozofowania przenosi Platon ,,na Zywiol” samego rozumowania. Dostrzegamy jak gdy-
by hermeutycznie ponawiany namyst, pewna kolisto$¢ ruchu mysli po linii: hipoteza -
aporia - hipoteza.”® Stad tez ostroznos¢ filozofa wobec faktu poznania, ktére pozostaje
Czynnoscia narazona na bledy i omamienia. Trzeba zatem rozpoznaé szczegétowo moz-
liwe sposoby poznania, dookresli¢ je. A poniewaz jedynie mozliwa rzeczywistoscia
(uwaga na formule: jedynie mozliwa rzeczywisto$¢) jest duchowy porzadek inteligibilny,
realnie upostaciowiony, dysponujacy istnieniem, a wlasciwie, w jezyku Platona nalezalo-
by powiedzieé, bedgcy, przeto zagadnienie w jaki sposéb potrafimy poznawa¢ idee, nale-
Zy do podstawowych, wyznaczajacych dalsze etapy filozoficznych dociekan.

3. Emotun, 66Ea i poznanie idei

Poznanie, w pierwszym platoniskim przyblizeniu, ma stopniowalny charakter. Jest
bezposrednio powiazane z przedmiotami poznania, ktére (poza $wiatem idei) nie maja
Stalej zawartosci bytowej. Poznanie bowiem jest proporcjonalne do bytowania, tak, ze
tylko to, co jest w najwyzszym stopniu bytem, moze by¢ doskonale poznane, nie-byr zas

% G. REALE, Historia Silozofii starozytnej. II. Platon i Arystoteles. Przelozyt E.I. Zielifiski, Lublin:
RWKUL 1996, 197 - 198.

¥ Por. E. GILSON, Limites existentielles de la philosophic. w: L ‘Existence. Essai par Albert Camus.
Benjamin Fondane i inni, Paris: Gallimard 1945, 86.
' % S. BLANDZI, Henologia, meontologia, dialektyka. Platoriskie poszukiwania ontologii idei w
Parmenidesie’ Warszawa : PAN i IFIS 1992, 99.
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jest absolutnie niepoznawalny.’' A poniewaz rzeczywistosé jako calo$é przejawia sie w
pionowym strukturalnym uktadzie, stad odpowiedniemu poziomowi bytowemu odpowia-
da okreslony i przyporzadkowany sposdb poznania. Stawny i wciaz od nowa analizowany
przez badaczy fragment Pahstwa’’ zagadnienie to ilustruje. Nie bedg si¢ nim blizej zaj-
mowal. Wskaze tylko na jego konsekwencje odnoszace si¢ do problemu ,,JJednosci
Wielosci”, ktory mnie w tej pracy interesuje przede wszystkim. Najpierw jednak przy-
pomng schematyczne przedstawienie form i stopni poznania i rzeczywistosci:

JEDNO - DIADA

(warunkujace)
[
Porzadek epistemologiczny Porzadek ontologiczny
wyobrazenie f—p cienie i zmyslowe obrazy, $wiat zmystowy,
/ (eikaoia) odbicia rzeczy postrzegalny
mniemanie (36&a) \
wiara rzeczy i przedmioty zmystowe

(niotic) | (zwierzeta, rosliny, ludzkie wytwory)

poznanie posrednie | ~matematyka i geometria

/" (Sdvor) (figury, bryly)

wiedza (émiomiun) $wiat inteligibilny,

noetyczny
\ poznanie czysto] o idee - byty same w sobie
umystowe (vénotc) (istniejace obiektywnie)

dialektyka

Krance poznania sa zatem wyznaczone u Platona przez €motiun i 60&a. Zdecydowa-
nie odréznia on wiedzg od mniemania (80&a), opierajac t¢ odrgbnos¢ na réznicy przed-
miotéw badZ odmiennosci mocy uzasadniania, funkcji. Jednym stowem, raz przeciwsta-
wia idee przedmiotom zmystowym i tym samym natur¢ doksy zbliza do natury wiedzy
empirycznej, istot¢ za§ wiedzy widzi w poznaniu apriorycznym, innym zndéw razem prze-
konanie (przekonanie, mniemanie prawdziwe)33 oznacza, ze co$ sie tak przedstawia fak-

31" G. REALE, Historia filozofii starozytnej... dz. cyt., 198.
32 PLATON, Paristwo, 509 € - 510 e.

33 Prawdziwe mniemanie” wiaze si¢ z teoria anamnezy (a wigc i metampsychozy). Przypominanie
jest tutaj uzyskiwaniem wiedzy - émiotfiun - o przedmiotach, ktére nie moga by¢ inne. Platon powiada:
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tycznie, choé trudno jeszcze oceni¢ dlaczego, poda¢ przyczyny. Niemniej to ostre rozroz-
nienie prowadzi do wniosku, ze przekonania sa dostgpne wszystkim, a prawdziwa wiedza
obejmuje tylko nielicznych. Dzieje si¢ tak dlatego, ze wiedza prowadzi do osiagnigcia
prawdy, ktéra mozna uzasadni¢, cho¢ wcale nie trzeba jej udowadnia¢. Przekonanie na-
tomiast nigdy nie bywa uzasadnione. W Timajosie Platon mowi, ze wiedza i przekonanie
inaczej powstaja i maja odmienng nature. Ta pierwsza nigdy nie podlega perswazjom
przekonan i nie daje si¢ zmienia¢. Rozumowaniem natomiast postuguja si¢ tylko bogowie
1 niewielu ludzi - konkluduje.s‘1 Stad, zgodnie z wizja platonskiego swiata, wolne od fal-
szywych przekonan moga by¢ jedynie idee - przedmioty prawdziwej wiedzy, ktéra czlo-
wiek moze sobie przypominaé. Wiedza to czysty wglad w idee, ich intuicyjne ujecie,
wejrzenie w pierwotng struktur¢ rzeczy, bezposrednie zetknigcie duszy ze swym przed-
miotem. Wiedza ta jest niezalezna w pewien sposoéb od demonstratio. Przynajmniej de-
monstratio nie warunkuje émotiun - wiedzy w sensie scistym.” Poniewaz jednak filozo-
fia dostepna jest niewielu Grekom, Platon odwotywat si¢ do mitéw i tradycji ludowych,
aby méc wychowawczo wptywaé na $wiadomos¢ spoleczna. I chociaz dostrzegat w tra-
dycjach religijnych wiele bledow, nie odmawial im pewnej roli pozytywnej. Filozofia
dowodzita, ze Bog jest dobrem, ze nigdy nie klamie, ze pozostaje wolny od wszelkich
namigtnosci. Stad kazdy mit opowiadajacy o bogach, ktérzy ulegaja réznym przyziem-
nym sklonnosciom, zastugiwal na potgpienie. Podobnie z wizji Hadesu nalezato usuna¢
stownictwo oddajace terror i strach. Ktécito si¢ ono z racjonalnym my$leniem. Tylko mit
zgodny z wynikami filozofii, przekazujacy prawde dialektyczna, mogt by¢ o?owiadany
dzieciom i miodziezy. Tylko w takiej postaci nie stanowit antytezy dla rozumu. 6

W kazdym razie, pomimo najrézniejszych kontrowersji, narastajacych wokot platon-
skiej koncepcji wiedzy (sprawa tzw. niepisanej doktryny oraz nieautentycznosci niekto-
rych pism filozofa) jedno wydaje si¢ pewne: istotna, ontycznie najmocniejsza wiedza

“prawdziwe mniemania, dop6ki w nas pozostaja, s3 bardzo pozyteczne i robia wiele dobrego. One jed-
nak nie chey diugo pozostawaé, ale uciekaja z duszy czlowieka. Tak, ze nie majg wielkiej wartosci,
dopéki sig ich nie przywiaze w przyczynowym rozumowaniu. Ot6z jest nim, przyjacielu Menonie, przy-
Pominanie sobie, jak si¢ wczesniej zgodziliSmy. Skoro zostajg przywiazane, najpierw zamicniajg sig w
Wiedze, a potem sig ustalaja. Dlatego wiedza jest cenniejsza od prawdziwego mniemania, rézni si¢ zas$ od
Niego wigzami" (Menon 97 ¢ - 98 a).

¥ pLATON, Timajos, 51 d.

3 Intuicja ta jest nadal obecna we wspélczesnej metodologii nauk, a wyraza si¢ w stwierdzeniu, ze
Nie ma przejécia migdzy zdaniami opisowymi, protokolamymi, a zdaniami teoretycznymi (K. Popper). U
Platona wiedza jest odstanianiem w sensie przypominania niezmiennej rzeczywistoéci idei. Zupelnie
'naczej jest u Arystotelesa. U niego wiedza jest poznaniem przyczyny rzeczy, w terminologii Stagiryty
lerminu éredniego, wskazujacego na przyczyne i bgdacego podstawg atrybucji podmiotu w konkluzji.
EmGTr']pn wigc w sensie arystotelesowskim zasadza si¢ na poprawnosci ciaggu rozumowar,, a konkluzja,
Ostatnie twierdzenie jest wiedza. Tym si¢ tlumaczy zbudowanie przez Arystotelesa sylogistyki. Tylko
bowiem twierdzenia zbudowane na podstawie poprawnego sylogizmu, z koniecznych i bezposrednich
Przeslanek mogly w tym ideale wiedzy stanowié émiotim, choé droga prowadzi nie wedlug porzadku
fZeczowego, lecz wedtug porzadku poznawczego. Por. szerzej: A.P. STEFANCZYK, Teoretyczne zalozenia
Retoryki’ Arystotelesa, w: Retoryka antyczna i jej dziedzictwo, Warszawa: ALETHEIA 1996, 35 - 49.

*y, SocHON, Przekonanie - Bég - moralno$¢ (Wybrane glosy z historii filozofii), w: Wobec Boga i
Moralnosci. Praca zbiorowa. Red. B. Bejze, Warszawa: Civitas Christiana 1996, 333 - 334.
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sprowadza si¢ do intuitywnego ujgcia tego, co prawdziwie rzeczywiste’’  Poznanie musi
zatem dotyczy¢ tego, co ze soba tozsame, nigdy nie zmieniajace si¢, mogace by¢ ogar-
nigte tylko i wylacznie w duchowym porzadku. ,,Owo duchowe” istnieje jednak ponad
wszelka miare obiektywnie. Platon sadzil, ze mozemy, na przyklad, stwierdzié, ze to czy
tamto jest drzewem, bo to czy tamto uczestniczy w praformie ,,idei” drzewa; zadne z
widocznych drzew nie uciele$nia tej praformy w pelni, ale tez kazde pozostaje z nim w
jakims stosunku i moze na mocy tego stosunku by¢ nazwane ,.drzewem” Mowiac o
drzewie w naukowy sposob, winni$my mie¢ na mysli tylko praforme¢. Bo z drzew wi-
dzialnych, z ktérych zadne nie réwna sie catkowicie drugiemu ani ktérego zaden czto-
wiek nie moze postrzegac identycznie jak drugi czlowiek, nie wynika zadna wiedza*®

Proces ten zresztg (proces zdobywania wiedzy) przebiega etapami, poczagwszy od na-
zwania, podania definicji, unaocznienia, intelektualnego poznania idei i zasadniczo nie
dajacego si¢ w zaden sposoéb ,,opisa¢” intuicyjnego (duchowego) z nimi kontaktu.” Tyl-
ko filozof dialektyk jest w stanie wznie$¢ si¢ na ten najwyzszy stopien poznania
(przezy¢ spotkanie z idea-ideami), przy oczywistym zachowaniu trudnosci zwiazanej z
niemozliwoscia powiadomienia o tym, a méwiac precyzyjniej, udzielenia na ten temat
jakiejkolwiek wiedzy.* Sprawa wazna, réwniez z etycznego punktu widzenia, jest sam
fakt prowadzenia rozmowy, dialogu, zapytywania. Muszg tutaj obowigzywaé okreslone
reguly postgpowania. W kazdym razie wyklucza Platon najmniejsza choéby mozliwosc,
na przykiad, chaotycznego stawiania pytan, brak uwagi czy swiadome wykorzystywanie
»znaczeniowej chwiejnosci” jezyka. Uwagi swe odnosi filozof, co prawda, do retoryki,
niemniej obowiazuja one we wszelkich osobowych ekspresjach, w tym szczegdlnie obo-
wiazuja w dialektyce jako takiej.!' To wiasnie dzieki niej (dialektyce) mozliwe okazuje

7 "(..) to, co jest wiedza - odnosiloby si¢ do prawdy samej, do tego, co jest prawda” PLATON,
Parmenides 134 VII a. Zdanie to - generalnie - stanie si¢ zdaniem kanonicznym az do czaséw postmo-
demnistycznego zawieszenia wszelkich kategorii ontologicznych, niemniej roézne tresci i supozycje bgda
podkiadane pod pojgcia prawdy, wiedzy, poznania.

% 0. GIGON, Gféwne problemy filozofii starozytnej. Przetozyt P. Domariski. Postowiem opatrzyt J.
Domanski, Warszawa : IFiS i PAN 1996, 189.

% W historii refleksji filozoficznej stanowisko Platona znalazio wielu kontynuatoréw, poczawszy od
neoplatonczykow, skonczywszy zas na Husserlu czy Bergsonie.

“©0 tego rodzaju sytuacji jeden z bohateréw Parstwa (509 c) wypowiada znamienne zdanie: "c6z to
za wzlot i gérowanie nadludzkie i niesamowite!" Rownoczesnie jednak Platon jest $wiadom, ze zdobycie
wiedzy o istocie samej w sobie przekracza mozliwosci zwyklego czlowieka. Trzeba bowiem posiadat
niezwyczajne umiejetnosci, dlugg praktyke w ,.éwiczeniach filozoficznych™, a ten, kto potrafi nie tylko
przemysle¢ wszystko az do konca, ale i przekazywaé¢ innym wyniki swych intuicji zastuguje na szczegdl-
ny szacunek, wrecz podziw. Parmenides 135 2, b. Platon - przypuszczam - kladt zdecydowany nacisk
na fakt, iz to filozof - dialektyk niesie cigzar poszukiwania prawdy, ma bowiem mozliwo$¢ dotarcia do
idei Dobra i potrafi przekazaé zdobyta wiedzg innym. W platofiskiej koncepcji retoryki porozumienie,
jako konselwencja wartosci komunikacyjnej stéw zastapione zostaje pouczeniem. Réwnoczesnie brze-
mi¢ odpowiedzialnosci, jak zapewnia Krystyna Tuszyriska-Maciejewska, za efekty retorycznego popisy
spadaja na nadawcg. Zob. pracg poznanskiej uczonej pt.: Platon a retoryka: Od krytyki do modelu. Po-
znan : Wydawnictwo Naukowe, 1996, 132.

! "A gdy wkrétce potem powiedziale$ mi, ze méwca méglby uzyé swej sztuki w spos6b niespra-
wiedliwy, wéwczas zdziwiony i widzac, ze te dwa twierdzenia sa w niezgodzie ze soba, zauwazylem c0
nastgpuje: powiedziatem, ze gdybys tak jak ja mniemal, iz jest to dla nas z korzy$cia, gdy si¢ nam wyka-
zuje bledy, warto rozmawiaé dalej; jesli nie, lepiej zaprzestaé tego” (PLATON, Gorgiasz 461 a. tt. P.
Siwek).
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si¢ osiagniecie wiedzy ostatecznej, czyli odgrodzenie mysla i oderwanie od wszystkich
innych przedmiotéw idei Dobra,' i przezwyciezenie ciazenia mnieman, ktore odciagaja
od autentycznego kontaktu z Dobrem, wprowadzaja, jak postugujac sie¢ metaforyka sto-
sowana juz przez Heraklita, mowi Platon, w stan sennego marzenia i dogtebnego snu.

Okazuje si¢ wigc, ze Platon jest przeciwnikiem terminu ,,wiedza mistyczna” Proces
poszukiwania autentycznej wiedzy nie moze si¢ konczy¢, jego zdaniem, na jakims$ stanie
nieuchwytnym dla rozumu, czy niewyrazalnym przezyciu. Raz jeden podkresla, iz nie
jeste$my w stanie dostatecznie Dobra pozna¢, innym razem sugeruje, iz jest to mozliwe,
nawet, gdy jeste$Smy $wiadomi, ze to wiasnie dzigki Dobru potrafimy poznawaé rzeczy,
ktore istnieja na mocy Dobra i sg ,,tym, czym s3” na tej samej mocy, poniewaz Dobro
"nie jest istota, tylko jest czyms ponad wszelka istota, czym$ wyzszym i mocniejszym o
wiele".® Uczynienie z idei Dobra pierwszej, warunkujacej zasady wzmocnito chyba
przekonanie Platona, ze zyski poznawcze, wynikajace z postugiwania sie nazwa, defini-
cja, zmystowymi przedstawieniami i ideami sa na tyle znaczace, ze méwienie o catkowi-
tej niemozno$ci osiagnigcia pelnej wiedzy byloby nie godne filozofa dialektyka.“‘1 Okre-
Slenie ,,filozof dialektyk” wskazuje, ze zakres wyznaczany przez dziatalno$é¢ umystu i
przedmiot filozofii pokrywaja si¢ ze soba w porzadku objetym czystq mysiq, ktéra - po-
wtoérzmy - zapewnia poznanie ostatecznie niepowatpiewalne. Wspomniany powyzej fakt
poznawczy daje si¢ charakteryzowa¢ nie tylko w kategoriach kartezjanskiej ,,oczywisto-
$ci” 1, jasnosci”, lecz takze w swoiscie pojgtej racjonalnosci. Przebiega on nastepujaco:

——

Zasada (Jedno: Diada: Do-
bro)

T

czysta mysl: dialektyka Punkt wyjscia: umyst: przedmiot filozofii
czyste zalozenia

l
zasady ujgte w pojecia
{
idee (czyste pojgcia)

4. Arystotelesa kontemplacyjne poznanie rzeczywistosci

Arystoteles, uczen i zarazem dokirynalny przeciwnik Platona, pozostaje w tradycji
przez tego ostatniego uksztattowanej. Réwniez pragnie filozofowaé prawdziwie, to zna-
czy osiagnaé wiedzg racjonalnie uporzadkowana, sprawdzalna, oparta na do§wiadczeniu,
choé samo do$wiadczenie bedzie juz pojmowat w spos6b odmienny. Charakterystyczna
Pozostaje kolejnos¢, jesli wolno tak powiedzieé, stopni filozoficznej doskonatosci, jaka
Przedstawia Arystoteles w ksigdze rozpoczynajacej jego Metafizyke, mianowicie: do-

42 PLATON, Paristwo 534 c.
“* PLATON, Paristwo VI 509 b.
“ PLATON, Listy, VII, 342 a. b.
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$wiadczenie - wiedza - madros¢. Zwierficzeniem tego procesu, jak si¢ okaze, bedzie kon-
cepcja pierwszej przyczyny, Boga. Tylko bowiem czlowiek jest w stanie tworzy¢ ,Judz-
kie fakty”: mowe, myslenie, decyzje moralne. Tylko on odkrywa w sobie jakis pierwia-
stek wywyzszajacy go ponad nature. Arystoteles potwierdza zdobycze swoich poprzedni-
kow, ktérzy sugerowali, ze egzystencja zgodna z rozumem przynosi czlowiekowi szczg-
scie i prowadzi do madrosci kontemplacyjnej. Poczatek tego procesu wyznacza kontakt z
realng rzeczywistoscia, ktérej poznawcze ujecie wznosi umyst ku Absolutowi.

Rozum, powiada Arystoteles, petni rdzne funkcje. Miedzy innymi stoi u Zrédet ludz-
kich mnieman. Podkreslam stowo ,,ludzkich”, gdyz zwierzgta ich nie posiadaja, nie majac
zdolnosci tworzenia poje¢ ogélnych. Mniemania zatem nie zaleza od woli, lecz tacza sie
w pewien sposdb z wyobraznia i postrzeganiem. Arystoteles rozumial, ze nie moga one
zastepowaé pelnego poznania rzeczywistosci, lecz jako ,,ubogi” érodek poznania winny
uzna¢ swa od niej zaleznosé. Jednak nie potrafit wyzwoli¢ sig¢ z cigzenia greckich tradycji
filozoficznych, ktére ogniskowaly si¢ wok6t fundamentalnego problemu jednosci i wielo-
$ci bytow. Swa teorie poznania zwiazal, co prawda, z konkretnymi rzeczami, zwanymi
substancjami - ouoia, lecz zachowal przekonanie wlasnie, ze poznanie pojgciowe wy-
czerpuje ,,zawarto$¢” samego bytu i ze w konsekwencji nalezy z analizy rzeczywisto$ci
(dokiadniej: ruchu) wywies¢ koniecznos$¢ istnienia Absolutu, ktéry naktada si¢ na religij-
ne poj¢cie Boga. Tutaj odkrywamy w refleksji Arystotelesa miejsce zarezerwowane dla
przekonania, ktéremu zawsze towarzyszy wiara.

Nie spos6b bowiem wytlumaczy¢ zauwazanego w $wiecie ruchu bez przyjecia takiego
bytu, ktory ostatecznie ma w sobie moc uniesprzeczniania jego istnienia. Twierdzenie to,
wzmocnione kategoria czystej formy, czystej mysli, sprawia, ze Arystoteles nie odrzucit
przekonania, iz najwyzsze dobro, pierwsza przyczyna $wiata 1 najwyzszy
(najdoskonalszy) byt, najwyzszy umyst i akt poznania oraz petnie¢ zycia, trzeba nazwaé
Bogiem. Czlowiek za$ winien, jak to tylko mozliwe, stara¢ si¢ kontemplowaé obecnosé
Boga, poprzez ,,przekraczanie” §wiata materii i ,,egzystencje” w porzadku transcendent-
nym. Poniewaz jednak tak pojety Bog nie jest przedmiotem poznania, nalezy odwotywac
sig do kontemplacyjnego poznawania znakow rzeczywistosci, ktére z koniecznosci beda
moéwily o Bogu. Dzieki temu przekonaniu, ktére nazwatbym teologicznie mocnym, Ary-
stoteles dat poczatek naturalnej refleksji nad zagadnieniem poznawalnosci i obecnosci
Boga w swiecie. Sprawil, Ze jego teoria, mocg swej wewnetrzne] struktury, nigdy nie
zniknegla z pola zainteresowan filozofii. Nigdy przeciez nie umniejsza sie w ludziach
poznawcze pragnienie odslaniania tajemnic rzeczywistosci, a przez to nie oddala si¢ row-
niez problem Boga.

Zatem, w ostatecznej wizji metafizycznej, ktorej zwienczeniem jest teoria tzw. pierw-
szego poruszyciela, istotng rol¢ odgrywa przekonanie o Absolucie, bedacym przedmio-
tem kontemplacji. Arystoteles, przychylam si¢ do zdania E. Gilsona, dokonat rzeczy filo-
zoficznie doniostej, choc religijnie dyskusyjnej. Zaproponowat Grekom racjonalng ide¢
Boga, ale réwnoczesnie zabrat im ich religie. Doszto w ten sposéb do powstania napigcia
pomi¢dzy Bogiem wiary i Bogiem dyskursu filozoficznego; napigcia, ktore - juz w nowo-
Zytnosci wzmocnione postulatami Pascala - zdaje si¢ wspolczesnie wcale nie wygasac,
mimo, iz pozomos¢ tego rozrdéznienia tatwo uzasadnic.

4 ARYSTOTELES, O duszy. Ksiega 11I, 428 a. w: Dziefa wszystkie. Przeklady, wstepy | komentarze P.
Siwek, Warszawa 1992, 120 - 121.
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Niemniej jednak sam Arystoteles, przynajmniej pod koniec zycia, zdawat si¢ nie
przywiazywaé znaczacej uwagi do gloszonych przez siebie metafizycznych postulatdw.
Nadal zachowywatl zwyczaje religijne, a nawet sklaniat si¢ ku swoiscie pojetej mitologii.
Pisal: "Im jestem bardziej samotny, tym wigcej lubie si¢ w mitach"  Céz tego rodzaju
wyznanie konkretnie znaczy - trudno orzec. Byé moze sugeruje, ze u schytku dni Ary-
stoteles, zawiedziony nieco wynikami swych badaf, zwrécil sie w strone nauk swego
mistrza - Platona. Kategoria ,,przekonania” poczeta odgrywaé wazna role w jego przemy-
$leniach. Mys$i, ktora mysii wytacznie siebie, nie interesuje sie osobowg rzeczywistoscia -
nie wyjasniala i wyjasnia¢ nie mogla wszystkiego. Nadal pozostawato wiele spraw zbyt
trudnych do precyzyjnego okreslenia. Filozofia nie dawata otuchy religijnie pojetej, wrecz
ja oddalala. Pozostawato zatem przekonanie, ze mimo sily dedukcji rozumowych
istotne pozostaje zwiazanie swego zycia z tajemnicami, na ktére naprowadzaja tradycyjne
wierzenia greckie.

Ostateczna wiedza o $wiecie (kosmosie) wykracza poza horyzont nakreslony przez
filozofi¢ i moze by¢ osiagnigta jedynie poprzez kontemplacje Boga. Arystoteles pozosta-
wat myslicielem (jak Platon) glgboko przeniknigtym religijnoscia. Idee chrzescijanskiego
Objawienia jeszcze si¢ nie pojawity, lecz mys! Arystotelesa wiaczajac cziowieka w $wiat
transcendentny, zarezerwowany Bogu, niejako przeczuwata nadejscie tej przejmujacej
chwili: wiesci, ze Bog ujawni si¢, zapragnie wyzwoli¢ ludzko$¢ z ciemnosci grzechu, by
postuzy¢ sie teologiczna terminologia. W ten oto sposéb przekonania natury religijnej
staly si¢ mocng strong myslenia Arystotelesa i miaty zauwazalny wpltyw na jego wizje
metafizyczne. Nie bez powodu przeciez swe dziatania nazywat , filozofia teologiczng”
Wierzyl, ze absolutna prawda miesci si¢ w rzeczywistosci boskiej, a czlowiek, dzigki
swej zdolno$ci intelektualnej, moze w niej uczestniczy¢. Przekonanie to, stanowiace, jak
si¢ wydaje, kres filozoficznych marzeni zaréwno Platona, jak i Arystotelesa, nie zostato
zapomniane. Odnajdujemy je w wielu wspéiczesnie tworzonych projektach metafizycz-
nych.47

W przeciwienstwie jednak do wyzej przedstawionych koncepcji Alystotelesa,48 zda-
niem Platona, wszelka poznawcza dziatalnos¢ cztowieka winna mieé¢ na uwadze osia-
gniecie - wolnych od fatszu - sfer idealnej pewnosci, tworzace swego rodzaju siatke
powiazan, wykluczen i zaleznosci pomi¢dzy poszczegéinymi ideami. Aby jednak rozpo-

6 Cyt. za: A. KROKIEWICZ, Arystoteles, Pirron i Plotyn, Warszawa 1982, 36.

7 QOczywiscie, cate zagadnienie jest kontrowersyjne. Problem poznania Boga, a takze zwiazek Boga
Arystotelesa ze $wiatem bywaja réznorako interpretowane. W kazdym razie trzeba powiedziec, ze totalne
oddzielanie Boga i $wiata nie jest u Arystotelesa wyraznie stawiane. Mieczystaw A. Krapiec pisze, ze nie
Jest obojetna dla $wiata, w wizji Arystotelesa, obecnos¢ Boga jako naczelnego czynnika kosmicznego,
Spinajacego - poprzez ruch - w jedno cala rzeczywistosc, kidra jest analogiczna, ze wzgledu na swa
strukture i tacznik ruchu. Jest to jednak analogia ,,w stosunku do czegos jednego (mpog Ev), zwana poz-
niej analogia atrybucji, bedacej w ludzkim poznaniu swoisty wigzia poje¢ jednoznacznych. Taka wizja
Swiata i Boga jest poprawiona kontynuacja platofiskiej teorii pierwszego dobra. Dobro nie jest tym, co z
koniecznosci jest ,,0d wewnatrz rozlewane”, ale jest celem i motywem ruchu najszerzej pojetego, w tym
takze immanentnych ruchéw intelektu i woli. Zob. M.A. KRAPIEC, Wprowadzenie do ‘Metafizyki* Ary-
Stotelesa, dz. cyt.,, XCVI, Zob. tez:. J. SOCHON, Przekonanie - Bog - moralnosé (Wybrane glosy z historii
Slozofii), dz. cyt., 335 - 338 (tu: odpowiednie przypisy i Zzrédla bibliograficzne).

. 8 Po to nade wszystko, aby uwyraznié stanowisko samego Platona i wzmocni¢ teze o swego rodzaju
Jednosci metafizycznej wspomnianych wizji Swiata.
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zna¢ (bo stowo zrozumie¢ - paradoksalnie - nie nalezy do platonskiego stownika jezy-
kowego) w jaki sposob intelekt, poczynajac od rzeczywistosci zmystowej dochodzi do
rzeczywistosci inteligibilnej, nalezy (cho¢by krétko tylko) przedstawi¢ jego pojmowanie
idei. Jest to wazne, gdyz wspoéiczesnie termin ten ulegt daleko idacym przeksztatceniom
semantycznym i znaczy catkowicie co$ innego, niz byto to w przypadku samego Platona.

5. Platonski byt bytu - idea

Termin idea, najbardziej platonski z wszystkich filozoficznych pojeé, ktérymi do dzi-
siaj postluguja si¢ filozofowie, pozostaje czym$ (musz¢ odwolac si¢ do publicystycznej
stylistyki) niemitosiernie trudnym do jasnego ujecia. Lecz, byé moze, i w tym tkwi jego
metafizyczna uzytecznos¢, gdyz stanowi kres wszelkich wyjasnien. Co najwyzej, bywa
przez Platona, w rozmych dialogach, réznorodnie nazywane.* Ostatecznie jednak filozof,
po diugim okresie poszukiwan i badan pozostanie przy stowie idea, funkcjonujacym juz
zreszta w filozofii archaicznej. Postugiwali sie¢ nim w znaczeniu ksztaltu, wizerunku,
postaci, obrazu i Ksenofanes i Empedokles i Anaksagoras czy Demokryt. Jednak Platon
nada mu specyficzne i filozoficzne oryginalne znaczenie, wiazace si¢ z ogdlnym ogla-
dem, widzeniem i postrzeganiem. Gdy bowiem ludzkie poznanie wznosi si¢ na poziom
synoptycznego widzenia, wowczas ogarnia to, co ogbline, pozbawione zmystowych znie-

ksztalcen. Moze dotrze¢ do ,,istoty rzec:zy”,50 a moze nawet i samej idei Dobra.

Idee jako istoty istotnie ismiejqce” ujmowane sa przez Platona w dwéch porzadkach:
aksjologicznym i ontologicznym, przy pewnym jednakze wzmocnieniu tego drugiego
porzadku, ktéry wyznaczat bgdzie rozumienie idei jako bytu (ens, w terminologii schola-
stycznej). Ich pochodzenia nie sposéb bezposrednio przedstawié, gdyz zjawiajg si¢ one
jako konsekwencja teoriopoznawczych zapatrywan Platona, jego wizji antropologicznych
i religijnych. Przecie, jak wspomniatem, poznanie zmystowe nie jest w stanie dotrze¢ do
pigkna jako takiego, sprawiedliwosci jako takiej itd. Zatrzymuje si¢ niejako na progu
tego, co ogdlne, co jako byt zawsze istnieje i koniecznosciowo by¢é musi. Ale przeciez
owe wieczne istoty piekna, dobra, mgstwa istnieja, skoro pojawiaja si¢ w ludzkim umy-
$le, musza istnie¢. Znajduja, si¢ w nim jako wrodzone prawzory rzeczy. Dlatego mogg by¢
- w chwili anamnetycznego skupienia - przez oko umystu (wzrok dusgz)52 ujmowane.
Zachodzi bowiem metafizyczny zwigzek pomigdzy ogladem oka umystu i tym, z powodu
czego oglad ten ma miejsce. Intelektualny oglad implikuje jako racje swego bytu, stusznie
zauwazyl G. Reale, przedmiot intelektualnie oglqdany, czyli ideg. Z tej racji idea zakiada
radykalny Scisty zwiazek, a zatem strukturalng jednos¢ ogladu-ogladanego przedmiotu-

49 Okre$lenia odnoszace sie do idei: ,,byt bytu”, .to, co istotne”, ,byt samoistny”, ,henada”,
~monada”, ,,wieczna istno$¢”, ,,liczba”

® Oczywiscie, stowo ,,istota” réwniez nie jest pojgciem jednoznacznym, choé w historii filozofii
zdobyto miejsce szczegdlne. Poczawszy od Platona, poprzez Arystotelesa, myslicieli sredniowiecznych i
nowozytnych, az po analitykéw wspéiczesnych i fenomenologbéw, pozostaje ono slowem wcigz wyko-
rzystywanym filozoficznie i filozoficznie koniecznym. Podstawowe informacje na ten temat zawiera
artykul J. Wojtysiaka pi: O pojeciu istoty, ZNKUL 38(1995) nr 3-4, 63-83.

' PLATON, Fajdros 247 a.
52 PLATON, Paristwo VII, 519 b.



Platona oglqd bytu - idei 345

formy-bytu. Dlatego to Platon w teorii idei wyraza jedna z najwazniejszych cech charak-
terystycznych duchowosci greckiej,” ale w ogéle duchowosci ludzkiej, w tym tez cha-
rakteryzujacej postawy chrzescijanskie.

Jakzez zatem okresli¢ idee? Przede wszystkim - apofatycznie. Nie sa one ani stowami
- wyrazami, ani nazwami, ani - tym bardziej - czyms tylko pomyslanym, jakim$ pojeciem
logicznym, aczkolwiek mieszcza w sobie i ten aspekt. To raczej wzory mysli i rzeczy
fizycznych, umozliwiajace tworzenie si¢ wszelkich pojgé, tozsame ze soba, obdarzone
pelna bytowoscia, niezmienne, samoistne, niewypowiadalne, zawierajace w sobie zarow-
no ,jednos¢” jak i ,,wielo$¢”, po prostu - stanowiace byt absolutny. Sa one ogolne i w tej
ogolnosci istnieja naprawde ponad wszystkim, co jednostkowe. Mozna powiedzie¢, Ze to,
co logiczne i to, co ontologiczne utozsamia si¢ w platofiskim rozumieniu. Podkresia on
wlasciwie niemal we wszystkich dialogach prawdziwosciowy charakter idei, dzigki kto-
rym prawda w ogole moze wychodzi¢ na jaw, gdyz sg one czyms$ obiektywnie rzeczywi-
stym, a przy tym zlozonym, cementowanym przez naczelng ideg Dobra.

Idea Dobra odgrywa zasadnicza role w strukturze $wiata - kosmosu. Albowiem poj-
mowana jest jako przyczyna i ostateczna racja rzeczywistosci noetycznej. To ona sprawia,
ze poszczegblne idee dysponujg istnieniem oraz wszelkimi innymi doskonaloéciami.
Dalszy rozw6j mysli platoniskiej ostatecznie doprowadzi droga hipostazy do przeksztal-
cenia si¢ idei Dobra w odrebny byt, w istniejacego ponad i poza $wiatem idei Demiurga,
ktérego sita, pojmowana przez Platona jako dobro czynne, dziatajace, uporzadkuje nie-
zorganizowana materi¢ w posta¢ Swiata fenomenalnego - kosmosu, dla ktérego wzorem
beda idee, funkcjonujace juz jako modele. Demiurg platonski dziala $wiadomie, jego sita
jest ukierunkowana docelowo.”® Wszystko bowiem, co znajduje si¢ w realnosci zmysto-
wej ma znaczenie o tyle, o ile sprowadza si¢ do idei,55 a wiec do tego, co autentycznie
bytujqce, do bytu. Platon czesto utozsamia pojecie idei z pojgciem bytu. Wiasnie byt,
jeden byt (a nie wielo$¢ idei), skladajacy si¢ z poszczegdlnych idei (podobnie jak $wiat
atomistyczny Demokryta), stanowi racj¢ ostateczna wszystkiego. Ten ,,jeden byt, zgodnie
z intuicjami przedstawionymi wczesniej przez Parmenidesa, jest wieczny, niezmienny,
niewy})owiada]ny, niecielesny, niezmienny, samoistny. To, rzec mozna, transcendentale,
10 &v°°, zawierajacy w sobie i jednos¢ i wieloé¢. To byt doskonale istniejacy (16 mav-

3 Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., 91.
54 Por. J. GAIDA, Platoriska droga do idei, dz. cyt., 91.

5% Kazde pojecie wytworzone z kontaktu ze $wiatem zmyslowych zjawisk posiada rodzajowy i ga-
tunkowy odpowiednik w odpowiadajacej mu idei, kazda natomiast idea uzasadnia realnos¢ tresci i zakre-
Su pojecia i towarzyszacego mu przedstawienia o rzeczach. Szerzej zob. J. LEGOWICZ, Histotia filozofii
Starozytnej Grecji i Rzymu, Warszawa : PWN 1973, 167.

%6 Nalezy tutaj przypomnie¢, ze dla okreslenia tak pojmowanego bytu Platon uzywa, przyjetego, jak
Pisze D. Dembinska - Siury, juz w tradycji greckiej, participium czasownika eivar z rodzajnikiem, w
formie rzeczownika odstownego 16 &v. W dialogach rzeczownik ten wystgpuje w obydwu liczbach i
Wszystkich chyba przypadkach, a wigc zaréwno jako 16 &v - byt, jak i td Svta - byty. Cz¢sto w postaci
rzeczownika odstownego wystepuje tez czasownik €ivar w 3 - ¢j osobie liczby pojedyrnczej czasu teraz-
Niejszego, z dodatkiem zaimka wzglednego, przybierajacego postaé¢ & éotiv. Formom tym, stosowanym
Przez Platona dla wyrazenia bytu, mozna przeciwstawi¢ zwykte formy czasownikowe, zwlaszcza infini-
fivus €ival, stosujac si¢ do istnien, ktére moga by¢ albo tez nie by¢, badZ takich, ktérych wieczno$é
Istnienia moze by¢ dyskutowana. Por. Od Ksenofanesa do Plotyna. Historyczne ksztaltowanie si¢ pojecia
bytu. Studia Filozoficzne 1976, nr 12, 81-82.
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TeMiC),”’ cos - bedace, dysponujace diakrytycznym elementem, mianowicie, trescia skta-
dajaca si¢ na piekno, sprawiedliwo$é czy - przyktadowo - szlachetno$¢. Stad Platon po-
shuguje sie zupeinie odmiennym nazewnictwem, chcac precyzyjnie okresli¢ ogdlnosciowe
pojecie bytu. Majac na uwadze konkretng idee, stosuje forme €otiv z towarzyszeniem
zaimka jednostkwiacego 0, np. 0 €otv dyeddov. Gdy natomiast méwi o bycie w ogdle,
bycie jako takim i w catosci, uzywa formuly 16 v, zardwno w liczbie pojedynczej, jak i
mnogiej.’ ' lto powyzsze rozréznienie jest bardzo wazne. Wskazuje bowiem na metafi-
zycznie zasadniczy fakt: pojecie bytu miesci w sobie jednos¢ i wielos¢. To 6v - jeden byt
ogarniajacy wszystko, na ktéry jednakze skladajg si¢ poszczegolne byty - idee. Ze wzgle-
du na zawarta w bycie i w ideach jedno$¢ i wielos¢ Platon idee nazywa niekiedy liczbami,
ktérych jednak nie utozsamia z ideami, ale uwaza za co$ posredniego miedzy rzeczami i
ideami, cos$, czemu réwniez odpowiada swoiscie wieczne istnienie, istnos¢, jak powiada
Legowicz.59

Najwazniejszg jednakze kwestia pozostaje, iz Platon przydaje ideom cechg¢ najbar-
dziej, tak nazwe, atrybutywna. Jest nig ,,jednos¢”. Juz zaraz, od pierwszych dialogéw,
ktore sa zapisem inicjujacych poszukiwan odpowiedniego okreslenia tego, co najbardzief
Jest, a wigc w Charmidesie, Lachesie czy Hipiaszu Wiekszym Platon zastanawia si¢ na
tajemnica, chociazby mestwa i pigkna i pyta: "co to jest to, we wszystkich tych wypad-
kach jedno i to samo. 0 Nastgpnie, w toku dalszych analiz i rozwazan dochodzi do wnio-
sku, ze musi zawsze chodzié o jakie$ rzeczowe ,,jedno”, nawet nie o nazwg, stowo albo
pojecie, lecz o podanie rzeczowej definicji i dostrzezenie zwiazkow i zaleznosci owej
»rzeczy jednej” z przedmiotami, w ktorych ona sie realizuje.61 Problem wydaje si¢ nader
skomplikowany i Platon zasadniczo nigdy nie osiagnie ostatecznie zadowalajacych wyni-
koéw, niemniej bedzie obstawat przy teorii idei, ktore same (kazda z osobna) stanowi
,Jjedno$¢” i kazda odwzorowuje poszczegdlne przedmioty zjawiskowego $wiata. Dzigki
temu 6w zjawiskowy $wiat pozostaje wielopostaciowo rozczionkowany. Stanowi wielo$¢
zunifikowana. Natomiast porzadek idei musi sie ,ttumaczy¢” najwyzsza zasada, ktora
uzyskatla okreslenie JEDNO-DIADA. Stad tez Platon mniemal, Ze poznanie godne filozo-
fia-dialektyka, poznanie prawdziwe w kazdym wypadku musi sprowadza¢ si¢ do procesu,
umiej¢tnosci, wrgez sztuki sprowadzania wielosci do jednosci, zestawiania roznych ele-
mentéw w jedno. Brak tego rodzaju umiejetnosci sprawia, ze ludzie przecigtni, $piacy

5T PLATON, Parstwo V, 277 a.
8 Tamze, 82.

5% Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu, dz. cyt., 166. Badacze przypominaja, Z¢ najstarsze
pojecie idei (eidos) wiaze si¢ z okresleniem muzycznego interwalu. Dotyczy to réwniez rozumienia
liczby jako geometrycznego stosunku, odniesienia (tzw. liczby eidetyczne). Zob. ARYSTOTELES, Metafi-
zyka, ks. M, XIII. Filozof przedstawia aporie tworzone przez istnienie badz nie istnienie liczb, linii i
innych przedmiotow tego rodzaju.

% PLATON, Laches 191 e. "Wige sprébuj i ty, Lachesie, o mestwie tez tak powiedzieé, co to za sita
jedna i ta sama w rozkoszy i w przykrosci, i we wszystkich warunkach, o ktérych méwiliémy przed
chwilg" Tamze, 192 b.

¢! Por. W. STROZEWSKI, Wykiady o Platonie, dz. cyt., 29 - 30. Warto tutaj zwrécié uwage na fakt, iz
Platon mocno podkresla, by¢ moze, za pitagorejczykami i Sokratesem, warto$¢ §cistych ujeé, koniecz-
no$¢é definiowania pojeé, ktérymi bedzie sig poslugiwal w pracy badawczej: "A trzeba zawsze, o cokol-
wiek by szlo, raczej rzecz sama z pomoca $cistych ujeé wspélnie ustalié niz sama tylko nazwe przyjmo-
wac bez $cistego ujecia” Sofista 218 c.
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zamiast poznawa¢ w $wietle Jednego, a wiec poznawac calos¢, "dotykac tego, co jest
zawsze takie samo pod tym samym wzglgdem"(’z, placza si¢ posréd mnogich przedmio-
téw. Arystoteles podaje znakomita uwage, ze platoniskie rozpoznanie istnienia czego$
Jjednego w poszczegélnych rzeczach zmusza niejako do przyjgcia nastgpujacej tezy: kaz-
dej rzeczy odpowiada cos jednoimiennego z nia, co istnieje oddzielnie; odnosi si¢ to za-
réwno do substancji, jak i do kazdego innego rodzaju, przedstawiajacego jedno w wielo-
sci, zaréwno w $wiecie tych rzeczy tutaj, jak i wie:cznych.6 Trzeba ,.to cos” nazwac ideq
- niezmienna, samozrozumialy istota, bedacg racja tego, co zmienne, mnogie. Zatem
wielo$¢ znajduje ostateczne wytlumaczenie poprzez dziatanie Jednego.64

Wazne jest w tym fragmencie rozwazan stowo dziatanie. Albowiem okazuje sig, ze
Platon chcac ,,opisaé¢” relacje pomiedzy rzeczywistoscig zjawisk i rzeczywistoscia idei
odwotuje si¢ do hipotezy Demiurga, ktérego ,,stworcza praca™ ma charakter determinuja-
cy. Podkresla koniecznos¢ rozréznienia pomigdzy mozliwosciami ludzi i samego Boga,
ktére to mozliwosci sa konsekwencjg catkowicie odmiennych natur. Tylko bowiem bo-
ska natura "wie dobrze, jak miesza¢ w jedng calo$¢ rozne elementy i potem je roztaczac.
On sam (Bdg - JS) jest w stanie to uczyni¢. Lecz zaden czlowiek nie jest ani teraz w sta-
nie dokona¢ zadnej z tych dwoch rzeczy, ani nie bedzie w stanie tego uczyni¢ nigdy w
przysziosci”.®® Finalnym efektem dziatania Demiurga bgdzie wige wizja rzeczywistosci
bedacej jednoscia - w - wielosci. Jak ja nalezy pojmowaé? Przypuszczam, ze  nade
wszystko pozostaje ona uwarunkowana czym$ pierwotnym, nieuwarunkowanym, lecz
warunkujacym $wiat powszechnego stawiania si¢ i mnieman poznawczych. Ta moni-
stycznie pojeta rzeczywisto$¢ tworzy okreslona hierarchie bytu - idei, gdzie nastepuje
ciaglte wchodzenie i schodzenie, taczenie si¢ i rozdzielanie w wiecznej rzeczywistosci
~bytu” Natomiast wszystkie ,,momenty” dziania si¢ bytow - idei zbiegaja si¢ finalnie i
warunkujaco w czyms, o czym zasadniczo nie sposéb ani méwié, ani blizej okreslaé.
Mozna, co najwyzej, stosujac procedure hipotez‘56 (i tak czyni Platon) okresli¢, ze idea
Dobra (Jedno - Diada) wywodzi z siebie (w rozumieniu i zalozeniu Platona wcale nie
konieczno$ciowo, ani - tym bardziej - nie gradualistycznie) byt i jego idealne wyrazy.
Ona warunkuje poznanie i przez odniesienie do siebie jest kryterium jego prawdziwosci.
Dlatego tez mozna przyjaé, iz idea Dobra zawiera w sobie synteze wszechbycia i wszel-
kiej aktywnosci umystowej. To Jednia, Czysta Realnos¢, Byt - praprzyczyna, z racji kto-
rej wszystko si¢ wywodzi i do ktorej wszystko wraca.®’

2 PLATON, Paristwo 484 b.

© ARYSTOTELES, Metafizyka A 9, 990 b.

¢ Zdaniem Arystotelesa (Metafizyka 1078 b) Sokratesa trzeba uznaé za twérce rozumowania induk-
Cyjnego i definiowania w sposob ogélny. Niemniej nie oddzielat on jeszcze ogotéw albo tresci definicji
od rzeczy. Platon natomiast tak uczynit i tego rodzaju byty nazwat wiasnie ideami. Odtad poczgto nazy-
wa¢ ideami niemal wszystko, cokolwiek okresla si¢ w sposéb ogélny.

> PLATON, Timajos 68 d. Tt. P Siwek.

_ ¢ Zagadnienie wciaz bywa dyskutowane w literaturze przedmiotu. Najnowsze wyniki dowodza, iz
.h‘POIetyzm platonski ciazy w strong swoistego ,,ugruntowania” si¢ teorii na mocnych podstawach, ktére
Jednakze weiaz trzeba dyskutowaé i uzgadnia¢. Zob. PLATON, Parmenides 142 b.

” & Pojecia te przyjatem za J. Legowiczem. Zob. tegoz: Historia filozofii starozytnej Grecji i Rzymu,
. ¢cyt., 168.
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Powyzszy redukcjonizm (unifikacja) nie byt czym$ nowym w filozoficznym postgpo-
waniu Platona. Cata bowiem archaiczna my$l grecka laczyto przekonanie, ze zdobycie
ostatecznej wyjasniajacej rzeczywistosc, zaréwno kosmosu jak i doswiadczenia etyczne-
go, politycznego, dokonuje sie¢ (moze si¢ dokonywac) poprzez sprowadzenie rozpozna-
wanego przedmiotu do jednej zasady (,.elementu”) albo do kilku pojetych jednorodnie
zasad. Poczawszy od Talesa az po atomistéw typu Demokryta podejmowano wysilek, aby
skonstruowaé najczeéciej myslowo taki element, w ktérego swietle mozna byloby tluma-
czy¢ zmienne stany rzeczy, szerzej: Swiat jako taki i w caloéci. Nie wydawato si¢ bowiem
mozliwe wspomnianym filozofom, aby zauwazalna wielo$¢ zjawisk sama stanowita kres
wyjasnien. Gdy jednak dokona si¢ procesu jednoczenia zmystowo postrzegalnych przed-
miotdéw poprzez umieszczenie ich w perspektywie Jednego, wowczas chaos zostaje opa-
nowany, nawet, gdyby czynnikiem scalajacym musiat by¢ sam fakt zmiany, jak to ma
miejsce w przypadku koncepcji wariabilistycznych. W kazdym razie filozofowie archaicy
nigdy nie odrzucili redukcjonistycznej metody wyjasniania $wiata.

Powyzsze odnosi si¢ réwniez do Platona. Jego teoria idei zyskuje znaczenie i
»~wartos¢” dopiero w jednoczacej perspektywie idei Dobra. Czlowiek moze poznawac
prawde, jak w ogdle jest w stanie zdobywac wiedze dzigki temu, ze Dobro stanowi hi-
potetycznie zalozony warunek, projekt, horyzont (w jezyku Platona: przyczyna wiedzy i
prawdy)“, w swietle ktdrego uzyskuje sie mozliwos¢ uzasadnienia wielosci idei oraz ich
zwiazku (przybierajacego w roznych dialogach Platona odmienne okreslenia).*’ Hipoteza
ta ma charakter prawdziwosciowy i nie nalezy jej rozpatrywac jako wygodnej interpreta-
cji wyjasniajacej. Albowiem rozum jest w stanie - dzieki pracy i dialektycznej sprawnosci
- sformulowa¢ hipotezy, ktére beda prawdziwe; innymi slowy nie uwaza ich Platon za
twierdzenia gorszego rodzaju, mniej wiarygodne czy niepewne. Tym samnym nie zaklada
on, iz istnieja jakies Aoyou, ktore bylyby niehipotetyczne, a wigc gorujace doskonatoscia
nad mniej wiarygodnymi hipotezami. To, co ewentualnie mogtoby by¢ ,,niehipotetyczne”,
nie ma charakteru zdan, lecz - jak stwierdzi w Panstwie - jest bezpo$rednim kontaktem z
czystymi przedmiotami wiedzy.70 Kilopot jednakze w tym, ze owego bezposredniego
kontaktu nie sposéb w zaden sposdb przekaza¢ innym czy chociazby opisaé. Ujecie
metaforyczne nie speinia - poza artystycznymi - (nad czym ubolewat zreszta sam Platon)
zadnych godnych przyjecia funkcji. Jakkolwiek by nie rozumie¢ zagadnienia przyczy-

8 () to, co nadaje prawde przedmiotom poznania, a poznajacemu daje moc poznawania, nazywaj
Idea Dobra i my$l sobie, Ze ona jest przyczyna wiedzy i prawdy, gdy si¢ staje przedmiotem poznania, i
chociaz to jedno i drugie jest pickne i poznanie, i prawda, to jednak, jesli Dobro bedziesz uwazal za co$
innego i jeszcze pigkniejszego od nich, bedziesz uwazat stusznie” PLATON, Paristwo VI, 508 e.

% Raz Platon méwi o partycypacji (ué®ekig), innym razem o nasladownictwie (piunoig), wspélnocic
(xowvwvia) albo obecnosci (mapovsia). Oto przykiad: "Jesli tylko na widok pewnej rzeczy obejmujemy
nasza mysla, za sprawa owego widoku, jakas inng rzecz, czy to podobna, czy niepodobna, to z koniecz-
nosci powstaje wtedy przypomnienie” Fedon 74 d. Ti. R. Legutko. Wszystkie te pojecia maja przyblizac,
w rozumieniu Platona jedng z najtrudniejszych kwestii, mianowicie, fakt przyczynowienia przez ide€
wszelkich rzeczy. Problem do dzisiaj zajmuje interpretatoréw i daleki jest chyba od definitywnego z2-
konczenia.

" Przytaczam interpretacj¢ R. Legutki. Zob. jego komentarz do Fedona. Tlumaczyt oraz wstepem i
komentarzem opatrzyt R. Legutko, Krakéw : Znak 1995, 226.
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nowosci zachowujac trudne do odparcia zarzuty, ktére od czaséw Arystotelesa’' nie ule-
gty przekre$leniu, nalezy zachowaé przypuszczenie, iz Platon zdecydowat si¢ ostatecznie
na akceptacje teorii partycypacji. Struktury tworzace zjawiskowy $wiat uzyskuja wiasng
bytowosé dzieki uczestnictwu w doskonatosciach $wiata idei. Zreszta, nosno$é¢ przywola-
nego terminu jest tak wielka, ze i wspdlczesnie wcale nie zostat on oddalony poza sfery
metafizycznego zainteresowania.

Warto teraz podkresli¢ fakt pluralizacji $wiata idei oraz to, ze uczestniczenie rzeczy w
ideach nie ma charakteru przypadkowego, lecz odbywa si¢ zgodnie z okreslonym po-
rzadkiem. Idee jako niezmienne nie oddzialywaja na inne, lecz zajmuja przynalezne sobie
miejsce. Piekno samo albo réwnos$¢ sama nie moga przeciez dopuszczaé¢ zadnej zmiany’?
Dzieje si¢ tak na mocy, raz jeszcze powiedzmy, oddzialywania idei Dobra, kt6ra Platon
nazywa takze Bytem. Dzigki niej wielo$¢ zostaje scalona w jedno, ale nie na zasadzie
automatycznego sumowania poszczegélnych skladnikéw. Jest to jedna, niepodzielna,
przenikajaca si¢ wzajemnie catos¢, calo$¢ jakby zawarta we wszechobejmujacej ja idei
naczelnej, idei Dobra. Dobra, ktére samo jest petnia absolutna bytu, ale w tej peini, w tym
Jakby przepemieniu bytem staje si¢ czyms wigcej niz on, gorujac ponad nim. Dobra, z
ktorego wszelki byt sie wywodzi, bo w nim ma swe Zrddio, ale ktére samo stanowi tez
bytu kres nieskonczony, bo w jego wszechjednosci wszelki byt roztapia swa réznos¢,
wielo$é bytow - ta &vta rozpraszajac w jednosci bytu - 16 Sv. 73

Platon jednakze, rzec mozna, broni si¢ przed monistycznymi konsekwencjami swej
wizji. Probuje za wszelka ceng zachowaé samoistnos¢ i niepowtarzalnos¢ kazdej idei oraz
realno$é ich istnienia. Struktura wszechistnienia bowiem ,,dzieje sie¢” niejako we wzajem-
nych odwzorowaniach idei i rzeczy. Idea jest petnig bytu swoistego, bytu tego wiasnie,
jest samym tym bytem, jego istota, samym pieknem na przyktad czy samg réwnoscia.
Bedac samym bytem, idea jest, jak juz sugerowalem, wzorcem - przyczyna przedmiotow,
odpowiadajacego jej rodzaju, stanowigc ich istotg¢. Rzecz uczesmiczy w idei, idea za$
jakby zamieszkuje w idei. Nastepuje swego rodzaju zwiazanie esencjalne sprawiajace, ze
rzecz jest wlasnie ta, a nie inng rzecza.

Niemniej, tego rodzaju epistemologiczno - ontologiczna struktura nie wyjasnia osta-
tecznie (z punktu widzenia metafizycznego) zagadnienia wielosci i jednosci. Albowiem
rozpatrzenia domaga si¢ wielo$¢ rzeczywistosci inteligibilnej. G. Reale odwolujac sig do
»niepisanej nauki” Platona (tzw. ,,drugie zeglowanie) proponuje, aby podja¢ - za Plato-
nem - probe radykalnego i ostatecznego ,,uzasadnienia” wielosci w ogodle przez przyj¢cie
sfery pierwszych zasad Jednego i nieokreslonej Diady, co stanowitoby drugi poziom

"' Zob. ARYSTOTELES, O powstaniu i niszczeniu, 335 b. w: Dziela wszystkie. T. 2. Przelozyt, wste-
pem i komentarzem opatrzyl L. Regner, Warszawa: PWN, 1990, 416.

7 PLATON, Fedon 78 d. W platofiskim $wiecie idei nie moga zatem istnie¢ idee zta, klamstwa itd.
Albowiem zlu nie moze przystugiwaé byt, bylaby to przeciez posta¢ innobytu dobra czy kazdej konkret-
nej idei dobru przyporzadkowanej. Por. J. GAIDA, Platoriska droga do idei, dz. cyt., 88.

™ Przytoczylem dostownie zdania D. Dembiriskiej - Siury, poniewaz w znakomitym skrécie ujmuja
One zagadnienie i stanowig wprowadzenie do wnioskéw, ktére w dalszej czgsci pracy proponujg. Zob.
Cytowany juz esej badaczki Od Ksenofanesa do Plotyna... dz. cyt., 82.

" Tamze, 83. D. Dembinska - Siury dodaje, z¢ idee i rzeczy lacza si¢ takze w zwiazku egzystencjal-

Nym, bowiem w absolutnym bycie $wiata idealnego znajduje uzasadnienie przemijajace istnienie §wiata
rZeczy,
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uzasadnienia, poza poziomem samych idei. Bylyby to zasady pierwotne, a zatem nie
grozitoby tutaj popadniecie w dualizm. Jedna zasada strukturalnie domaga si¢ drugiej.
Stad tez byt jest wytworem dwoch pierwszych zasad, a zatem jest synteza, mieszaning
jednosci i wielosci, tego co determinuje i niezdeterminowanego, co ogranicza i nieograni-

75
CZonego.

Pozostawiajac na uboczu - przyznaje dos¢ dyskusyjng interpretacje Realego - przej-
mijmy jednakze od niego sugestig, ze istota Dobra jest Jedno, ktére na réznych pozio-
mach okresla i determinuje przeciwstawna mu zasadg¢ niezdeterminowanej wielosci, two-
rzac w ten sposéb byt. Jedno jest ponad bytem, poniewaz jest przyczyna (byt jest
»mieszanina” pochodzaca od Jednego, ktore determinuje zasad¢ przeciwstawna). A za-
tem Dobro jest Jednym, a Jedno jest najwyzsza Miarg wszystkiego,76 na podobienstwo
zagla rozpigtego nad wieloma ludzmi.”” Czy taka formula interpretacyjna zgodna jest z
zamystami samego Platona i czy moze shuzy¢ jako ,,narzedzie” prowadzace do rozwigza-
nia aporii stawianych przez platonska henologi¢? Zagadnienie tak postawione wymaga
jednakze odrebnych i dalszych badan.

PLATO'S IDEA OF BEING
(Summary)

The article is an attempt of looking at all the problems concerning the question of be-
ing and idea in Plato. It tries to prove that Plato's ontology - in principle - does not liqui-
date the appearing or even pressing monistic traces. However, the project of philosophi-
cal behaviour aiming at the discovery of immanent nature of being and the solution of the
aporia "Unity - Multiplicity” is reduced by Plato to explaining the theory of Principles
(One), Ideas, Mathematical Beings and Factual Beings. The structure of reality (reasoned
out "vertically") was explained by the notion of (philosophically understood) transcen-
dental order constituted by Principle of All which is equal with One, unthinkable Meas-
ure, Absolute Reason of What really Is.

75 Zob. szerzej: G. REALE, Historia filozofii starozytnej, dz. cyt., 117 - 121. Podobng, interpretacj¢
odnajduje¢ u C.F. von Weizstickera, kt6éry powiada, ze oba pryncypia u Platona nazywajg si¢ Jedno (Ev) i
bezgraniczna dwéjnosé (dopistog Sudg). Zob. jego prace pt: Jednosé przyrody. Przelozyli: K. Napior-
kowski i inni. Stowo wst¢pne i wybér K. Maurin, Warszawa PWN 1978, 491.

" Tamze, 140.

" Przywotany obraz pochodzi z Parmenidesa 131 c.



