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P. Stanislaus de Backer S.]J. — De causis entis finili.
Paris 1923.

Dlugoletni profesor na fakultecie filozoficznym OO. Jezuitow
w Lowanjum, ks. St. de Backer, ktory juz przed szeregiem lat
wzbogacil literature scholastyczna ostatniej doby kilku dosé nie-
posledniej wartosci dzielami, przystapi! po wojnie do wydania
dalszych czesci swej filozofji. Czynniki, ktore w glowne] mierze
sklonily autora do podjecia sie tej pracy, sa tak natury zewne-
trzne}, jak i wewnetrznej: w miare, jak na fakultecie wykladal
rozne czesci filozofji, wydawal rowniez w roznych czasach przed
wojng poszczegolne swe dziela, jako to: kosmologje, psychologie,
a wreszcie teologje naturalng, obejmujace razem caloksztalt tych
zagadnien 1 probleméw naukowych, ktérym terminologja schola-
styczna nadala miano ,filozofjt specjalnej" Nie ‘mogac atoli
w nich ze wzngdow metodycznych szerzej rozwijaé¢ 1 uzasadniagé
podstawowych pojeé metafizycznych, na ktérych jednak spoczywa
w znaczne] mierze struktura mysli scholastycznej, (a wiec i lwia
czesé¢ konkluzyj, stanowiacych korone ,filozofji specjalne;”), uwa-
zal autor za stosowne w osobnem studjum wylozyé szczegdotowo
1 wyczerpujaco te pojecia, tak nieslychanie doniosle dla filozofji,
a przez to daé i swej terminologji, uzywane] w uprzednich dzie-
fach, scisle zdeterminowana supozycje, wykluczajaca na przysz-
los¢ wszelkie dowolne interpretacje réznych twierdzen autora.

W ten sposdb pojeta praca ks. St. de Backera nie jest ni-
czem innem, jak uzupelnieniem logicznem oraz poglebieniem
prac poprzednio wydanych. Ponadto, wzmiankowe dzietko wraz
z traktatem: ,De ente in communi® (ktore wyszlo z druku w r.
1920), a nadto: ,De actu et potentia* (ktére sie ukazalo w rok
pozniej), ma stanowié¢ wedlug mysli autora kompletny kurs: ,,me-
tafizvki ogodlnej”, wprowadzajacej do studjum filozofji.
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Jak w pierwszych swych dzielach, tak i w ostatnich swych
pracach nie chodzi autorowi o wytyczanie nowych kierunkow
mysli filozoficznej, o rozpalanie nowych swiatel, lecz przejety
uwielbieniem dla genjuszu $w. Tomasza, stara sie przedewszyst-
kiem mys$l wielkiego Doktora nalezycie uchwycié, a nastepnie
w metodycznem, szkolnem ujeciu wiernie przedstawié. | przyznaé
musimy, ze chociaz nie w calosci, to w znacznej przynajmnie)
mierze ambicje swoja autor zrealizowal. A co na szczegdlna za-
sluguje uwage to to, iz podrecznik jego zdradza glebszego my-
sliciela, ktory umie oceni¢ doniostosé problemu, widzi jego rela-
cje 1 odnosnie do roéznych zagadnien pokrewnych, umie — co,
niestety, jest tak rzadka zaleta podrecznikow filozofji — postawié
problem, jasno sformulowaé stan zagadnienia, tresciwie ujaé twier-
dzenie przeciwnikéw, z zelazna iscie konsekwencja i nieublagana
logika dowod swodj przeprowadzi¢ — a dodajmy — z wyjatkowa
zawsze wiernoscia dla swej terminologji i scistoscia wyrazenia.
To tez bez cienia przesady pisalo kiedys Gregorianum o dzie-
tach ks. de Backera (r. 1921): ,sa qualité maitresse est une élé-
gante sobriété. Les principes sont bien mis en relief et la con-
nezion des questions clairement montrée* — Co dotyczy me-
tody autora, to zamiast mobilizowaé caly zastep argumentow —
nieraz dosé¢ podejrzanej wartosci, jak to czynia niektorzy autorzy,
wybiera zazwyczaj jeden lub drugi argument, ktéry, zdaniem jego,
posiada decydujacy moment dla danej kwestji, tem szerzej
1 gruntownie] rozprowadza i analizuje ,,in gratiam eorum, quibus
non satis superficietenus tantum metaphysicae arcana tetigisse®,
jak to sam zaznacza w przedmowie do jednego ze swych dziel.
oIl volume & di poca mole ma di densa e profonda dottrina®
pisal o dzietku ,de ente in communi“ w Gregorilanum wybitny
krytyk 1 znawca filozofji scholastyczne; ks. Pawel Geny T. ].
Te same slowa z niemniejsza stusznoscia zastosowaé mozna do
ostatniej pracy ks. de Backera. Choé¢ rozmiarami 'niewielka —
boé¢ obejmuje tylko 125 str. — daje jednak tresciwy i wecale wy-
czerpujacy poglad na caloksztalt nauki scholastycznej w kwestji
przyczynowosci. Lecz ta wlasnie tresciwosé 1 zwiezlosé, jak
z jednej strony stanowi wybitna zalete dziela, tak z drugie;j
strony sprawia¢ moze — zwlaszcza poczatkujacym — niemale
trudnosci, ktore jednak solidarna wspolpraca ucznia z profesorem
z latwoscig zdola przezwyciezyé. _

Szkoda tylko, ze autor moze zbyt rzadko podaje swe do-
wody w formie ,scholastyczne] — sylogistycznej”, lecz posluguje
sie przewaznie ,forma wykladowa"” Wprawdzie gdy chodzi o ten
lub 6w dowodd konkretnyv, to z tego nie mozna czyni¢ autorowl
powaznego zarzutu; wszak wiadomo, ze zbyt dlugi lancuch sy-
logizmow czesto zamiast rzecz uczniom uprzystepnié, uproscié
i niejako zblizyé¢, racze) j3 zaciemnia, komplikuje i oddala, kazac
1m patrzy¢é na konkluzje w perspektywie niezliczonych ogniw,
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ktore rozpraszaja do pewnego stopnia napiecie i koncentracje
mys$li, a nadto obnizaja psychologiczny moment pewnosci do-
wodu. Cho¢ temu zaprzeczyé niepodobna, to niemniej i to pozo-
stanie prawda, ze forma sylogistyczna umiejetnie w wykladzie
szkolnym stosowana, oddaje ksztalcacej sie mlodziezy niespozyte
uslugi, zaprawiajac ja do scislego, logicznego rozumowania, do
zwiezlego 1 jasnego ujmowania swych mysli, do popierania swych
twierdzen rzeczowemi argumentami, nie za$ grandylokwencja.

Ponadto zalowaé¢ nalezy, ze autor z szczegdlng predylekcja
uzywa poje¢ oderwanych tam nawet, gdzieby pojecia konkretne
rownie wiernie 1 $cisle mysl wyrazily, a procz tego obdarzyly
ja charakterem wiekszej zrozumialosci 1 przejrzystosci.

Wady te atoli z latwoscia autorowi darowaé mozna ze
wzgledu na tak liczne i wybitne =zalety, o ktorych wyze; byla

mowa. Ks. Pawet Siwek T. ].



