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SYMPOZJUM NAUKOWE HISTORYKOW KOSCIOLA
NA GORZE SW. ANNY
(56—6.IV.1972 r.)

Sekcja Historii Koéciola w ramach Polskiego Towarzystwa Teolo-
gicznego organizuje co roku seminaria naukowe, poSwigcone naszej
przeszlosci koscielnej. Zwykle przeznacza sie na to Srode i czwartek
po §wietach wielkanocnych. Uczestnicza w nich na ogdél profesorowie
historii Kosciola z Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego i Akademii
Teologii Katolickiej oraz wykladowcy tegoz przedmiotu z seminariéw
duchownych diecezjalnych i zakonnych. Poszczegdlne sympozja obracaja
sic zwykle wokol okreslonej tematyki. Tak np. na jednym z sympo-
zj6w zajmowano sie poczatkami chrzescijanstwa w Polsce, na innym
znowu przedstawiono stan badan nad polskg hagiografia, w zeszlym
roku natomiast obrady dotyczyly szkolnictwa teologicznego w Polsce
oraz formacji intelektualnej i duchowej kleru. Kazdego roku sympo-
zjum odbywa sie w innym zakladzie teologicznym. Zeszloroczne urza-
dzono w Tarnowie w Wyzszym Seminarium Duchownym, ktére wlasnie
w tym roku obchodzilo 150-lecie swego istnienia.

Ostatnie sympozjum naukowe historykow KoSciota w dniach 5—6
kwietnia 1972 r. odbylo sie¢ w klasztorze OO. Franciszkanéw na Gorze
$w. Anny pod Opolem. Obecni byli: ks. bp dr hab. W. Urban z Wro-
clawia, wyktadowca ATK, ks .prof. dr hab. E. H. Wyczawski i ks.
dr F. Stopniak z ATK, ks. prof. dr hab. B. Kumor z KUL, wy-
kladowcy prawie wszystkich seminariéw duchownych diecezjalnych
i szeregu zakonnych, oraz przedstawiciele doktorantéw historii Kosciola
z ATK i KUL.

Tematyke zjazdu wyznaczyla dwusetna rocznica pierwszego rozbioru
Polski. Wszelkie bowiem rocznice waznych wydarzen historycznych,
powodujac zwiekszenie sie zainteresowania odnoSnymi wypadkami,
sklaniaja do nowego na nie spojrzenia i prowokuja do nowych opraco-
wan. 200-lecie pierwszego rozbioru Polski, tak brzemiennego w na-
stepstwa natury politycznej i koscielnej, sklonilo organizatoréw zjazdu
do tego, ze postanowiono przedyskutowaé¢ w szerszym gronie te tra-
giczne chwile naszej Ojczyzny i Koéciota, tym razem z dwuwiekowego
dystansu. Trzeba stwierdzié, ze na temat rozbiorow, ich przyczyn i skut-
k6w wypowiedziano juz duzo opinii i sadow. Tym razem jednak nie
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wnikano w strone polityczna, ekonomicznag czy militarna rozbioréow, lecz
zaakcentowano sprawy natury kosScielnej. Podczas sympozjum wyglo-
szono osiem referatéw. Niektdore z nich byly wilasciwie pierwszg w na-
szej historiografii koscielnej okresu rozbiorowego proba odrebnego opra-
cowania pewnych zagadnien, np. stosunku Stolicy Apostolskiej wobec
pierwszego rozbioru czy ustosunkowania si¢ do tego faktu duchowien-
stwa Swieckiego i zakonnego.

Zamierzeniem organizatoréow, jak mozna wnioskowaé z tytulow re-
feratow, bylo skoncentrowanie uwagi na trzech zagadnieniach: 1) Sto-
lica Apostolska i1 nuncjatura polska wobec rozbiorow; 2) Stanowisko
episkopatu polskiego wobec rozbiorow i jego dzialalno§¢é w tym okre-
sig; 3) Duchowienstwo Swieckie i zakonne wobec rozbioréw. Celu tego
nie udalo sie wszakze w pelni zrealizowaé, zwlaszcza gdy chodzi o dru-
gie zagadnienie. Jeden bowiem z referentéw nie przybyl, a pozostali,
referujacy te problematyke, ujeli zaproponowane im tematy inaczej;
zamiast méwié o latach 1772—1795, weszli w wiek XIX.

W przedpoludniowych referatach pierwszego dnia sympozjum cho-
dzilo o omoéwienie stosunku Stolicy Apostolskiej i nuncjatury warszaw-
skiej do sprawy rozbioréw. Ks. dr Edmund Piszcz w prelekeji pt.
Stolica Apostolska wobec pierwszego rozbioru Polski omoéowil stanowi-
sko 6wezesnego papiceza Klemensa XIV w tym wzgledzie. Stwier-
dzil, ze pierwszym, ktéry probowal jakiej§ akecji majacej na celu nie-
dopuszczenie do rozbioru, byt wlasdnie papiez. Gdy bowiem kroél Stani-
staw August Poniatowski zwroécit sig do meonarchéw o pomoc
w obliczu grozacego rozbioru kraju, Zeden z nich nawet nie dal odpo-
wiedzi. Zareagowal tylko papiez, ktoéry jednak nic tu nie mogl zdzia-
1aé. Zresztg krol liczyl jedynie na jego pomoc moralng. To zwrdcenie
sie o pomoc do Rzymu, jak powiedziano w dyskusji, bylo ‘aktem roz-
paczy naszego monarchy. Poza papiezem tylko Turcja sprzecciwiala sie
rozbiorom.

Dwa nastepne referaty, ks. dra Kazimierza Gabryela: Nuncja-
tura polska i jej dzialalnosé polityczna w okresie pierwszego rozbioru
Polski oraz ks. dra Tadeusza Yf.asia: Dziatalnoéé polityczno-koscielna
nuncjatury polskiej w okresie drugiego i trzeceigo rozbioru Polskil,
dotyczyly polityczno-koScielnej aktywnoS$ci nuncjatury w okresie roz-
biorow i wzajemnie sie uzupelnialy., Jest rzeczg oczywista, ze inna
byla sytuacja Polski i Stolicy Apostolskiej w dobie I rozbioru, a inna
w czasie II i III i to rzutuje na dzialalno$¢ 6wczesnych nuncjuszéow
w Polsce. Poniewaz wywody obu referatow w wielu punktach byty
zbiezne, dlatego lacznie krotko przedstawie ich tre§é., Nuncjusz Du-
rini sprzyjal konfederatom barskim i dlatego w 1772 r. na zadanie
carowe] Katarzyny musial opu$cié Warszawe. Stolica Apostolska byla
przeciwna — jak zaznaczono — rozbiorom Polski, gdy jednak stopnio-

! Ks. T. L.a§ nie byl obecny, lecz referat swdj nadeslal.
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wo ich dokonywano, bronita przywilejéw i dotychczasowego stanowi-
ska Ko$ciola na ziemiach polskiech. Po tej tez linii szla dzialalno§é
nuncjuszy warszawskich.

Popoludniowe referaty, ks. dra Witolda Jemielitego: Dzialal-
no$é polityczna episkopatu polskiego w okresie rozbioréw i ks. dra
Adama Nowaka: Postawa episkopatu polskiego wobec wtadz zabor-
czych, dotyczylty wlasciwie juz okresu niewoli. Prelegenci omowili
w nich postawe patriotyczng biskupéw polskich i ich stanowisko wobec
zaborcow, zwilaszcza wobec RRosji. Zamiast przewidzianego programem
referatu o politycznej dziatalno$ci prymaséw Polski w okresie rozbhio-
row zostal wygloszony przez ks. dra Antoniego Bacifiskiego re-
ferat zastepezy pt. Diecezja gdariska. Prelegent omowil w nim powsta-
nie administracji apostolskiej (1922) i diecezji gdanskiej (1925), dalsze
jej losy oraz polozenie katolickiej ludnos$ci polskiej na tym tercnie za
biskupow O’Rourke i Spletta.

W drugim dniu uczestnicy zjazdu wyshichali dwéch referatow. Ks.
dr Joachim Mazurek méwil o Postawie politycznej zakonéw wobec
rozbioréw Polski (1772—1795), a ks. dr Tadelsz Zebrowski o Du-
chowienstwie diecezjalnym w dobie pierwszego rozbioru Polski. Ks.
T. Zebrowski mial zaproponowany temat Duchowienstwo diecezjal-
ne wobec pierwszego rozbioru Polski, dotknat jednak tylko stanu intc-
lekiualnego i duchowego kleru tego okresu. Problem ten bowiem —
jak stwierdzi! — wymaga dlugich i gruntownych badan zrodlowych,
Natomiast z prelekcji ks. J. Mazurka dowiedzieliSmy sie o postawie
zakonnikow, o ich patriotyzmie i reakcji na wydarzenia polityczne
okresu rozbiorowego. Zakony, zwlaszcza zebracze, z sympatig powitaly
konferencje barska, lecz po jej zgnieceniu, gdy nastapil rozbior, ostabia
ich dzialalno$é patriotyczna. Nie slychaé jednak bylo o zdradach czy
wspolpracy z wojskami i rzadami zaborczymi. Réwniez konstytucje
3 maja powitali zakonnicy z sympatia, a z oburzeniem konfederacjg
targowicka. Stuzyli tez pomoeg insurekcji koSciuszkowskiej. Los za-
kbnnikéw na ziemiach zabranych by¢ ciezki. W zaborze pruskim prze-
prowadzono inwentaryzacje klasztorow, ktéra byla wsterem do ich
kasaty, a w zaborze austriackim juz w 1780 r. zniesiono zakony kon-
templacyjne.

Problematyka, ktorg zreferowali ostatni prelegenci, byla najtrudniej-
sza, gdyz zagadnienia te sg wiladciwie nietknigte. Nie wydano réwniez
w tym zakresie zadnych Zrodel. Wigksze trudnosci sg odno$nie do du-
chowienstwa diecezjalnego anizeli zakonnego. W dyskusji zwrocono
uwage na ewentualne Zrédia do tych zagadnien: kazania z tego okresu,
ksiegi metrykalne i mieszczgce si¢ w nich zapiski marginalne, a takze
na Slady aktowe samej pracy duszpasterskiej ksigzy.

Po kazdym referacie prowadzono ozywiong dyskusje. Chyba polowa
uczestnikow brala w niej udzial, gldéwny jednak kierunek dyskusji
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nadawali ks. bp W. Urban, ks. prof. EE. Wyczawski i ks. prof.
B. Kumor.

Podsumowujgc wyniki tego sympozjum, nalezy przede wszystkim
podkreéli¢ pozytek takich spotkan. Dajg one mozno$é nie tylko wystu-
chania referatow na okre$lone tematy, lecz takzZe sg okazjag do wy-
miany pogladéw i podzielenia sie wynikami badawczymi historykow
Kosciola, reprezcntujgcych nasze wyzZsze uczelnie katolickie oraz po-
szczegblne seminaria diecezjalne i zakonne. Przy okazji wychodzi na
jaw, jak wiele jeszcze zagadnien w naszej historiografii koscielnej jest
albo zupelnie nietknietych, albo opracowanych slabo, marginesowo. Wy-
daje sie, 2e byloby wskazane, aby przynajmniej niektére z wygloszo-
nych referatow ukazaly sie drukiem. Mogg one stanowié punkt wyjscia
do glebszego i szerszego potraktowania tych zagadnien. Dodatkowa ko-
rzyscig tego rodzaju zjazdow jest okazja nawigzania, wzglednie zacie-
$nienia, kontaktéw kolezenskich miedzy historykami Kosciola z calej
Polski. Sympozjum na Goérze §w. Anny odbylo sie w milej atmosferze,
ktéra w znacznej mierze stworzyli QO. Franciszkanie z O. Prowincja-
lem Fidelisem Klosa na czele.

Tadeusz Krahel



