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PEWNOSC TEOLOGICZNA TWIERDZEN
W TEOLOGII DOGMATYCZNEJ

Zadaniem teologii katolickiej jest przedstawianie tresci wiary w ta-
kiej formie, w jakiej zostala ona przekazama przez zrodla. Do Zrodet,
rozumianych caloSciowo, nalezy Pismo $w. bedace ostateczng normg
wiary — czytane i wykladane w nurcie Tradycji, ktéra awansuje do roli
normy blizszej, czyli zasady interpretacyjnej. Miejsce specjalne w ra-
mach Tradycji dogmatycznej przypada koécielnemu Magisterium, po-
wolanemu do tego, aieby strzec, broni¢ i wyjasnia¢ tres¢ wiary obja-
wionej. Magisterium do spelnienia swoich zadan zostato ubogacone szcze-
g6lng asystencja Ducha Swietego, dzigki czemu zdolne jest do auten-
tycznego, a niekiedy wrecz nieomylnego ustalania i wyjasniania tresci
wiary zawartej w depozycie objawionym.

Tres¢ wiary przekazywanej czlowiekowi przez Boga przybiera ksztait
wypowiedzianych sadéw orzekajgcych, czyli twierdzen. Sady te zawar-
te s3 we wspomnianych powyzej zrddlach, z ktérych teologia je wy-
dobywa, systematyzuje i naukowo wykiada. Do wykladu naukowego
nalezy nie tylko wyjasnianie treSci danych twierdzen, ale takze poka-
zanie sposobu, w jaki zawierajg sie one w zrédlach wiary, a tym samym
sposobu ich powigzania z autorytetem Boga objawiajacego, ktéry ani
sam sig¢ nie moze pomyli¢, ani czlowieka — wprowadzi¢ w blad. W punk-
cie stycznosci twierdzen wiary z autorytetem Boga pojawia sie zzgad-
nienie ich teologicznej pewnosci.

1. SPOSTRZEZENIA ORYGENESA

Sprawa teologicznej pewnoséci twierdzen w naukach teologicznych
nie jest wynalazkiem ostatnich czaséw. Przewija si¢ ona przez teologie
od samego poczatku, tzn. od czasu, gdy zaczeto uprawiaé naukowy wy-

* Prezentowany artykul ma charakter wykladu, gdyz przygotowany zostal
na kolokwium habilitacyjne, ktére odbylo sie 22 VI 1989 r. na Wydziele Teo-
logicznym Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie.
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klad wiary. O wykladzie takim na pewno mozna méwi¢ u Orygenesa,
wspoltworcy pierwszej chrzescijanskiej akademii teologicznej w Alek-
sandrii.

W swym gléwnym dziele O zasadach Orygenes wychodzi od podsta-
wowego stwierdzenia, Ze w momencie uznania Jezusa Chrystusa za Sy-
na Bozego — u Niego, a nie u Grekéw czy barbarzyncow, nalezy szu-
ka¢ prawdy. Przychodzi ona na drodze koscielnego przepowiadania
(ecclesiastica praedicatio) wywodzacego sie od apostoléw i trwajacego w
Koéciolach. Nalezy zatem trzymaé sie — jak zauwaza dalej Orygenes —
tylko tej prawdy, ktéra ani na wlos nie odchyla sie od koscielnej i apo-
stolskiej Tradycji™

M6éwiac o sposobie przekazania prawd przez apostoldéw, autor Peri
archon dowodzi, ze niekidre z mnich zostalty przekazane ,catkiem jasno”
wszystkim wiernym, nie wyjmujge takich, ktérzy nie zdradzajg ochoty
do ich zglebiania. O innych prawidach apostolowie powiedzieli tylko, ze
sg, ale zamilczeli, jak sa i skad s3. Postapili tak zapewne w tym celu,
aby wsrdd nastepnych pokolen gorliwsi milo$nicy znalezli sobie przed-
miot éwiczen, w ktédrych mogliby przedstawié plon swego umystu ®.

Juz na podstawie przytoczonych wypowiedzi widaé, ze dla Orygenesa
nie wszystkie twierdzenia chrzescijanskie sa jednakowo powiazane z au-
torytetem Syna Bozego, jako gwaranta prawdy. Wspommnianym autory-
tetem objete s3 bowiem tylko te twierdzenia, ktére zostaly przekazane
przez apostoléw w sposdb jawny i dzieki temu sg bezwzglednie pewne.
Natomiast nie da sie tego powiedzieé o twierdzeniach stanowiacych plon
ludzkiego umystu. Stad wlasnie bierze sie zrédlo rozbieinodci miedzy
pogladami wielu ludzi przyznajacych sie do Chrystusa.

Do prawd podanych jasno przez nauczanie apostolskie Orygenes za-
licza najpierw to, ze jest jeden Boég, ktéry wszystko stworzyl i urza-
dzil... Ten Boég sprawiedliwy i dobry, Ojciec Pana naszego Jezusa Chry-
stusa, dat sam Prawo, prorokéw i Ewangelie. Jest On Bogiem Starego
i Nowego Testamentu.

Prawdy przekazang przez apostolow jest rowniez to, ze Jezus Chry-
stus, ten sam, koéry narodzil sie z Ojca przed wszelkim stworzeniem —
w ostatnich czasach stal sie czlowiekiem, prawdziwie cierpial, rzeczy-
wiscie umarl i zmartwychwstatl.

Wreszcie w nauczaniu apostolskim tkwi prawda o Duchu Swietym,
a mianowicie, ze jest On zjednoczony z Ojcem i Synem w chwale i god-
nosci. Tu jednak nie ma juz — jak utrzymuje Orygenes — jasnego roz-
réznienia odnosnie do tego, czy jest On zrodzony czy tez niezrodzony.

1 Orygenes, O podstawach chrzedcijaristwa (Peri archon), Wprowadzenie, w:
A. Bober (oprac.), Antologia patrystyczna, Krakéw 1965 s. 65.
2 Tamze,
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Odpowiedz na to pytanie winna byé¢ przedmiotem pilnych poszukiwan
w oparciu o Pismo éw. Do trzech powyzszych prawd, przekazanych nam
jasno przez apostolow, Orygenes dolacza jeszcze pie¢ innych. Sg to praw-
dy o duszy ludzkiej, o wolnoséci woli, o Szatanie i ztych duchach, o stwo-
rzeniu i koncu $wiata, i wreszcie o Pidmie Sw. i jego duchowym zna-
czeniu. Tych osiem niezawodnych prawd stanowi — jak sie¢ zdaje —
podstawy religii chrzescijanskiej, o ktorych traktuje dzielo Peri ar-
chon?®,

Przekonanie Orygenesa o zréznicowanym stopniu pewnosci teologicz-
nej twierdzen chrzedcijanskiej doktryny wiary znajduje swoje odbicie w
sposobie ich traktowania i przedkladania. Te, o ktérych mowi, ze sg
njasnym dogmatem” przedklada w sposéb pewny i jednoznaczny ‘. Do
innych za$ przystepuje z lekiem i pstro?.noéciq; bardziej o nich dysku-
tuje niz przedstawia je w formie ustalonych tez.

Przytoczony powyzej przyklad Orygenesa dowodzi, ze sprawa pew-
noéei teologicznej twierdzen w teologii jest przynajmniej tak stara jak
sama teologia. Zadna teologia godna tej nazwy nie moze sie obejé¢ bez
odpowiednich ustalen w tej kwestii. Refleksja teologiczna prowadzona
»na jednym tonie”, jakby wszystko bylo jednakowo pewne, zdradza ce-
chy amatorszezyzny i dyletantyzmu. Z tego rodzaju przejawami mozna
si¢ spotka¢ w niektérych wystapieniach publicystow katolickich.

2. USTALENIA TEOLOGII KLASYCZNEJ

Mianem klasyczmej zwyklo sie okreslaé te teologie, ktéra uksztalto-
wala sie na Zachodzie w ramach wielkiej scholastyki, a do czaséw obec-
nych dotarla przez scholastyke schytkowa i neoscholastyke. Byla to teo-
logia prawie powszechnie uprawiana do czasu Soboru Watykanskiego
II, zalecana takze przez Nauczycielski Urzad Kosciola ®.

Teologia klasyczna nie poprzestala na prostym stwierdzeniu réznicy
w stopniu pewno$ci poszczegélnych zdan, wyrazajacych tres¢ wiary (do
czego ogramiczyly sie w zasadzie sugestie Orygenesa i innych Ojcow),
lecz usilowala owe stopnie blizej okreslic. W tym wzgledzie nie bez
znaczenia okazalo sie rozbudowane pojecie koScielnego Magisterium,
-_

8 Por. W. Myszor, Orygenes jako systematyk, w: Orygenes, O zasadach, War-
szawa 1979 s. 18.

¢ Peri archom, I, 6, 1, w: M. J. Rouét de Journel (oprac), Enchiridion pa-
tristicum, Freiburg/Br. 1922, 456: ,Indicatum namque a nobis in superioribus est,
quae sint de quibus manifesto dogmate terminandum sit...”

5 Por. Leon XIII, Encyklika ’Aeterni Patris Unigenitus’, w: ,Acta Leonis
Papae”, R. 1982, I 225—280; Pius XII, Encyklika ,Humani generis”, w: ,Acta
Apostolice Sedis™ (dalej cyt. AAS) 42 (19850) 561—577.
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zwlaszcza stopnie jego zaangazowania sie w przedkladanie doktryny
chrzescijanskiej. ,,Stopien pewnosci teologicznej — pisze F. Diekamp —
zalezy od jawnoSci i pewnosei, z jakg poszczegbélna prawda bywa wy-
powiadana w Objawienju i przedkladana przez Magisterium Kosécfio-
ta e

Najwyzszy stopien pewnosci przysluguje twierdzeniom ogloszonym
nieomylnie przez Nauczycielski Urzad Kosciola. Do twierdzen tych w
pierwszym rzedzie nalezg dogmaty wiary, a wiec prawdy objawione
przez Boga, a przez Koscidl jako takie przedkladane w akcie definityw-
nej decyzji zobowiazujacej wszystkich wiernych do wiary. To definityw-
ne przedlozenie moze sie dokonaé trojako: badz przez wystapienie papie-
za ex cathedrae, badZz przez orzeczenie biskupéw zgromadzonych na legal-
nym soborze ekumenicznym, badz wreszcie przez zwyczajne i zgodne
nauczanie episkopatu $wiata, o ile obwieszcza ono jakas prawde jako
objawiong i tym samym konieczng do wierzenia. Wispomniane trzy przy-
padki dotycza nieomylnego dzialania koScielnego Magisterium, w wyni-
ku ktérego prawdy doktryny chrzescijanskiej otrzymuja range dogmatu.

Teologia klasyczna nie ograniczala jednak nieomylnosci Kosciota do
prawd przez Boga bezposrednio objawionych, lecz rozciggala ja takze
na inne prawdy majgce zwigzek z objawieniem i wiara, ktérych zacho-
wanie jest konieczne dla zabezpieczenia depozytu objawionego. Orze-
czenia koscielne w tej dziedzinie moga by¢ nieomylne, a wigc w naj-
wyzszym stopniu pewne, chociaz nie sg dogmatami wiary. Konkretnie
orzeczenia takie moga dotyczy¢ faktéow dogmatycznych (np. legalnosci
wyboru papieza) lub prawd objawionych jedynie poérednio, albo wresz-
cie prawd naturalnych, zwigzanych jednak z prawdami wiary.

Do tych prawd nieomylnych, a wiec w najwyzszym stopniu pew-
nych, niektérzy neoscholastycy stosowali kilka bardzo subtelnie wycie-
niowanych okreslen, czyli tzw. notae theologicae. Wyro6iniono wsrod
nich zdania: de fide divina, a wiec takie, ktére zawierajg sie w Stowie
Bozym zapisanym lub przekazanym (in wverbo Dei scripto vel tradito).
Nastepna nota: de fide diving et catholica oznacza twierdzenia zawarte
w Stowie Bozym zapisanym lub przekazywanym, a przez Kosciél przed-
ktadane do wierzenia jako przez Boga objawione, przy czym przedloze-
nie to moze byé dokonane w orzeczeniu uroczystym lub tez w naucza-
niu zwyczajnym i powszechnym. Nota: de fide divina et catholica defi-
nita dotyczy tych twierdzen, ktére zawieraja si¢ w Slowie Bozym i przez
Kosciél uroczystym orzeczeniem, tzn. przez papieza przemawiajgcego ex
cathedra lub przez sobér ekumeniczny, przedkladane sa jako objawione
przez Boga i dlatego zmuszajagce do wiary. Wreszcie nota: de fide eccle-

F, Diekamp, Theologiae dogmaticae manuale, t. 1, Parisiis 1949 s. 78.
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siastica dotyczy prawdy, ktéra nie jest formalnie objawiona, lecz przez
Nauczycielski Urzad Kosciola jest nieomylnie przedstawiana’.

Upodobanie neoscholastyki do rozréznien ujawmilo sie tutaj z cala
wyrazistoscia, ukazujgc mozliwosci rozmaitego okreslenia prawd o naj-
wyzszym nieomylnym stopniu pewnosci. Odnotowat trzeba to jako fakt,
nie wypowiadajgc — przynajmniej na razie — sadu o jego wartosci
epistemologicznej lub przydatnosci dla refleksji teologicznej.

Nizszy od dogmatu stopierl pewnosci teologicznej zawiera mota: sen-
tentia fidei proxima. Stosowano j3 do doktryny, ktéra wedlug prawie
powszechnego sadu teologéw, a nawet Kosciola, przynalezy do tresci
Objawienia, chociaz przez Kosciél nie zostata nieomylnie przedlozona.
Widziano w niej czesto zdanie, ktére w razie potrzeby mogloby staé sie
przedmiotem definicji dogmatycznej.

Przy pomocy kolejnej noty: doctrina catholica okreslano takie zda-
nia, ktére byly nauczane w calym Kosciele, lecz ktérych nie przed-
kladano w sposob nieomylny. Do tej kategorii zaliczano nauke encyklik
papieskich ®.

Nastepny stopien pewnosci okreslano mianem pewnosci teologicznej
(theologiae certa), ktéry przypisywano doktrynie zwigzanej w sposdb
konieczny z treSeig Objawienia: rzeczowy zwiazek musial byé widoczny
dla teclogéw. Natomiast dla zdania bronionego przez kongregacje rzym-
skie zarezerwowane bylo okreslenie: doctrina ita tenenda, ut controria
sit temeraria .

Opiniom dyskutowanym przez teologéw przypisywane byly okresle-
nia: opinio communis, communior, probabilis, probabilior, tuta, tolerata,
pia itp.; sens tych okre§len jest na tyle jednoznaczny, Ze nie ma po-
trzeby blizej go omawia¢.

W oparciu o powyzsze uwagi mozna stwierdzi¢, iz teologia klasyczna
rozbudowata wszechstronnie to, co w patrystyce bylo tylko z lekka za-
sygnalizowane. Wspomniane przez Orygenesa ,,przepowiadanie Kosciota”
(praedicatio ecclesiastica), stanowigce konieczny pomost miedzy obja-
wieniem Bozym a wiarg Ludu Bozego, znalazto swoj wyraz w rozbudo-
wanej refleksji na temat koscielnego Magisterium, jego rodzajow i od-
powiednich funkecji. Nastepstwem tej refleksji stala si¢ — jako jej wy-
nik — wielostopniowa kwalifikacja pewnosci teologicznej twierdzen
przedkladanych przez teologie w toku pelnienia jej wilasciwych zadan
naukowych, Kwalifikacjg tg postugiwali sie teologowie powszechnie —

7 Por. Sacrae theologiae summa, t. 2, Matriti 1958 s. 3; W. Beinert, Die Ver-
bindlichkeit Theologischen Aussagen, w: Lexikon der katholischen Dogmatik, Frel-
burg/Br. 1987 ss. 319 n.

8 Por. Sacrae theologige summa, Jw.

® Tamze.
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a i dzisiaj jeszcze czesto sie nia postuguja — przy omawianiu poszcze-
gélnych prawd doktryny chrzescijanskiej.

Wydaje sie wszakze, ze cala ta kunsztowna konstrukcja, $wiadczgca
dobrze o wnikliwosci jej tworcow posiada jedng zasadnicza wade: nie
trzyma sie jednej, jasno wskazanej podstawy rozroznien i podziatbéw.
Kazdy z wyszczeg6lnionych stopni posiada wlasna uzasadniajaca go ra-
cje: raz jest miag ewidentny zwigzek z Objawieniem, innym razem —
fakt odpowiedniego potraktowania przez Magisterium, a jeszcze in-
nym — przekonanie wszystkich, wiekszosci, lub tylko niektérych teo-
logéw. Zaleznie od nadmienionych okolicznosci zdanie bywa odpowiednio
okreslane: de fide divina, de fide divina et catholica, de fide divina et
catholica definita, a takze: opinio communis, communior, probabilis,
probabilior itd. Niedostatkom tej kwalifikacji nalezalo zaradzit.

3. KONCEPCJA PEWNOSCI TEOLOGICZNEJ T JEJ STOPNIE
WEDLUG KS. PROF. IGNACEGO ROZYCKIEGO *

Wspomnianych niedostatké6w w okreSleniu pewnosSci teologicznej
i jej stopni unika zdecydowanie koncepcja wypracowana przez ks. prof.
Ignacego Rozyckiego!l, Z jego wywodami i wustaleniami warto sie bez-
posSrednio zapozna¢, aby w ten sposéb docenié dich logiczng poprawnosé
i przydatnosé dla pracy teologicznej.

Profesor wychodzi z definicji pewnoéci w ogdle, ktéra glosi, ze pew-
nos¢ jest uznaniem sadu za prawdziwy bez obawy bladzenia. Poniewaz
mogg by¢ rbézne przyczyny wykluczenia obawy bladzenia, wobec tego
mozna tez mowi¢ o réznych rodzajach pewnos$ci. Pewnoé§é rozumowa wy-
stepuje wdwezas, gdy obawe bledu wyklucza oczywistosé dostrzegana

10 ¥s. Ignacy Rézycki (1911—1983) — absolwent rzymskiego Angelicum, od
1954 r. profesor Akademii Teologii Katolickie] w Warszawie. Staz naukowy odby!
w Momachium u prof. Grabmanna (1938 r.). Nastepnie zostal asystentem na Wy-
dziale Teologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego, gdzie w 1945 r. uzyskal stopien
doktora habilitowanego (temat rozprawy: Questio de natura et gratia sew repara-
bilitas omnium peccatorum in statu naturae purae). Podczas wojny wykladal do-
gmatyke alumnom seminariéw diecezji czestochowskiej i archidiecezji krakowskiej.
Prawie caly powojenny okres swojego zycia wykladatl takie na Papieskim Wy-
dziale Teologicznym w Krakowie. Por. Kaplani zmarli w 1983 roku, , Notificatio-
nes” R. 1983 nr 11—12, s. 312,

11 I, Roézycki, Podstawy sakramentologii, Krakéw 1970 ss. 36—42. W opraco-
waniu niniejszym pozycja ta stanowi glowng podstawe dla rozwazan nad kon-
cepcjg Profesora. Konsekwentnym zastosowaniem tej koncepcji do nauki podanej
przez encyklike Humanae vitae jest artykul ks. Ro6zyckiego: Teologiczna pewmno$é
norm etycznych w encyklice ,,Humanae vitae”’, w. , Analecta Cracoviensia” R. 1969,
ss. 231—2537. Cenna jego pozycja na ten temat jest réwniei; Dogmatyke, t. 1:
Metodologia teologii dogmatycznej, Krakow 1917 ss, 248—269,
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przez rozum. Natomiast pewnos¢ wiary ma miejsce wtedy, gdy rozum
kez obawy biadzenia przyjmuje prawde sadu pomimo braku oczywistosci.
Wreszcie pewno$¢ wiary boskiej ma swoja przyczyne w objawieniu Bo-
zym: wiara boska uznaje za prawdziwe wszystko co objawione dlatego,
ze objawienia dokonal! wszechwiedzacy i prawdoméwny Bog.

Kosciét katolicki uwazat zawsze, Ze tres¢ nauki wiary i obyczajow,
ktorg glosil, jest treScia objawienia Bozego. Dlatego wlasciwym zrodiem
pewnosci twierdzen katolickiej nauki jest objawienie Boze, podobnie jak
jest ono zrodlem pewnosci wiary boskiej. Pewnoseé, ktorej zréodlem jest
publiczne objawienie Boze, mazywa sie pewnoécig teologiczng. Innymi
stlowy: twierdzenia katolickiej nauki wiary posiadaja pewnosé teolo-
giczng.

Tak rozumiang pewnosé teologiczng ks. prof. Rézycki ujmuje w trzy
stopnie: jedne z twierdzen katolickiej nauki wiary sa teologicznie po-
nadnaukowo pewme, inne sg tylko naukowo pewne, a niektére jedynie
teologicznie prawdopodobne. Zrédtem dzlszym ponadnaukowej pewnoéei
jest objawienie Boze, a blizszym — opieka Ducha Swietego nad Koscio-
tem nauczajgcym, ktéra go broni od bledu w wyjasnianiu tresci Obja-
wienia. Opieka ta sprawia, ze wyjasnienie tresei Objawienia przez Ko-
$ci6l — dokonane badz kolegialnie przez sobory lub nauczanie po-
wszechne, badz indywidualnie przez papieza jako zwierzchnika Koscio-
la — jest zawsze prawdziwe. Opieka Ducha Swietego wyklucza w tego
rodzaju wyjasnieniach nie tylko fakt bledu, ale takze jego mozliwoéé: s3
one nie tylko bezbledne, ale takie nieomylne.

Najwyzsza, ponadnaukowg pewnoécig, o ktérej mowa, ciesza sie dwie
klasy orzeczen Koéciota: dogmaty wiary oraz zdania ponadnaukowo pew-
ne nie bedace dogmatami. Obydwie posiadaja ten sam stopienn pewnosci
i pod tym wzgledem sie nie réznig. Réznica miedzy nimi dotyczy jedy-
nie modalno$ci ich przedstawienia™ i odpowiedzi ludzkiej na to przed-
stawienie. Dla $cislo$ci nalezy pamieta¢, iz dogmatami sa te twierdze-
nia, ktére nie tylko sg istotnie przez Boga objawione, ale jako objawione
zostaly przez Kosciél zdefiniowane w nauczaniu zwyklym powszech-
nym lub uroczystym. Odpowiedzig czlowieka na dogmat jest wiara bo-
ska i katolicka, a odrzucenie dogmatu stanowi herezje w sensie wla-
Sciwym. Jesli natomiast Koécidl nie definiuje, ze gloszona przezen nauka
jest istotnie objawiona i nie domaga sie od ludzi odpowiedzi przez akt
wiary boskiej i katolickiej, wéwezas jego nauka nie jest dogmatem, a
jej zaprzeczenie mie jest herezjs, lecz bledem. Przykladem nauki ponad-
naukowo pewnej, nie bedacej dogmatem, sa wypowiedzi Soboru Waty-

12 W kwestii modalnosci zdan zob.: A. Podsiad — Z. Wieckowski, Maly stow-
nik termindéw i pojeé filozoficznych, Warszawa 1983, kol. 220 n.
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kanskiego II: wykluczaja one prawdopodobienstwo i mozliwos¢ biedu
i tym samym nie beda mogly nigdy byé odrzucone jako falszywe.

Kosciol wlasciwe znaczenie tresci Objawienia nie zawsze wyjasnia
moca wlasnej wladzy; posluguje sie bowiem takze opiniami, ktore przez
teologdw zostaly uznane za pewne. Chociaz opinie te sg przydatne, to
jednak Kosciél nie przydaje im z tego powodu wyzszego stopnia pew-
nosci. Maja one pewno$¢ naukowa, tzn. taks, ktéra swoje dalsze zrodio
ma w objawieniu Bozym, a blizsze w oczywistoSci wynikamia z Obja-
wienia lub zawierania sie w nim. Oczywisto§¢ ta oceniana jest przez
omylny rozum teologa, stad i pewnos$¢ naukowa jest omylna i narazona
na mozliwosé, a nawet prawdopodobienstwo biedu.

W mauce katolickiej sa wreszcie twierdzenia teologicznie prawdopo-
dobne czyli niepewne: sg nimi przede wszystkim te, w ktérych Koscidl
nie mowi, co jest prawda lub bledem, lecz ogranicza sie do wskazania,
co jest bezpieczne a co niebezpieczne dla wiary przy obecnym stanie
wiedzy. Takimi sg wszystkie doktrynalne decyzje kongregacji rzym-
skich z Kongregacja Doktryny Wiary — dawnego Swietego Officjum —
wlacznie. Mozliwos¢ zmiany w tych kwestiach jest nie tylko mozliwa,
ale nawet prawdopodobna, o ile pojawia sie nowe powazne argumenty
przemawiajace za zmiang.

Zatermn w dogmatyce katolickiej — jak zauwaza ks. prof. Rézycki —
wystepuja twierdzenia przejete z katolickiej nauki wiary, a wiec nauki
gloszonej przez Koscidl, ktére moga cieszy¢ sig pewnoscig teologiczng
ponadnaukows, naukowa lub tylko teologicznym prawdopodobienstwem.
Obok nich wystepuja twierdzenia wlasne teologii, wypracowane w ra-
mach teclogicznej refleksji nad zrodiami wiary i orzeczeniami Magiste-
rium. Te wladnie twierdzenia nie moga przekracza¢ stopnia teologicznej
naukowej pewnosci, a czesto sytuuja sie na poziomie teologicznego praw-
dopodobienstwa. Konkretna ich kwalifikacja zalezy wszakze od stopnia
oczywistosci ich wynikania ze zZrdodel! wiary lub orzeczen katolickie]j
nauki.

W konstruowaniu swojej koncepcji stopni pewnosci teologicznej, ks.
prof. I. Rézycki poddaje krytyce miektére noty przyjmowane tradycyj-
nie. Zdanie: de fide non definite traktuje jako pozbawione sensu lub
dwuznaczne. Nie ma bowiem wiary boskiej tam, gdzie brakuje nieomyl-
nej interwencji nauczycielskiej Kosciota. Podobnie wadliwe jest okre-
§lenie: de fide secundum S. Scripturam. W tym przypadku réwniez nie
wystepuje uscislajgea interwencja Kosciola, a o sensie { prawdzie za-
wartej w PiSmie sw. wyrokuje omylny rozum ludzki: on jg z Pisma wy-
prowadza. Do tego, zeby prawda taka mogla sta¢ sie przedmiotem wiary
boskiej nieodzowna jest definicja Koséciota **.

13 I, Rozycki, Dogmatyka, t. 1, ks. 1, Krakow 1947 ss. 256 n.
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Tradycyjna nota: propositio prorima fidei jest nieustalona w swym
znaczeniu. Mozna jg rozmaicie rozumieé: bliskie defiricji, minimalnie
roznigce sie od dogmatu itp. Jedno jest pewne: twierdzeniu temu nie
przystuguje wartos¢ dogmatu. Trzeba w nim widzieé zdanie teologicznie
pewne i to omylnie pewne. 1 wreszcie okre§lenie: doctrina catholica jest
nie tyle opisem stopnia pewnos$ci, co raczej wskazowka, ze twierdzenie
to jest nauczane przez Ko$cidl katolicki. A Kosciol naucza przy zacho-
waniu réznych stopni pewnosci: od dogmatu po teologiczne prawdopo-
dobienstwo .

Kwalifikacja twierdzen teologicznych pod wzgledem ich pewnosci
zaprezentowana przez ks. prof. Rézyckiego zaleca si¢ swoja prostotg i
logiczng zwartoscig. Jej podstawe stanowi zawieranie sie danego twier-
dzenia w publicznym objawieniu Bozym, ktére nie moze w zaden spos6b
podawaé nieprawdy. Jezeli zawieranie to jest zagwarantowane przez Ko-
Sciét i dzialajacego w nim Ducha Swigtego, wéwczas nalezy moéwié¢ o
teologicznej pewnosci ponadnaukowej; jezeli zas gwarancja ta pochodzi
od rozumu ludzkiego dostrzegajacego oczywistos¢ zawierania sie damego
twierdzenia w Objawieniu, wtedy chodzi o teologiczna pewnos$¢ nauko-
wa lub w przypadkach mniej oczywistych — tylko o teclogiczne praw-
dopodobienstwo.

Uznajgc niezaprzeczalne zalety przedstawionej koncepcji, nie sposob
nie wysung¢ jednak watpliwoéci odnosnie do jednego jej punktu, a mia-
nowicie do zakresu zdan ponadnaukowo pewnych, a wigc tych, ktére s3
nieomylne, lecz nie s dogmatami. Do twierdzen o takim stopniu pew-
nosci zalicza ks. Rézycki nauke Soboru Watykanskiego II, a takze de-
cyzje teologiczno-moralne zawarte w encyklice Pawla VI Humanae vi-
tae *. Uzasadnieniem tak wysokiej kwalifikacji zdan wyjasniajacych
tres¢ Objawienia jest specjalna opieka Ducha Swigtego nad Koéciolem
nauczajagcym. Rozycki pisze bowiem, ze opieka ta ,sprawia, ze ilekroé
nauczajgcy Koscidl albo synodalnie przez sobory i nauczanie powszech-
ne, albo indywidualnie przez papieza, jako jego zwierzchnika, wyjas-
nia — w odpowiedzi na pytania ludzkie — jaka jest wlasciwa 'tresc¢
objawienia, dokonane przez niego wyjasnienie jest zawsze prawdziwe” .
Opieka Ducha Swietego wyklucza w tego rodzaju wyjasnieniach nie tyl-
ko fakt bledu, ale nawet prawdopodobienstwo, czyli mozliwosé bledu:
s3 one nie tylko bezbledne, ale i nieomylne.

W stosunku do przytoczonego uzasadnienia mozna postawi¢ pytanie,
czy kaide — jak zdaje si¢ sugerowaé tekst — wyjaSnienie tresci objja-

14 Tamze ss. 264 n.

15 1. Rozycki, Teologiczna pewnosé morm etycznych w encyklice ,Humanage
vitae”, w: , Analecta Cracoviensia” R. 1969, ss. 231—257.

16 I, Rézycki, Podstawy sakramentologii, Krakéw 1970 ss. 38 n.
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wienia jest nieomylne, byleby tylko pochodzilo od Urzedu Nauczyciel-
skiego Kosciola i bylo udzielane w odpowiedzi ma pytania ludzkie? W
uzasadnieniu nie ma wzmianki, o jaki rodzaj wypowiedzi chodzi. Wydaje
sig, ze usciSlenie w tej sprawie jest konieczne i zadna miara nie moze
by¢ pominiete.

Konieczno§¢ ta jest mocno podkreslana w kan. 749, pp. 1.2 Kodeksu
Prawa Kanonicznego, gdzie nieomylno$é przyznana jest tylko tym wy-
powiedziom Magisterium (indywidualnego lub kolegialnego), ktére do-
kiryne o wierze lub obyczajach tak przedktadaja, ze trzeba sig jej osta-
tecznie i nieodwolalnie trzymac 7. Paragraf 3 tegoz kanonu orzeka: ,In-
fallibiliter definita nulla intellegitur doctrina nisi id manifeste constite-
rit”. Zgodnie wiec z wymogami kan. 749 orzeczenia Kosciola tylko wte-
dy moga by¢ uznane za nieomylne, jesli w sposob jawny (manifeste)
zawieraja w sobie ceche definitywnych rozstrzygnie¢ w dziedzinie wia-
ry lub obyczajow. Jezeli natomiast brakuje tej jawnosci, to danej do-
kiryny nie mozna uwazaé¢ za nieomylns.

Warto jeszcze zauwazyé¢, ze paragraf 3 kan. 749 jest zmieniong wer-
sja rowniez 3 paragrafu kan. 1323 Kodeksu Prawa Kanonicznego z
1917 r., w ktéorym byto powiedziane, ze nie mozna uwaza¢ za zdefinio-
wang dogmatycznie zadnej rzeczy, jesli nie jest o tym jawnie wiado-
me ®. Zmiana dotyczy przedmiotu, o ktérym traktuje prawo: w starym
Kodeksie byla mowa o orzeczeniu dogmatycznym, w nowym zas tylko
0 nieomylnoséci tego orzeczenia. Zgodnie z intencja prawa, nie wolno
rozszerza¢ nieomylno$ci w nauczaniu koScielnym poza zakres decyzji
jawnie nieomylnych. Nie mozna ,,wmawia¢” nieomylnosci tym wypowie-
dziom, ktérym brakuje znamion rozstrzygnie¢ ostatecznych i nieodwo-
lalnych.

W kwalifikacji wypracowanej przez ks. Rézyckiego zabraklo podkre-
Slenia wspomnianych wyzej wymogéw, bez zachowania ktérych nie ma
orzeczen nieomylnych. Stad zasieg orzeczen w zaprezentowanej kon-
cepcji zostal nadmiernie poszerzony. Powolanie sie na opieke Ducha
Swigtego samo miczego nie rozstrzyga. Duch Swiety jest w kazdym dzia-
laniu Kosciola, takze Kosciola nauczajacego i sprawia, ze podejmowane
rozmaite akty sluzg dobru Ludu Bozego. W dziedzinie gloszenia nauki
wiary sg to zaré6wno wypowiedzi o znamionach nauczania nieomylnego
jak i takie, ktore tych znamion nie posiadajs. Stanowia one wyraz Ma-

17 Codex Iuris Canonici, Libreria Editrice Vaticana 1983, can. 749, p. 1: ,,Sum-
mus Pontifex... doctrinam de fide vel de moribus tenendam definitivo actu pro-
clamat” Tamzie, p. 2: , doctrinam de fide vel de moribus definitive tenendam decla-
rant”.

8 Codex Iuris Canonici, Typis Polyglottis Vaticanis 1939, can. 1323, p. 3: ,De-
clarata seu definita dogmatice Tes nulla intellegitur, nisi id manifeste consti-
terit”.
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gisterium autentycznego, ktére wypowiada si¢ autorytatywnie i zobo-
wigzujaco, lecz bez zamiaru rozstrzygania nieomylnego. Tak sformutlo-
wana nauka nie jest irreformabilis, czyli przynalezy do kategorii zdan
teologicznie (naukowo) pewnych.

Poczynione zastrzezenia dotycza tylko jednego punktu w systematy-
zujacej teorii ks. Rdiyckiego, dotyczacej zakresu koScielnego nauczania
nieomylnego. Punkt ten mozna latwo uscisli¢ przez powolanie sie na de-
cyzje kan. 749, co w niczym nie naruszyloby samej teorii. Jest ona,
brana w calosci, najlepszym w tej chwili przewodnikiem po nielatwym
terenie ustalen metodologicznych, nieodzownych w naukowej refleksji
leologicznej.

Nie mozna wszakze zapomnieé¢, ze teoria ta — jakkolwiek przejrzy-
sta i logiczna — jest tylko propozycja, z ktorej korzystanie zalezy od
uznania poszczegdlnych teologéw. Nie istnieje bowiem zZaden wigzgcy
system wystawiania ocen odpowiednim twierdzeniom w teologii *°.

Magisterium Koéciota glosi prawdy dotyczace wiary i moralnosci
z réznym stopniem zaangazowania swojego autorytetu, domagajgc sie
réwnocze$nie zréznicowanego dla nich uznania®, lecz na ogdét — poza
rzadkimi wypadkami dogmatyzowania ex cathedra® — nie podaje kon-
kretnych kwalifikacji obwieszczanego zdania. Sprawa ta nalezy do za-
dan teologéw.

LA CERTEZZA TEOLOGICA DELLE AFFERMAZIONI UTILIZZATE
NELLA TEOLOGIA DOGMATICA

Riassunto

Il problema della certezza teologica appare quasi come un punto di conver-
genza tra le affermazioni, che concernono la fede, con l'autoritd di Dio. Essa,
perd, non costituisce un’assoluta novita, dato che il problema, collegato con la
certezza delle affermazioni teologiche, divenme attuale quando la Chiesa comincid
a fare una esposizione scientifica della fede. Tale esposizione possiamo vederla gia
in Origene. Inoltre, egli forni tanti pensieri interessanti a proposito dei diversi
gradi della certezza teologica delle affermazioni della dottrina cristiana.

Una particolare dottrina in proposito fu elaborata sia dalla teologia scolastica
che da quella posteriore, cio®, quella che durd, come ufficiale, mella Chiesa sino
al Concilio Vaticano II. Tale teologia aggiunse alle verita insegnate dalla Chiesa

1 Por. K. Rahmer — H. Vorgrimaler, Maty slownik teologiczny, Warszawa
1987, kol. 201.

20 Congregatio pro Doctrina Fidei, Professio fidei, w: AAS 81 (1989) 104. We
wprowadzeniu Kongregacja zaznacza, ze istnieja rézne typy prawdy i wwobec tego
rozne tez sposoby jej uznania.

¢! Np. dogmat Wniebowziecia NMP. Zob. w: Pius XII, Konstytucja Apostolska
»Munificentissimus Deus” z 1 XI 1950 r., AAS 42 (1850) 769—771,
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tante note chiamate: notae theologicae. Cosi i teologi cominciarono a distinguere
le seguenti note: de fide divina, de fide divina et catholica, de fide divina et
catholica definita, de fide ecclesiastica. Le altre note che sono meno certe (dal
punto di vista teologico) di un dogma, sono: sententia fidei prorima, doctrina
catholica oppure doctrina ita tenenda, ut contraria sit temeraria. Alle opinioni
dei teologi venivano assegnate le seguenti note: opinio communis, communjor,
probabilis, probabilior ecc.

Merita qui un’attenzione la posizione del padre Ignacy ROzycki, professore
presso l'Accademia Teologica di Varsavia, il quale distingue mnella dogmatica
cattolica le seguenti affermazioni teologiche: certe indipendentemente dalla scienza,
scientificamente certe e teologicamente probabili.

Bisogna, perd, temere presente che il Magisterium Ecclesiae proclama, senza
dubbio, le veritda riguardanti la fede e la morale, adoperando dei diversi gradi
della sua autorita, ma di solito non fornisce nessuna qualifica concreta a pro-
posito dell’affermazione che viene data, eccetto — si capisce — quei casi in cuil
dogmatizza una veritd ex cathedra.

Il testo qui presentato costituisce una lezione tenuta il 22 VI 1989 durante
il colloquio di abilitazione presso la Facoltd di Teologia della Pontificia Accademia
Teologica di Cracovia.

Traduzione di Bazyli R. Degérski OSPPE



