
96uzyskać nie może, wydaje sąd o nieprzydatności tychże. Gdybyśmy taki sposób rozwiązywania zagadnień, który we fizyce jest uprawniony, prze­nieśli na teren filozofii, to narazilibyśmy się na słuszny zarzut, że non valet illatio ab non posse cognoscendi subiective ad non esse obiective.4 Sprawa pierwszeństwa poglądu konkretnego, czy abstrakcyjnego na budowę materii, to sprawa wyłączna fizyków. Z rozwiązania jej nie można sobie obiecywać argumentów ani na korzyść materializmu, ani idealizmu. Jedno tylko nasuwa się zastrzeżenie. Skoro fizycy popadną w skrajny abstrakcjonizm, skoro zostaną im tylko matematyczne obrazy, td nastąpi rozdżwięk między ich bytami rozumowymi a rzeczywistością. Prawda leży pośrodku.5. Wydaje się nam słusznym twierdzenie, że zmysł estetyczny wpływa na odkrycia naukowe. Problem ten należy do psychologii, możemy mu jednak dać podstawy metafizyczne, wychodząc z adagium: ens et pul­chrum convertuntur. Byt jest piękny, a zespół bytów przejawia porządek, który również jest pięknym. Teoria fizyczna oddając piękno ładu, sama owiana jest pięknem.Streszczając powyższe rozważania musimy powiedzieć, że fizyka do­szła do wspaniałych wyników i stoi nadal przed wielkiej doniosłości pro­blemami, jak nam to autor w swym dziele przedstawił. Słusznym i uza­sadnionym jest entuzjazm fizyków, ale na terenie nauk szczegółowych. Jakiekolwiek wyniki osiągnie fizyka, wyniki te nie przesądzają ani nie zakładają rozwiązania na terenie filozoficznym. Filozofia, jeśli nie chce być teoretyczną nadbudową fizyki, własnymi metodami i na swojej płaszczyźnie musi szukać rozwiązania zagadki bytu.
Ks. Tadeusz Wojciechowski

S a w i c k i  Jakub: Concilia Poloniae. Źródła i studia krytyczne. II. Synody diecezji wileńskiej i ich statuty. (Nakładem Towarzystwa Naukowego Warszawskiego). Warszawa 1948.Statuty polskich synodów prowincjonalnych i diecezjalnych stanowią bardzo ważne źródło poznania naszej kultury i obyczajów; są przecież prawdziwą skarbnicą wiadomości dla badaczy naukowych, nie tylko dla kanonistów, ale i dla historyków Kościoła w Polsce, historyków dziejów politycznych Polski, historyków ustroju Polski i dawnego prawa pol­skiego. Rozumieli dobrze ważność tych pomników nasi uczeni, toteż od prawie stu lat dążyli do wydania i opracowania tekstów naszych sta­tutów synodalnych. Ogromne zasługi w tej dziedzinie położyli najwy­bitniejsi nasi badacze: Hube, Helcel, Heyzmann, ks. ks. Chodyńscy, ks. Polkowski, ks. Fijałek, Ulanowski, Kutrzeba, Abraham i inni, którzy przez wydawanie tekstów statutów i ich opracowanie krytyczne posunęli sprą- wę znacznie naprzód. Nie mniej jednak wydanie całości źródeł ustawo­dawstwa synodalnego Polski przedrozbiorowej wymagać będzie jeszcze wiele trudu czasu. Toteż z zadowoleniem i uznaniem powitać trzeba
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owoc b ad ań  p. Sawickiego, k tó ry  z podziw ienia godnym  zapałem  podjął 
p racę  w ielk ich  poprzedników  i kon tynuu je  stud ia  w  dziedzinie ustaw o­
daw stw a synodalnego w  Polsce. Owocem jego pracy  na tym  polu  je st 
opracow anie i w ydanie n ieznanych dotychczas s ta tu tów  synodu Ja n a  
K onarskiego bpa k rak . z r. 1509 (K raków  1945), a obecnie synodów die­
cezji w ileńskiej. Zapow iedziane je s t w ydanie  sta tu tów  synodalnych i in ­
nych diecezyj.

W niniejszym  opracow aniu  synodów  diec. w ileńskiej może nie każdy 
znajdzie w szystko to, czego by sam  p rag n ą ł; znajdzie jed n ak  ścisłe i k ry ­
tyczne w iadom ości o działalności ustaw odaw czej poszczególnych b isku­
pów  w ileńskich, o liczbie, czasie i m iejscu  odpraw ionych przez nich sy­
nodów, a w reszcie obfite w iadom ości i w skazów ki bibliograficzne do 
s ta tu tów  synodalnych d ruk iem  ogłoszonych i ich egzem plarzy zachow a­
nych dotychczas po różnych biblio tekach. W dodatkach  daje  p. S. w  ca­
łości s ta tu ty  synodu bpa  Ja  Aa z książą t litew skich  z r. 1528 i synodu 
bpa  Jerzego R adziw iłła z r. 1582. Żałow ać należy, że au torow i n ie udało  
się dotrzeć do rękopiśm iennych ak tów  konsystorsk ich  i k ap itu lnych  w i­
leńskich, gdyż przy  swej znajom ości rzeczy byłby  z n ich  n a  pew no za­
czerpnął w iele szczegółów do swego w ydaw nictw a; to jednak, co nam  
podaj e, stanow i bardzo cenny dorobek w  zakresie  studiów  nad  ustaw o­
daw stw em  synodalnym  diecezji w ileńskiej i pozw ala nam  m ieć dokładny 
pogląd na całość tego ustaw odaw stw a.

Poniew aż się zdarzyło, że podpisany posiada egzem plarz a) lis tu  p a ­
sterskiego bpa K. K. B rzostow skiego z r. 1710, b) s ta tu tó w  synodu tegoż 
bpa  z r. 1717 i c) s ta tu tó w  synodu bpa  M. J. Z ienkow icza' z r. 1744 
(niegdyś w łasność ks. J a n a  z D zierzgow a Szum skiego arch id iakona B ia­
łej R usi i proboszcza w  Obolcach), p rze to  m ógł naocznie stw ierdzić n a j­
w iększą dokładność A uto ra  w  opisyw aniu  każdego z tych  zabytków  i tym  
szczerzej życzy M u — dla dobra  spraw y — dokonania dalszych zapo­
w iedzianych opracow ań i ich statu tów .

K raków . Ks. Jan K rzem ien iecki

X. D r M arian  M i c h a l s k i :  Problem autorstwa tzw. „ Ambrozja- 
stra“ w  św ietle jego nauki chrystologicznej — studium patrystyczne.
(Rozprawy W ydziału Teologicznego U niw ersy tetu  Jagiellońskiego, se­
r ia  I, n r  1. — N akładem  „W ydaw nictw a M ariackiego“), K raków  1948.

Do rzędu zabytków  lite ra tu ry  starochrześcijańskiej, k tó rych  au to r­
stw o je s t niezw ykle tru d n e  do usta len ia , należy cenne dzieło egzegetyczne 
z czasów p o n ty fik a tu  Dapnazego I: K om entarz  do 13 listów  św. Paw ła. 
D zieło to uw ażano w  średniow ieczu za pism o św. Ambrożego. Ale ju ż  
E razm  z R o tte rdam u  doszedł do uzasadnionego w niosku, że sław ny b i­
skup  M ediolanu nie m ógł być jego autorem . Nie w skazał jednak  uczony 
R otterdam czyk  w łaściw ego tw órcy  K om entarza, nazw anego przez siebie 
prow izorycznie A m brozjastrem . Późniejszym  badaczom  nie udało  się


