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Wstep

W przestrzeni mysli filozoficznej 1 teologicznej istnieje ,,problem” kla-
sycznej (arystotelesowsko-tomistycznej) koncepcji ontologicznej' — chociaz
wielu sktonnych jest sadzi¢, ze ten ,,problem” juz nie istnieje, ze z koncepcja ta
trzeba si¢ po prostu raz na zawsze rozstaé> Trudno oczywiscie w kilku stowach
od razu ten ,,problem” dokladnie zidentyfikowac. Zreszta z perspektywy roz-
nych nurtéow filozoficznych czy teologicznych, w odniesieniu do roznych za-
gadnien, moze si¢ on jawi¢ w rozmaitych postaciach. By jednak od czegos roz-
poczaé wazna, naszym zdaniem, dyskusj¢, odwotac si¢ mozna do pewnego nie-
pokojacego wrazenia, ktére pojawia si¢ dos¢ wyraznie wtedy, gdy z nieuzasad-
nionych lub uzasadnionych powodow rezygnujemy jednak z klasycznej kon-
cepcji ontologicznej, lub przynajmnie)j nie traktujemy jej jako waznego punktu
odniesienia w filozoficznej czy teologicznej refleksji. Powstaje wowczas wra-

' Jeden ze znanych teologdéw odnoszac si¢ do prob zakwestionowania statusu, jaki w ra-

mach tradycji chrzescijanskiej (lub wprost: w wyznaniu wiary Kosciota) maja klasycznie meta-
fizyczne elementy poj¢cia Boga, stwierdza, ze jakkolwiek wielokrotnie prébowano dokona¢ tego
rodzaju dewaluacyjnej krytyki metafizycznego myslenia o Bogu, okazalo si¢, ze nie mozna jej
przeprowadzi¢ zupelnie konsekwentnie i radykalnie, pozostajac zarazem na gruncie katolickiego
wyznania wiary.

2 Porzucamy ontologie dominacji. Nie bawimy si¢ w nowe uklady pionkéw, bo nowych

uktadéow juz nie ma, lecz porzucamy cala szachownice. Dawne przeciwnosci pozostaja poza
nami. Innymi stowy: oczyszczamy wiar¢ ze szczatkdw tradycji arystotelesowskiej i przywracamy
Jjej biblijny, dialogiczny wymiar” (J. Tischner, Ksiqdz na manowcach, Krakéw 1999, s. 247-249).
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zenie, ze ta budowana przez nas refleksja pozbawiona zostala niemal zupelnie
ontologicznego fundamentu lub w najlepszym razie odwoluje si¢ do jakiej$
,,nowej” ontologii, ktora wielce pozadana, jest jednak niemal catkowicie nie-
okre$lona. Nasza refleksja moze by¢é wowczas tworcza, moze dobrze opisywac
poznawana rzeczywistosé, ale tez ci, ktérzy dbaja o nalezyta glgbie mysli, tym
bardziej natarczywie pytaja o to, jaka ontologia lezy lub powinna leze¢ u jej
podstaw.

Takie natarczywe pytanie nasuwa si¢ na przyktad w zwiazku ze sformulo-
wanym w odniesieniu do niedostatkéw klasycznej koncepcji ontologicznej
przez ks. prof. J. Tischnera pogladem, ze na bazie czy wespot z ontologia ary-
stotelesowska uksztattowala si¢ w teologii ontologia dominacji (Przyczyny nad
skutkiem, Boga nad stworzeniem), przynoszac oczywiscie fatalne skutki, do-
brze widoczne w perspektywie przyjmowanej dzi§ niemal powszechnie dialo-
gicznej koncepcji stworzenia. Z pogladem takim trudno si¢ nie zgodzi¢. Jest on
zrozumialy i1 rzeczywiscie trafia w istot¢ problemu, z ktérym klasyczna mysl
ontologiczna musi si¢ dzi§ zmierzy¢. Jednoczesnie jednak, zawiera si¢ w nim
tak powazny zarzut wobec klasycznej ontologii, ze ta druga nie moze si¢ do
niego nie ustosunkowac¢. Uczciwos¢ w dialogu domaga si¢ oczywiscie, by ta-
kiego glosu wyshucha¢. Ale nie tylko uczciwos¢. W tle bowiem wcigz trwa nie-
pokojace pytanie o to, jaka ewentualnie alternatywa dysponujemy? Moze sig¢
bowiem okazaé, ze zadna, pomimo tego, ze poszukiwanie ksztattu ,nowe;j”
ontologii trwa juz wiele pokolen. Przyjmujac, ze poszukiwanie to w istocie nie
jest pozbawione prawdziwie ontologicznej intuicji, jednej z waznych przyczyn
jego niemocy szuka¢ nalezy w nadmiernie ostrej opozycji do tej wiasnie, kla-
sycznej koncepcji, ktéra ze swej strony, okopujac si¢ na pozycjach obronnych
i nie podejmujac dialogu, nie ujawnia calego tkwiacego w niej potencjahu.
W prezentowanym artykule sprobujemy odpowiedzie¢ na pytanie: czy i na ile
klasyczna koncepcja ontologiczna zdolna jest wyjs¢ naprzeciw, zdawatoby si¢
niemozliwym do spetnienia (w ramach tejze koncepcji), oczekiwaniom filozofii
dialogu i analogicznego nurtu w teologii.
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O potrzebie i mozliwosci wewng¢trznej przemiany klasycznej
koncepcji ontologicznej

O potrzebie gruntownego przeksztalcenia klasycznej koncepcji ontolo-
gicznej, jezeli w ogdle ma by¢ ona jeszcze dzi§ ocalona, méwi si¢ zazwyczaj
z perspektywy wspolczesnych oczekiwan dotyczacych ontologii z bezwzgledna
stanowczoscia. Wytwarza to swoista zewngtrzna presj¢, ktora nie pozwala do-
strzec, ze taka sama, niezwykle silna presja przemiany tkwi wewnatrz arystote-
lesowsko-tomistycznego systemu filozoficznego. By to zilustrowaé, wystarczy
przywola¢ jedno z najbardziej urzekajacych, a przede wszystkim waznych prze-
konan, ze mianowicie jest on systemem uniwersalnym. To prawda, ze
kazdy system filozoficzny moze mie¢ o sobie takie przekonanie, ale mato ktory
tak radykalnie 1 jednoznacznie podkresla swoj realizm, obiektywizm 1 wlasnie
uniwersalizm’, ze wiarygodne zakwestionowanie ktorego$ z tych okreslen od
razu kompromituje go w catosci. Uniwersalizm klasycznego systemu filozo-
ficznego, a wraz z nim klasycznej koncepcji ontologicznej, mozna wigc rozu-
mie¢ dwojako. Najpierw tak, ze dotyczy on 1 koncentruje swoja mysl wokot
zagadnien fundamentalnych, ostatecznych, przez co dotyczy kazdego bez wy-
jatku bytu. Po drugie, ze jest otwarty, to znaczy ze plynnie taczy si¢ z istotnymi
elementami mysli pochodzacych z innych tradycji czy nurtow. Kiedy jednak tak
mowimy, okazuje si¢ jasno, ze to wtasnie to mamy przeciwko klasycznej onto-
logii: nie jest ona otwarta i nie aczy si¢ plynnie (a nawet w ogole si¢ nie laczy)
z mys$la pochodzaca z innych tradycji czy nurtow. Wskazuje si¢ tu przede
wszystkim na slepy zaulek, w ktory zabmeta klasyczna ontologia w zakresie
jezyka i metody tak, ze przy ich pomocy nie mozna opisa¢ czgsci fundamental-
nych zjawisk, ktdore dzi$ jako fundamentalne jestesmy zdolni w swiecie widziec.
Z tego powodu wspotczesna mysl filozoficzna i teologiczna staje si¢ jej coraz
bardziej odlegla, a nawet obca.

Trzeba powiedzie¢ otwarcie, ze rzeczywiscie mamy tu do czynienia z nie-
koniecznie swiadoma, ale jednak zdrada pierwotnych, glebokich metafizycz-
nych intuicji oraz dokonan wybitnych przedstawicieli nurtu arystotelesowsko-
-tomistycznego, do ktorych trzeba bezwzglednie wrocic, aby zamiast okopywac
si¢ na pozycjach obronnych (co musi skutkowa¢ gwaltowna marginalizacja),
rzeczywiscie naprzod posuna¢ mysl ontologiczna. Szczegdlnie cenng dla tego

3 J. Woroniecki, Katolickosé tomizmu, Warszawa 1938, s. 9-10 n.
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celu inspiracja, a w pewnym sensie takze prowokacja, ktéra nie podj¢ta z pew-
noscia skompromituje klasyczna ontologi¢, zdaja si¢ by¢ coraz powszechniej
akceptowane osiagniecia szeroko rozumianej filozofii dialogu oraz teologii,
w ktorej dialog odgrywa zasadniczg rolg. Pytanie o mozliwos¢ odczytania
w nich i sformutowania podstawowych tez ontologii relacyjnej jest pierwszym
i kluczowym pytaniem, na ktore klasyczna koncepcja ontologiczna musi udzie-
li¢ odpowiedzi. Rzecz jednak w tym, ze ta odpowiedz, zdecydowanie twierdza-
ca, powinna by¢ udzielona (przynajmniej w podstawowym zarysie) juz dawno,
na przelomie $redniowiecza i nowozytnosci, z powodu wewngtrznego impera-
tywu, aby o konstytucji bytu méwic to, co si¢ wie 1 co jest istotne, a nie dopiero
dzi$ pod zewnetrznag presja i realng grozba marginalizacji. Czy jednak rzeczy-
wiscie relacyjnos¢ bytu da sie w logiczny sposob wywies¢ z wngtrza, z samego
serca klasycznej koncepcji ontologicznej, skoro powszechnie wiadomo, ze we-
dhug niej dla bytu ukonstytuowanego jako substancja wszelkie relacje do innych
bytow moga by¢ rozumiane jedynie jako przypadiosci?

Ot6z dotykamy tu jednej z kluczowych i, jak si¢ wydaje, dawno juz za-
mknigte) kwestii koncepcji bytu jako substancji Byt jest substancja,
a wiec ,,czyms”, co nie istnieje juz w zadnym podtozu, istnieje per se. To ,,c08”
(byt-substancja) — jak to z wlasciwa sobie precyzja okresla S. Swiezawski — jest
w bytowaniu niezalezne od jakichkolwiek innych bytow, po czym dodaje: za
wyjatkiem jednej tylko i rozciqgajqcej sie na wszelki byt, nie bedqcy Bogiem,
zaleznosci od Boga jako od pierwszej przyczyny® W zwiazku z tym precyzyj-
nym okresleniem réwnie precyzyjnie i rdwnie mocno nalezy zwrdci¢ uwage na
pewna, pozorng tylko, a przyjmowana dos¢ bezkrytycznie oczywisto$¢. Chodzi
mianowicie o niebudzace watpliwosci wrazenie, ze byt zostaje tu raz na zawsze
okreslony jako rzeczywistos¢ odregbna i niezalezna od innych bytéw, to znaczy
samoistna. Z pewnoS$cia w klasycznej koncepcji ontologicznej tak wlasnie jest
— z tym jednym jednak, burzacym dopiero co wyrazony poglad zastrzezeniem,
ze nie dotyczy to relacji do bytu absolutnego, do Boga. Niestety, zastrzezenie
to, az nadto oczywiste dla kazdego, kto chocby pobieznie zetknal si¢ z syste-
mem klasycznej filozofii, nigdy nie zostato rozwinigte w taki sposob, aby oka-
zalo sig, jakie konkretnie konsekwencje dla konstytucji bytu i dla definicji sub-

4

s. 207.

S. Swiezawski, M. Jaworski, Byt. Zagadnienia metafizyki tomistycznej, Lublin 1961,
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stancji ma ta wlasnie konieczna relacja do Boga® W efekcie, gdy wraz z nowy-
mi pradami myslowymi na progu nowozytnosci zaczal poczatkowo stopniowo,
potem juz gwattownie znika¢ religijny 1 teologiczny kontekst oraz klimat re-
fleks;ji filozoficznej, gdy nastgpnie kwestia relacji bytu do Boga z serca ontolo-
gil przeniesiona zostata w przestrzen teodycei, klasyczna ontologia pozostala
z pojeciem substancji jako rzeczywistosci odrgbnej i niezaleznej, a w konse-
kwencji, co wazne, z pojeciem istnienia jako samoposiadania i wolnosci jako
samostanowienia. Tak okreslonym pojeciem bytu-substancji w zaden sposob
nie da si¢ wyjasni¢ zauwazonego precyzyjnie przez S. Swiezawskiego zastrze-
zenia dotyczacego wyjatku od niezaleznosci w bytowaniu substancji. Wyjatek
ten jednak, potraktowany konsekwentnie, cho¢ z pewnoscia nie usatysfakcjonu-
je tych, ktorym bliska jest dzi$§ dialogiczna koncepcja rzeczywistosci, chocby
dlatego, ze dotyczy on jedynie Boga, a nie wszystkich w ogole bytéw, to prze-
ciez stanowi na tyle zasadniczy wylom w sposobie myslenia o bycie-substancji,
ze 1 w tym wzgledzie moze otworzy¢ zupetnie nieoczekiwane perspektywy.
Tymczasem zdecydowanie i jednoznacznie stwierdzi¢ nalezy, ze byt-
-substancja owszem, jest czyms$, co nie bytuje juz w zadnym podtozu, w zad-
nym innym podmiocie (jak przypadiosci), ale w swoim (aktualnym) bytowaniu
(a nie tylko w powstawaniu’) jest tylezsamo nie-zalezny, coi zale z-
ny od innego (innych) bytu, od Boga. Wazne jest, Zze oba te, pozornie wyklu-
czajace si¢ okreslenia, pojawiaja si¢ w definicji substancji rownoczesnie, jako
rownie mocne i rOwnie istotne. I to jest wlasnie zasadniczy problem, ktérego nie
mozna bez konca unikaé, otwarcie lub skrycie wprowadzajac w przestrzen re-
fleksji ontologiczne)j kategori¢ czasu (najpierw niezalezny, potem zalezny), lub
izolujac wyjatkowa relacje¢ bytu do Boga wyprowadzajac ja z przestrzeni reflek-
sji Scisle ontologicznej. Aby odpowiedz na pytanie, w jaki sposob odrgbny byt
moze by¢ jednoczesnie niezalezny i1 zalezny od innego bytu (od Boga) byla
mozliwa, trzeba si¢ przede wszystkim zgodzi¢, ze wypracowana w ramach kla-
sycznej ontologii koncepcja bytu jako odrebnej i niezaleznej substancji jest nie
tylko zgodna ze zdrowym rozsadkiem, ale tez w calej rozciaglosci teoretycznie
poprawna 1 w zakresie, ktoérego dotyczy zupeilnie wykonczona. Byt jest rzeczy-
wistoscig odrgbng 1 niezalezna, i tej odrebnosci i niezaleznosci poszukiwana

> To, co klasyczna filozofia méwi o zewngtrznych przyczynach bytu (sprawczej 1 celo-

wej) formulowane jest zazwyczaj tak, ze w potocznym (powierzchownym, ale przeciez po-
wszechnym) rozumieniu znika niemal zupetnie z pola widzenia, gdy o substancji rozwazamy.

6  Tamze.
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zalezno$¢ nie tylko nie znost, ale w zadnym aspekcie jej nie narusza. Jest to
stwierdzenie zupelnie podstawowe 1 bezwzglednie wazne.

Istota postawionego problemu i zwigzana z nim trudnos¢ polega wlasnie
na tym, ze zalezno$¢ bytu od drugiego nie jest alternatywa dla jego niezalezno-
$ci i dlatego oba te okreslenia moga znalez¢ si¢ w definicji substancji. W prze-
ciwnym razie zgoda na zalezno$¢ musiataby skutkowa¢ koniecznoscia redukcji
niezalezno$ci, a przeciez powiedziane zostalo, ze w tym zakresie byt-substancja
zdefiniowany jest poprawnie i wiazaco. Oznacza to zarazem, ze zaleznos¢ bytu
od drugiego (od Boga, w tym od Boga jako Pierwszej Przyczyny) nie moze by¢
w Zadnym razie rozumiana jako posta¢ dominacji, wprost lub nie wprost zagra-
zajacej niezaleznosci bytu. Jezeli mowi sig, ze filozofia arystotelesowsko-tomis-
tyczna inspirowata w jaki$ sposob powstanie ontologii dominacji z wszystkimi
jej konsekwencjami, to mogto to mie¢ miejsce przede wszystkim dlatego, Ze nie
przemyslala na czas tkwiacego w samym jej sercu, rozwazanego wlasnie prob-
lemu, nie odpowiedziata na pytanie o to jaki rodzaj ontologicznej (koniecznej)
zaleznosci od Boga konstytuuje byt nie stanowigc alternatywy dla jego nieza-
leznosci? 1 jest to pytanie $cisle ontologiczne, nie tylko precyzyjnie postawione
wewnatrz klasycznego systemu filozoficznego (a nie wylacznie pod zewnetrzna
presja wspolczesnych oczekiwan), ale takze takie, ktore zdolne jest pokazaé
zaskakujacy tkwiacy w nim potencjal. Trzeba powiedzie¢ to tak: byt zdefinio-
wany jako odr¢bna 1 niezalezna substancja, zdefiniowany jest poprawnie, ale
nie jest zdefiniowany do konca. Klasyczna koncepcja bytu nie jest koncepcja
zamknigta, nigdy taka nie byla, a nierozwiazana, nieuwzgledniona w definic;ji
substancji kwestia konstytutywnego, koniecznego charakteru jej relacji do Boga
jest tego najlepszym dowodem.

W strong ontologii relacyjnej

Jedna z zasadniczych trudnosci, przed ktora staje klasyczna ontologia szu-
kajac odpowiedzi na postawione pytanie jest to, Ze musi ona teraz wypowie-
dzie¢ stowo, ktore zdaje si¢ nie by¢ jej wlasnym stowem, ktére jednak w naj-
glebszej swej istocie jej wlasnym stowem jest. Co wigcej, gdy zostaje przez nia
za takie uznane 1 wypowiedziane, nabiera znaczenia, jakiego zaden inny filozo-
ficzny system nie jest w stanie z nim zwiaza¢. Tym stowem jest w o 1 n o § ¢.
Dlaczego stowo to zdaje si¢ nie by¢ wlasnym stowem klasycznej filozofii,
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przynajmniej nie w tym (fundamentalnym) znaczeniu, o jakie teraz chodzi, to
zupelnie osobna, lecz zarazem niezwykle wazna kwestia. Wydaje si¢, ze jedng
z zasadniczych przyczyn takiego stanu rzeczy bylo nieuwzglednienie w punkcie
wyjscia starozytnej greckiej filozofii szczegolnego charakteru tajemnicy oso-
bowego istnienia’ To nieuwzglednienie, ktérego w zadnym razie nie mozna
traktowac jako btedu, jest zrozumiale zaréwno ze wzgledu na 6wczesng, by-
najmniej niepodobng do dzisiejszej wrazliwos¢, jak i ze wzgledu na metode
odwotujaca si¢ do istnienia wszystkich w ogole (postrzeganych zmystowo)
bytow. Stad meta-fizyka w poszukiwaniu tajemnicy istnienia przekraczajaca
physis obejmujaca caly kosmos, ktdrego czeicia jest cztowiek® Powstajaca
w ramach metafizyki koncepcja ontologiczna okazala si¢ jednak na tyle sku-
teczna, ze (nie bez wplywu chrzescijanskiego objawienia) potrafita dostrzec,
sformutowac¢ 1 broni¢ ontologicznych podstaw wyjatkowosci osoby. Osoba
— powtarza Jéan Maritain za Sw. Tomaszem — jest tym, co w calej przyrodzie
najszlachetniejsze i najbardziej wznioste, poniewaz jedynie osoba jest wolna
i jedynie ona posiada w pelnym znaczeniu tego stowa wewnetrznosc¢ i podmio-
towos¢. Jej ontologiczny ciezar gatunkowy jest wyiszy, niz ciezar calego tego
wszechswiata® Jednakze, niestety, przekonanie to nie wplynelo znaczaco na
korektg punktu wyjscia metafizyki tak, aby uznala ona, ze kosmos dopetnia sie
[...] w czlowieku, ktory jest jednoczesnie streszczeniem swiata i jego przekra-
czaniem'® Korekta taka zdolna bylaby calkowicie przeksztalcic'' meta-fizyke
w meta-antropologie'? rozumiejaca, ze to wtasnie osoba stanowi szczegdlnie
dogodny teren, na ktorym dokonuje sie spotkanie z bytem"’, a zatem szczegdlnie

7 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, t. 1, thum. 1. Zielinski, Lublin 2005, s. 219-220.

8 H.U. von Balthazar, O moim dziele, tam. M. Urban, Krakéw 2004, s. 81. Takie ,fi-
zyczne” znamiona nosi wyraznie pojecie substancji, ktorej odrgbnos¢ etyczna, cho¢ zdecydowa-
nie bardziej radykalna, wydaje si¢ o wiele mniej godna uwagi.

® J. Maritain, Podmiotowosé¢ czlowieka, w: Pisma filozoficzne, ttum. J. Fenrych, Krakow

1988, s. 85.

10 H.U. von Balthasar, O moim dziele, dz. cyt., s. 81.

"' Tamze, s. 89; A. Scola, Czlowiek: zanikajqcy podmiot czy nowe centrum?, ,,Spoteczen-

stwo” 2 (2003), s. 175 n.

'2 ). Poplawski, Relacja osobowa. Centralny temat ontologii paschalnej, ,,Poznanskie
Studia Teologiczne” 18 (2005), s. 66.

13 Jan Pawet 11, Fides et ratio, Rzym 1998, s. 83.
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dogodny teren dla uprawiania ontologii, wewnatrz ktérej radykalnie zmniejsza
sie dystans migdzy pojeciem istnienia i wolnosci, bytu i osoby'*

Trzymajac si¢ przyjetego kierunku refleksji, zaznaczy¢ trzeba, ze o wolno-
$ci méwimy teraz wylacznie w kontekscie zaleznosci bytu-substancji od bytu
absolutnego, od Boga, ktdra to zaleznos$¢ ontologia rozpoznaje jako wyjatek od
jej definicyjnej odrebnosci i niezaleznosci. Wyjatku tego nie mozna jednak bez
konca wylacza¢ do osobnej dyskusji tylko dlatego, ze przyzwyczailiSmy si¢ do
powszechnie przyjmowanej, a w istotnych punktach niepelnej definicji substan-
cji. Skoro w naszym rozumieniu byt takze w relacji do Boga pozostaje wcigz
odrebna 1 niezalezna (trzeba powiedzieé¢ scisle: wolng) substancja, to nienaru-
szajaca ich, a konieczna zaleznos¢ (od Boga) wyjasni¢ mozna wylacznie pojg-
ciem wolnosci. Podstawowe 1 zarazem intrygujace pytanie, ktore rodzi si¢ wo-
bec tej dos¢ obiecujacej perspektywy, dotyczy tego, skad w samym centrum
rozwazan o bycie-substancji to poj¢cie moze si¢ pojawic¢? Jesli nawet w duchu
uniwersalizmu klasyczna ontologia zgodzi si¢ w koncu przyja¢ je jako pocho-
dzaca z zewnetrz inspiracjg, to 1 tak musi przeciez w sobie samej znalez¢ wla-
sciwe dla niego miejsce, aby mogla rzeczywiscie uznac¢ je za wlasne. Otoz,
wbrew wszelkim pozorom, znalez¢ takie miejsce wcale nie jest trudno. Wystar-
czy odwolac si¢ do tego, co powszechnie uznaje si¢ za wartos¢ klasycznej meta-
fizyki, co ocalalo w ogniu bezwzglednej krytyki, co przez pokolenia bylo na-
tchnieniem w konstruowaniu systemu 1 co nadal pozostaje jego nerwem. Tym
czyms jest mianowicie intuicja 1stnienia. Maritain mowi o nig)
wprost jako o podstawowym, niezbednym wyposazeniu kazdego metafizyka
— ktére jednak nie jest dane kazdemu, kto za metafizyka si¢ uwaza'> To wazne,
bysmy nie pomysleli, ze mowa jest tu 0 wyposazeniu tanim, a wiec i malo ory-
ginalnym. Przeciwnie, to wtiasnie intuicja istnienia umozliwia poznajacemu
podmiotowi rzeczywiste spotkanie z bytem jako bytem i rozpoznanie jego
prawdy, formulowanej nastgpnie w by¢é moze trudnych, by¢ moze abstrakcyj-
nych, ale jednak zawierajacych prawde bytu pojeciach klasycznej ontologii.
Intuicja istnienia wigc, konkluduje Maritain, jest takim intelektualnym wyposa-
zeniem, ktdre czyni nas podatnymi i wystarczajqco wolnymi, aby stuchaé szeptu
wszystkich rzeczy i aby stysze¢ zamiast fabrykowaé odpowiedzi'®

'“"J. Poptawski, O odnowiong postaé metafizyki w kontekscie nauk teologicznych, ,,Po-

znanskie Studia Teologiczne™ 17 (2004), s. 73-86.
' J. Maritain, Intuicja bytu, w: Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 149.

' Tamze, s. 149-150.
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Z pewnoscia piekne to stowa, oddajace istot¢ klimatu, w ktorym przez po-
kolenia rozwijala sie 1 dojrzewala ontologia, i w ktorym takze dzi$ rozwijac si¢
i dojrzewa¢ powinna. Tyle tylko, ze w zwiazku z nimi rozwazane pojgcie sub-
stancji z nieodparta sita wydaje si¢ taka wtasnie, sfabrykowana, a przynajmnie;j
razaco niepelng odpowiedzia na pytanie o byt. Jesli zas fabrykowanie polega na
tym, ze w spotkaniu z bytem nie stuchamy dostatecznie uwaznie szeptu wszyst-
kich rzeczy, to trzeba raz jeszcze, uwazniej niz dotad, wstuchac si¢ w to, co byt-
-substancja ma w tej sprawie do powiedzenia. Otoz niewatpliwie najpierw to, ze
jest, ze istnieje, ze rzeczywiscie jest odrebny i niezalezny od innych bytéw, i ze
zarazem, w podstawowym, fundamentalnym znaczeniu tego stowa, jest wolny.
To pierwsze odkrycie wolnosci jako innego imienia istnienia nie tylko nie naru-
sza yymowanych dotad w definicji substancji odrebnosci i niezaleznosci, ale je
potwierdza, uzasadnia i rozwija. Zwraca uwage, ze odrebnos¢ i niezaleznosé
wlasnie dzigki wolnosci zyskuja swoja najbardziej radykalna postaé, ze zatem
kwestionowanie przedmiotowego (substancjalnego) charakteru bytu w imig
jego charakteru podmiotowego (wolnego) nie tylko nie zgadza si¢ ze zdrowym
rozsadkiem, ale tez zwyczajnie mija si¢ z celem. Jednakze, w tym wlasnie mie;j-
scu, w ktorym zostaje potwierdzona i ukazana w pelni meta-fizyczna i (jesli
wolno tak powiedzie¢) meta-etyczna odrgbnos¢ 1 niezaleznos¢ bytu, w miejscu,
w ktorym, jak si¢ wydaje, klasyczna ontologia zwyczajnie utkn¢la, nie mozna
nie stucha¢ i nie mozna nie stysze¢ juz nie tylko szeptu, ale zdecydowanego
protestu bytu-substancji w sprawie tych, przyznanych jej, definicyjnych wla-
sciwoscit. Byt po prostu nie chce by¢ tak rozumiana substancja, nie chce by¢
niezalezny, nie chce by¢ sam, chce, aby drugi, aby Bog z nim byt — by przy-
pomnie¢ kontekst prowadzonej tu refleksji. Byt-z-nicosciq — moéwi Maritain
— implikuje, aby by¢, byt-bez-nicosci, owo istnienie absolutne, ktore dostrzega
wyraznie od poczqtku, jakby ukrvyte w jego pierwotnej intuicji istnienia'’ Jesli
nawet otwarta pozostawimy kwesti¢, czy byt absolutny pomyslany jest tu oso-
bowo czy nie'® (w perspektywie metaantropologicznej odpowiedz twierdzaca
jest nieuchronna, mozliwa i zdecydowanie tatwiejsza), to 1 tak wynika stad je-
den zasadniczy wniosek: to, co o substancji dotad wiemy, nie jest wszystkim, co
wiedzie¢ powinni$my. Byt-substancja jest rzeczywistoscig odrgbna, ale nie jest
rzeczywistoscia, ktora niczego nie potrzebuje. Potrzebuje drugiego, osta-

'7"J. Maritain, Naturaine poznanie Boga, w: Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 165.

'® H.U. von Balthasar, O moim dziele, dz. cyt., s. 80.
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tecznie zawsze potrzebuje Boga'®, i w tej potrzebie wypowiada owa brakujaca
cze$é swojej definicji. Warto od razu dodaé, ze poniewaz jest to rzeczywiscie
potrzeba drugiego®, jej istoty nie wyjasnia do konca znana z klasycznej ontolo-
gii kategoria celu (ostatecznego), do ktérego podmiot odniesiony jest jak moz-
nos¢ do aktu, lecz dopiero dalsza jej (tej kategorii) perspektywa, ktorg stanowi
odrebny i niezalezny byt Boga, Boga, ktory chce swojego stworzenia. Poza ta
konieczna i wolna relacja do Boga nie moze by¢ przywrdcona w ontologii per-
spektywa sensu. Nie jest ona bowiem tym samym co perspektywa celu rozu-
mianego raczej jako dazenie do doskonatosci bytu (rozwdj), do tego, czym jesz-
cze nie jest, a czym by¢ powinien, poglebiajace w istocie jego odrgbnos¢ 1 nie-
zaleznos¢, a tym samym i odkryta wlasnie potrzebe drugiego.

Oczywiscie potrzeba drugiego nie wyjasnia jeszcze tego rodzaju zalezno-
sci bytu-substancji od bytu absolutnego, ktora nie jest alternatywa dla jego od-
rebnosci i1 niezaleznosci. Przede wszystkim jednak i najpierw musi by¢ ona
(ta potrzeba) rozpoznana, przyj¢ta i potraktowana z najwyzsza powaga jako
kategoria scisle ontologiczna. Wraz z niaq bowiem przed ontologia otwiera si¢
perspektywa, ktora dla kazdego wystepujacego z pozyciji jej klasycznej postaci
musi wyda¢ si¢ szokujaca, i ktorg z pewnoscia nazwa¢ mozna rewolucjq w ro-
zumieniu bytu’', ktéra jednak, jak wida¢ — i to jest niemniej zaskakujace — wy-
nika wprost z samego jej wnetrza. W perspektywie tej mozna i koniecznie trze-
ba postawi¢ jako scisle ontologiczne pytania: czy Bdog t¢ moja potrzebe (rozu-
mie i czy j3) przyjmuje, czy On sam potrzebuje mnie tak, jak ja Jego (aby by¢),
a jesli tak, to czy ja t¢ Jego potrzebe (rozumiem i czy ja) przyjmuje? Pytan ta-
kich jest duzo wigcej i, co ciekawe, wraz z licznymi prébami odpowiedzi sa one
dobrze znane jako owoc innego niz klasyczny sposobu uprawiania filozofii (od
filozofi1 podmiotu do filozofii dialogu). Wazniejsze jednak, ze wraz z nimi on-
tologia z jednej strony odnajduje swoje wlasne 1 wiasciwe miejsce u samych
podstaw dialogicznej koncepcji rzeczywistosci, z drugiej zas, jako swéj wiasny
i wlasciwy rozpoznaje ten rodzaj zaleznosci, ktdry w istocie relacj¢ (osobowaq)
tworzy, a ktéry nazywamy mito § cia. Bez watpienia potraktowanie mitosci
jako kategorii ontologicznej musi brzmie¢ tu zupelnie niewiarygodnie, musi

' 1 dlatego to odniesienie do Boga musi zawiera¢ si¢ w jej definicji. Na ile powinny za-
wiera¢ si¢ w niej rowniez odniesienia do innych bytéw, pozostaje kwestia otwarta.

20 Aby mnie chcial, a nastepnie, abym ja miat kogo chcieg.

2w, Kasper, Bég Jezusa Chrystusa, thum. J. Tyrawa, Wroctaw 1996, s. 199.
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wyda¢ sie malo atrakcyjnym, catkowicie powierzchownym retuszem klasyczne;j
koncepcji ontologicznej, chocby tylko dlatego, ze w przestrzeni mitosci wol-
nos¢ nie tworzy zwiazkow o charakterze koniecznym, a tylko takie moga intere-
sowac ontologie jako konstytuujace byt. Owszem, ale wlasnie z tego wzgledu,
relacja do Boga (a wraz z nig by¢ moze takze i1 inne migdzybytowe relacje)
wciagz pozostaje wyjatkiem od definicji bytu jako odrebnej i niezaleznej sub-
stancji.

Najwyzszy wigc czas, aby zwroci¢ uwage — i to jest dla ontologii sprawa
o kluczowym znaczeniu — ze z miloscia zwiazany jest jednak pewien szczegol-
ny rodzaj koniecznos$ci, ktory trudno tu doktadnie analizowa¢, ale ktéry
bez watpienia do istoty mito$ci nalezy. W opisowy i tymczasowy sposob scha-
rakteryzowa¢ ja mozna wskazujac na to, ze nie ogranicza ona wolnosci, bo to
wlasnie wolnos¢ ja konstytuuje, ale tez nie czyni tego w akcie autodeterminacji,
bo od wszelkich aktow autodeterminacji jest ona niezalezna®’ — jest raczej ich
zrodlem. Klasyczna ontologia z pewnoscig nazwalaby ja konieczno$cia pierw-
szego pociagnigcia. Pierwsza przyczyna, mowi Arystoteles, porusza jak cos
kochanego®™ 1 shusznie, tyle tylko, ze wraz z nia w przestrzeni ontologii poja-
wia si¢ pewien szczegolny rodzaj ryzyka®* charakterystyczny dla kazdej osobo-
wej relacji. Otdz o koniecznosci w tej relacji mozna mowié, dopoki trwa mitosc.
Wspomniane wigc ryzyko daje si¢ wyrazi¢ w pytaniach: czy Bog zawsze t¢
moja mito$¢ (rozumie i czy ja) przyjmuje, czy On sam zawsze kocha mnie tak,
jak ja Jego, a jesli tak, to czy ja zawsze t¢ Jego mito$¢ (rozumiem i1 czy ja)
przyjmuje? Rzeczywiscie, jak stusznie zauwaza Maritain, pytania takie to
przede wszystkim sprawa religii®® Ale tez nie od dzi$ wiadomo, ze kazda ludz-
ka filozofia [...] jest w swej istocie jednoczesnie religijna i teologiczna, ponie-
waz stawia pytania o Byt Absolutny*® Pytania te wigc, potraktowane konse-
kwentnie jako filozoficzne, musza powodowac, jesli wolno si¢ tak wyrazic,
radykalne rozluznienie ontologicznych struktur, w ktérych zdecydowanie wig-

2 Nie jest wigc tym samym, co zwyklismy okre$laé jako konieczno$¢ etyczng czy moral-
ng. Jest to wlasnie konieczno$¢ ontologiczna.

B Arystoteles, Metafizvka, 1072> Lublin 1996, s. 220-221. Sw. Tomasz dodaje za$:
Pierwszy, nieruchomy poruszyciel, ktorym jest Bog [...] porusza jako zupetnie nieruchomy, a to
znaczy, ze porusza jako przedmiot pragnienia. Bog wiec [...] jest pierwszym przedmiotem pra-
gnienia (sw. Tomasz z Akwinu, Contra Gentiles, 1, 37).

24 ). Maritain, Podmiotowosé¢ czlowieka, w: Pisma filozoficzne, dz. cyt., s. 89.
2 Tamze.

26 H.U. von Balthasar, O moim dziele, dz. cyt., s. 80.
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cej, niz sadziliSmy dotad, a nawet wszystko, z istnieniem wlacznie zalezy od
milosci. Jezeli w gruncie rzeczy oznacza to, ze wszystko, z istnieniem wlacznie
zalezy od wolnosci®’, to whasnie w tym znaczeniu stowo o wolnosci jest whas-
nym stowem klasycznej ontologii, ktérego z taka moca zaden inny filozoficzny
system nie jest w stanie wypowiedziec.

Zakonczenie

Przedstawiona refleksja dotyczaca definicji substancji stanowi element
szerszego 1 jeszcze bardziej fundamentalnego dla ontologii problemu. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze zmierza ona zdecydowanie w strong¢ zrozumienia bytu
jako podmiotu, kwestionujac tym samym prymat jego przedmiotowego uj¢cia
charakterystyczny dla egzystencjalistycznego intelektualizmu filozofii arystote-
lesowsko-tomistycznej”® Napigcie miedzy tymi dwoma ujeciami bytu towarzy-
szy mySli filozoficznej niemal od zawsze, przyjmujac raz mniej, raz bardzie;
radykalng forme®® Z dzisiejszej perspektywy wydaje sie, ze w istocie spor ten
dotyczy tego, czy byt nalezy rozumie¢ najpierw jako przedmiot (poznania),
a nastgpnie jako podmiot (dziatania), czy jednak najpierw jako podmiot (dziata-
nia), a potem dopiero jako przedmiot (poznania) — bo to, ze jest on jednym
1 drugim, to zasadniczo nie ulega watpliwosci. Wyjasnienie, ze w porzadku
istnienia byt jest najpierw podmiotem, w porzadku poznania ujmowanym naj-
pierw jako przedmiot, jest tak oczywiste, ze az banalne. Oczywiste jest takze
1 to, ze klasyczna ontologia, dbajac ze szczego6lna starannoscia o realizm, obiek-
tywizm 1 uniwersalizm swoich rozstrzygnig¢¢, musiata budowac si¢ na tym, co
o tajemnicy bytu pozna¢ mozemy w sposob pewny i niebudzacy watpliwosci.
Dlatego zreszta jej wypowiedzi wydaja si¢ tak arbitralne, owej podmiotowe;j
tajemnicy nieodpowiadajace, lecz zarazem tak trudne do konsekwentnego za-

" Istnienie cztowicka zalezy od wolnosci (milosci) Boga. Czy istnienie Boga zalezy takze
od milosci (wolnosci) cztowieka, to jest pytanie dos¢ zaskakujace, ale logiczne. Otwiera lub
nawiazuje do dyskusji o Bogu jako Tym, ktory nie chce by¢ i nie jest Bogiem bez czlowieka.

28 Por. J. Maritain, Podmiotowosé czlowieka, dz. cyt. s. 81.

? Niewatpliwie najwazniejsza z nich jest ta, ktora precyzyjnie i trafnie uja¢ mozna wska-
zujac na powracajace wciaz w nowych postaciach napigcie migdzy $wiatem widzianym jako staty
porzadek rzeczy (kosmos), a tym postrzeganym jako splot wolnych wyboréw i ich konsekwencji
(czyli ujmujac rzecz skrotowo: ethos). Por. J. Poptawski, Ontologiczne podstawy antropologii
paschalnej. Studium filozoficzno-teologiczne, Poznan 2003, s. 112.
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kwestionowania. Jednakze nie mozna nie zwrdci¢ uwagi na to, ze jej fundamen-
talng intencja jest odpowiedz na pytanie o byt taki, jaki on jest w porzadku ist-
nienia, a nie tylko na pytanie o to, co 0 nim z pewnoscia jawli si¢ W naszym
poznaniu. Dobrze zdawal sobie z tego sprawe¢ Maritain, gdy przekonywat, ze
jesli pojmujemy, iz owo quod, ktore istnieje i dziala, jest inne, niz quid, ktore
pojmujemy [...], nie tylko potwierdzamy egzystencjalny charakter metafizyki
[...], ale wiasnie ocalamy dla metafizyki wartos¢ i rzeczywistosé podmiotow
Oznacza to, ze ontologia — jesli chce rzeczywiscie i wiarygodnie wypowiadac
si¢ 0 bycie takim jaki on jest — przede wszystkim musi radykalnie zmienié arbi-
tralny ton swoich wypowiedzi, aby nie tworzy¢ wrazenia, ze o bycie wie
wszystko, skoro przeciez nie wszystko o nim wie, a wraz z tym takze wrazenia,
ze wszystko jest ostatecznie gotowe, zamkniete i martwe, skoro, dzigki Bogu,
nic nigdy takim nie jest’' I oczywiscie nie chodzi tu wylacznie ani o jezyk, ani
o wrazenia, ktore on tworzy, ale o pewien zasadniczy zwrot w sposobie filozo-
ficznej refleksji o bycie. Zwrot ten domaga si¢ bezwzglednie odwrdcenia lo-
gicznego nastepstwa (nazbyt czgsto i1 niezwykle tatwo przechodzacym w na-
stepstwo czasowe) poje¢ substancji i podmiotu, ktérymi prawde bytu wyraza-
my. Moéwimy: byt jest substancja i jako taki jest podmiotem. Tymczasem
w istocie jest on podmiotem 1 jako taki jest substancja. Trzeba ponadto wycig-
gna¢ wnioski z dziejow nowozytnej mysli filozoficznej, ktore dobitnie okazuja,
ze oddzielenie wartosci i rzeczywistosci podmiotu od wartosci 1 rzeczywistosci
osoby z koniecznosci prowadzi do zmierzchu podmiotu®™ W logice sugerowa-
nego zwrotu pojawic sie wigc musi (ze wszystkimi tego zaskakujacymi 1 trud-
nymi do przyjecia konsekwencjami) takze pojgcie osoby: byt jest osoba, jako
taki jest podmiotem i jest substancja, a nie, jak zwykliSmy mowic: byt jest sub-
stancja, jako taki jest podmiotem i jest osoba. Zaskakujaca 1 trudna do przyj¢cia
jest tu przede wszystkim pierwsza czgs¢ twierdzenia: byt jest osoba! To zasko-
czenie, ktore trudno teraz szerzej komentowac, pokazuje przynajmniej, o jakie-
go rodzaju zwrot (klasycznej) mysli ontologicznej tu chodzi, ze chodzi o rze-
czywisty zwrot, a nie tylko o drobny retusz czy nowy uklad pionkéw na sza-
chownicy — w gruncie rzeczy chodzi o przeksztatcenie metafizyki w metaantro-

0 J. Maritain, Podmiotowos¢ czlowieka, dz. cyt., s. 83.

T, Weclawski, Jakiej metafizyki potrzebujq teologowie? Zwrot czy kontynuacja?

,.Znak—Idee” 7 (1994), s. 108.
2 A. Scola, Czlowiek: zanikajqcy podmiot... dz. cyt., s. 178.
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pologie. Tylko tak ustysze¢ mozna szept wszystkich rzeczy i zrozumie¢ co to
znaczy, ze odrebne i niezalezne potrzebuja drugiego, ze potrzebuja Boga.

KLASSISCHE ONTOLOGISCHE KONZEPTION
UND ONTOLOGIE DER RELATION

Zusammenfassung

Eine wichtige Aufgabe der gegenwirtigen Philosophie und Theologie beruht
darin, das klassische Erbe der methaphysischen Konzeption vor der vélligen Verges-
senheit zu bewahren. Die vergangenen vier Jahrtausende haben, im Zusammenhang mit
ihr, so viele Missverstindnisse aufgehiduft, daB es heute fast unmoglich erscheint, die
wahre Bedeutung solcher Worte wie: das Subjekt, die Beziehungen, das dusserste Ziel
zu entschliisseln. Wenn wir uns aber an die Aufgabe machen, entdecken wir mit Er-
staunen, daB3 die klassische Metaphysik viel besser die Grundlagen der heute erdrterten
Aufgaben erklaert, als wir es vermuteten.

In der vorliegenden Abhandlung wurde also die Verwendbarkeit des klassischen
Begriffes der Substanz fiir die gegenwirtige Philosophie des Dialogs dargestellt. Die
Beduetung dieses Begriffes muf} aber selbstverstindlich zuerst von den Inhalten befreit
werden, die nicht zu diesem Begriff gehéren und dann mit einem neuen Inhalt vervoll-
stdndigt, den wir heute in dem Begriff der Freiheit ausdriicken.



