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Ks.Leszek Mateja, OBLICZA MILOSIERDZIA. HISTORYCZNE UWA-
RUNKOWANIA KSZTAL TOWANIA DOKTRYNY O MILOSIERDZIU. STU-
DIUM DZIEL. TERTULIANA I SWIETEGO CYPRIANA, Krakéw, Wydawnic-
two Apostolstwa Modlitwy 2003, 300 s.

Publikacja dotyczy tresci pojecia ,,mitosierdzie”, ktéra uksztaltowata si¢ w pi-
smach Tertuliana i Cypriana. Temat milosierdzia Bozego w ostatnim okresie stal
si¢ niezwykle popularny i nalezy Autorowi pogratulowaé wyboru tego zagad-
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nienia. Autor staral si¢ w szczegdlny sposéb zwréci¢ uwage na historyczne oko-
licznosci, ktore przedstawione w pismach Tertuliana i Cypriana wplyngly na
rozwdj tresci i jej szczegdlowe akcenty. Scisle z tematem rozprawy wiaza si¢
dwa rozdziaty — rozdziat 2: ,Milosierdzie u ujeciu Tertuliana” i rozdziat 3: ,Mi-
fosierdzie w ujgciu Cypriana” (nieco ponad 2/3 rozprawy). Pierwsza czes¢ zaj-
muje tematyka mitosierdzia w swiecie starozytnym i Biblii. Takie ujecie wydaje
si¢ stuszne, gdyz Tertulian i Cyprian czerpali inspiracje z Biblii i kultury antycz-
nej. Czynniki te ksztattowaly takze ich chrzescijanskie rozumienie mifosierdzia.
Po analizie tresci pojg¢: milosierdzie oraz bliskoznacznych w kulturze antycznej
(w literaturze, prawie, ideologii wiadcy i w dobroczynnosci i kulcie religijnym)
Autor rozprawy doszedl do przekonania, ze milosierdzie w §wiecie poganskim
zblizone bylo do uczucia litosci. Uczucie to cztowiek poganskiej kultury odrzucat.
Zdaniem Autora, dobroczynno$¢ pogan nie miata charakteru dziet milosierdzia,
gdyz ich motywacja byla daleka od rzeczywistego pragnienia polepszenia doli
ubogich. Poglad ten uksztaltowal sobie Autor na podstawie literatury przedmio-
tu (prace B. Lapickiego, T. Sinki, Mrozka, J. Jundziita, R. Turasiewicza, J. Kor-
pantego). Podobnie rzecz ma si¢ z analiza biblijnych wypowiedzi o mitosierdziu.
Nie bedac biblista, Autor stusznie wykorzystal odpowiednie opracowania spe-
cjalistow. Na stronach 57 i n. w przypisach 111-117 przedstawit catos¢ literatu-
ry pomocniczej, z ktdrej korzystat. Jesli w opracowaniu kultury antycznej wyko-
rzystal niemal wylacznie literatur¢ polska, w tematyce biblijnej zaznaczyt ,,W nie-
wielkim stopniu czerpano z opracowan obcojezycznych” (s. 58). Biblijne pojecie
milosierdzia wyraznie ujawnia dwa aspekty: mitosierdzie Boga i milosierdzie
cztowieka. Mitosierdzie Boga wyraza stosunek Boga do cztowieka, mitosierdzie
czlowieka stwarza mozliwo$¢ poznania Boga (wedtug mysli Starego Testamen-
tu) i nasladowania Boga i droge czlowieka do Boga. W krotkiej konkluzji tej cze-
$ci pracy, porownujac mitosierdzie w $wiecie antycznym i Biblii, Autor dostrzeg!
stusznie, ze Swiat poganski nie mial wzorca mitosierdzia, to znaczy objawienia
mitosierdzia Boga, ktére ukazuje Biblia. Zebrany materiat jednak uprawniat Au-
tora do dokladniejszych poréwnan. Otéz moim zdaniem, mitosierdzie w kulturze
antycznej rozpatrywano w dysertacji w odmiennym wymiarze, jako jedna z re-
lacji ludzkich, motywacja religijna pojawia si¢ w niej marginalnie. Milosierdzie
w znaczeniu biblijnym ma przede wszystkim aspekt religijny. Powstaje pytanie,
czy te dwa uj¢cia mitosierdzia mozna porownywaé? By¢ moze ,,milosierdzie”
moze by¢ tylko w znaczeniu biblijnym. Cze$¢ pracy poswigcona kulturze anty-
cznej moglaby okaza¢ si¢ zbedna. Jednak tak Tertulian, jak i Cyprian nalezeli do
kultury antycznej i jako chrzescijanie mogli zna¢ ,,mitosierdzie” w tradycji biblij-
nej, ale jako Rzymianie mogli czerpa¢ inspiracje z humanitas, clementia i hospi-
talitas tradycji antyczne).

Juz wstepna analiza terminologii Tertuliana i Cypriana dotyczacej mitosierdzia
ujawnila, ze obydwaj korzystaja z tradycji biblijnej. Autor wykazat to w analizie
przede wszystkim pism Tertuliana (s. 107-112 ). Nie oznacza to jednak, ze nie
znali tradycji antycznej. Tego zagadnienie jednak Autor nie podjal. Pojecie mito-
sierdzia w pismach Tertuliana, zdaniem Autora rozprawy, ksztattuje si¢ na tle po-
lemiki z Marcjonem, kwestii odpuszczania grzechéw przez Kosciot oraz w przy-
ktadach zycia chrzescijanskiego. Przedmiotem polemiki z Marcjonem nie bylo
jednak samo pojecie milosierdzia Bozego, ale koncepcja Boga i Chrystusa obja-
wiajacego mitosierdzie Boga. Jedynie co wyrdznia poglad Marcjona, to jego na-
uka, ze w Starym Testamencie B6g-Stworca nie objawit swego mitosierdzia
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(s. 118). Polemika Tertuliana pozwolita ujawni¢ mitosierdzie Boga Starego Te-
stamentu. Podobnie rzecz ma si¢ z pojeciem mitosierdzia w zwiazku z kwestia
odpuszczania grzechow. Autor rozprawy rozpatrywal zagadnienie w dwu odcin-
kach: analizowal poglady Tertuliana katolika (s. 147-160) i Tertuliana montani-
sty (s. 161-172). Zmiana pogladéw zaznaczyta si¢ jednak w Tertulianowej kon-
cepcji Kosciota, a zwlaszcza wladzy odpuszczania grzechow w Kosciele. Pogla-
dy Tertuliana w okresie montanistycznym ulegly radykalizacji. Jego zdaniem, Ko-
$ciot nie ma wladzy odpuszczania grzechéw cigzkich, czyli nie moze objawiad
bozego milosierdzia. W tej kwestii Autor nie wyjasnit jednak do konca pogla-
déw Tertuliana. Tertulian w okresie montanistycznym uwazat, ze nawet kosciot
charyzmatyczny, czyli kosciét meczennikow nie ma prawa odpuszczania grze-
chéw, natomiast takie prawo miat Kosciot ducha, czyli spotecznos¢ montanisty-
czna — tak wnioskuje autor (s. 171). Czy wynika z tego, ze Kosciot ducha mon-
tanistow nie jest tym samym co Kosciot charyzmatyczny meczennikow? Mito-
sierdzie w zyciu chrzescijan, czym Autor zajat si¢ w ostatniej czeSci poswigco-
nej Tertulianowi, znajduje si¢ wyraznie w nurcie mysli biblijnej, to jest w idei
milosierdzia ludzkiego jako podobienstwa mitosierdzia Boga.

Mitosierdzie w ujeciu Cypriana przedstawit Autor w porzadku chronologicz-
no-rzeczowym, a wiec na tle prze§ladowania Decjusza, na tle kwestii apostatow
w czasie przesladowania, na tle schizmy w Kosciele kartaginskim i schizmy No-
wacjana oraz kwestii waznos$ci chrztu udzielonego poza Kosciolem i udzielania
chrztu w ogole. Cyprian nie miat okazji do teologicznej dyskusji, jaka rozwinat
Tertulian w polemice z Marcjonem. Milosierdzie w ujgciu Cypriana miesci sig
w plaszczyZznie moralnej i praktycznej. Jedyny doktrynalny aspekt dotyczy Kos-
ciofa i jego wytacznosci obJaw1ema milosierdzia Bozego przez chrzest i odpusz-
czenie grzechow po ,.pierwszej” pokucie, czyli po chrzcie. Praktyczne wzgledy
zdecydowaly, ze Cyprian milosierdzie czlowieka utozsamit niemal z jatmuzna
(s. 260 nn.). Wedtug Cypriana, istnial Scisty zwiazek migdzy mitosierdziem Bo-
ga i mitosierdziem czlowieka (w szczegblowym znaczeniu) jalmuzna. Bog oka-
zuje mitosierdzie, czyli odpuszcza grzechy tym, ktérzy okazuja mifosierdzie, czyli
$wiadcza jalmuzne. W skrécie wigc oznacza to, ze wedtug Cypriana uczynkl mi-
Yosierdzia odpuszczaja grzechy. Cyprian kontynuowa’f mys| biblijng o mifosier-
dziu. Znat takze filantropi¢ w znaczeniu poganskim. Szkoda, ze Autor rozprawy
nie zauwazyl w rozdziatach 21-23 ,,.De opere et eleemosynis” terminologii po-
gafiskiej, to jest ,,munus” na okreslenie dziatalnosci filantropijnej urzednikow
miejskich, a wigc rozdawnictwa zboza, urzadzenie widowisk (por. na ten temat
M. Poirier, Charité individuelle et action sociale: Réflexions sur |'emploi du mot
munus dans le De opere et eleemosynis de saint Cyprien, ,Studia Patristica”
1975, 12, s. 254-260). Cyprian dostrzegal dziatalnos¢ filantropijna urzednikow
miejskich w opozycji do caritas christiana. Dla Cypriana jalmuzna, praktyczny
wyraz chrzescijanskiego milosierdzia, zapewniala Zycie wieczne, rozdawnictwo
zboza przynosito urzednikom popularnos¢ i staweg. Historycznie Jednak w nastep-
nym okresie ten model filantropii wszedt do Kosciola, vita activa urzednikéw
realizowali biskupi w Kosciele w akeji charytatywnej. Mitosierdzie w chrzesci-
janskim ujeciu miato swoje zakorzenienie w mitosierdziu Boga, cho¢ w prakty-
cznym znaczeniu miosierdzie chrzescijaniskie mieszato si¢ z filantropia.

Autor rozprawy dobrze wywiazal si¢ z postawionych na wstepie pracy zadan.
Ukazat biblijna genezg idei mitosierdzia tak w pismach Tertuliana, jak i Cypriana.
Przedstawit religijny i teologiczny kontekst tego poj¢cia. Z pracy wynika wyraz-
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nie, ze warto bylo zaja¢ si¢ wiasnie pismami Tertuliana i Cypriana, gdyz w ich
dzietach mitosierdzie ma bardzo wyraznie teologiczne uzasadnienie. W przeci-
wienstwie do autoréw pdznoantycznych, u ktorych czasem ludzkie mitosierdzie
w sensie chrze$cijanskim miesza si¢ z filantropia wywodzaca si¢ z tradycji an-
tycznej. Z tego wzgledu rozprawa ta odznacza si¢ wyraznie walorem powrotu do
zrédet. Przypomina teologiczne argumenty mitosierdzia, ktére nalezy przypomi-
na¢ takze we wspoiczesnym Kosciele. Praca zostala napisana poprawnie pod
wzgledem metodycznym. Autor postugiwat si¢ zrodlami z pierwszej reki, tek-
stami wydanymi krytycznie i polskimi ttumaczeniami dziet Tertuliana i Cypria-
na. Wykorzystal dostgpna w jezyku polskim literatur¢ przedmiotu. W mniejszym
stopniu znana mu jest literatura obcojezyczna. W zakonczeniu pracy (s. 273-279)
przeprowadzil porownanie nauki o mitosierdziu u Tertuliana i u Cypriana. Wy-
daje sie, ze cho¢ Cyprian ujal milosierdzie bardziej w znaczeniu praktycznym,
to jednak teologicznie zostato bardziej uzasadnione niz w nauce Tertuliana, u kto-
rego konfrontacja z nauka Marcjona i pogladami poganskimi ostabita argumen-
tacje teologiczna. Autor poprawnie cytuje literatur¢ przedmiotu pism Tertuliana
i Cypriana, ktérych odpowiednie fragmenty sam nie thumaczyl, lecz skorzystat
z thumaczen innych autoréw. Wprawdzie istnieje polskie tlumaczenie Corpus Her-
meticum XIII (por. s. 55) i nie bylo potrzeby siggania do cytatu u Szydelskiego.
(W. Myszor, Corpus Hermeticum XIII, wstep, przekiad z greckiego, komentarz,
,,Studia Theologica Varsaviensia” 1979, 17, 1, s. 245-256). Praca zostata napisana
jezykiem poprawnym. Edytorsko tekst zostat przygotowany bardzo starannie, az
po prawie poprawng pisowni¢ termindéw greckich (Jednak poprawny w ,, Wyka-
zie skrotow”, s. 8, winien by¢ ,,Euhemer”). Miatem mozliwo$¢ obserwacji roz-
prawy w wersji przedstawionej Radzie Wydziatu PAT i poréwnujac ja z wersja
publikowana, stwierdzam, ze uwagi recenzentéw, drobne choc¢ konieczne, zosta{y
uwzglednione. ,,Oblicza mitosierdzia”, czyli nauka Tertuliana i Cypriana o mi-
tosierdziu ukazala takze, jak bogatym "srodiem i inspiracji teologicznej sa pisma
Ojcdéw Kosciota.

Ks. Wincenty Myszor



