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MIECZYSEAW GOGACZ

FILOZOFICZNE KONCEPCJE WSPOLNOTY OSOB

W polskiej literaturze filozoficznej kregu katolickiego zarysowuja
sie wyrazniej trzy odrebne koncepcje wspdlnoty oséb., Wymienmy
je w takiej kolejnosci, aby stawalo sie widoczne narastajgce posze-
rzenie ujec.

1) Wspélnota jest aksjologicznie ujetym zespolem oséb, podobnie
wybierajgcych dobro wspélne.

Tak streszczong przeze mnie koncepcje mozna zwigzaé z nazwis-
kiem ks. kard. K. Wojtytly. W ksiagzce pt Osoba i czyn, Krakow
1969 czytamy bowiem, ze kazdg osobe charakteryzuje uczestnictwo
(s. 302), jako .réznorodna postaé¢ odniesienia osoby do innych
(s. 296). To uczestnictwo jest podstawa tego, ze dzialamy ,wspélnie
z innymi, gdy czlowiek wybiera to, co wybieraja inni, albo nawet,
gdy wybiera dlatego, ze wybierajq inni" (s. 296, takze s. 306). To
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wlasnie podobienstwo w wyborze i podobienstwo motywu wybiera-
nia czyni dany zespd! ludzi zespolem przypadlosciowym, ujmowa-
nym wigc ze wzgledu na sposéb bytowania. Ten zespél, ujety z po-
zycji aksjologicznych, jest wspdinota ze wzgledu na skierowanie do
dobra wspolnego. Podstawa takiego skierowania i takich wyboréw
jest wlasnos¢ uczestnictwa.

2) Wspolnota jest zespolem relacji pomigdzy osobami, ktére dzieki
tym relacjom spelniaja swoje bytowe aspiracje przez osiagniecie
Boga.

Taki bylby gléwny akcent analiz, opublikowanych przez ks. M. A,
Krapca w artykule pt. Jednostka a spoleczefistwo Znak, 21 (1969),
s. 684—712). Krapiec wyjasnia, ze wspoélnota nie jest bytem inten-
cjonalnym. Jest wlasnie przypadiosciowym bytem relacyjnym, ulat-
wiajgcym kazdej osobie ludzkiej osiggniecie dobra, spelniajgcego
dazenia, wynikajace z samej ontycznej struktury oséb jako bytéw.
To dobro, odpowiadajgce wszystkim osobom, jest wiec ich dobrem
wspdlnym, W sensie subiektywnym jest ono .realizowaniem byto-
wych aspiracji”. W sensie obiektywnym tym dobrem wspolnym jest
Bag.

3) Wspéblnota jest zespolem osob, z ktérych kazda jest dla drugiej
0soby interioryzujgcym sie w niej dobrem wspoélnym.

Zreferowany tu poglad ks. L. Kuca (artykul pt. Zagadnienie an-
tropologii chrzescijanskiej, Studia Theologica Varsaviensia 9 (1971)
nr 2, s. 95—109) mozna wyjasni¢ przy pomocy dwu glownych, glo-
SZonych przez niego twierdzen: 1) ,Dobro wspdlne, poznawane
W zwigzkach miedzyosobowych”, pojete analogicznie, to tyle, co
nPrawdziwos¢ i dobro¢ ludzka, jednos¢ i byt ludzki”, 2) ,,Osoba
I wspélnota, to rzeczywistos¢ sprzezona, czyli Zze jedna i ta sama
Tzeczywisto$¢ rozpatrywana z rozmaitego punktu widzenia”.

Gdy wigc analizujemy osobe, to jawi sie nam ona jako byt samo-
dzielny, powiazany relacjami z wiasnosciami transcendentalnymi in-
Nych oséb w taki jednak sposéb, ze wlasnosci transcendentalne tych
0s6b sg w nas zinterioryzowane. Znaczy to, Zze ontyczna jednosé, do-
bro j prawda tych os6b oddzialuja na nas tak mocno, ze sg wewnatrz
Przypadlosciowej warstwy naszej osoby. Stanowig wzbogacajace nas
dobro, prawde i jednosé.

Gay analizujemy wspolnote, to jawi sie nam ona jako byt przy-
Padlosciowy, jako zespét powiazanych z nami osob, ktérych wlasnos-
Ci transcendentalne wplywaja na nas, interioryzuja sie w nas inte-
dTujac i okreslajac naszq osobe jako dobro i prawde o ,ksztalcie"
WYZnaczonym przez ten kontakt. Swoiscie ,,zamieszkuja w nas na
“awsze" jako ,dobro analogicznie wspélne”. Z tego wzgledu kazda
Osoba stanowi dia innych os6b analogiczne dobro wspdélne.
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We wspélnocie, rozpatrywanej z pozycji teologicznych, podobng
role spetnia osoba Boga.

Rozpatrujgc igczmie lub poréwnujac te trzy koncepcje mozemy
stwierdzi¢, Ze okreslajgc wspolnote ks. kard. K. Wojtyla podkresla
tylko podobny i tak samo motywowany sposob wybierania dobra
wspolnego. Ks. M. A. Krapiec w swoich analizach rozwija problem
relacyjnej struktury wspélnoty i precyzuje. zgodnie zresztg z tra-
dycyjnym ujeciem, finalistycznie ujete dobro wspdlne, ktérym jest
Bog, uzasadniajgcy do konca osobowy byt ludzki. Ks. Kardynatl nie
rozwijajgc teorii dobra wspoélnego utrzymal swojg koncepcje w jed-
nolitej plaszczyznie filozoficznej. Ks. M. A. Krgpiec ukazujagc Boga
jako cel czlowieka i zarazem ontyczne uzasadnienie jego bytu po-
laczyl aspekt metafizyczny z aspektem aksjologicznym, i takze
z aspektem teologicznym. Bég bowiem, jako przyczyna sprawcza,
jest w filozofii koniecznym uzasadnieniem istnienia osoby ludzkiej.
Filozof moze takze wykry¢, ze Bég stanowi cel dzialan ludzkich.
‘Wartoséc¢ tego celu dla danej osoby, aksjologia wiec tych relacji zo-
rientowanych finalistycznie, a poza tym osobowe powigzania czlo-
wieka z Bogiem, sq juz dziedzing teologii.

Ks. L. Kuc zbudowal filozoficznie do$¢ jednolita koncepcje wspol-
noty. Wedlug tej koncepcji dobrem wspolnym dla poszczegolnych
0sOb jest kazda osoba. Jest to dobro bezposrednio dostepne wszyst-
kim osobom ksztaltujgce nas w warstwie osobowosci. W koncepcji
ks. L. Kuca nie jest, czywiscie, jasne, czy druga osoba ksztaltuje
naszg osobowos$¢ — jako przypadiosciowg strukture, zapodmiotowa-
na w istocie osoby — poprzez poznanie, na co wskazywalaby jego
teoria egzystencji jako $wiadomosci, czy tez ta druga osoba oddzia-
lywa na przypadlosciowy ,ksztalt” osoby w sposob wlasciwy przy-
czynie celowej, lecz nie na sposdb celu ostatecznego.

Mozna powiedzie¢, ze omowione tu koncepcje wspélnoty, rozwa-
Zane z pozycji metodologicznych, sg zbudowane zgodnie z arystote-
lesowskim opisem ‘bytu. Osoby sg traktowane jako odrebne byly
substancjalne, ukonstytuowane z istoty i doskonalgcych te istote
przypadlosci. Wsréd tych przypadlosci sa relacje, wiazgce osobe
z inymi osobami. Constitutivum wspoélnoty ks. kard. K. Wojtyla wi-
dzi w przypadilosci dzialania. Dla ks. M. A, Krapca tym czyms$, kon-
stytuujacym wspélnote, jest przypadloéé¢ relacji z Bogiem, jako do-
brem doskonalgcym osoby. Ks. L Kuc przyjmuje, ze wspélnotg jest
przypadlosciowa obecnos¢ w danej osobie, czyli zinterioryzowanie
w kazdym z nas transcendentaliéw innych oséb.

Zagadnienie wspélnoty jest w filozofii do§¢ nowym zagadnieniem.
Jezeli jednak przez wspélnote bedziemy rozumieli zarazem spoteczeri-
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stwo, to réznych koncepcji tak rozumianej wspélnoty znajdziemy
w historii filozofii dos¢ duzo.

Porzadkujgc te koncepcje mozemy podzieli¢ je ze wzgledu na sub-
stancjalistyczng i relacjonistyczng koncepcje bytu. Wedtug koncep-
cji substancjalistycznej, odpowiadajgcej opisowi arystotelesowskie-
mu, byt zawiera wewnatrz siebie to wszystko, co go stanowi. Wedtug
koncepciji relacjonistycznej, odpowiadajacej opisowi platonskiemu,
to, co stanowi ten byt, znajduje sie poza nim. Inaczej méwiac, dla
platonikéw byt jest projekcjg znajdujacej sie poza nim jego istoty.
Dodajmy, ze byt ujety substancjalistycznie moze by¢ rozpatrywany
monistycznie i pluralistycznie.

Wspdlnota w ujeciu substancjalistycznym, lecz rozpatrywana mo-
nistycznie, jest ontyczng caloécig, ktérej czesciami sa poszczeg6lni
ludzie. Tiumaczenia wspélnoty dokonywano przez ukazywanie tego
samego tworzywa ontycznego lub przez poszukiwanie réznic miedzy
czesSciami i calosciag.

Wspélnote w ujeciu substancjalistycznym, - rozpatrywang moni-
stycznie, stanowila jedno$¢ tworzywa takiego, jak materia (Demo -
Kryt), rozumna materia (stoicy), duch subiektywny (Hegel),
wspodlny intelekt (Awicenna, Awerroes), Bég (Spinoza).

We wspolnocie w ujeciu substancjalistycznym, rozpatrywanej mo-
nistycznie, réznice miedzy caloscig i czesciami byly np. ilosciowe
(stanowiska materialistyczne), polegaly na odlegtosci od najwyzsze-
g0 punktu hierarchicznie uksztattowanej calosci (neoplatonizm kla-
Syczny: Plotyn, Proklos, Eriugena), na podobienstwo do
Boga (neoplatonizm s$redniowieczny: Pseudo-Dionizy, szkola
Wiktorynow).

Wspélnota w ujeciu substancjalistycznym, lecz rozpatrywana plu-
ralistycznie, jest zespolem odrebnych bytéw, zbudowanych z im
Wlasciwego tworzywa, nie powtarzajacego si¢ w innych substan-
Cjach, i tylko analogicznie ujetego w poznaniu. Wspdlnota jest
W tym wypadku struktura przypadiosciowa. Stanowi ja np. zespot
Podobnych dziatan (Wojtyla), zespél powigzan miedzy osobami, wy-
nikajgcy z ich potencjalnosci (Krapiec), relacja zinterioryzowania
W danej osobie transcendentaliéw innych oséb (Kuc).

Wspélnota w ujeciu relacjonistycznym jest zespolem osob, ktore
Stajq sie osobami dzieki stanowigcej ich byt relacji np. do Boga
Rahner, Eliade), do drugiej osoby ludzkiej (Buber), do kul-
tury Marks), do samych siebie (Sartre). Tak relacyjnie ukon-
Stytuowane osoby sa zespotem dzigki wspédlnej dla nich relacji np.
do wzoru dzialan (idea, Bég-Platon, teologia), do celu dazen (rozwdéj
Spoteczny, rozwéj religijny — ideologia, religia), do losu ludzkiego
(egzystencjalizm).



228 SESJA ANTROPOLOGICZNA [36}

Zauwazmy, Ze kazda koncepcja wspolnoty jest podstawa ksztal-
towania sie proporcjonalnej pedagogiki, dydaktyki, psychologii,
a nawet teorii kultury.



