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PONOWOCZESNE PROBY NEGACJI CZELOWIEKA
JAKO IMAGO DEI

1. Uwagi wprowadzajace

Niniejsza refleksja pozostaje w bezposrednim zwiazku z prawda za-
pisang na pierwszych kartach Biblii. W Ksiedze Rodzaju widnieja stowa:
,»Bog rzekt: «Uczyhmy czlowieka na Nasz obraz, podobnego Nam. Niech
panuje nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydlem,
nad ziemig 1 nad wszystkimi zwierzgtami pelzajacymi po ziemil». Stwo-
rzyl wigc Bog cztowieka na swoj obraz, na obraz Bozy go stworzyt: stwo-
rzyt me¢zczyzng 1 niewiastg. Po czym Bog im btogostawil, mowiac do nich:
«Badzcie plodni i rozmnazajcie si¢, abyscie zaludnili ziemi¢ i1 uczynili ja
sobie poddang” (1, 26-28a).

Zatem czlowiek kryje w sobie imago Dei. Wedle przekazu biblijne-
g0, zostat on stworzony na obraz i podobienstwo Boze. Kluczowe znacze-
nie maja w tym przekazie dwa stowa: «obraz» 1 «podobienstwo». Biblijna
prawda o cztowieku stworzonym ,,na obraz Bozy”' wskazuje na fakt ob-
darowania czlowieka przez Boga. Tym darem jest obraz Bozy w czlowie-
ku. Innymi stowy, cztowiek jest obdarzony obrazem Boga. W tym aspekcie

' Wiele cennego $wiatta pod tym wzgledem wnosi opinia, jakg wyrazit maronicki pa-
triarcha Antiochii, kard. BEcHARA BOUTROS RaAl, w dniu 25 wrzesnia 2015 r. podczas kra-
kowskiej migdzynarodowej konferencji: Rola Kosciola katolickiego w procesie integracji
europejskiej. Wyraznie zaznaczylt, ze wedle przekazu biblijnego czlowiek nie jest ,,obra-
zem i podobienstwem Boga” czyli jego odzwierciedleniem, lecz jest ,,na obraz i podobien-
stwo Boga”. Albowiem ,,Bog jest caty absolutem: absolutng Wolnos$cig, absolutng Wolg
i absolutng Miloscia. Jesli chodzi o cztowieka, ktorego stworzyl, podlega on skonczonosci
(...), posiada ograniczong wolnos¢, wole i mito$¢”. Zob. TENZE, Granice wolnosci czy wol-
nos¢ bez granic?, w: Godnos¢ — wolnos¢ — prawa cztowieka. Rola Kosciota katolickiego
w procesie integracji europejskiej, Wydawnictwo ,,Wokét nas”, Gliwice 2016, s. 39.



6 JAN MAZUR

obraz ma sens statyczny, oznacza po prostu dar, jaki otrzymuje cztowiek.
Natomiast stowo podobienstwo przyjmuje sens dynamiczny. Nalezy je
kojarzy¢ z zadaniem, albowiem czlowiek jest powotany do tego, aby od-
powiedzialnie staral si¢ coraz bardziej by¢ do Boga podobny, aby strzegt
pigkna tego obrazu, ktory otrzymat w darze.

Spogladajac na hebrajski tekst przywotanego fragmentu Biblii, moz-
na by go odczytac jeszcze glebiej. Stowo «obrazy jest thumaczeniem ter-
minu selem, za$ «podobienstwoy» przektadem pojecia demuth. Leksykalne
znaczenie selem to nie tylko «obrazy», ale takze ,,co$ nierzeczywistego”,
jakie$ istnienie na granicy tego, co realne i tego, co pozorne. Natomiast
demuth oprécz «podobienstwa» moze rowniez oznaczac ,,postac”. Tego
rodzaju interpretacja pozwala wiec mowi¢ o postaci Boga w czlowieku.
Nietrudno zauwazyé, Ze posta¢ w gruncie rzeczy znaczy wiecej anizeli tyl-
ko obraz’. Ponadto warto uswiadomié¢ sobie, ze wedle teologii czlowiek
stworzony na obraz Bozy jest capax Dei - otwarty na Boga i uzdolniony do
podjecia z Nim personalnej komunikacji®.

Wspaniale t¢ prawde wyjasnia André Frossard (1925-1995), wy-
bitny katolicki intelektualista, pisarz, cztonek Akademii Francuskiej. Jego
zdaniem, ktore nie sposob nie uzna¢ za wyraz glebokiej mistyki, cztowiek
stworzony na obraz i podobienstwo Boze stanowi tajemnice dla samego
siebie. Nie moze w petni zrozumie¢ samego siebie, gdyz poznaje on jedynie
kopie swojej wlasnej osoby, za$ oryginat tej kopii jest w Bogu*.

Nie oznacza to jednak, ze cztowiek jest catkowicie bezradny wo-
bec poznania samego siebie i innych ludzi, ale musi mie¢ on $§wiadomo$¢
koniecznego respektu wobec tajemnicy. Chodzi przede wszystkim o tajem-
nice, o jakiej moéwi mistyka chrzescijanska. Na przyktad w pismach §w.
Katarzyny ze Sieny (1347-1380) widnieje mys$l, ze warunkiem wstepnym
poznania cztowieka (kim jest naprawde w catej pelni) jest uprzednie pozna-
nie Boga. Wystarczy zwroci¢ uwage na stowa jej modlitewnego wotania:
W Twojej naturze, Boze Wiekuisty, poznam moja natur¢’. Papiez Pawet

2 Por. J. LisICA, Sztuczna inteligencja jako wyzwanie dla «imago Deiy w cztowieku, w:
Wspolczesny atak na czlowieka jako »imago Dei«, red. M. MARCZEWSKI, R. GAWRYCH, P.
SKrRzYDLEWSKI, Wyzsza Szkola Spoteczno-Ekonomiczna w Gdansku, Gdansk 2024, s. 466.

3 Por. tamze, s. 467.

* Zob. A. FROSSARD, Broni¢ Papieza, thum. J. SocHON i K. Naumowicz, Wydawnictwo
,,Palabra”, Warszawa 1995, s. 30 i 53; szerzej na ten temat w: TENZE, Czlowiek i jego pyta-
nia, thum. S. Czerwik, Wydawnictwo ,,Jednos¢”, Kielce 1994.

S KATARZYNA ZE SIENY, $w., Modlitwy, ttum. i oprac. L. GRYGIEL, Wydawnictwo
W drodze”, Poznan 1990, s. 88.
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VI (1897-1978) nawiazujac do tej mysli $w. Katarzyny ze Sieny, w homi-
lii na ostatniej sesji publicznej Soboru Watykanskiego II powiedziat: ,,Aby
pozna¢ czlowieka, cztowieka prawdziwego, cztowieka integralnego, trzeba
pozna¢ Boga™®. Ale jednocze$nie zaznaczyl, ze jako chrzescijanie ,,mozemy
stwierdzi¢ rowniez: znajomos¢ cztowieka jest warunkiem poznania Boga™”’.
Papiez Jan Pawet I1 (1920-2005), przywotujac w encyklice Centesimus an-
nus wspomniane wypowiedzi Katarzyny ze Sieny i Pawta VI, skonstatowal,
ze zdolno$¢ rozumienia czlowieka Kosciot czerpie z Bozego Objawienia.
I zarazem podkreslit to, iz znajomo$¢ Boga jest warunkiem poznania czto-
wieka®.

Czlowiek zatem wpisuje si¢ w tajemnice Boga. W tym miejscu jak-
ze nie uwzgledni¢ przemyslen Frossarda! Oto dluzszy passus jego wypo-
wiedzi:

,Do Biblii naleze¢ bedzie dzisiaj ostatnie stowo, tak jak nalezato
do niej pierwsze; mowi ona, ze czlowiek - mezczyzna i kobieta - zostal
stworzony przez Boga ,,na Jego obraz i podobienstwo”. Ot6z Bog nie jest
ani widzialny, ani zrozumiaty w sposob, w jaki nasza inteligencja mogtaby
Go opisa¢ i zasymilowac; 6w ,,obraz” i owo ,,podobienstwo” odnoszg si¢
do bytu, o ktérym my wiemy tylko tyle, ile On sam zechce nam o sobie po-
wiedzie¢. Wskutek tego 1 w nas, i w Nim istnieje jakas czg$¢ nieznana, kto-
ra prawdopodobnie jest najlepsza. Mozna wigc ostatecznie powiedzie¢, ze
cztowiek, podobnie jak Bog, jest dla czlowieka tajemnica. Wszystkie btedy
1 wszystkie ideologiczne szalenstwa polegaly zawsze na tym, ze negowano
te cze$¢ tajemnicy albo usitowano ja zniweczy¢™™.

Do tych ideologicznych ,,szalenstw” nie bez uzasadnionych racji
mozna by zaliczy¢ ateizm i oparte na nim rozmaite ideologie kwestionujace
transcendentny charakter osoby ludzkiej, jej nadprzyrodzong godnos¢. Ne-
gacja Boga w oczywisty sposob wyklucza prawde o cztowieku jako imago
Dei.

¢ Wystgpienie papieza Pawla VI na zakonczenie Soboru Watykanskiego I, https://
neokatolik.pl/2021/10/przemowienie-papieza-pawla-vi-na-zakonczenie-soboru-
watykanskiego-ii/, dostgp: 10.01.2025.

" Tamze.

§ Mysl t¢ Papiez ograniczy?t tylko do formuly: ,,Aby poznaé cztowieka, cztowieka
prawdziwego, cztowieka integralnego, trzeba pozna¢ Boga”, pomijajac poznanie, ktdre
ma odwrotny kierunek: ,,Aby poznaé¢ Boga, trzeba poznaé cztowieka”. Zob. JAN PAWEL II,
Encyklika Centesimus annus, 55.

® A. FROssARD, Czlowiek i jego pytania, s. 9.
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2. Negacja Boga negacja czlowieka

Trzeba przyzna¢ racje Frossardowi. W dzisiejszym S$wiecie ne-
gowana jest ta cze$¢ tajemnicy, wedle ktorej Bog stworzyl cztowieka na
swQj obraz 1 podobienstwo. Wigcej, tzw. ponowoczesnos¢ usituje zniwe-
czy¢ te prawde o ludzkiej tozsamosci ukrytej w Bogu. Frossard wyjasnia,
ze w gruncie rzeczy chodzi tu o tajemnice domagajacg si¢ postuszenstwa
temu, co jest najgitebsze w naturze ludzkiej: by by¢ stworzeniem wiasnie
,,na obraz i podobienstwo Boze”!°.

Jednym z przejawow wspotczesnego ataku na cztowieka jako ima-
go Dei jest transhumanizm. Wydaje si¢, ze najbardziej podstawowym zro-
dlem tego rodzaju trendu w kulturze jest ateizm. Zdaniem $w. Jana Pawta
IT kryje on w sobie ,,bledng koncepcj¢ natury osoby ludzkiej i «podmioto-
wosci» spoleczenstwa. (...) Negacja Boga pozbawia osobg¢ jej fundamentu,
a w konsekwencji prowadzi do takiego uksztaltowania porzadku spoteczne-
go, w ktorym ignorowana jest godnos¢ 1 odpowiedzialnos¢ osoby. Ateizm
jest zreszta Scisle zwigzany z o§wieceniowym racjonalizmem, pojmujgcym
rzeczywisto$¢ ludzka 1 spoteczng w sposdb mechanistyczny. W ten sposdb
zostaje zanegowana najglebsza intuicja prawdziwej wolnosci cztowieka,
jego transcendencja wobec $wiata rzeczy oraz napigcie, jakie odczuwa on
W swoim sercu pomiedzy pragnieniem petni dobra a wtasng niezdolnos$cia
do osiggnigcia go, przede wszystkim za$ zostaje zanegowana wynikajaca
stad potrzeba zbawienia”!!.

Idac tym tropem, Jan Pawet Il daje wyraz przekonaniu, ze postawa
cztowieka wobec tajemnicy Boga jest osig kazdej kultury'>. Owa negacja
Boga, jaka przyniost 1 nadal przynosi duch o§wieceniowego racjonalizmu
generuje w sferze kultury pustke duchowa w postaci kwestii kulturowe;.
Papiez w tym konteks$cie stwierdza: ,,W rzeczywistosci istote kwestii kultu-

rowej stanowi zmyst moralny, ktérego podtozem 1 wypekieniem jest zmyst
2713

religijny”".

Ot6z kryzys zmystu religijnego powigzany z kryzysem zmystu mo-
ralnego , to wyraz duchowej pustki wytworzonej przez ateizm. Kazda tego
rodzaju pustka ma to do siebie, iz z natury swej domaga si¢ jakiego$ za-
pelienia. Wiadomo przeciez, ze czlowiek jest istotg religijng (homo reli-

10Zob. A. FROSSARD, Broni¢ Papieza, s. 30.

1 JaN Pawer 11, Encyklika Centesimus annus, 13.
12 Por. tamze, 24.

13 JaN Paweir 11, Encyklika Veritatis splendor, 98.
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giosus)™, 1 jezeli zaneguje on religie jako takg, to wczesniej czy pozniej
jej miejsce zajmie jaka$ forma ,religii zastgpczej”. Dzi§, w dobie pono-
woczesnosci, takim substytutem religii jest migdzy innymi transhumanizm,
usitujacy zapehic¢ ideowa pustke wytworzong wiasnie przez ateizm. Czyz
negacja Boga generujaca takie pomysly jak przywotany transhumanizm,
nie prowadzi do negacji cztowieka jako imago Dei? Aby rozwazy¢ t¢ kwe-
sti¢, trzeba wpierw rozezna¢ znaczenie samego terminu, o ktérym mowa.

3. Twarz transhumanizmu

Czym jest transhumanizm? Ot6z w ujeciu leksykograficznym na
0go6l przyjmuje si¢, ze transhumanizm oznacza ruch intelektualny, kulturo-
wy oraz polityczny postulujacy mozliwos¢ 1 potrzebe wykorzystania nauki
i techniki do przezwyci¢zenia ludzkich ograniczen i wzmocnienia czy ra-
czej udoskonalenia kondycji organizmu cztowieka. Sam termin ,,transhu-
manizm” zostat ukuty przez angielskiego biologa Juliana Sorella Huxleya
(1887-1975) jeszcze w 1957 roku, i mozna by sprowadzi¢ go do nastepu-
jacego znaczenia: ,,cztowiek pozostajacy cztowiekiem, ale wykraczajacy
poza siebie przez zrealizowanie nowych mozliwosci odnoszacych si¢ do
jego natury”'®, Ostatecznie definicja Huxleya nie przyjeta si¢ i znacznie od-
biega od uje¢ wspotczesnych, ktore odznaczajg si¢ roznorodnoscia. Jednak
wspolnym ich mianownikiem jest pojecie przekraczania. Chodzi o prze-
kraczanie nie tyle natury cztowieka — bo jej istnienie transhumanisci cz¢sto
odrzucajg — ile raczej kondycji ludzkiej'®.

Wedle transhumanistow charakterystyczne dla cztowieka jest to, ze
nieustannie stara si¢ korygowac¢ swoja kondycje, przekraczajac to, co typo-
wo ludzkie. Na tym wiasnie - ich zdaniem - opiera si¢ rozwoj catej kultury
czy nawet cywilizacji. Wyrdznikiem wspotczesnego transhumanizmu jest

4 Por. J. MAZUR, Religia i polityka. Dylematy wspotobecnosci, Difin, Warszawa 2020,
s. 15-26.

15 Cyt. za: K. DuDA, Wirtualna rzeczywistos¢ Swiata postnowoczesnego (na przy-
ktadzie wybranych utworow wspolczesnej literatury rosyjskiej), ,,Bibliotekarz Podlaski”
4/2023 (LX1), s. 26, przyp. 10; por. J. HUXLEY, Transhumanism, ,,Ethics in Progress” 6
(2015) nr 1, s. 12-16; J. KozucHOWwsKl1, Dlaczego prawo naturalne neguje transhuma-
nizm?, ,,Studia Elblaskie” 20 (2019), s. 504.

16 Zob. B. SKRZYPULEC, M. SONIEWICKA, Transhumanizm to nowa forma wiary, gdzie
nie ma miejsca na ludzkq wolnos¢ [rozmowa], w: https://klubjagiellonski.pl/2018/03/24/,
dostep: 26.01.2025.
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traktowanie kondycji cztowieka gtownie w kategoriach biologicznych, psy-
chofizycznych. Teoretycy transhumanizmu postrzegaja biologiczne uwa-
runkowania cztowieka jako jego wewngtrzne otoczenie, ktére moze by¢ zo-
biektywizowane, uprzedmiotowione i tak samo ksztattowane jak otoczenie
zewnetrzne'’.

Mozna przyjaé, ze istotg transhumanizmu jest jego niezachwiana wia-
ra w mozliwos$ci cztowieka znajdujace swoj wyraz w postepie nauki. Trans-
humanisci sg przekonani, ze cztowiek nie musi zgadza¢ si¢ na role, jaka na
tym $wiecie przewidziata dla niego natura. Moze rzuci¢ jej wyzwanie i by¢
kim tylko zechce. Nie musi cierpie¢, umiera¢ ani by¢ mentalnym wiezniem
jakiegokolwiek ustroju czy systemu. Moze zy¢ w takim $wiecie, w jakim
chce, ma prawo zmienia¢ $wiat tak, aby uczyni¢ go najlepszym miejscem
egzystencji. Ma prawo do szczgscia, spetnienia i wolnoséci od wszelkich
materialnych ograniczen, a takze ponad wszystko do zdrowia i zycia tak
dhugiego jak to tylko mozliwe!'®.

Zatozenia i cele transhumanizmu na pierwszy rzut oka wydaja si¢ by¢
szansg na rozwoj ludzkosci. Stanowig proklamacj¢ nieograniczonych moz-
liwosci cztowieka, o ktérych twierdza, ze moga przyniesc jego afirmacje
jako transcztowieka czy postcztowieka. Jednak uwazna analiza transhuma-
nizmu kaze widzie¢ w nim nie tylko trend wsrod intelektualistow, ale takze
niebezpieczng ideologi¢. Ostrzega przed nim chociazby stynny niemiecki
socjolog i filozof, wywodzacy sie¢ ze szkoly frankfurckiej, Jiirgen Habermas
(ur. 1929). Jego zdaniem, postulat ksztalttowania wewnetrznego otoczenia
czlowieka, prowadzi do technicyzacji, optymalizacji i instrumentalizacji
ludzkiej egzystencji, co z kolei powoduje zmiang ludzkiej samo$swiadomo-
$ci oraz struktury doswiadczen moralnych'. Z tego powodu transhumanizm
nalezy uzna¢ za zjawisko niebezpieczne dla cztowieka.

Podobnego zdania jest takze amerykanski liberalny filozof i polito-
log (japonskiego pochodzenia) Francis Fukuyama (ur. 1952), ktéry oskarza
transhumanizm o probe destrukcji pojecia natury ludzkiej. Wedlug niego
kazda proba radykalnego przeksztatcenia biologicznego statusu istot ludz-

17 Por. tamze.

18]J. KozucHowsKl, Dlaczego prawo naturalne neguje transhumanizm?, s. 504-
508; por. H. TIROSH-SAMUELSON, Utopianism and Eschatology: Judaism Engages
Transhumanism, w: Religion and Transhumanism: The Unknown Future of Human
Enhancement, red. C. MERCER i1 T. J. TROTHEN, Praeger, Santa Barbara 2015, s. 166-167.

19Zob. J. HABERMAS, Przysztosé¢ natury ludzkiej. Czy zmierzamy do eugeniki liberal-
nej?, thim. M. Lukaszewicz, Wydawnictwo Naukowe ,,Scholar”, Warszawa 2003.
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kich (a wigc proces autoewolucji, klonowanie i inne tego typu formy bio-
technologii cztowieka) jest absolutnie niemoralna, a to dlatego, ze w kon-
sekwencji prowadzi do upadku natury ludzkiej. Dlatego transhumanizm
uwaza on za zdecydowanie najgrozniejszg ide¢ obecng we wspotczesnym
swiecie®.

Podejmujac probe catosciowego spojrzenia na fenomen transhuma-
nizmu, niepodobna poming¢ jego definicje opisowa, ktora zaprezentowat
angielski filozof Max More (ur. 1964), uwazany za jednego z koryfeuszy
tego nurtu myslowego. Oto jej dostowne ttumaczenie:

» Iranshumanizm to kategoria (klasa) takich filozofii, ktére probuja
kierowa¢ nas w strong¢ kondycji postludzkiej. Transhumanizm dzieli wiele
elementow z humanizmem — przede wszystkim szacunek dla rozumu i na-
uki, nacisk na postep i docenianie roli cztowieczenstwa (czy transcztowie-
czenstwa) w zyciu (raczej doczesnym niz w jakim$ nadnaturalnym istnieniu
po $mierci). Transhumanizm r6zni si¢ od humanizmu przez przyzwolenie
(a nawet oczekiwanie) na radykalne zmiany w naszej naturze i dostepnych
nam mozliwosciach oferowanych przez rézne nauki i technologie, jak neu-
rologia i neurofarmakologia, przedluzenie zycia, nanotechnologia, sztucz-
na ultrainteligencja, zamieszkanie przestrzeni kosmicznej — w zestawieniu
z racjonalng filozofig i systemem warto$ci’!.

Nietrudno zauwazy¢, ze przytoczona wyzej definicja, podobnie jak
1 wiele innych tego rodzaju okreslen, odznacza si¢ tak wysokim stopniem
ogolnosci, ze w sumie nie sposéb wydoby¢ z niej najbardziej istotnego
przestania transhumanizmu. Stad wynikaja trudnos$ci z jego charakterysty-
ka. Zasadniczo jednak jawi si¢ on jako pewna koncepcja filozoficzno-$wia-
topogladowa, ktorg wielu badaczy uwaza za rodzaj utopii*>.

Zwazywszy na charakter niniejszego tekstu, warto zwrdci¢ nieco
uwagi chocby jeden istotny aspekt owej koncepcji filozoficzno-§wiatopo-
gladowej. W jej przestaniu stanowi on droge do osiagnigcia stanu, ktory
mozna by okresli¢ mianem ,,boskos$ci” czy ,,przebostwienia”. Miatoby si¢
ono dokona¢ dzigki wypieraniu naturalnej kondycji cztowieka kosztem co-

20 Zob. F. Fukuyama, Koniec cztowieka. Konsekwencje rewolucji biotechnologicz-
nej, ttum. B. PIETRZYK, Instytut Wydawniczy ,,Znak”, Krakow 2004; por. D. KuTyLa,
Transhumanizm w $wietle poglgdow Francisa Fukuyamy, ,,Amor Fati” 2(6)/2016 - Cultura
animi, s. 199-200.

2 M. MORE, Transhumanism Towards a Futurist Philosophy [Transhumanizm: ku fi-
lozofii futurystycznej], http://www.maxmore.com/transhum.htm, dostep: 30.01.2025.

22 Por. J. KozucHowsK1, Transhumanizm a godnosé cztowieka, ,,Studia Elblaskie” 24
(2023), s. 363.
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raz radykalniejszej integracji z technologig. Nic zatem dziwnego, Ze trans-
humanizm zaliczany jest do odtamu filozofii materialistycznych i natura-
listycznych, a wigc wykluczajacych aprioryczne czy rownolegle istnienie
rzeczywisto$ci transcendentnej. Z tego wzgledu nie ma on charakteru re-
ligijno-scjentystycznego, pomimo ze kryje w sobie zasadniczo otwarty na
transcendencj¢ immortalizm (nie$miertelno$¢)?. Idea immortalizmu, ktora
charakteryzuje nade wszystko religijne ujecia rzeczywistosci, traktowana
jest w doktrynie transhumanistycznej jako koncept nalezacy do tzw. filo-
zofii praktycznej, nawigzujacej do rozwoju biotechnologii oraz technologii
informatycznych wzglgdnie informacyjnych?.

W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze myslenie transhumanistow jest
kwintesencja mys$lenia os§wieceniowego. Jest to wizja, w ktorej czlowiek
kontroluje wszystko dookota, nature, a takze siebie — wlasne zycie i zdro-
wie. Koncepcja ta ma w pewnym sensie charakter quasi-religijny, gdyz
opiera si¢ na dogmatach darwinizmu i przekonaniu, ze obowigzkiem czto-
wieka jest kontrola procesow ewolucji. Nie bez uzasadnionych racji bywa
6w nurt postrzegany jako nowa forma wiary, i to wiary, ktorej znaczenie
najblizsze jest pojeciu ,,Swieckiej religii”™?.

Mozna zatem stwierdzi¢, ze transhumanizm jako koncepcja filozo-
ficzno-$wiatopogladowa czy nawet quasi-religijna posiada wiele znaczen
1 wywoluje réznorodne skojarzenia. Niektorym przywodzi na mysl sztucz-
ne istoty w rodzaju androidow lub projekty osiggania niesmiertelnosci za
pomocy transferu §wiadomos$ci poza ludzkie ciato. Niekiedy kojarzy si¢
takze z dagzeniem do przedtuzania biologicznego zycia poprzez eliminacje
chordb i starosci. Aby jednak uswiadomic sobie prawdziwe oblicze trans-
humanizmu, trzeba uwzgledni¢ jego glebsza analizg o charakterze interdy-

2 W tym kontek$cie immortalizm winien by¢ okreslany raczej jako amortalizm (bez-
-$miertelnosc).

2 H. RAROT, Humanizm i transhumanizm w ksztalceniu technicznym i technice, w:
Inzynier z duszg humanisty, red. J. So$Nicka, Wydawnictwo Politechniki L.odzkiej, £.odz
2017, s. 299.

> Luminarze transhumanizmu nie kryja tego, ze ich stosunek do wyznawanej przez
nich doktryny ma posta¢ wiary religijnej, cho¢ paradoksalnie jest to wiara nie uznajaca
Boga - ,.religia bez Boga” lub ,religia przeciwna Bogu”. Podobnie jak marksizm w pew-
nym sensie stanowi kalke religii. Swiadcza o tym choéby nastepujace stowa zawarte
W Manifescie transhumanistycznym z 2008 roku: ,,Transhumanisci wszystkich krajow,
aczcie si¢! Mamy nie$miertelno$¢ do zdobycia i nic do stracenia oprocz biologii. Razem
mozemy pokona¢ okowy biologii i przekroczy¢ niedostatek, pte¢, wiek, etniczno$¢, rase,
$mier¢, a nawet czas i przestrzen”. Cyt. za: J. KozucHOWSKI, Dlaczego prawo naturalne
neguje transhumanizm?, s. 504.
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scyplinarnym, szczegolnie z punktu widzenia antropologii integralnej. Tego
rodzaju analiz¢ przeprowadzili na przyktad niemieccy uczeni: filozof Ro-
bert Spaemann (1927-2018) oraz lekarz i filozof Thomas Fuchs (ur. 1958).
Obaj sg calkowicie zgodni w swojej ocenie transhumanizmu. Ich zdaniem,
jest to projekt nie do przyjecia, gdyz niektére jego propozycje maja charak-
ter utopijny, a te, ktére bylyby mozliwe do zastosowania - prowadzityby do
zakwestionowania natury czlowieczenstwa?®.

W antropologii transhumanistow nie ma miejsca na ludzka wolno$¢
1 godno$¢. Wolna wola ma by¢ jedynie ztudzeniem i wymystem filozofow,
a godnos¢ czlowieka jest odrzucana jako nieuprawniony szowinizm gatun-
kowy. Tymczasem - jak stusznie podkresla Spaemann - godno$¢ cztowie-
ka nierozdzielnie taczy si¢ z jego naturalnym rodowodem, czyli z tym, ze
ostatecznie jest on stworczym dzietem Boga. Dlatego o wszelkich probach
przeksztatcania (przekraczania) ludzkiej natury nigdy nie mozna zatozyc¢,
ze beda dla jej kondycji bezpieczne, zas w §wietle medycyny kryja w sobie
ryzyko powaznych ujemnych nastepstw?’.

Opinii filozoféw nie sposob nie uzna¢ za zbiezne ze spojrzeniem
teologow?®, wszak czlowiek zostal stworzony jako imago Dei. Projekty
transhumanistow majace na celu przeksztatcanie ludzkiej natury czy prze-
kraczanie jej praw maja to do siebie, ze nie uwzgledniajg petnej prawdy
o cztowieku. Przewaznie odwotujg si¢ do zatozen filozofii materialistycz-
nych i naturalistycznych, a wigc wykluczajacych aprioryczne czy rownole-
gle istnienie rzeczywistos$ci transcendentnej. Negujac istnienie Boga, pod-
dajac je w watpliwos¢ czy wykluczajac je z dyskursu naukowego - chcac
nie chcac uderzaja w cztowieka, w prawde o jego podobienstwie do Boga.

Czyz nie majg racji ci, ktorzy wyrazaja przekonanie zawarte w lapi-
darnym stwierdzeniu, iz ,,$mier¢ Boga prowadzi do $mierci cztowieka”*?
Chodzi bowiem o ,,$mier¢ Boga” bedaca urojeniem ludzkiego intelektu,

26 Por. J. KozucHOWwsK1, Transhumanizm a godnos¢ cztowieka, s. 375.

77 Por. R. SPAEMANN, Uber den Begriff der Menschenwiirde, w: TENZE, Grenzen.
Zur ethischen Dimension des Handelns, Klett-Cotta, Stuttgart 2001, s. 120; T. Fuchs,
Verteidigung des Menchen Grundfragen einer verkdrperten Anthropologie, Suhrkamp
Verlag, Berlin 2022, s. 86-88; J. KozucHOWSKI, Transhumanizm a godnos¢ cztowieka,
s. 370-374.

8 Zob. M. MACHINEK, Transhumanizm jako wyzwanie dla teologii. Kilka pytan,
,,Teologia i Moralnos¢” 17 (2022), nr 1(31), s. 73-88.

» Wigcej na ten temat zob. Od ,, smierci Boga” do ,,smierci czlowieka”. Rodowody,
konteksty, destrukcje we wspolczesnej mysli filozoficznej, red. J. KrasICKI, S. KACZKO,
Wydawnictwo Uniwersytetu Opolskiego, Opole 2001.
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ktéry chciatby w ten sposob wyprze¢ si¢ swojej religijnej natury. Wspo-
mniana ,,Smier¢ czlowieka” w gruncie rzeczy oznacza jego odwrocenie si¢
od Boga i zwrocenie w strone bezsensownej nicosci. W tej calej egzysten-
cjalnej dramaturgii cztowiek kwestionujacy Boga nigdy bowiem nie prze-
staje by¢ ,,na obraz i podobienstwo Boze”. Jako istota obdarzona wolng
wolg moze jednak w swojej naiwnos$ci, pysze czy przewrotnosci podejmo-
wac proby przekraczania siebie, by zaja¢ miejsce Tego, ktory go stworzyt
jako imago Dei. Czyz nie jest to zuchwalo$¢ w najwyzszym stopniu?

4. Homo Deus czy homo Dei?

Juz samo pytanie zawarte w tytule niniejszego punktu rozwazan
moze budzi¢ kontrowersje. Z religijnego punktu widzenia odpowiedz wy-
daje si¢ by¢ oczywista®®. Czlowiek stworzony na obraz i podobienstwo
Boze z natury swej ma status homo Dei. Jednak tego rodzaju status kryje
w sobie wiele znakdéw zapytania. Na przyktad w chrzescijanskim postrzega-
niu stosunku cztowieka do Boga mowi si¢ o ,,pojednaniu” cztowieka z Bo-
giem (w sakramencie Spowiedzi) czy tez o ich zjednoczeniu (w sakramen-
cie Eucharystii). W obu przypadkach chodzi o takie upodobnienie migedzy
cztowiekiem i Bogiem, taka blisko$¢, dzieki ktorej cztowiek jest jak Bog
wzglednie stanowi jedno z Bogiem.

To, ze czlowiek jest jak Bog, bynajmniej nie oznacza, ze cztowiek jest
Bogiem. Dla chrze$cijanina jest to zupelnie zrozumiate, ale niechrzescijanin,
zwlaszcza, ateista moze mie¢ powazne problemy z rozeznaniem swej sytuacji
wobec Boga. Jesli w Niego nie wierzy, neguje Jego istnienie lub przyjmuje
wlasng koncepcje blizej nieokreslonego Absolutu, to jakby skazuje si¢ na eg-
zystencje w nico$ci, ktorg usituje czyms$ zapetni€. Jesli uwaza si¢ za ateiste,
czyli wierzy w nico$¢, ktora staje si¢ dla niego kategorig metafizyczna, to
z tatwoscia ulega pokusie, by t¢ pustke wypehnic soba. Nie wypei jej prze-
ciez prawdziwym Bogiem, gdyz w Niego nie wierzy. Wypetnienie jej soba
W gruncie rzeczy oznacza uznanie siebie za Boga, bo zycie w nicosci domaga
si¢ jakiej$ identyfikacji, wszak czlowiek z natury swej jest istota religijna.

Dramat ateizmu czy choéby tylko zachwianej stabej wiary w Boga
skutkuje wtasnie takimi pomystami na zycie, jak przekraczanie siebie, ulep-

30 Zob. M. ANTONIEWICZ, Czlowiek stworzony na obraz i podobiernistwo Boze. Tkonalnosé
osoby ludzkiej w ujeciu personalistycznym, ,,Teologia w Polsce” 7 (2013), nr 1, s. 16.
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szanie kondycji czy natury swojego cztowieczenstwa. Idea homo Dei zdaje
si¢ juz nie wystarczaé, bo w przypadku niewiary w Boga staje si¢ niezrozu-
miata. W tej sytuacji trudno si¢ dziwié, ze wsrod ateistow czy zdecydowa-
nych agnostykéw niewatpliwa sympatig cieszy si¢ idea homo Deus.

W dyskusje na ten temat usitujg wiaczy¢ si¢ ludzie nauki, czego przy-
ktadem jest ksigzka Yuvala Noaha Harariego zatytutowana Homo deus. Krot-
ka historia jutra. Autor — profesor na Wydziale Historii Uniwersytetu He-
brajskiego w Jerozolimie poruszyl w niej szereg zagadnien wpisujacych si¢
w analize szeroko rozumianego transhumanizmu i tzw. dataizmu. Chociaz
z punktu widzenia antropologii chrzescijanskiej w dziele Harariego az roi si¢
od blednych pogladéow na cztowieka i religie, to jego prognozy zashuguja na
uwagg. Sa po prostu interesujace. Zastanawia si¢ on nad tym, do czego moze
doprowadzi¢ oparty na supertechnologii transhumanizm, odrzucajacy wiare
w Boga czy negujacy istnienie duszy, jazni i wolnej woli cztowieka®'.

Wedle Harariego na gruzach liberalnego, demokratycznego i hu-
manistycznego $wiata pojawia si¢ nowe poglady. W XXI wieku przybiora
one postac ,,religii’ bardziej totalitarnych niz w jakiejkolwiek wcze$niejszej
epoce. Otoz izraelski historyk przewiduje powstanie dwoch takich ,,religii”
w przysztosci: transhumanizmu (w wersji technohumanizmu) i religii da-
nych czyli tzw. dataizmu. O zwolennikach transhumanizmu, o ktérym byta
mowa powyzej, Harari utrzymuje, ze nie wypra si¢ humanistycznego credo
wyjatkowosci cztowieka. Niemniej jednak nie ustang oni w dazeniach ma-
jacych na celu doskonalenie homo sapiens*.

Analizujac zatozenia transhumanizmu, niepodobna nie odnie$¢
wrazenia, ze jest to koncepcja, ktora calkowicie pomija biblijng prawde
o cztowieku jako imago Dei. Wigcej, nie uwzglednia stworczego zamystu
Boga wzgledem natury ludzkiej. Kryje w sobie irracjonalne przekonanie, ze
dzieki technohumanizmowi mozna wygenerowaé Boga-cztowieka (homo
Deus) i to bez wchodzenia w jakiekolwiek relacje z prawdziwym Bogiem.
Transhumanizm polegajacy na doskonaleniu czlowieka, dazeniu do jego
niesmiertelnosci i petni szcze$cia na Ziemi, moze by¢ wsparty na zasadzie
komplementarno$ci przez inng ,religi¢” przysztosci, do jakiej pretenduje
tzw. dataizm?.

3! Przemyslenia tego izraelskiego historyka zostaly zreferowane na podstawie ksiazki:
YuvaL NoaH HARARL, Homo deus. Krotka historia jutra, (tytut oryginatu: Homo Deus: A Brief
History of Tomorrow), ttum. MicHAL ROMANEK, Wydawnictwo Literackie, Krakow 2018.

32 Por. tamze, s. 467-469 i 502.

3 Por. tamze, s. 465-466.
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Od zarania swych dziejow cztowiek zawsze oddawat si¢ jakiej$ fi-
lozofii. Jednym z najwazniejszych pradéw myslowych i kulturalnych ostat-
nich wiekow byt i chyba nadal pozostaje humanizm. Cho¢ przybiera on r6z-
ne oblicza, to jednak postrzega cztowieka jako najwyzszg warto$¢ na ziemi,
jego duchowos¢ 1 zycie stawia na pierwszym miejscu. Jednakze wyglada na
to, ze humanizm jako filozofia znudzit si¢ wspotczesnym intelektualistom,
ktérzy usituja go udoskonali¢ 1 uczyni¢ zen transhumanizm. Ale na tym ich
pomysly si¢ nie konczg. Jako$§ dziwnie neguja dotychczasowe przekona-
nie o centralnej pozycji cztowieka we wszech§wiecie. Czyzby potwierdzata
si¢ hipoteza, iz negacja Boga prowadzi do negacji cztowieka? W kazdym
badz razie wymyslono nowg filozofi¢, bedacg takze rodzajem ,,nowej re-
ligii”, ktora zdaje si¢ calkowicie kwestionowac to jego centralne miejsce.
Wedtug niej najwazniejszg wartoscig nie jest cztowiek. Nowa filozofia za-
ktada, ze wazniejsze sg zebrane dane i ich przeplyw, a cztowiek, podobnie
jak wszystko wokot niego, jest tylko algorytmem, ktorego zadaniem jest
przeksztalcanie i interpretacja informacji. Dlatego w tym miejscu warto na
te filozofig¢ zwroci¢ nieco uwagi. Jej identyfikacja jest bowiem wspomniany
wyzej dataizm.

5. Pokusa dataizmu

W ujeciu stownikowym dataizm jest pojeciem filozoficznym, uzy-
tym po raz pierwszy przez Davida Brooksa w The New York Times w 2013
roku, stuzacym do opisu sposobu myslenia generowanego przez rosnace
znaczenie duzych zbioréw danych. Dataizm stanowi swego rodzaju filozo-
fie, ktora zaklada, ze wszystko czego cztowiek doswiadcza i co go otacza,
to wielki przeplyw danych, a warto$¢ kazdego zjawiska czy bytu okresla
jego wktad w przetwarzanie danych*.

Wedle Harariego, dataizm wyraza przekonanie, ze wszechswiat
sktada si¢ z przeptywu danych. Nawet ekonomi¢ pojmuje si¢ w kategoriach
przetwarzania danych. Kapitalizm, komunizm, a takze panstwa demokra-
tyczne oraz dyktatury, to w gruncie rzeczy rywalizujace ze sobg mechani-
zmy zbierania i analizowania informacji**. Atrakcyjnosc¢ tej filozofii polega
na poszukiwaniu takiego porozumienia mi¢dzy ré6znymi dziedzinami wie-

3 Zob. Dataizm, hasto w: Wielki stownik jezyka polskiego, https://wsjp.pl/haslo/do
druku/100517/dataizm, dostep: 11.02.2025.
33 Zob. Y. N. HArRARL, Homo deus. Krétka historia jutra, s. 469-471.
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dzy, aby prowadzito ono do ich spotkania na wsp6lnym gruncie dla zapew-
nienia szczescia ludzkosci. Catos¢ tego zamystu sprowadza si¢ bowiem do
gromadzenia, przetwarzania, analizowania i w pewnym sensie takze funk-
cjonowania wielkich zbiorow danych (ang. Big Data)*®.

Mozna wyszczegdlni¢ dwa imperatywy dataizmu. Pierwszym z nich
jest postulat zwigkszania do maksimum przeptywu informacji. Mozna to
uczyni¢ na wiele sposobdéw. Niezwykle wazne pod tym wzgledem sg ba-
dania genetyczne, noszenie urzadzen biometrycznych czy dzielenie si¢ ca-
tym swoim zyciem z Internetem. Dataizm obiecuje wszakze, iz algoryt-
my Internetu sg w stanie wygenerowac najlepsze rozwigzania wszystkich
zyciowych probleméw czlowieka (np. kogo poslubic, jaka Sciezke kariery
wybraé, czy rozpocza¢ konflikt zbrojny itp.). Drugi imperatyw dataizmu
polega na poditaczeniu wszystkiego do dostgpnego dla wszystkich Inter-
netu. Wtedy zaistnieje mozliwo$¢, ze ta przeogromna koncentracja infor-
macji, swego rodzaju erupcja danych zapewni ludziom dlugie i szczgsliwe
zycie, zgodnie zreszta z oczekiwaniami transhumanistow, ale przekracza-
nie ludzkiej natury na tym si¢ nie zakonczy. Ludzie, fauna i flora, a takze
wszystkie przedmioty ziemskie i pozaziemskie majg sta¢ si¢ czastka tego
inteligentnego mechanizmu, ktéoremu na imi¢ Big Data*’.

W tym miejscu trzeba postawi¢ niemal fundamentalne pytanie: Co
stanie si¢ z cztowiekiem, jes$li prognoza Harariego si¢ spetni? Czlowiek
chcialby wszakze zaja¢ miejsce Boga, ale dataizm prowadzi do sytuacji,
w ktorej nie cztowiek bedzie panowal nad siecia, lecz sie¢ zapanuje nad
czlowiekiem. Niejako poddajac si¢ funkcjonowaniu sieci, uswiadomi sobie,
Ze nie jest szczytem stworzenia, bo zdegradowat si¢ do narzedzia tworza-
cego Internet ,,wszystkich rzeczy”. W tym miejscu swoje przewidywania
Harari jakby chciat podeprze¢ tezg, iz dataizm jest religia, ktora nie czci ani
Boga, ani cztowieka, lecz oddaje cze$¢ danym, informacji, algorytmom?®.

Gdyby przewidywania Harariego okazaly si¢ trafne, to cztowiek
stworzony przeciez na obraz i podobienstwo Boze, ktory w swojej zuchwa-
osci usituje by¢ homo Deus, zostatby niewolnikiem kosmicznego systemu
przetwarzania danych i to na wlasne zyczenie. Wraz z calg ludzko$cia roz-
topitby si¢ w tym panteistycznym quasi-bostwie, wszak nie jest wykluczo-
ne, ze 6w przeptyw danych zostanie otoczony iscie boskim kultem*’. Oby

36 Por. tamze, s. 500-501.

37 Por. tamze, s.465.

3 Por. tamze, s. 466.

3 Zob. M. JENDRZEICZAK, Homo Deus — czyli od ubdstwienia do destrukcji cztowie-
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dataizm nie okazat si¢ zapowiedzig sytuacji, w ktdrej system przetwarzania
danych bgdzie niczym Bog! Wedle Objawienia biblijnego przeznaczeniem
ludzkosci nie jest jaka$ forma unifikacji z systemem o wymiarach kosmicz-
nych, lecz zjednoczenie z prawdziwym Bogiem, wszak kazdy czlowiek
stworzony zostat jako imago Dei. Dlatego wszelkie przejawy negacji tej
prawdy nalezy zdecydowanie demaskowa¢, bo w gruncie rzeczy uderzaja
one w fundamenty kazdej humanistycznej antropologii.

6. Konkluzja

Zardéwno transhumanizm, jak i dataizm, kwestionujg biblijng praw-
de o cztowieku jako imago Dei. Pod tym wzgledem niewiele rdznig si¢ od
innych rozpoznawalnych dzi$ ideologii, wsrod ktorych dla przyktadu moz-
na wymieni¢ neomarksizm, genderyzm, wokeizm czy elgiebetyzm. Jednak
przywotane w niniejszym tekscie idee transhumanizmu i dataizmu wyrdz-
nia cecha szczegdlna. Maja bowiem charakter batwochwalczy. Pierwsza
z nich ubdstwia nadcztowieka, druga za$ ubostwia panteistyczny system
danych. Jedna i druga okazuje si¢ wrogiem ludzkosci, i to wrogiem bardzo
groznym, bo usilujg zamaza¢ w cztowieku imago Dei.

Transhumanizm i dataizm sprawiaja wrazenie, iZ w ponowoczesnym
$wiecie pelnig role religii przysziosci, ktore uzasadniajg ksztatltowanie
nowego czlowieka przekraczajacego natur¢ homo sapiens. Obie te ,reli-
gie” dazac do udoskonalenia stanu $wiata, a w dalszej perspektywie takze
wszechswiata, czynig to bez Boga, a nawet wbrew Niemu. Jeden z publi-
cystow nie bez racji zauwazyl, ze sg to wcielenia starych bledow, bedacych
,,mikstura gnozy i poganstwa w tadnym opakowaniu™*.

Biblijna idea cztowieka jako obrazu Boga musi zmierzy¢ si¢ nie tyl-
ko z transhumanizmem czy dataizmem, ale takze nie moze pozosta¢ bez
odpowiedzi na wyzwania, jakie rodzi pojawienie si¢ sztucznej inteligencji.
O powadze zagadnienia $wiadczy chociazby przekonanie jednego z twor-
coOw robotow ekstremalnie podobnych do ludzi, Zze ostatecznym celem
wszystkich wysitkoéw na polu sztucznej inteligencji ma by¢ niesmiertelno$¢
uzyskana przez zastgpienie organizmu ludzkiego materialami nieorganicz-

ka, w: https://pch24.pl/homo-deus-czyli-od-ubostwienia-do-destrukcji-czlowieka/, dostep:
12.02.2025.
4 Tamze.
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nymi*'. Czy wobec tego 6w nowy nieorganiczny cztlowiek w dalszym ciggu
bedzie mial w sobie obraz Boga? A co z jego dusza? Wydaje sig¢, ze tech-
nohumanizm w ogole nie interesuje si¢ kwestia imago Dei w czlowieku.
W tej perspektywie liczy si¢ tylko czlowiek wyposaZony w obraz sztucznej
inteligencji i sztucznego ducha*. Sa to zagadnienia, ktore bez watpienia
wpisuja sie we wspotczesng kwestie kulturowa. Z uwagi na ograniczone
ramy niniejszego tekstu, problematyka sztucznej inteligencji zostata jedy-
nie zasygnalizowana.

Z punktu widzenia misji ewangelizacyjnej Ko$ciota, ale réwniez ze
wzgledu na dobro wszystkich ludzi wszelkie proby negacji prawdy o czto-
wieku jako imago Dei powinny spotkaé si¢ ze stanowczym sprzeciwem
tych, ktorzy uwazaja sie¢ za przedstawicieli homo sapiens. W publicznym
dyskursie na ten temat wazng rol¢ do odegrania moze mie¢ antropologia
integralna, ktéra taczy w harmonijng cato$¢ mysl teologiczng z mysla filo-
zoficzng. Nie traci ona z pola widzenia centralnej prawdy biblijnej o spe-
cyficznym, wyjatkowym, jedynym w swoim rodzaju bytowaniu cztowieka
jako istoty powotanej do zycia ,,na obraz i podobienstwo Boga” (por. Rdz
1, 27). Cztowiek obdarzony owym obrazem i podobienstwem, nie istnieje
juz ,,tylko jako jedno ze stworzen, ale jest stworzeniem wyjatkowym - jest
kims, jest osoba, a zatem podmiotem posiadajagcym rozum i wolng wole
oraz dzialajacym na mocy swych wiasnych dobrowolnych decyzji”.

Antropologia integralna utwierdza w przekonaniu, ze ,,obraz Bozy”
(imago Dei) w cztowieku afirmuje prawde o godnosci ludzkiej. Najgleb-
szym uzasadnieniem tej prawdy jest powotanie czlowieka do zycia wiecz-
nego w Bogu i dla Boga. Nalezy wiec ubolewaé¢ nad tym, ze teologiczna
wizja istoty ludzkiej powotanej do bytu na obraz i podobienstwo Boga jest
dzi$, w dobie ponowoczesnosci, szczegolnie podwazana czy nawet nego-
wana. W tej sytuacji wypada zywi¢ nadzieje, ze powyzsze rozwazania zo-
stang przyjete jako glos rozsadku.

4 Zob. J. Lisica, Sztuczna inteligencja jako wyzwanie dla «imago Dei» w czlowieku,
w: Wspolczesny atak na czlowieka jako »imago Dei«, dz. cyt., s. 465.

42 Por. tamze, s. 469.

B Wspolczesny atak na cztowieka jako »imago Dei«, dz. cyt., s. 11.
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POSTMODERN ATTEMPTS TO NEGATE HUMAN
AS IMAGO DEI

Abstract

Transhumanism, dataism, as well as other postmodern ideologies (e.g. neo-
-Marxism, genderism, wokeism, or elgiebetism) question the biblical truth about
human as imago Dei. However, the ideas of transhumanism and dataism are di-
stinguished by their idolatrous nature. They attempt to become “religions of the
future”. The former idolizes human (homo Deus), while the latter idolizes the pan-
theistic “data system”. Both are dangerous to humanity because they shape the
project of a new man or rather a superman. They do this without any reference to
God, or even in spite of God. They completely omit the Christian ideal of the “man
of God” (homo Dei), and at the same time promise to bring humanity to the state
of divinity (homo Deus).
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From a Christian point of view, any attempts to deny the truth about human
as imago Dei are unacceptable. In the public discourse on this subject, integral
anthropology can play an important role. It combines theological thought with
philosophical thought into a harmonious whole. It emphasizes the central biblical
truth about man as a being called to life “in the image and likeness of God”.

The analysis of the postmodern attack on human as imago Dei was carried
out within six points: 1. Introductory remarks, 2. Negation of God as negation
of man, 3. The face of transhumanism, 4. «Homo Deus» or «homo Dei»?, 5. The
temptation of dataism, 6. Conclusion. The considerations included, for example,
two “religions of the future” - transhumanism and dataism. They were identified
as ideologies that are a mixture of errors already known in the past - gnosis and
paganism.

Keywords: human as imago Dei, integral anthropology, transhumanism, dataism,
homo Dei, homo Deus

Stowa kluczowe: czlowiek jako imago Dei, antropologia integralna, transhuma-
nizm, dataizm, homo Dei, homo Deus



