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WELADYSEAWA WITWICKIEGO KONCEPCJA RELACJI
MIEDZY NAUKA A WIARA

W historii nauki polskiej Wihadystaw Witwicki (1878 — 1948) znany jest
przede wszystkim jako psycholog. Znawcy twierdza, ze do potowy XX w. ,,byt
bezspornie najwybitniejszym sposrdd polskich psychologowl. Diugie lata
pracy pedagogicznej na tym polu, a takze dwutomowy uniwersytecki podrecz-
nik Psychologii sg tego jasnym dowodem2. W. Witwicki koncentrowat sie
zwlaszcza na psychologii religii, ktéra ,byta gtdbwng dziedzing jego badan
naukowych”3, Najwazniejsze prace z tego okresu to: Wiara oswieconych,
Dobra nowina wedtug Mateusza i Marka, rozdziat o religijnosci we wspomnia-
nej juz Psychologii, a takze recenzje ksiazek ks. Jana Nuckowskiego (1903,
1904), ks. ldziego Radziszewskiego (1911), pracy zbiorowej pt. Darwinizm
a wiedza wspotczesna (1910), dwéch religioznawczych prac Ryszarda Gansinca
(1919, 1920) oraz referat wygtoszony na Pierwszym Zjezdzie Filozofow Pol-
skich w 1923 r.4. Stan badan nad pracami o tematyce religijnej W. Witwickiego
jest skromny. Poza kilkoma recenzjami, dwoma rozdziatami ksigzki Jana
Szmyda {Osobowos$¢ a retigia. Zpsychotogii religii w Polsce, Warszawa 1979,
s. 227 —280,367—375) i kilkunastoma artykutami5 nic wiecej nie zostato opu-
blikowane.

Jedna z naczelnych cech pracy naukowej W. Witwickiego to przede wszyst-
kim daznos$¢ do doskonatej Scistosci, jasnosci i zrozumienia otaczajacej go rze-
czywistosci we wszystkich jej przejawach. Takie podejscie do nauki odziedzi-
czyt po swoim profesorze K. Twardowskim, a ten z kolei po E. Kancie. Trzeba
jednak zauwazyc, ze jakkolwiek K. Twardowski poszedt dalej niz Kant (cho-

1 A. Nowicki, Witwicki, Warszawa 1982, s. 61.

2J. Budkiewicz, Wiadystaw Witwicki jako psycholog, ,,Ruch Filozoficzny” 33:1975 nr 1 s.
1_2'A. Nowicki, Inedita Wtadystawa Witwickiego (1878—1948). Ankieta w sprawie utraty wia-
ry religijnej (rekopis), ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 23: 1980 nr 3 (117) s. 103; por. T.
Rzepa, Autoprezentacja Wadystawa Witwickiego w listach do syna, ,,Studia Philosophiae Chri-
stiane” 23 : 1987 nr2s. 131.

4 A. Nowicki, Witwicki..., s. 79—90.

5 Kilka z nich zamieszcza ,,Euhemer — Przeglad Religioznawczy” 33 : 1989 nr 1 (151). W nu-

merze tym jest réwniez bibliografia wazniejszych prac W. Witwickiego oraz prac jego dotyczacych
w opracowaniu A. Nowickiego (s. 193 — 220).
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cigz to twierdzenie uwazajg niektdrzy autorzy za dyskusyjne), to W. Witwicki
formutowat bardziej radykalnie niz czynit to K. Twardowski postulaty episte-
mologiczne i metodyczne, dotyczace badan naukowych. Filozofia naukowa
wedtug W. Witwickiego opierata si¢ na danych wynikajacych ze spostrzezen
zmystowych i na poznaniu rozumowym, ktére prowadzi do nieodpartych wnio-
skéw. W takim ujeciu filozofii umiescit swojg koncepcje psychologii, ktora zaj-
muje sie badaniem przedmiotow Swiata realnego, danego nam w do$wiadcze-
niu wewnetrznym i zewngtrznym (empiryzm)6.

Wychodzac z tego typu filozofii i psychologii, Witwicki podjat zagadnienie
wyjasnienia wiary religijnej i mozliwosci potwierdzenia jej w badaniach ekspe-
rymentalnych. Obydwa zagadnienia sprowadzit do analizy relacji miedzy nau-
ka awiarg religijng. Problem ten jest nadal wazny, tak na ptaszczyznie teorety-
cznej, jak i praktycznej. Wskazuje na to miedzy innymi wiele najnowszych pu-
blikacji7.

Zdaniem W. Witwickiego istnieje naprawde tylko to, co jest poznawane
dzieki zmystom cztowieka. Teza ta w okresie jej sformutowania mogta ucho-

6 J. Wolenski, Filozoficzna Szkota Lwowsko-Warszawska, Warszawa 1985, s. 36 — 42;
B.A.G. Fuller, Historiafilozofii. T. 2: Filozofia nowozytna, przet. Cz. Znamierowski, War-
szawa 1967, s. 607 — 613; por. A. Dondey ne, Un discours philosophique sur Dieu est-il encore
possible, [w:J Miscellanea, AlbertDondeyne, Leuven 1974, s. 426 —428; S. WYylezek, Znaczenie
ipewnos¢ zdan teologii wfilozofii Alfreda Julesa Ayera, Krakéw 1976 (maszynopis pracy licencjac-
kiej w Archiwum Papieskiej Akademii Teologicznej w Krakowie), s. 12,16, 17—23, 26 —29; T.
Rzepa, Wspomnienia o Wiadystawie Witwickim, ,,Przeglad Psychologiczny” 31 : 1988 nr 3 s. 756
—758;A. Nowicki, Filozofia Wtadystawa Witwickiego, ,,Euhemer—Przeglad Religioznawczy”
33:1989 nr 1 (151) s. 59 —64.

7Por.; J. G. Barbour, Mity, modele, paradygmaty. Studium poréwnawcze nauk przyrodni-
czych i religii, Krakow 1984; M. Budzanowska, Refleksje nad ,,Wiarg oswieconych”, ,,Atene-
mum Kaptanskie” 52 : 1960 t.60 z. 1 s. 138 — 153;A. Dondeyne, Une discoursphilosophique
sur Dieu est-il encore possible?, [w:l Miscellanea. Albert Dondeyne, Louvain 1974, s. 418 — 448;
Filozofowaé w kontekscie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakéw 1987;
M. Gogacz, Wiarainauka, ,,Collectanea Theologica” 39 :1969z. 3s. 83—96; J. Hacking, The
Participant Irrealist at Large in the Laboratory, ,,British Journal for the Philosophy of Science” 39
. 1988 z. 3's5. 227 — 294; M. Jaworski, Religijne poznanie Boga wedlug Romana Guardiniego,
Warszawa 1967 tenze, Przedfilozoficzne ifilozoficzne poznanie Boga, [w:] Studia z filozofii Boga,
red. B. Bejze, Warszawa 1968, s. 333 — 346; tenze, Bogfilozofow a Bog wierzacych, [w:J O Bogu
i 0 cztowieku. Problemy filozoficzne i teologiczne, red. B. Bej ze, t. 2, Warszawa 1969, s. 97 —
106; tenze, Inspiracje soborowe wfilozofii (rozum i wiara), [w:] Mys$lposoborowa w Polsce, red. I.
Myskow, Warszawa 1970, s. 28 — 48; tenze, Doswiadczenie religijne, Proba filpozoficznej inter-
pretacji, ,,Zeszyty Naukowe KUL” 16 :1973 nr'3/4's. 19—28; tenze, Doswiadczenie religijne w uje-
ciufenomenologicznym, [w:] W kierunku religijnosci, red. B. Bejze, Warszawa 1983, s. 59—74;
W. Kostecki, Wiara i ludzie o$wieceni, ,,Znak” 12 : 1960 s. 688 — 701; M. Kragpiec, Religia
a nauka, ,,Znak” 19 : 1967 nr 157 s. 861 — 887; J. Ladriére, L’articulation du sens. Discours
scientifiques et parole de lafoi, Paris 1970 — 1984; tenze, Nauka —filozofia — wiara, ,,Znak” 28
. 1976 nr 260 s. 256 — 278; tenze, Nauka, Swiati wiara, tt. A. Paygert, Warszawa 1978; J. Mak-
selon, Relacje miedzy psychologig a religig, ,,Analecta Cracoviensia” 20 : 1988 s. 41 —49; E.
Nieznanski, Logika przekonan a wiara oswieconych, ,,Studia Philosophiae Christianae” 21
1985 nr 1s. 157 — 162; T. Rzepa, Problemy religii w kontekscie uwag na temat wychowania
w listach Wiadystawa Witwickiego do syna Tadeusza z lat 1918 — 1945, ,,Euhemer” 33 : 1989 nr
1 (151) s. 45—58; J. Tischner, Myslenie religijne, ,,Znak” 32 :1980nr 317s. 1375—1392; A. N.
Whitehead, Religia a nauka, tt. M. Heller, ,,Znak” 32 :1980 nr 308 s. 228 —238: Z. J. Zdy-
bicka, Religia i.religioznawstwo, Lublin 1988: J. Zycinski, Metodologiczne aspekty konfliktu
religii z nauka, [w:] Nauka— religia—dzieje. Seminarium w Castel Gandolfo, 16 —19sierpnia 1980
r., Roma 1981, s. 75— 90; tenze, Jezyk i metoda, Krakéw 1983; tenze, Teizm ifilozofia analitycz-
na, t. 1 —2, Krakéw 1985 —1988, tenze, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989.
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dzi¢ za zblizong treSciowo do koncepcji sensownosci przyjetej przez pozyty-
wizm logiczny. W duchu bliskim sensualizmowi uznawano w niej, iz dzieki da-
nym zmystowym w podmiocie poznajagcym powstaje nowy element psychicz-
ny, a mianowicie przekonanie, ze nie ma sie do czynienia z jakimi$ zwidami czy
majakami, ale zbiorem danych, ktérym odpowiadaja realne obiekty8. Taki
sposob podejscia naukowego (filozoficznego i psychologicznego) zapewniat
mu szereg osiggniec, ale rowniez byt powodem wielu nieporozumien, kontro-
wersyjnych ujeé, zwkaszcza w dziedzinie badan dotyczacych religijnosci.

Analizujac te wazng dziedzine zycia cztowieka i zwigzane z nig przezycia
psychiczne, kiadt Witwicki gtowny nacisk na jej aspekt poznawczy i etyczny.
Usitowatl przedstawic¢, a nawet rozwiaza¢ problem relacji pomiedzy wiarg
a nauka na ptaszczyznie, zaréwno sumienia, jak i poznania. Pisat, iz jego praca
,»nie zajmuje sie wcale przedmiotami wiary, tym w co ludzie wierzg, nie wypo-
wiada zadnych twierdzen o przedmiotach wiary, ktorych spostrzegac nie moz-
na, posSwiecona jest wytgcznie tylko badaniom aktow wierzenia i stosunku lu-
dzi wierzacych do tresci wiary™9,

W. Witwicki zamierzat wiec w swej pracy podac filozoficzno-psychologicz-
ne wyjasnienie, w jaki sposéb cztowiek wyksztatcony w dziedzinach nauk
$wieckich potrafi pogodzi¢ w sobie i zaakceptowaé, wzglednie nie zaakcepto-
wac, te dwie — jak sadzit — sprzeczne i wykluczajgce sie wzajemnie rzeczywi-
stosci. Wiecej — w jaki sposob potrafi zaakceptowac dziedzine wiary najezong
sprzecznosciami, tajemnicami i nieludzkimi, wrecz odrazajgcymi faktami, bu-
dzacymi sprzeciw rozumu, naturalnej etyki i estetyki, ktorych nie brakuje
w danych objawienia Starego i Nowego Testamentu. Postugujac sie metoda
ankietowa, starat sie w swych badaniach dotrze¢ do wnetrza badanych oséb, by
otrzymany w ten sposob materiat poddac¢ nastepnie analizie i przedstawic go na
tle 6wczesnej psychologii religii. Poddawat rowniez wnikliwej analizie teksty
teologiczne, ktére starajg sie fakt wiary precyzyjnie ujaé i znajduje w nich ten
sam pierwiastek, jaki jego analiza psychologiczna znajdowata u badanych
0s0b.

Sam autor wspomnianej ksiazki w liscie (nigdzie dotychczas nie opubliko-
wanym) z 3 wrzesnia 1938 roku do prof. Izydory Dambskiej, proponujac tekst
notatki do prasy o Wierze o$wieconych, napisat miedzy innymi:

Praca poswiecona psychologicznemu pogtebieniu faktu wiary religijnej osoéb oswieconych,
a tym samym staremu problemowi stosunku wiary do rozumu [...] W przezyciu religijnym wielu
0s06b badanych analiza naukowa potrafita wykry¢ elementy znane z przezy¢ estetycznych, ktére go-
dza sie psychologicznie z przekonaniami (przy zachowaniu logicznej i psychologicznej zasady
sprzecznosci?) [...] Praca wolna od wszelkiej tendencji wyznaniowej — poswiecona wytacznie
obiektywnemu badaniu faktu psychologicznego, zastuguje na uwage wszystkich, ktérzy badz to
sami mysla, ze przezywaja kolizje bez wyjscia miedzy [swoim] rozumem a wiara, oraz tych, ktérzy

8 W. Witwicki, Psychologia, 1.1, Warszawa 1962, s. 226.
*Tenze, Wiara oswieconych..., Warszawa 1959, s. 23.



6 Ks. Jan Bednarczyk

sie zajmuja tg nad wyraz interesujgca i trudng dziedzing zycia wewnetrznego albo pragna nig kiero-
wac u drugich. Zatgczone protokoty badan —to jakby okienka otwarte, przez ktére widzi sie zywa
prace zywej duszy ludzkiej na gorgco — in statu nascendi chwyta sie budzace sie kolizje i sposoby,
z pomoca ktérych ludzie szukajg z nich wyjscia. Autor te kolizje rozwigzuje, zwracajac uwage na
istotng réznice psychologiczna, jaka dzieli wiedze i wiare w mysl nauki samego Kosciota katolickie-
go, zawartej w jego autentycznych tekstachl0.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie przyjetych zatozen i kate-
gorii naukowo-badawczych W. Witwickiego, jego pogladéw na wiare, a takze
wykazanie, ze wnioski tego autora, dotyczace stosunku wiary do rozumu
u cztowieka oswieconego, sg uwarunkowane jego filozoficzng koncepcja poz-
naniai nie rozwigzuja problemu w sposéb zadowalajgcy.

PODSTAWOWE ZALOZENIA EPISTEMOLOGICZNE
DOTYCZACE NAUKI | PRAWDY

Wyrazajac swe poglady na istote poznania naukowego W. Witwicki powta-
rza scjentystyczne ujecia swej epoki, w ktorych usitowano rezerwowac dla nau-
ki wytgcznie funkcje poznawcze. Nauke stwarza rozum — pisze on—pod usta-
wiczng kontrolg faktow i ciggtej zaleznosci od nichll. Studium naukowe pro-
wadzi do prawdy, a do odkrycia tej prawdy ,,powotany i uzbrojony jest tylko
badacz”12. Jemu — uczonemu, badaczowi — nie wolno zabarwiac¢ subiektyw-
nie wynikdw swej pracy, nie wolno mu przeksztatcac tego, co mu powie racjo-
nalna analiza, wedtug osobistych upodobar ,,czy dla zaokraglenia catosci, dla
celow estetycznych”13. Badacz ,.jest kochankiem wiedzy: szuka prawdy i od-
stania to, co rzeczywiste”14, pracuje intelektem i dla intelektu tworzy, z chao-
tycznego, surowego materiatu, ktérego dostarcza mu doswiadczenie, tworzy
cato$¢ zorganizowang. Mieszkajg w nim niepokoje wewnetrzne, ktore go pe-
dza do pracy i do utrwalaniawynikéw swych prac, aby je przekaza¢ odbiorcom.
Badacz chce poznac i przedstawic to, co jest, i méwi¢ tak, jak sprawa wyglada
w rzeczywisto$ci. Przy pomocy intelektu i doswiadczenia, dochodzac do praw-
dy, woli jej najmniejszg odrobine, czyli odrobine zgodnos$ci poznania z rzeczy-
wistoscia, ,,niz cate cho¢by najbardziej urocze $wiaty rojen, basni, ztud, prze-
sadéw, pozbawionych legitymacji naukowej. W zakresie nauk indukcyjnych
legitymacji tej dostarcza sadom poszczegdlnym doswiadczenie, w zakresie de-

10 Z listu W. Witwickiego do I. Dgmbskiej z dnia 3 1X 1938 r. (przekazanego ks. Janowi Bed-

narcz¥kow\}3;zez prof. I1zydore Dambska dnia 28 kwietnia 1983 ré).
1w. itwicki, S7tuka a nauka, ,,Ateneum Polskie” 1: 1908 nr 3 s. 284.

12 Tamze, s. 287.

13 Tamze, s. 282 — 283.

14 Tenze,- O stosunku nauki do sztuki, ,,Nauka Polska” 3 : 1920, s. 53; J. Jezewska, Stowo
od wydawcy, [w:] W. Witwicki, Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton, Warszawa 1958,
s.6—38.
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dukcji oczywisto$¢ bezposrednia lub zwiazek z zasadami pierwszymi, w kaz-
dym: jednoznacznos$¢ termindw i bezsprzecznos¢ twierdzen”15.

Woyrazajac takie wiasnie przekonania i absolutyzujac wartos¢ poznania
naukowego, W. Witwicki twierdzit m. in., ze ,,najistotniejsze znaczenie dla
cztowieka ma poznanie prawdy, pojmowanej jako warto$¢ sama w sobie”16,
Sam wyznat wiare w to, ,,ze prawda w kazdej sprawie na konicu na dobre wyj-
dzie, chocby na razie byta przykra, bolesna, ciezka i mato do prawdy podob-
na”’17. Podobnie jak pozytywisci jego epoki, byt zwolennikiem ciggtej weryfi-
kacji naukowej odkrytych i podanych twierdzen dotychczasowej wiedzyl8.
Gwarancjg prawdy nie moze by¢ ani umiejetnos$¢ przekonania o niej drugich,
ani tez powszechna na nig zgodal9. Poniewaz jest mozliwe zdobycie pewnej
trwatej wiedzy o Swiecie, a takze osiggniecie prawdy obiektywnej o rzeczywi-
stosci, nalezy prowadzi¢ badania, m. in. opierajgc sie na niezawodnym ,,narze-
dziu”, jakim jest ontologiczna zasada sprzecznosci, bedaca ,,fundamentem na-
szego poznania”20. W tym Swietle zwrot: ,,prawda jest jedna”, nic innego nie
znaczy, jak tylko to, ze ,rzeczy i zdarzenia, ujmowane uwaznie z pomoca jas-
nych poje¢, okazujg sie wolne od sprzecznosci wewnetrznych”21,

Przyjmujac dwa typy myslenia: dyskursywny i intuitywny, dwa rodzaje po-
znania: intelektualne i uczuciowe2?, pierwszeAstwo przypisuje pierwszym
w badaniach naukowych oraz przyznaje najwazniejsze znaczenie spostrzeze-
niom, dzieki ktérym powstaja przekonania23. Przez spostrzezenia rozumie
fakt psychiczny nie prosty, tylko ztozony, w ktérym wyrdznié musimy przy-
najmniej trzy elementy: jedno przedstawienie i najmniej dwa sady”24. Przed-
stawieniem nazywa to, co sie dzisiaj nazywac zwykto wyobrazeniem. To przed-
stawienie nie moze by¢ ani prawdziwe ani fatszywe. Mozna sobie przedstawic
np. ,,zagon kwitngcych lilii biatych lub rzadkich storczykow i to przedstawienie
nie jest wcale fatszywe, chociaz taki zagon nie istnieje”15. Wspomniane dwa
sady, to sad realizujacy i klasyfikujacy26.

Jezeli chodzi o zadania nauki, to ma ona ,,ustala¢ byt, opisywac i podawac
prawa tego, co istnieje i co sie zawsze powtarza¢ musi”27. Podobne sformuto-

15 Tamze, s. 55 nn.

16 R. Jadczak, Wihadystaw Witwicki. O prawdzie, rodzajach poznania ifunkcjach nauki, [w:]
Ksie(lga Wm\i/%t_kowa ku czci Prof. Tadeusza Czezowskiego, Torun 1980, s. 1451.

TW. itwicki, Platona Eutyfron, Obrona Sokratesa, Kriton,Wars,zawal958,s.7.

18 Tenze, Analiza psychologiczna objawéw woli, Lwéw 1904, s. 18; por. A. Nowicki, Listy
W. Witwickiego z lat 1939—1947 (inedita), ,,Euhemer—~Przeglad Religioznawczy” 1978 nr2s. 17.

19 W. Witwicki, Komentarz do: Platon, Gorgiasz, Warszawa 1958, s. 190.

20Tenze, Wiara oswieconych..., s. 62.

21 Tenze, Rozmowa o jednosci prawdy i dobra, Lwow 1936, s. 22; por. tegoz objasnienia w:
Platon, Teajtet, Warszawa 1936, s. 203 — 2009.

22 Tenze, William James jako psycholog, ,,Przeglad Filozoficzny” 16 : 1913 s. 22— 26; tenze,
Rozmowa..., s. 18.

23 Tenze, Rozmowa..., s. 21 n.; tenze, Wiara o$wieconych..., s. 58 —59.

24Tenze, Psychologia, 1.1..., s. 227.

25 Tenze, Wiara oswieconych..., s. 25.

26Tenze, Psychologia, 1.1..., s. 227.

27 Tenze, Listo estetyce, ,,Przeglad Filozoficzny” 45 :1949s. 24
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wania wikltajg sie w niekonsekwencji zarowno przy prébach sprecyzowania ter-
minu ,,byt”, jak i przy pytaniu o warunki powtarzalnosci zdarzeh. Wspotczesna
kosmologia np. bada wszech$wiat, w ktérym poszczeg6lne zdarzenia sg nie-
powtarzalne. Nie traci ona przez to bynajmniej naukowego charakteru, co
w czasach W. Witwickiego dostrzegat juz m. in. mtody Popper28.

W wizji promowanej przez W. Witwickiego poznawczym ,,odpowiedni-
kiem tego wszystkiego, co istnieje, jest w szerszym poznaniu prawda”29. Sfera
doznan lezaca poza przedmiotem dociekan naukowych i nie wymagajaca Sci-
stych, krytycznych metod poznania — to Swiat poezji, religii, sztuki. Do tego
Swiata mogg sie odnosi¢ nasze ztudzenia, marzenia, sny30. Decyzja taka ma
charakter deklaracji ontologicznej, w ktorej Autor arbitralnie okre$la granice
rzeczywistosci, zacierajac specyfike dziedzin tak odlegtych jak poezjai religia.
Decyzji tej trudno bytoby Witwickiemu broni¢ przy pomocy racjonalnych ar-
gumentow3l

Badania naukowe, myslenie naukowe, wchodzg w zakres catosci zycia psy-
chicznego, zycia duchowego, ktore facznie z procesami myslenia, z procesami
poznawczymi ,,przezywamy (zdawatoby sie okresowo) w dwaoch réznych po-
staciach typowych: snu i jawy”32. ,,Zdaniem Witwickiego nauka jest wytwo-
rem mysleniaw typie jawy, a przeciwstawia si¢ mu myslenie w typie snu, w kto-
rym obraz $wiata jest wolny, kaprysny, nie wykluczajacy sprzecznosci i nieko-
herencji”33.

Z powyzszych wypowiedzi na temat nauki i prawdy mozna wysnu¢ popraw-
ny — wydaje sie — whniosek, ze droga do prawdy sg tylko badania naukowe,
ktdre, opierajac sie na danych spostrzezeniowych i rozumowych, ograniczaja
sie do Swiata naturalnego. Swiat teligijny lezy poza danymi nauki i jest fikcja.
Whiosek ten wydaje sie uzasadnia¢ nastepujgca wypowiedz:

W wierzeniach religijnych mamy réwniez niewyczerpang kopalnie zbitek o cechach wylacza-
jacych sie tak jaskrawo, jak poczatek i brak poczatku w czasie, wszechmoc i ograniczona moc ludz-
ka, Smiertelnos¢ i nieSmiertelnos¢, wszechwiedza i niewiedza w jednej i tej samej osobie, mamy
meki niewinne w imie sprawiedliwosci, a nawet mitosci, mamy odpowiedzialnos¢ bez winy, a obok
niemozliwosc¢ logicznych i paradoks6w moralnych nieskonczony szereg niemozliwosci przyrodni-
czych w formie cudéw i legend. Caty ten $wiat, tak zywy w okresie dziecifnstwa i naturalny w umysle
ludzi pierwotnych, zgodny z catoscig dzieciecego, bajkowego pogladu na rzeczy — utrzymuje sie
w bardzo wielu umystach dojrzatych tak samo, jak sie utrzymuje zdolno$¢ do marzen sennych
u tych, ktoérzy w dzien doskonale potrafig czuwacé34.

28 W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Routledge and Kegan Paul 1981, s.
184.

29 W. Witwicki, Wiliam James jako psycholog..., s. 33.

30 Tamze, s. 26.

3L T. Sellle, Is Scientific Knowledge Rationally Justified?, [w:] Basic Issues in the Philosophy
ofScipncp NpwYork 1976 s 31

2 W. Witwicki,Zfilozofii nauki, ,,Przeglad Warszawski” 3 :1923 nr 24 s. 290.

33 1. Dambska, Z refleksji Wiadystawa Witwickiego nad naukg i jej stosunkiem do innych
dziedzin zycia, ,,Ruch Filozoficzny” 33 :1975 nr 1 s. 11.

34W. Witwicki, Zfilozofii nauki..., s. 295.
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Wypowiedzi swoje na temat nauki Autor przedstawia w swoich publikac-
jach, np. Sztuka a nauka35, O stosunku nauki do sztuki36, najpetniejsze ujecie
tego problemu podaje chyba w swojej Psychologii. Pisze, iz ,,nauka, w przeci-
wstawieniu do owej niby-wiedzy pierwotnej, stara sie by¢ jasna i Scista. Jasna
— to znaczy, ze unika stow, ktore i tak rozumieC mozna, i inaczej; prawdziwe
lub fatszywe moze byc¢ tylko twierdzenie jednoznaczne. Scista—znaczy, ze po-
stuguje sie stale tym samym stowem w tym samym znaczeniu i nie uznaje za
prawdziwe twierdzen, ktore badz to nie sg bezposrednio oczywiste same przez
sie, badz tez nie wynikajg koniecznie i nieuchronnie z innych, oczywistych.
Nauka zamiast czerpac z natchnienia, z fantazji, z objawienia, zamiast si¢ opie-
ra¢ na powadze czyjejkolwiek, czerpie poznanie jedynie tylko ze spostrzezeh
kontrolowanych i z rozumowan prawidtowych, wedle zasad, ktore formuje
metodologia”37.

GLOWNE KATEGORIE NAUKOWO-BADAWCZE

Sady, czyliprzekonania

W. Witwicki twierdzi, ze w analizie stanéw wewnetrznych, zwigzanych
z wiarg ludzi oSwieconych, ,,najwieksza role grajag przekonania, czyli sady i zja-
wiska do sagdéw podobne™38. Przeciwstawiajac sie powszechnie przyjmowane-
mu od czasOw Arystotelesa pojeciu ,,sgdu” jako potaczeniu lub roztgczeniu po-
je¢, wzglednie pojeciu ,,sagdu” jako wiary w obiektywny walor takiego potgcze-
nia, co wynikato z niedoktadnego rozréznienia ,,sadow” i ,,powiedzen” (te
ostatnie czesto bywajg ztozone z podmiotu i orzeczenia), idzie za Kartezju-
szem, Hume’em, Brentang, Twardowskim i pisze, ze sad, czyli przekonanie, to
,10 samo, co sie inaczej nazywa przeswiadczeniem o istnieniu czego$, wiarg
w istnienie czegos, przyznawaniem czemus rzeczywistosci lub odmawianiu cze-
mus$ istnienia, fakt psychiczny, ktdremu przystuguje cecha prawdy lub fatszu.
Na przykiad: Jestem przekonany, ze teraz jest dzien, albo sadze, ze nie istniejg
wilkotaki”39. Na innym miejscu podaje krotsze okreslenie, a mianowicie, ze
,»sadem, przekonaniem, przeSwiadczeniem, czyli wiarg w znaczeniu $wieckim
nazywamy fakt psychiczny uznawania rzeczywistosci jakiegos przedmiotu lub
odmawiania mu rzeczywistosci”40. Przedmiotem tak pojetego sadu jest to, cze-

35 Tenze, Sztuka a nauka, ,,Ateneum Polskie” 1 : 1908 nr 3 s. 279 — 287.

36 Tenze, O stosunku nauki do sztuki, ,,Nauka Polska” 3 :1920 s. 53 —59.

37 Tenze, Psychologia, 1.1...,s. 13; por. tenze, Analiza psychologiczna objawéw woli, Lwow
1904, s. 17.

38 Tenze, Wiara oSwieconych..., s. 24.

39 Tenze, Psychologia, t. 1 ..., s. 375; por. takze: tenze, Podziat zycia psychicznego. Uwaga,
pamie¢, fantazja, ,,Wiadomosci z Psychologii” 1947 z. 45s. 2.

40Tenze, Wiara oSwieconych..., s. 24.
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mu w sgdzie przyznaje sie albo odmawia rzeczywistego istnienia4l. Przedmio-
tem sgdu moze by¢ przyktadowo ,,rzecz lub osoba, zjawisko fizyczne, fakt psy-
chiczny, stan rzeczy, cecha, stosunek, zwigzek miedzy faktami itd.”42

W. Witwicki rozroznia: sady twierdzgce, ktorych przedmioty istniejg i wo-
wczas sg to sady prawdziwe, oraz sady twierdzace, ktérych przedmioty nie ist-
nieja i wowczas sg to sady fatszywe; sady przeczace, ktérych przedmioty nie ist-
nieja i woweczas sa to sady prawdziwe, oraz sady przeczace, ktérych przedmioty
istniejg, a my odmawiamy im istnienia i wowczas mamy sady mylne, czyli fal-
szywe43. Sady o istnieniu przedmiotéw w Swiecie realnym nazywa sadami reali-
zujacymi dlatego, ze w nich uznajemy rzeczywisto$¢ otaczajacego nas Swiatadd.
W sadach klasyfikujagcych wyrazamy przekonanie o przynalezno$ci danego
przedmiotu do pewnej klasy przedmiotdéw na podstawie spostrzezenia, ze po-
dobny czy podobne przedmioty juz znamy45. Sady wykluczajace mamy wtedy,
gdy np. bajki rozumiemy jako bajki, gdy stuchamy oczywistych ktamstw, gdy
mamy do czynienia z obrazami ze snéw itp., tzn. wykluczamy realne istnienie
tych oséb, przedmiotdéw czy zdarzen. Jako przykiad tego rodzaju sadéw Autor
podaje réwniez:

Na kazdym niemal grobie czytamy: ,,Tu spoczywa...”, chociaz nikt rozumny ani przez chwile
nie mysli naprawde, zeby w jakimkolwiek grobie jakikolwiek cztowiek spoczywat. Przeciez zwioki
to na pewno nie cztowiek, a gni¢ to nie spoczywac. To wiedzg wszyscy nawet wtedy, gdy ,,wierzg”
napisom na grobach. Podobne stany przekonania, ktore jak gdyby lezato na wierzchu, a nie siegato
dna duszy, znajdzie zreszta tatwo kazdy we wiasnym doswiadczeniu. Moga wiec by¢ przekonania
powierzchowne i moze kto$ swoje supozycje bra¢ za przekonania4é.

Tego rodzaju sgdy nazywajg sie przedstawieniowymi, czyli wyobrazenio-
wymi, wzglednie supozycyjnymi — ich przedmiot nie istnieje, w przeciwien-
stwie do sgdow przekonaniowych, ktérych przedmioty realnie istniejg47. Uczy-
niwszy znamienne zastrzezenia, a mianowicie, ze ,,bardzo trudno nieraz dojsc,
czy kto§ — kogo stuchamy—wyraza swoje przekonania czy supozycje”48, Au-
tor nie uzywa juz terminu ,,sady przekonaniowe™, ale postuguje sie terminem
»przekonania”, piszac o przekonaniach szczerych i o przekonaniach nieszcze-
rych. Pierwsze budzg sie w nas same i tkwig nieodparcie w nas. Nie zachodzi
potrzeba czynnego udziatu w nich naszych wiadz, poza zdolnoscig czynnego
skupienia uwagi, ktére w tym przypadku jest potrzebne. Jako przykiad tego
rodzaju przekonan Witwicki podaje przekonanie, ze krowy majg cztery nogi,

41 Tenze, Psychologia, t. 1..., s. 375.

42 Tenze, Wiara o$wieconych..., s. 24.

43 Tenze, Psychologia t. 1..., s. 376; tenze, Myslenie, ,,Wiadomosci z Psychologii” 1947
z.5s. 1

44 Tamze, s. 227.

45 Tamze, s. 227, 295.

46 Tamze, s. 334 — 335.

47 Tamze, s. 195.

48 Tenze, Wiara o$wieconych..., s. 42.
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pajaki osiem i ze Ameryka lezy na zachodniej potkuli, bo je policzyt, badZ ze
nie bytby w stanie wyttumaczy¢ wielu faktéw zwigzanych z Ameryka, z ktory-
mi si¢ spotyka. Przekonania nieszczere to te przekonania, ,,ktGre czynnie,
umyslnie w sobie wywotujemy lub utrzymujemy, a one nie powstajg w nas
same i nie tkwig w nas nieodparcie”49,

Supozycje

Druga kategorig naukowo-badawcza, ktérg prezentuje Witwicki, sg tzw.
supozycje. Na pytanie czym one sg, odpowiada:

Stany wewnetrzne, ktére nazywamy supozycjami, przezywamy, kiedy rozumiemy, co kto$
mowi o czyms lub pisze, chociaz nie podzielamy jego przekonan; kiedy gramy jakas role albo ogla-
damy aktora podczas dobrej gry; kiedy rozumiemy tres¢ obrazu, przejmujemy sie wierszem, po-
wiescia, poematem, ale nie wierzymy, zeby przedmiot tej poezji istniat naprawde; kiedy rozpatru-
jemy motywy postanowienia, zanim sie zdotamy zdecydowac i p6js¢ za ktéryms z nich; kiedy budu-
jemy zamki na lodzie i patace na ksiezycu, puszczajac wodze fantazji, ale nie wierzac, zeby istniaty
naprawde; kiedy bierzemy za dobra monete opowiadania powaznego cztowieka, ktdre same przez
sie sie budzg zaufania. Wyrazamy supozycje w zdaniach niezaleznych takich samych, jak wyrazy
sadow, a oprocz tego, w zdaniach pobocznych warunkowych, pytajnych i w pewnych przedmioto-
wych, a wiec zaczynajacych sie od gdyby, jakoby, podobno, od czy i od ze. [...] Zadna supozycja
nie jest przekonaniem, kazda jest tylko ,,przekonaniem na niby”’, przekonaniem pozornym, cie-
niem przekonania, poniewaz brak jej istotnego dla przekonan momentu wiary (w znaczeniu swiec-
kim). Zadna tez nie jest samym tylko przedstawieniem, poniewaz przedstawienia te nie zawierajg
momentu twierdzenia lub przeczenia, a kazda supozycja ma postac twierdzaca lub przeczaca, tylko
bez wiary w swéj przedmiot. Przezycia estetyczne, teatri literatura piekna sg naturalnym polem su-
pozycji, zwigzanych z uczuciami — tez czesto, cho¢ niekoniecznie, pozornymi50.

Supozycja Witwicki nazywa réwniez przypuszczeniebl i watpienie52, kto-
rym brak oczywistosci i pewnosci53, a takze niekiedy przekonania nieszczereb4,
a wiec takie, ,,ktére zywimy jedynie pod wptywem nakazu lub checi wiasnej
lub cudzej”55. Nakaz lub che¢ jest wiec pierwszym Zrodtem supozycji. Tego ro-
dzaju przekonania wihasciwie nie sg przekonaniami, tylko supozycjami, wytwo-
rami pewnej pozy, podobnie jak ko malowany nie jest koniem, tylko malowi-
dtemb56. Cztowiek — pisze Witwicki — moze doskonale w siebie wmawiaé, ze
kocha iksa, nie szanuje ypsylona, albo rozumie zeta, aw cichej gtebi duszy wie-
dzie¢, ze nie istnieje ani jego efektowna mito$¢, ani prawdziwy szacunek, ani

49 Tamze, s. 43 — 44,

50 Tenze, Wiara oswieconych..., s. 29 —31.

51 Tamze, s. 37.

52 Tenze, Psychologia, t. 1..., s. 378; tenze, Podziat zycia..., s. 2.
53 Tamze, s. 377.

54Tenze, Wiara oSwieconych..., s. 48.

55 Tamze, s. 47.

56Tamze, s. 48.
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rozumienie57. Drugim Zrédtem supozycji moze by¢ wptyw innych ludzi i to tak
mocny, ze supozycje moga przechodzi¢ w przekonania, a nawet w pewnos¢
osobistg, co oczywiscie nie znaczy, ze im odpowiada obiektywna rzeczywis-
tos¢. Przy przekonaniach méwimy: wiem, a przy supozycjach szczerych i niesz-
czerych: wierze, ze tak jest58

Po przedstawieniu pojecia i genezy supozycji Witwicki méwi o ich dwu za-
sadniczych cechach, a mianowicie o ,,sile” i ,,zywos$ci”. Ze znamieniem ,,sity”
supozycji mamy do czynienia wtedy, gdy méwimy o relacji supozycji do sadu
(przekonania) i do przedstawienia (wyobrazenia). Im supozycja blizsza jest
sgdu twierdzgcego, tym jest mocniejsza, a im blizsza sagdu przeczacego, tym
jest stabsza59. Najtrafniej — zdaniem Witwickiego — mozna opisac to, co sie
dzieje w duszy ludzkiej, w zwigzku z uznawaniem czegokolwiek, gdy zwréci sie
uwage na nastepujacy szereg mozliwych faktow psychicznych. Na jednym kon-
cu mamy czyste przedstawienie (wyobrazenie bez uwzglednienia rzeczywistos-
ci lub nierzeczywistosci jakiego$ przedmiotu), a na drugim przekonanie, ze ja-
ki$ przedmiot istnieje lub nie istnieje (sad twierdzacy lub przeczacy), czyli pew-
no$¢ naturalng odpowiadajaca oczywistosci jakiego$ stanu, jak sie to okresla
w jezyku teologicznym. Pomiedzy tymi dwiema koricowymi sytuacjami wyste-
puje szereg supozycji coraz bardziej mocnych, tzn. zblizonych do przekonania,
lub coraz stabszych, tzn. zblizonych do czystego przedstawienia (wyobraze-
nia).

Jednak supozycja, ktorej sita rowna sie zero, czyli jest pozbawiona wszel-
kiej sity, nie jest jednak tym samym, co przedstawienie. W czystym bowiem
przedstawieniu (wyobrazeniu) nie bierze sie pod uwage tego, czy jaki$ przed-
miot istnieje i wowczas cztowiek nie probuje sie do niego ustosunkowac ani na-
prawde ani na niby. W supozycji natomiast bierze sie pod uwage to, czy jakis$
przedmiot istnieje czy nie i probuje sie na niby ustosunkowac do niego twier-
dzaco lub przeczaco.

Supozycja daleka od przekonania twierdzacego nazywa sie watpieniem,
a bliska temu twierdzeniu przypuszczeniem. Przypuszczenia i watpienia sg sg-
dami subiektywnymi i dlatego przy matej sile godzg sie z przekonaniami sprze-
cznymi nie tylko psychologicznie, ale takze i logicznie. Przypuszczenia wydajg
sie tym silniejsze, im mniejszy opér cztowiek odczuwa przy probach wydawa-
nia sadow twierdzacych tej samej tresci, watpienia — odwrotnie: wydajg sie
tym silniejsze, im cztowiek czuje sie blizszy zaprzeczeniu, a dalszy od stwier-
dzen pewnego stanu rzeczy.

Supozycja przy pewnym nasileniu moze przeskoczy¢ punkt graniczny
i przejs¢ w przekonanie. Jest to moment, w ktérym zjawia sie pewnos¢ osobi-
sta, tzn. szczere przeSwiadczenie, wiara, ze co$ istnieje lub nie istnieje. Ta pew-

57 Tenze, Psychologia, t. 1..., s. 376.
58 Tenze, Wiara oswieconych..., s. 48 — 49,
59 Tenze, Psychologia, t. 1..., s. 378.
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nos$¢ moze mie¢ swoje stopnie — podobnie jak sita supozycji przypuszczaja-
cych i watpigcych60. Sad nazywa sie pewnym, gdy nie mozna go zastgpi¢ sagdem
0 jakosci przeciwnej. Tak silnie moga tkwi¢ w cztowieku sady zaréwno praw-
dziwe jak i mylne, o mylnosci ktérych cztowiek nie wie. Gwarancjg prawdy nie
jest wiec pewnos$¢ osobista. Sad niepewny nie narzuca sie nieodparcie cztowie-
kowi, ktory wie, ze w tej chwili potrafitby mie€ przeciwne zdanie6l. Istniejg ro-
whiez takie sady, w ktérych prawdziwos$¢ nie mozna watpic i nazywaja sie sada-
mi oczywistymi62. Poza sagdami oczywistymi (zob. wyzej) wszystkie inne stany
okresla Witwicki supozycjami, ktére cztowiek przezywa w przypuszczeniach,
watpieniach, wahaniach, pragnieniach, rozwazaniach, ewentualnosci, dowo-
dzeniach ad absurdum, sztukach teatralnych, filmach itd.63

W sytuacjach przezywania supozycji na tle Zrodta (jest to wedtug Witwic-
kiego trzecie zrédto supozycji), ktére podaje jawnie sprzeczne sytuacje, a kto-
re budzi w cztowieku strach, cze$¢, mitos¢, zaspokaja dawny nawyk, ludzie
oprocz brania na siebie winy, ze nie rozumiejg i zastaniania sie tajemnica,
mogg jeszcze alegorycznie pojmowac informacje sprzeczne pochodzace
Z czczonego zrédia, gasi¢ tendencje logiczne swoich sadéw szczerych lub je
czynnie ttumi¢ albo wreszcie mimowoli ulec obezwiadnieniu tych tendencji
pod wptywem uczu¢. Ludzi opada rodzaj paralizu logicznego w tym zakresie;
on im pozwala jakos$ uwazaé za prawde twierdzenia, ktére sami w glebi duszy
uwazajg za nieprawdopodobne lub wewnetrznie sprzeczne. Zachodzi w nich
pewne rozdwojenie. Ta lepsza wiedza, trafne dostrzeganie zwigzkow logicz-
nych zapada w nich pod poziom $wiadomosci i nie dziata, a nad jej poziomem
ludzie zwigzani uczuciowo staraja sie utrzymac nieszczere przekonania, ale
zgodne z ich tendencjg uczuciowa, z owg czcig czy obawg lub nawykiem. Mo6-
wig wtedy, Ze wierzg, a poswiecaja przy tym swoj rozumé4. Jako przykiad tego
mechanizmu psychologicznego podaje gtoszong przez $w. Pawta w Atenach
doktryne o zmartwychwstaniu (Dz 17, 32) i o Chrystusie (1 Kor 1, 22 — 23):
Tak wiec, gdy Zydzi zadajg znakéw, a Grecy szukajg madrosci, my gtosimy
Chrystusa ukrzyzowanego, ktory jest zgorszeniem dla Zydow, a gtupstwem dla
pogan. Witwicki przytacza réwniez w tym samym celu wypowiedz Tertuliana:
Powieszony zostat na krzyzu Syn Boga; nie wstydzimy sie dlatego, ze to wstyd.
I umart Syn Boga; to catkiem godne wiary, bo to naiwne. Ipochowany zmar-
twychwstat, to jestpewne, bo to jest niemozliwe65. To ,,posSwiecenie rozumu” na
rzecz wiary, zawarte w cytowanych wypowiedziach, i prawdy w nich podane
uznano w wiekach $rednich za prawdy ,,zostajace ponad rozumem ludzkim,

60 Tenze, Wiara o$wieconych..., s. 32 — 38; tenze, Objasnienia do ksiegi trzeciej: Platon,
Panstwo t. 2, Warszawa 1958, s. 147.

61 Tenze, Psychologia, t. 1..., s. 378.

62 Tamze, s. 377.

63 Tamze, s. 335; tenze, Wiara o$wieconych, s. 32.

64 Tenze, Wiara oSwieconych..., s. 70 —71.

65 Tamze, s. 71.
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prawdy niepojete, w ktore jednak nie tylko mozna, ale nawet trzeba wierzy¢
pod karg $mierci i pod groza piekta”66. Postawienie ich ponad rozumem ma—
zdaniem Witwickiego — Swiadczy¢, ze ci, ktorzy przyjeli nadrzedny status po-
dobnych twierdzen, odczuwali sprzeczno$¢ miedzy przyjmowang doktryng
a postulatami racjonalnosci. Dlatego tez nie mogli wiaczy¢ danej doktryny do
zbioru racjonalnych twierdzen; to ,,ponad”, a nie ,,pod” lub ,,0bok” $wiadczy,
ze odczuwali dla okre$lonych tez gteboka czesé.

Pogtebienie czci w tych wypadkach jest tez psychologicznie zrozumiate. Czes¢ jest najlepszym
izolatorem przed niebezpiecznymi aktami czuwajgcego intelektu. Cztowiek instynktownie schyla
gtowe i przymyka oczy takze i w tych wypadkach, gdy pod$wiadomie wie i czuje doskonale z géry,
co by miat zobaczy¢, gdyby je miat przytomnie otwarte. Jeszcze gorliwiej zamyka wtedy oczy dru-
gime67.

UWAGI KRYTYCZNE

Problem nauki i prawdy

Probujac zajaé wiasne stanowisko wobec przedstawionych wyzej pogladow
W. Witwickiego, nalezy podkreslié, ze jego podstawowe zatozenie naukowo-
badawcze (dotyczace roli nauki i sposobow dojscia do prawdy) mozna sprowa-
dzi¢ do syntetycznego ujecia, okreslonego mianem naukowego empiryzmu.
On bowiem stanowi gtéwne zatozenia pogladéw naszego autora. Otéz trzeba
stwierdzi¢, ze nie tylko empiria w sensie uznawanym przez Witwickiego jest
Zrodtem poznania i nie tylko istnieje to, co cztowiek poznaje jako oczywiste na
zasadzie poznania spostrzezeniowego i rozumu naukowego.

W podobnych ujeciach metanaukowych widac wyraz przedkrytycznej filo-
zofii nauki. Absolutyzacje poznania przyrodniczego tgczono w niej z romanty-
czna wizjg nauk szczegotowych. Pdzniejsze prace K. Poppera, M. Pelanyia, T.
S. Kuhna doprowadzity do gtebokich rewizji w tym ujeciu, ktére mozna by na-
zwac ,,metanauka ludzi oSwieconych”. Byto ono zdominowane przez zdrowo-
rozsadkowe przekonania, ktére nie znajdowaty potwierdzen w praktyce bada-
wczej najbardziej rozwinietych dyscyplin przyrodniczych68.

Takie poznanie wyczerpuje u Witwickiego poznawalne mozliwosci czto-
wieka w odniesieniu do otaczajgcej go rzeczywistosci. W przypadku jednak ro-

66 Tamze, s. 71 —72: Heretycy zastuguja, zeby ich zgtadzi¢ ze Swiata [...] i stusznie si¢ ich na
$Smier¢ wydaje [...jo wiele bardziej heretykw mozna zaraz, jak tylko sie im herezji dowiedzie, nie
tylko ze spofecznosci wykluczyc, ale isprawiedliwie zabija¢ (Tomasz z Akwin u, Summa teolo-
giczna llallae g. 11 a. 3).

67 Tamze, s. 72.

68 R. Jones, Physics as Metaphor, New York 1982, s. 14; H. Prosch, Meaning, Chicago
1975, s. 182; W. H. Newton-Smith, The Rationality of Science, Routledge and Kegan Paul
1981, s. 184; T. Kuhn, Theory Change as Structure Change, ,,Erkenntnis” 10:1976 s. 190.
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zumowania heurystycznego, jako drogi do poznania rzeczywistosci, chociaz
nie opiera sie ono na danych oczywistych nieodparcie budzacych u cztowieka
odpowiednie przekonania—jak twierdzi autor — to przeciez stanowi ono nie-
watpliwie zrodto poznania. Korzystajg z niego nie tylko ci badacze, ktérych
pojecie i drogi ich naukowego poznania ogranicza Witwicki. Autor nie uznaje
poznawczej roli rozumu w znaczeniu metafizycznym, uwazajac, zgodnie ze
swoim zawezonym pojeciem sposobOw poznania, ze nie stanowi on narzedzia
poznania i nie uznaje réwniez wielowymiarowej rzeczywisto$ci6o.

Nie ma takiego poznania, ktére by w jednakowy sposéb odnosito sie do wszystkich dziedzin
rzeczywistosci, np. do ujecia reakcji chemicznej, aparatury maszynowej, wzrostu rosliny, decyzji
moralnej, filozoficznego ujecia istoty itp. Nastawieniu poznawczemu, ktére jednego rodzaju ak-
tom ujmuje poszczeg6lne dziedziny bytu, wymyka sie to, co jest whasciwe dla kazdego z nich osob-
no70.

Potwierdzeniem tego jest miedzy innymi jego (W. Witwickiego) poglad na
niesmiertelno$¢ duszy ludzkiej, ktéra uwaza autor za przedmiot wiary. Stad
usituje wykazaé, ze istnieje sprzeczno$¢ miedzy twierdzeniami z zakresu wie-
rzen religijnych a twierdzeniami naukowymi. W dziedzinie przekonan religij-
nych widzi wewnetrzne sprzecznosci, dlatego, ze jezyk Biblii ttumaczy on na
jezyk jednoznaczny i np. w danych Pisma Swietego nie uwzglednia tego, ze nie
wszystkie dane Biblii sg opisem faktow, ale zawierajg m. in. elementy dydakty-
czne.

Zagadnienie przekonan (sadéw)

Witwicki ogranicza sady realne o rzeczywisto$ci do otaczajgcego nas Swiata
materialnego. Sady realne sg rzeczowe, obiektywne, a sady nierzeczowe —
podmiotowe, subiektywne. Oprocz sgdow realnych przyjmuje tzw. supozycje.
W konkluzji catoksztatt zagadnienia sprowadzit do alternatywy: istniejg prze-
konania (sady realne) albo supozycje. Nie ma miejscana ,,co$ trzeciego”. Spra-
wa staje sie jeszcze mniej jasna dlatego, ze pojecie przekonania nieszczerego
utozsamia niekiedy z supozycja, co moze myli¢ czytelnika. Wedtug autora
przekonanie zawiera element rzeczywistosci obiektywnie istniejacej, a okre-
$lenie ,,nieszczere” utozsamia z supozycja, ktorej przedmiot nie ma tego ele-
mentu rzeczywistosci istniejacej obiektywnie7l. Za nieszczere uwaza réwniez

69 A. Maryniarczyk, ree. [z:] Bela Weissmahr, Ontologie. Grundkurs Philosophie,
Band 3, Stuttgart — Berlin — Kdln — Mainz 1985, s. 182, [w:] ,,Studia Philosophiae Christianae”
25:1989 nr 2s. 232 —237.

70 M. Jaworski, Religijnepoznanie Boga (Préba charakterystyki na tlepogladéw R. Guardi-
nlego), »Zeszyty Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego” 4 :1961 nr 3 (15) s. 39.

71 W. Witwicki, Wiara oswieconych..., s. 44— 45,48.
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te przekonania, ktore cztowiek czynnie i umysinie w sobie wywotuje lub pod-
trzymuje, a one nie powstajg w cztowieku same i nie tkwig w nim nieodpar-
cie72. Jest to specyficzne rozumienie przekonan nieszczerych.

W. Witwicki twierdzi, ze sady oczywiste (przekonania) umozliwiajg nam
poznawanie istniejacej rzeczywistosci. Wszystkie inne sady nie sg sagdami oczy-
wistymi i nie mowig o rzeczywistosci istniejacej obiektywnie, lecz sg subiekty-
wnym tworem o nie istniejacej obiektywnie rzeczywistosci. Z takiego ujecia
zdaje sie wynikac, ze wedtug Autora, jesli co$ nie jest oczywiste, tzn. poznane
na zasadzie spostrzezen i nieodpartego wnioskowania— po prostu nie istnigje.
Takie stwierdzenie ,,jest wynikiem dziewietnastowiecznych zapatrywan scjen-
tystycznych. Wielu uczonych przyjmowato wiare w nieograniczone mozliwosci
rozumu ludzkiego oraz do$wiadczenia empiryczno-zmystowego. [...] Taka po-
stawa scjentyzmu dogmatycznie kwestionowata mozliwo$¢ pogodzenia wiary
i nauki. [...] Bezwzgledne zaufanie do nauki cechowato takze Witwickiego™73.
Taki ideat nauki zostat zakwestionowany. Stato sie to na skutek zmian ,,posta-
wy uczonych, ktorzy zerwali z dogmatyzmem scjentystycznym. W nauce pew-
nos¢ nie jest juz uznawana za obiektywne kryterium weryfikowalno$ci zdan.
Miejsce to zajmuje prawdopodobienstwo jako sprawdzian stusznosci teorii
naukowych. [...] Tak wiec i poglady scjentystyczne zakladajace antagonizm
miedzy wiarg i nauka nie sg dzisiaj uznawane. Szukanie przez Witwickiego ro-
zwigzania problemu wiara a nauka w supozycyjnym charakterze aktow wiary
traci dzisiaj swa zasadnos$¢”74.

W analizie krytycznej powyzszych danych nieprzekonywajaca wydaje sie
wypowiedz w sprawie cztowieka, ktory wierzy w zycie pozagrobowe, a nie chce
na ten temat rozmawiac75. Nasz Autor uwaza przekonanie badanego w tej
dziedzinie za nieszczere, ktére mimo swej wiasnej, glebszej wiedzy chce za-
chowad i dlatego nie podejmuje na ten temat dyskusji. Trzeba jednak postawi¢
jasno nastepujace pytanie: Czy takie uzasadnienie jest wystarczajgce i stuszne?
Przeciez ten cztowiek moze po prostu nie umie¢ podac racji swego przekonania
nawet szczerego. W sytuacjach dylematéw Swiatopogladowych nieomal kazdy
cztowiek w swym zyciu spotyka sie ze sprawg — nie tylko w dziedzinie religij-
nej — co do ktorej jest przekonany, a nie potrafi ani jasniej jej przedstawic, ani
swego przekonania gtebiej czy naukowo uzasadni¢. Bywa i tak, ze kto$ jest
przekonany, a nie chce o tym méwic, albo moze ba¢ sie dyskusji, bo nie czuje
sie mocny w argumentacj i. Majednak racje, ktore dla niego sa wystarczajacym
uzasadnieniem jego przekonan, a do rozméwcy o przeciwnych przekonaniach
nie ma zaufania.

72 Tamze, s. 44, 47.

73Z. Kroplewski, Przekonaniowy aspekt aktow wiary religijnej. Studium krytyczne W. Wi-
twickiego teoriiprzekonan, [w:] Rado$¢ z nadziei. W 25-lede postugi biskupiej ordynariusza kosza-
linsko-kotobrzeskiego, Koszalin 1985, s. 205 — 206.

74 Tamze, s. 206.

75 W. Witwicki, Wiara oswieconych..., s. 46 —47.
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Trzeba jeszcze zauwazy¢, ze rzeczywiscie w przekonaniach wystepuje ele-
ment poznania i wéwczas méwimy: ,,wiem”, natomiast w postawie religijnej
element ,,wiem” jest wtérnym wobec przekonania ptyngcego z wiary. Wiem,
ze Zrodtem przekonan i wiedzy jest nie tylko poznanie empiryczno-zmystowe
i rozumowe (nie w znaczeniu filozoficznym), lecz réwniez rozumowe w znacze-
niu filozoficznym, a zwlaszcza metafizycznym, a takze Objawienie Boze.
W tym ostatnim wypadku nalezy uwzglednic jego jezyk obrazowy, a takze for-
my antropomorficznei literackie. W sumie—wierzacy powinien wiedziec, dla-
czego wierzy i to powinno stac sie przyczyng jego przekonan religijnych. Te
okreslone przekonania religijne, ktore nie zasadzajg sie na oczywistosci — na-
zwane przez Witwickiego przekonaniami nieszczerymi— sg wedtug niego nie-
stuszne. Cztowiek jednak moze mie¢ racje prawdopodobnosciowe i dlatego
przyjmuje dane wiary, majac pewnos$¢ moralna.

Specyfika supozycji

Odnosnie do sytuacji przezywania supozycji na tle (wspomnianego trzecie-
go) Zrodia, ktére’dotyczy jawnie sprzecznych sytuacji, to cztowiek wierzacy
niekoniecznie takie sprzeczne sytuacje widzi lub dostrzega w podobnych in-
formacjach o sprzeczno$ci. Moze ich przeciez nie dostrzega¢. Gdy zwréci mu
sie na to uwage, gotow jest przypisa¢ wine sobie. Moze bowiem by¢ i tak, ze
cztowiek zdaje sobie sprawe, iz nie potrafi dostrzec wielowymiarowosci czy in-
nych aspektow rzeczywistosci. Nie wyraza zgody na rzekoma sprzeczno$¢. Mo-
zna wiec psychologicznie rozumieé rowniez w ten sposéb, ze zachodzi jeszcze
inny wymiar rzeczywistosci. A wiec moze by¢ inna mozliwos¢, ktérej Witwicki
nie dostrzega. Cztowiek wierzacy zdaje sobie bowiem sprawe z bogactwa rze-
czywistosci i réznych sposobow jej poznawania. Nie mozna do poznawaniarze-
czywistosci zastosowac tylko i wytgcznie metody nauk empirycznych, ale na-
wet juz w Swiecie empirycznym spotykamy sie z rdznymi teoriami ujmowania
rzeczywistosci. W fizyce, np. w mechanice kwantowej, wspotistnienie modelu
falowego i korpuskularnego nie jest oznakga sprzecznosci, ale komplementar-
nosci76. Rozwdj nauki przynidst doswiadczenie granic metody nauk empirycz-
nych. Zdano sobie sprawe z tego, ze ,,nauki empiryczne sg tylko jedna z postaci
racjonalnosci i poza ich granicami istnieje tez inny obszar, w ktérym miesci sie
tez doSwiadczenie religijne”77.

Przyjmujac jeden prosty mechanizm usprawiedliwiajacy generowanie wie-
rzen, ktérych nie mozna czysto racjonalnie uzasadni¢, Witwicki wsrod uzna-

76J. Zycinski, Teizmifilozofiaanalityczna, 1.1, Krakéw 1985, s. 32; por. J. G. Barbour,
Mity, modele, paradygmaty..., s. 92—101; H. Fries, Wiara zakwestionowana, Warszawa 1975,
s. 39—40; M. A. Krapiec, Konfesyjnos¢ uczelnii wolnos¢ nauki, ,,Zeszyty Naukowe Katolickie-
go Uniwersytetu Lubelskiego” 1 :1958 nr 1's. 17—19.

77 Filozofowa¢ w kontakcie nauki, red. M. Heller, A. Michalik, J. Zycinski, Krakow
1987, s. 34; por. J. Zycinski, W kregu nauki i wiary, Kalwaria 1989, s. 32.
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nych zasad metanaukowych wprowadza zatozenia przyjete aksjomatycznie.
Pomija catkowicie fakt, ze rébwniez w sytuacjach przesuniecia paradygmatu
w naukach szczeg6towych przemiany w nauce dokonujg sie dzieki przyjeciu
nowych zasad pozbawionych hic et nunc racjonalnego uzasadnienia. Z dalszym
rozwojem nauki zasady te moga zostac¢ czeSciowo zracjonalizowane. Brak po-
dobnej racjonalizacji nie stanowi jednak bynajmniej specyfiki wierzen religij-
nych. Wiekszos$¢ przetomowych teorii przyrodniczych krytykowano poczatko-
wo z racji domniemanego braku racjonalnosci. W tym kontekscie wysoce wat-
pliwa wydaje sie interpretacja Witwickiego, przypisujaca pogtebionej czci
funkcje epistemologiczne7s.

Nauka a wiara

Oceniajac zatozenia epistemologiczne lezace u podstaw krytyki religii
przez W. Witwickiego, trzeba wzigé pod uwage przede wszystkim jego koncep-
cje empiryzmu poznawczego. Wychodzac z zatozenia, ze tylko to jest naukowe
i rzeczywiste, co poznaje sie na zasadzie spostrzezen i nieodpartego wniosko-
wania, doszedt on do zawezeniazaréwno dziedzin rzeczywistosci uznawanej za
obiektywna, jak i metod jej poznania, jest to koncepcja, ktérej dzisiaj juz nie
mozna podtrzymywacé79. Wynikiem takiego podejscia do interesujacego nas
zagadnienia byto uznanie za realng jedynie rzeczywistosci materialnej i wyklu-
czenie takich sposob6w poznania, jakie sg mozliwe przy pomocy rozumu filo-
zoficznego, zwlaszcza metafizycznego oraz dzieki uznaniu nadprzyrodzonego
Objawienia. Podobne ujecie doprowadzito go do jednowymiarowego widze-
nia, poznania, uznania i wyrazania rzeczywistosci tak samego cztowieka, jak
i otaczajgcego go Swiata. W takiej perspektywie nie byto miejsca ani dla religii,
ani dla wiary. Jednakowoz codzienne spostrzezenia i doSwiadczenia mowity
co$ innego, wrecz odwrotnego. Nic wiec dziwnego, ze badawcza pasja naukow-
ca ,,zmusita” go do podjecia préby wyjasnienia faktu wiary, z ktérym sie spoty-
kat nie tylko u ludzi niewyksztatconych, ale takze u oséb ,,08wieconych”, tzn.
majacych przynajmniej wyksztatcenie Srednie.

Pomijajac poznanie metafizyczne doszedt W. Witwicki do wniosku, ze to
wszystko, co nie jest jego zdaniem oczywiste, nie stanowi przekonanh cztowie-
ka, ale jest przedmiotem supozycji, czyli saqdow nieszczerych. A jednak trzeba
zauwazy¢, ze przedmiot wiary nie utozsamia sie z rzeczywistoscig badang empi-
rycznie. Poznanie filozoficzno-metafizyczne i poznanie przez wiare, prowa-

78C.R. Kordig, The Hustification ofScientific Change, Dordrecht 1971, rozdz. 2.

79 A. Gouldner, The Coming Crisis of Western Sociology, New York 1970, s. 103; R. Su-
kenick, ,,Upward and Juanward: The Possible Dream”, [w:] Seeing Castaneda: Reaction to the
,.Don Juan” Writings of Carlos Castaneda, New York 1976, s. 113;J. Zycinski, Wybrane zagad-
nienia z filozofii nauki (czes¢ 1), [w(:)] Zzagadnier'\filozofiiprzg/rodoznawstwa ifilozofii przyrody,
red. M. Lubanski, S. W. Slaga, t. 10, Warszawa 1988, s. 49, 65.
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dzac do Boga, rodzi przekonanie o prawdziwosci Boga. Przyjmujac poglady fi-
lozoficzne K. Twardowskiego, podobnie jak on, W. Witwicki nie uwzglednia
roli pojecia analogii w poznaniu i wyrazeniu tresci religijnych. Z tego powodu
trudno mu byto interpretowa¢ adekwatnie wiare badanych i sprawiedliwie jg
oceniac.

Wiele wypowiedzi W. Witwickiego wskazuje na to, ze nie tylko nie doce-
niat roli rozumu w akcie wiary, ale whasciwie zupetnie go wykluczat. Wierzacy
nie sg racjonalistami ani deistami. Uznaja jednakowoz role, jaka rozum odgry-
wa w akcie wiary. Podobnie Kosciot traktuje racjonalne ujecie jako jeden ze
sktadnikéw aktu wiary. Rozum ukazuje jednak innego rodzaju do$wiadczenie
rzeczywistosci niz to, o ktérym mowi Wiadystaw Witwicki. Dziedzine jego ak-
tywnosci stanowig m. in. tezy opatrywane mianem: praeambulafidei. Podpro-
wadza on do przyjecia tego, co nie jest oczywiste. Analiza wiary pokazuje, ze
W procesie poznania nie matej scistosci, co w naukach matematyczno-przyrod-
niczych. Niemniej zachodzi proces poznania, ktory pozwala budowaé wierza-
cym swe poglady na sadach racjonalnie uzasadnionych80. Koncepcja Witwic-
kiego moze funkcjonowaé w odniesieniu do poznania $wiata rzeczy, a nie Swia-
ta religii. Nie zna i nie uwzglednia doswiadczenia religijnego.

Trzeba jednak przyznaé racje Witwickiemu, gdy twierdzi, ze poznanie
przez wiare jest czyms r6znym od poznania czysto rozumowego; jednakze usi-
towanie, by pozbawic wiare elementu racjonalnego, jest nie do przyjecia. To,
co autor rozumie przez ,sacrificium intellectus™, gaszenie tendencji logicz-
nych, moze odnosic sie tylko do sagdéw empirycznych i tzw. ,,rozumu naukowe-
go” oraz instrumentalnego, odczytujacego to i tylko to, co jest w wymiarze do-
$wiadczenia zmystowego i zmierzajacego do utylitarystycznego wykorzystania
tegoz doSwiadczenia. Jest rzeczg wiadoma, ze poznanie w wierze ma charakter
personalny.

Rola woli, ktorej udziat w akcie wiary Witwicki tak mocno podkresla, wy-
nika z faktu, ze w wierze nie ma takiej oczywistosci, jaka sktania rozum do
przyjecia prawd w dziedzinie $wieckiej. Wierzacy przyjmujg dziatanie woli
w akcie wiary; przekonanie, pochodzace z wiary nie jest przekonaniem nieza-
leznym od woli. Wynika ono z innych sagdéw racjonalnie uzasadnionych, a rola
woli nie sprowadza sie tylko do rozkazu dla rozkazu, by zaakceptowaé dang
rzeczywisto$€. Przyjeta w Wierze oswieconych interpretacja zaréwno tekstéw
$w. Tomasza, jak i relacji wola— poznanie, jest nie do przyjecia. Autor pracy
zbyt jednostronnie podkresla udziat woli w akcie wiary, nie docecniajac roli ro-
zumu8l.

81 J. Pastuszka, Psychologiczne zrodta niewiary, Lublin 1946, s. 8—12; W. Marciszew-
ski, Wiara a koszty myslenia, ,,Tygodnik Powszechny” 14 : 1960 nr 19 (589) s. 3.

81 Miedzy logika a wiara. Z Jozefem M. Bochenskim rozmawia Jan Parys, Montricher 1988,
s. 170.
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Podobnie przedstawia sie sprawa z wptywem autorytetu i uczuciem czcig2
Jedno i drugie ma podstawe racjonalng (nie usuwa roli rozumu ludzkiego)8s.
Nie ma wprawdzie oczywistosci, jak w naukach Scistych, ale jest inny moment,
sktaniajgcy wierzacego do przyjecia ich wptywu. Jest nim wiarygodnos¢ kom-
petentnych swiadkow. Jest to sprawa znana i akceptowana rowniez w wielu in-
nych dziedzinach wiedzy.

Istota problemu, ktéry W. Witwicki usituje rozwigza¢, sprowadza si¢ do
podstawowego pytania: czy wiara polega na przekonaniach czy tez na tzw. su-
pozycjach? Jak wynika z dotychczasowych wypowiedzi, sprawa przedstawia
sie w zasadzie bardzo jasno. Autor Wiary oSwieconych stoi na stanowisku, ze
wiara u cztowieka polega wytgcznie i jedynie na supozycjach. Z takim rozwig-
zaniem problemu wierzacy nie moga sie zgodzi¢84. Niestuszna jest opinia, ze
przepisy wyznaniowe nie wymagajg od wierzacych szczerych i autentycznych
przekonan w dziedzinie wiary. Taka interpretacja orzeczen Kosciota jest po
prostu fatszywa. Chociaz pewne prawdy nie sg oczywiste, to Kosciot domaga
sie jednak przekonan. Przekonania te nie wynikajg z oczywistosci poznania
tak, jak je rozumie Witwicki, ale wynikajg z poznania w szerszym ujeciu tego
zagadnienia, opartego np. na zasadzie racjonalnego uzasadnienia czy heury-
stycznego wniosku. Ma sie wowczas do czynienia z autentycznymi sgdami
szczerymi, odnoszacymi sie do realnie istniejgcego ,,przedmiotu wiary”. Podo-
bnie przedstawia sie sprawa z uzasadnionym przyjeciem prawdy, pochodzacej
od kompetentnego autorytetu. W wierze istniejg przekonania, do ktérych do-
chodzi sie nie na zasadzie dedukcyjnych inferencji logicznych, lecz na drogach,
ktére prowadzg do zdobycia pewnosci moralnej. Bog jako najwyzsza wartosc,
zaufanie okazywane Mu, bedace wynikiem poznania miedzyosobowego, nie
jest czyms$ nieracjonalnym, a tym bardziej nierealnym.

Chcac rozwigzac problem: wiara— nauka, bez dowartosciowaniaroli prze-
konan w sferze religijnej, W. Witwicki uciek} sie do pojecia supozycji. Starat
sie przy jego pomocy zinterpretowac tak wiare w rozumieniu wyznaniowym,
jak i wiare 0s6b ankietowanych. W analizie orzeczeh Kosciotai wypowiedzi te-
ologbw ukazuje swoje stanowisko, a nie zawartg w nich prawde. Jezeli chodzi
0 interpretacje wiary 0s6b badanych, to nasuwa si¢ pytanie, czy trudnosci, ja-
kie mieli oni w swej wierze, mozna rozwigzac na drodze supozycji? czyli ,,prze-
konaniu na niby, na przekonaniu pozornym bez wiary w swoj przedmiot”8b.

82 H. Grzymata-Moszczynska, Eksperyment psychologiczny Wiadystawa Witwickiego
w badaniach nad wiarg religijna. W setng rocznice urodzin (1878 — 1948), ,,Studia Religiologica”
1980 z. 5. 127—128.

83 J. Pastuszka, Struktura Swiadomosci religijnej. Préba nowej interpretacji, [w:] Pastori et
Magistro, Lublin 1966, s. 320 — 324; por. J. M. Bochenski OP, Logika afilozofia religii, ,,W
drodze" 1988 nr 2(174) s. 29 — 30; por. Tajemnica — to nie znaczy betkot. Z ojcem prof. Jozefem
M. Bochenskim OP rozmawia ks. Dariusz Galbler, ,,W drodze” 1989 nr 4 (188) s. 88 — 89.

~W. Marciszewski, Podstawy logicznej teorii przekonan, Warszawa 1972, s. 160.

85 W. Witwicki, Wiara oswieconych..., s. 30— 31; por. tenze, Psychologia, 1.1..., s. 335; R.
Jad czak, Teoria ,,supozycji" w ujeciu Wiadystawa Witwickiego, ,,Acta Universitatis Nicolai Co-
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W. Witwicki okre$la mianem supozycji wszystko, czego nie zaliczyt do sadéw
oczywistych. Wiedzac, czym jest supozycja w takim ujeciu, wierzacy nie moze
sie zgodzi¢ z takg interpretacjg jego wiary. Czy nie stuszniejszym bytoby rozré-
znienie pomiedzy przekonaniami racjonalnie uzasadnionymi cho¢ nie oczywi-
stymi, na ktore moze, czy nawet powinien zgodzié¢ sie wierzacy? Rozwigzanie
proponowane przez Witwickiego jest konsekwencjg przyjetych przez Niego
zatozen i metody badarn zjawiska wiary. Czy nie bytoby rzeczg trafniejsza roz-
wigzanie ewentualnych konfliktow, ktére widzi W. Witwicki, pomiedzy prze-
konaniami $wieckimi a przekonaniami w dziedzinie wiary na drodze zasygnali-
zowanej przez nas sugestii 0 uzasadnionych racjonalnie przekonaniach religij-
nych? Mozliwos¢ taka wydaje sie realna, gdyz miedzy skrajnymi interpretacja-
mi, ktére wchodzg w konflikt, mozna z zasady znalez¢ stanowiska posrednie,
wolne od sprzecznosci czy paradoksu. Tym bardziej wydaje sie to stuszne, ze
w dziedzinie wiary trzeba zwr6cié uwage na fakt istnienia tajemnic. Tajemnice
wiary nie sg czyms sprzecznym i absurdalnym. Chociaz nie mieszcza sie w tym
samym porzadku poznania i rzeczywistosci, ktére przyjmuje Witwicki. Juz
byto wspomniane o tym, ze cata rzeczywistos¢ jest wielowymiarowa i przy ta-
kim ujeciu nie mozna méwic o sprzecznosci wiary i nauki, gdyz obydwie dzie-
dziny majg r6zne poziomy i ptaszczyzny86. Stad nie wchodzi w gre ich ujecie je-
dnowymiarowe i analizowanie ich z jednego punktu widzenia — pod jednym
i tym samym wzgledem. Tajemnica wiary to nie jest sprzecznos$¢, ale to rzeczy-
wisto$¢, wychodzaca poza naturalne granice poznania, zwiaszcza w ujeciu Wi-
twickiego. Co$ z punktu widzenia semantycznego moze by¢ nawet sprzeczne,
ale trzeba uznaé, ze problemy nie rozgrywajg sie na tym samym terenie, ze nie
sg to dziedziny, ktére stojg sobie naprzeciw, ale raczej ,,linie”, ktore sie nie
przecinaja, gdyz wyrazajg prawde w innych porzadkach. Innego rodzaju jest
doswiadczenie religijne, a innego doswiadczenie rzeczywistosci podpadaja-
cych pod poznanie zmystowe. Nie ma tutaj naruszania psychologicznej zasady
sprzecznosci, gdyz ,,uznawanie za prawde” czego$ w dziedzinie wiary nie wyni-
ka z przekonan naturalnych, oczywistych w znaczeniu W. Witwickiego, ale wy-
nika z okreslonych przekonan i sadéw r6znych od nich, zdobytych na innej dro-
dze poznania. Gdyby tak nie byto, wierzacy przezywaliby konflikt pomiedzy
przekonaniami w dziedzinie wiary i w dziedzinie nauki. Wierzacy moze mie¢
trudnosci, poniewaz np. zmysty przy poznaniu spontanicznym moga méwic co$
innego, niz to, do czego mozna dojs¢ przy gtebszym poznaniu. Whnioski formu-
fowane na podstawie danych zmystowych mozemy oczywiscie sprawdzi¢, za$
wnioskow wyprowadzonych w refleksji teoretycznej nie mozemy jednak

pernici — Filozofia I1V: Nauki humanistyczno-spoleczne” 1979 z. 103 s. 40; A. Latata, Teoria
wiary religijnej Wtadystawa Witwickiego, ,,Studia Religiologica” 1980 z. 5s. 138— 139.

86 E. Nieznanski. Logika przekonan a wiara oswieconych, ,,Studia Philosophica Christia-
nae” 21:1985 nr ! s. 158; J. Mak sel on, Relacje miedzy psychlogiq a rellglq ,Analecta Cracovien-
sia” 20 : 1988 s. 48 — 49.
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bezwzglednie odrzuci¢, zwhaszcza gdy przemawiajg za tym racjonalnie uzasad-
nione przestanki.

Trzeba w tym miejscu wspomniec€ jeszcze o jezyku przyjetym przez W. Wi-
twickiego. Jezyk ten nie jest w stanie oddac tresci religijnych, gdyz jak wykaza-
ta nasza analiza, jest to jezyk jednowymiarowy, jednoznaczny w swym odnie-
sieniu do konkretnych obiektéw empirycznych. Tymczasem jezyk religijny,
a zwlaszcza jezyk Biblii, nie jest jezykiem nauk Scistych. Jest on jakby polifoni-
czny, niesie wiele znaczen i nie mozna go zredukowac do ptaszczyzny jedno-
znacznej, jak to zrobit W. Witwicki ze wzgledu na wymogi tej metody nauko-
wej, ktérg zastosowat w swoich pracach. W zaistniatej sytuacji nie mogt on wy-
razi¢ ani zinterpretowac tresci religijnych, ktérymi sie zajmowat. Symboliczny
jezyk religii ma swoje bogactwo i swoja logike, niezrozumiatg dla empiryzmu.
Autor operuje jezykiem i kategoriami, ktore sg wazne dla Swiata scjentystycz-
nego. Badania wskazujg na to, ze nie da sie poznania religijnego i jezyka reli-
gijnego zredukowac do jezyka filozofii, przyjetej przez W. Witwickiego. Jako
przyktad mozna podac jego wywody na temat grzechu pierworodnego i dzieta
Odkupienia. Te wazne prawdy wiary zostaty we wprowadzonej perspektywie
sptycone i zredukowane tylko do ludzkich wymiaréw bez uwzglednienia zasad
analogii.

Podsumowujac krotko catoksztatt poruszanej problematyki, nalezy stwier-
dzi¢, ze W. Witwicki doszedt do takich wynikéw dlatego, ze opierat sie na za-
wezonym pojeciu rzeczywistosci7, redukujac réwniez sposoby jej poznawa-
nia, co uwidocznito sie¢ m. in. w pominieciu poznawczej roli (mediacji) filozo-
fii. Przy takim podejsciu do zagadnienia stosunku wiary i nauki te wyniki nie
majg wartosci bezwzglednie waznych i trwatych osiggnie¢ naukowych. Wiara
w rozumieniu konfesyjnym nie da sie uzgodni¢ z jego interpretacja, przyjmuja-
cq teorie supozyciji, jesli w tej ostatniej pomija sie asertywno$¢ przekonan reli-
gijnych oparta na odniesieniu wypowiedzi religijnych do ich desygnatéw wy-
kraczajacych zar6wno poza dziedzine jezyka, jak i zakres aktow psychicznych.
Przyjete przez W. Witwickiego zatozenia i metoda nie byty w stanie rozwigzac
postawionego problemu, gdyz rzeczywisto$¢, ktorg sie zajat, jest o wiele bogat-
sza i dlatego nie mogta zmiescic sie w narzuconych jej arbitralnie ramach.

W dalszych badaniach tego rodzaju nalezatoby zrezygnowac z apriorycz-
nych zatozen, ktére przyjat Autor. Nie nalezatoby takze podtrzymywa¢ nieu-
zasadnionych generalizacji, w ktérych ocenia sie rzeczywistos¢ wiary, rozcia-
gac na wszystkich wierzacych, podobnie jak nie mozna formutowac ogélnych

.87 The Holographic Paradigm and Other Paradoxes, red. K. Wilber, Boston 1982, s. 5; por.
J. Zycinski, Wybrane zagadnienia zfilozofii nauki (czes¢ 1)..., s. 104—108.
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wnioskOw na podstawie zalezno$ci odnoszacych sie do relatywnie niewielkiej
grupy os6b badanych. Trzeba bytoby zrezygnowac z ,,parafrazy” Swieckiej tek-
stu biblijnego, poniewaz nie tylko nie jest on potrzebny w tego rodzaju bada-
niach, ale wprowadza w biad i sptyca catg problematyke.

Epistemologiczne i metodologiczne btedy zawarte w propozycjach Witwic-
kiego mozna wyjasni¢ przez uwzglednienie filozoficznego podtoza dominuja-
cego w epoce ich powstawania. W atrakcyjnych dla umystéw tamtej epoki
przeciwstawieniach pozytywizmu usitowano tgczy¢ wspolnie teologie, metafi-
zyke i poezje, kwestionujgc ich warto$¢ poznawczg. Pozytywistyczny model
nauki ukazat szybko zawarte w nim uproszczenia i arbitralnosci. W opracowa-
niach wspotczesnej epistemologii dotyczacej wielowymiarowej logiki wiary,
niektdre z tez Witwickiego pojawiajg sie jako klasyczne przyktady znieksztat-
cajacych ujec istoty wierzen religijnych88.

Uwagi i krytyczne zastrzezenia wyrazone w niniejszym artykule nie prze-
kreslajg catkowicie wartosci przedsiewziecia W. Witwickiego na terenie nauki
polskiej. Niektdre z rozrdznieni i sugestii proponowanych przez autora Wiary
o$wieconych okazaty sie niewatpliwie wartosciowe heurystycznie. Ambitne za-
tozenia przyjete w jego programie badawczym nie mogg jednak usprawiedli-
wiac ani uproszczen metody, ani dowolnosci formutowanych wnioskow.

Takie ujecie zaweza drogi poznania rzeczywistosci, gdyz nie przyjmuje in-
nych sposobow poznania. Skutkiem tego aprioryczne zatozenia teoriopoznaw-
cze podniesione zostaja do rangi kryterium ontologicznego. Jego arbitralna ak-
ceptacja sprawia, iz pewne tezy religijne uznawane sg za irracjonalne, za$ ich
desygnaty za nierealne (nierzeczywiste) twory wyobrazen os6b wierzacych.

WELADYSEAW WITWICKI'S THEORY OF RELATIONSHIP
BETWEEN SCIENCE AND FAITH

Summary

The paper describes intellectual heritage of W. Witwicki and analyses his major works dealing
with the relationship between science and religion. The author points out how the methodology of
positivism that prevailed in the 1930’s influenced Witwicki’s critique of religion. This critique is as-
sessed in this paper from the standpoint of the contemporary philosophy of sciense. Both unlimited
trust in epiricist data and uncritical belief in rationality of science are called into question.

.88 1. G. Barbour, Mity, modele, garadglbgmaty..., s. 49 — 50, 120— 139, 180 — 191; por.
J. Zycinski, Postowie, [w:j'tamze, s. 235 — 261.





