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M ISJA  CHRYSTUSA I KOŚCIOŁA

Joseph d e  B a c i o c c h i ,  Jésus C hrist dans le débat des 
höm m es  (Croire et com prendre 36), Paris 1975, Le Centurion, 
ss. 146.

Seria w ydaw nicza Croire et com prendre, k ierow ana przez F. C o u- 
O r e a u ,  P. D o r n i e r, J. G r i t t i  i Ch. E h l i n g e r a ,  podejm uje 
•aktualne problem y teologiczne, s ta ra jąc  się przybliżyć je  szerszym  
kręgom  czytelników . W ydawcom idzie nie ty le  o ukazanie współczes­
nego rozw oju m yśli teologicznej, ile o w yjaśnienie praw d w iary  w  
św ietle obecnego ich rozum ienia przez teologię, bazującą zarów no na 
źródłach biblijnych jak  i nowszej filozofii. Zam ierzenia można sp ro­
wadzić do klasycznego fides quaerens in tellectum , tym  bardziej że 
Publikacje w  te j serii podejm ują zagadnienia w iary  z p u nk tu  w idzenia 
teologii fundam entalnej i dogm atycznej.

Recenzowana p raca J. d e  B a c i o c c h i  e g o  (ur. 1905 r. w  M arsylii), 
Prof, teologii dogm atycznej w  Lyonie, w spółredaktora tekstów  soboro­
wych, zw olennika ekum enizm u, zaangażow anego w  ruch  katolików  
świeckich i katechezę dorosłych, jest tego dobrą ilustracją . P unk tem  
Wyjścia i zarazem  m otyw em  podjęcia problem atyki chrystologicznej 
Jest stw ierdzenie, że mimo kontestacji istn ienia Boga współcześnie 
obserw uje się pew ne zainteresow anie problem em  Jezusa, jąk  w ynika 
2 badań ankietow ych. Znajom ość Jezusa jes t jednak  fragm entaryczna, 
stąd potrzeba pogłębionego stud ium  (s. 7 nn.). De Baciocchi staw ia so- 
me za cel ukazanie osoby C hrystusa objaw iającego się w  w ydarze­
niach zbawczych, k tó re  były jednocześnie historycznym i. W ychodzi ze 
zdarzeń historycznych życia Jezusa, aby ukazać Jego osobę jako pod­
miot istn ienia i działania Syna Bożego (s. 9. 13).

W yozdz. I <Jafc Jezus określił sens i etapy swego życia, s. 11—29) 
Zastanawia się, czy w  Ew angeliach is tn ie je  jeden  obraz Jezusa. W praw ­
dzie ew angeliści w  isto tnych  punk tach  są zgodni co do osoby Jezusa 
'-b rystusa , p rzyśw iecają im jednak  zróżnicowane cele redakcy jne i te ­
ologiczne. S tąd  obraz Jezusa u każdego z n ich jest nieco inny. Aby 
^niknąć niejasnpści, au to r opiera się na Ew angelii św. M ateusza, k tó ra  
Jest w edług niego m ateria ln ie  obiektyw na, chociaż nie znaczy to, że 
P°daje kronikę życia Jezusa. M ateusz bowiem  przegrupow ał is tn ie ją ­
ce teksty  i tradycje, by  ukazać historię zbaw ienia od Izraela  do Koś- 
,loła, uw ypuklając w niej historyczne zaangażow anie Jezusa. D latego 
e Baciocchi przedstaw ia najp ierw  sy tuację polityczną Izraela  przed 

Przyjściem Jezusa, w skazując w niej na rolę religii. Pozw alała ona 
Przetrw ać okresy niew oli, ale ze względu na  obserw ancje legalne sta ła  

Przeszkodą w spełnianiu  m isji uniw ersalnej wobec G reków  i Rzy­
mian. Jezus nadał religii w ym iar ogólnoludzki, za co został skazany 
Przez obrońców praw a. Poprzez opisy ludzkiej działalności Jezusa
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przebija, choć w  sposób niew yraźny, Jego bóstwo, k tóre w  pełni ob­
jaw iło się dopiero w Jego zm artw ychw staniu.

W rozdz. II (Czy C hrystus w iary jest rzeczyw iście Jezusem  historii, 
s. 30—47) au to r podejm uje problem , czy C hrystus stał się przyczyną 
w iary , czy też w iara stw orzyła Jezusa. O pierając się na św iadectw ach 
tych, co uwierzyli, trzeba pam iętać, że w każdym  poznaniu uczestni­
czy w  jakim ś stopniu projekcja podm iotu, ale to  n ie dyskw alifiku je  
obiektyw ności samego poznania (s. 33 n.). Chrześcijaństw o zawdzięcza 
swój początek historycznem u istnieniu Jezusa, a więc w iara w  Niego- 
n ie  jest m istyfikacją czy mitem. H istoria Jezusa skończyła się na krzy­
żu, a w iara w  C hrystusa rozpoczęła się od Jego zm artw ychw stania. 
C hrystus więc w iary  to historyczny Jezus zin terpretow any w św ietle 
w ydarzeń paschalnych. W związku z tym  zagadnieniem , tj. re lacji m ię­
dzy w ydarzeniem  a jego sensem, au to r poddaje kry tyce poglądy R- 
B u l t m a n n a  (skoro Bóg może przem aw iać dziś, mógł przem aw iać 
i w  przeszłości; Bóg nie tylko mówi, ale także działa; Bóg działa n ie 
w yłącznie w  człowieku, ale rów nież w  świecie i historii), w brew  k tó­
rem u utrzym uje, że Jezus h istorii jest identyczny z C hrystusem  w iary .

Problem ow i, w  jak i sposób Jezus historii stał się C hrystusem  w iary , 
poświęcony jest rozdz. III (Sens i w artość opowiadań o krzy żu  i W iel­
kanocy, s. 49—82). Chociaż re lacje  o śm ierci Jezusa były pisane w  
św ietle w ydarzeń paschalnych, to  jednak  samo zdarzenie śm ierci jes t 
h istorycznie pewne. Dowodem tego jest zgodność opow iadań ew ange- 
lijnych  z przepisam i praw nym i Palestyny  (sanhedryn nie mógł w yda­
w ać w yroków  śm ierci, nie było nocnych procesów). Potw ierdza to  
m otyw acja oskarżenia: re lig ijna (Jezus czynił się M esjaszem i w y­
stępow ał przeciwko praw u) oraź polityczna (Jezus w raz z g rupą zelo­
tów  chciał wypędzić okupantów). Po rozw ażeniu kw estii fo rm alno-praw ­
nych au to r zajm uje się teologicznym sensem śm ierci Jezusa. Jezus- 
przew idyw ał ją i dobrow olnie przyjął, nadając jej w ym iar zbawczy 
w  myśl Iz 53 i Ps 22, a także w skazując na  n ią  jako n a  szczyt sw ojej 
miłości wobec Boga i ludzi. Analogicznie in terpretow ali śm ierć M istrza 
apostołowie, którzy praw dopodobnie połączyli proroctw o Izajasza o Ba­
ran k u  z Mesjaszem. Dopiero średniow ieczna i poreform acyjna teologia 
in terp re tow ała śm ierć Jezusa w kategoriach praw nych, absolutyzując 
w inę ludzkości i uw ażając Boga za despotycznego mściciela (s. 62> 
czy też porów nując śm ierć C hrystusa z krw aw ym i ofiaram i ST-

Dla uzasadnienia zm artw ychw stania C hrystusa najw ażniejszy, zda­
niem  autora , jest tekst 1 K or 15,3—5, gdyż zaw iera listę świadków’ 
oficjalnych. Dla Żydów zm artw ychw stanie było czymś oczywistym, po­
niew aż opierało się na fakcie pustego grobu (s. 68). F ak t ten, k tó ry  
stanow ił część orędzia paschalnego, odegrał w ażną rolę w  rozpozna­
niu Jezusa zm artw ychw stałego. Należy przy tym  pam iętać, że prze­
m ienione ciało Jezusa m iało właściwości tru d n e  do opisania. Mimo 
różnic w  relacjach  ew angelijnych dotyczących pustego grobu i ćh ry - 
stofanii w spólne jest w  nich rozpoznanie Jezusa zm artw ychw stałego 
oraz m isja udzielona apostołom. Chociaż więc samego m om entu zm ar­
tw ychw stan ia n ik t nie widział, jego historyczność jest potw ierdzona 
zarówno przez pusty grób i chrystofanie, jak  i przez fak t pow stania 
Kościoła, k tóry  byłby niezrozum iały bez zm artw ychw stania jako zda­
rzenia historycznego. W iara uczniów oparta  na dośw iadczeniach pas­
chalnych połączyła Jezusa historii z C hrystusem  w iary.

Pomimo tego w niosku de Baciocchi w  rozdz. IV (Czy Jezus był rów­
nież Bogiem-, s. 83—89) rozważa jeszcze pytanie, czy Jezus za sweg°
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życia ziemskiego nazyw ał siebie Bogiem i czy stw ierdzali to rów nież 
uczniowie. W tym  celu zajm uje się ty tu łam i, k tó re zaczęto do Niego 
odnosić po zm artw ychw staniu. W śród nich w yróżnia ty tu ł P ana  (Rz 
10,9; 1 K or 12,), k tórego korelatem  jest sługa. W ST term in  „P an” 
był zastrzeżony dla Jahw e. Jako człowiek Jezus był członkiem w spól­
noty żydow skiej i zasięg Jego oddziaływ ania był niew ielki, natom iast 
przez sw e zm artw ychw stanie sta ł się P anem  w szystkich. W ty tu le  tym  
pierw otni chrześcijanie w yrażali — zwłaszcza podczas nabożeństw  — 
swoją w iarę w Niego jako  rów nego Ojcu, k tó ry  zasiadł po praw icy 
Boga. Dopiero z fak tu  identyczności Jezusa z C hrystusem  rów nym  Bo­
gu au to r wyciąga wniosek, że Jezus historyczny był Bogiem (s. 88 n.). 
N astępne dwa ty tu ły , jak ie  Jezus posiadł przez swe zm artw ychw stanie, 
to Nowy A dam  i Głowa Kościoła. W skazują one na Jego podw ójną 
Jedność: w raz z nam i C hrystus tw orzy jedność w  stosunku do Boga, 
z Ojcem zaś stanow i jedno wobec nas. Dzięki te j podw ójnej jedności 
Jezus spełniał najdoskonalej rolę pośrednika objaw ienia. P rzy tym  
ÿbjaw ienie się Boga w  Jezusie było ze strony  Jezusa ak tem  miłości 
i wezw aniem  do życia wiecznego. O kazując człow iekowi pełnię sw ej 
miłości przez K rzyż i zm artw ychw stanie, Jezus stał się drogą, p raw dą 
1 życiem oraz sensem  historii.

Rozdz. V (Czy Jezus jest jednocześnie Bogiem  i człow iekiem  s. 101— 
H7) stanow i niejako syntezę rozw ażań rozdz. I i IV. Po w skazaniu 
aktualnych nieporozum ień na ten  tem at au to r om aw ia spory chysto- 
logiczne TV—VI w. i rozstrzygnięcia pierw szych sześciu soborów, k tó re  
broniły jedności osoby C hrystusa. Sobór w Chalcedonie ustalił, że 
'V C hrystusie bóstwo i człowieczeństwo n ie  są zm ieszane ze sobą an i 
hie są do siebie dodane, lecz na mocy unii hipostatycznej tw orzą osobo­
w ą jedność. Przez to Jezus w cale nie został zdehum anizow any, podob- 
nie jak  obecność Boga w  człowieku nie pozbaw ia go autentycznego 
człowieczeństwa, a le  je pogłębia i personalizuje. Dzięki unii hipostatycz- 
n®j człowieczeństwo Jezusa osiągnęło sw oją pełnię, co potw ierdzają 
reakcje Jezusa w  różnych okresach Jego życia. Same jednak  orzecze- 
nią soborowe były sform ułow ane w  języku m etafizyki bytu, niezrozu­
miałym dla współczesnego człowieka, i stąd  w ym agają re in te rp re tac ji. 
Ąutor jest zdania, że problem  jedności osobowej C hrystusa m ożna 
rozwiązać na płaszczyźnie try n ita rn e j, tj. w  św ietle praw dy, że Bóg 
° jc iec  i Syn udziela ją  się sobie naw zajem  w D uchu Św. T ak zresztą 
Rozumieli Jezusa po zm artw ychw stan iu  apostołowie, rozpoznając w  Nim 
Syna Bożego (s. 109).

Dzięki jedności osobowej C hrystus stał się podstaw ow ym  sak ram en- 
toin obecności Boga w  świecie, w  k tórym  realizu je się Boże królestw o 
Dla urzeczyw istnienia tego królestw a C hrystus posługuje się swoimi 
'’jyznawcami, żądając od nich przekraczania b arie r partyku larnych , 
etnicznych, narodow ościow ych i kulturow ych, aby osiągnęło ono uni­
w ersalną jedność. W ten  sposób C hrystus jako to talny  dar Boga dla 
Wiata jest ciągle zaangażow any w sw oje królestw o i działalność Koś- 
1<x̂a , k tó ry  tym  sam ym  sta je  się zbawczym  sakram entem  C hrystusa, 

w  rozdz. VI (Jak Jezus rozum iał siebie samego, s. 119—135) idzie 
kw estię, jak ą  świadom ość m iał Jezus za swego życia. W rozw iązy- 

7 ? nj u tego problem u au to r w skazuje na  odrębność osobową Jezusa, 
Edyż w  nigdy n ie  jest On utożsam iany an i z Ojcem, an i z D u- 
A2?m Sw. Jest nazyw any Panem , obrazem  i słowem  Ojca, Nowym 

damem, Głową Kościoła, Synem. Aby w łaściw ie zrozum ieć te  ty tu ły , 
ależy rozpatryw ać je łącznie (s. 123). Choć w skazują one w  pew ien



282 M A R IA N  R U S E C K I [4]

sposób na transcendentną świadomość Jezusa, to jednak uwidaczniała 
się ona stopniowo, o czym świadczy sekret mesjański czy dwuznacz­
ność tytułu Syn Człowieczy, którym Jezus najchętniej określał samego 
siebie. Co prawda, Jezus pozwalał nazywać się prorokiem, ale i ten 
tytuł, aczkolwiek inspirowany przez Ducha Sw. (od chrztu Janowego), 
nie wskazywał jednoznacznie na Jego boską świadomość. Jezus został 
intronizowany na Mesjasza' dopiero przez zmartwychwstanie, chociaż 
zaczątki świadomości mesjańskiej widoczne są w dynamicznym reali­
zowaniu przez Niego misji o znaczeniu uniwersalnym.

Z  kolei autor stawia pytanie, czy Jezus miał również świadomość 
ludzką i jak łączyła się ona ze świadomością boską. Na ludzką świa­
domość Jezusa wskazuje Jego suwerenna wolność i autorytet, jaki 
przejawiał w stosunku do ludzi. Np. nie usprawiedliwiał przed nimi 
swego postępowania, nie uważał się za związanego przepisami ST, 
a nawet je zmieniał, nie odwoływał swej misji mimo egzystencjalnego 
zagrożenia itp. Jednocześnie w stosunku do Boga żywił uczucia naj­
bardziej synowskie, co uwidaczniało się w Jego modlitwie, w zwrocie 
Abba, w wyrażeniu wobec Niego wiary we własną misję. Jezus miał 
przy tym świadomość swej tożsamości, gdyż obydwa przejawy życia 
psychicznego były wynikiem jednego podmiotu. Na potwierdzenie tego 
autor analizuje pojęcie osoby, ale nie od strony jej metafizycznej na­
tury, lecz relacji, w jakich człowiek pozostaje i dzięki którym rozwija 
swą osobowość. W takich relacjach pozostawał także Jezus: żył w spo­
łeczności żydowskiej, określał się w historii poprzez swą pracę, rea­
lizował powszechną wolę zbawczą Boga. Zatem „ja ” Chrystusa, czyli 
Jego ludzka świadomość, ujawnia na płaszczyźnie ludzkiej osobę Syna 
Bożego (s. 134).

Książkę J . de Baciocchiego czyta się z mieszanymi uczuciami. Obok 
bowiem odważnego stawiania problemów i niekiedy nowatorskich 
rozwiązań autor podaje rozstrzygnięcia bardzo tradycyjne. Wydaje się, 
że wpłynął na to jego zamiar przeznaczenia dzieła dla szerszego kręgu 
odbiorców. Stąd woli rozwiązania pewne, mające za sobą naukę Koś­
cioła, niż oryginalne a niepewne, które nie przygotowanemu czytelni­
kowi mogłyby nasunąć wątpliwości, zamiast dopomóc w zrozumieniu 
własnej wiary. Stosownie do tego zamierzenia autor daje w zasadzie 
wykład pozytywny, pozbawiony polemik. Zdarza mu się jednak wystę­
pować przeciwko zarzutom przestarzałym, z którymi teologia funda­
mentalna dawno już się rozprawiła, jak np. pogląd o dwóch pogrze­
bach Jezusa, nieznanym lub wspólnym grobie czy wykradzeniu ciała.

Niewątpliwą zaletą pracy jest jej syntetyczność, jasny wykład oraz 
prosty i zrozumiały język. Choć niewielka objętościowo, obejmuje 
najważniejsze zagadnienia chrystologiczne, stawiając czytelnika od razu 
w obliczu kwestii kluczowych dla zrozumienia osoby Jezusa Chrystusa. 
W pierwszych czterech rozdziałach (od Jezusa historii do Chrystusa 
wiary) de Baciocchi stosuje konsekwentnie metodę historyczną. Nato­
miast w piątym przechodzi na płaszczyznę dogmatyczną, a w ostatnim 
próbuje łączyć obie metody. Przy omawianiu historycznego Jezusa po- 
winien był w większym stopniu wykorzystać osiągnięcia współczesnej 
egzegezy. Zbyt pobieżnie ujął problem Jezusa jako przekaziciela ob­
jawienia. Nie podał dokładniejszego określenia zmartwychwstania, cho­
ciaż z kontekstu wynika, że ma na myśli jego eschatologiczne rozu­
mienie. Dogmatyk mógłby się domagać bliższego ustalenia relacji miÇ" 
dzy Synem a Ojcem i Duchem Sw., ale autor, jak wspomniano, potrak­
tował problematykę dogmatyczną raczej ubocznie. Niemniej jako Pr° '
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fca przedstaw ienia osoby i m isji C hrystusa dzisiejszem u człowiekowi, 
sb y  nie tylko ■wierzył, lecz także rozum iał, książka J. de Baciocchiego 
inoże stanow ić w zór dobrej popularyzacji teologicznej.

P ie rre  S c h o u v e r ,  L ’église et la m ission, P aris  1975, Le 
C enturion, ss. 150.

A utor podejm uje problem , czy w  św ietle współczesnego p luralizm u 
kulturow ego, ekonomicznego, światopoglądowego, społecznego i poli­
tycznego oraz ogólnej ekonomii zbaw ienia Kościół może być m isyjny 
i  czy m a coś do przekazania współczesnem u św iatu  (s. 8 n.). U kazuje 
n a jp ierw  tło historyczne, tj. typow e poglądy i dotychczasow ą p rak ty ­
kę Kościoła, zw racając szczególną uw agę na ew olucję pojęcia m isji 
Kościoła (rozdz. I, s. 15—59), następnie zajm uje się ak tu a ln ą  re flek sją  
Kościoła nad m isją w św ietle uchw ał soboru w atykańskiego II (rozdz. 
II. s. 61—101) oraz sposobam i realizacji te j m isji dzisiaj (rozdz. III, 
s . 103—142).

Początek ery now ożytnej ew angelizacji narodów  stanow iło założenie 
przez Grzegorza XV w 1622 r. K ongregacji K rzew ienia W iary (dziś 
K ongregacja  dla Ew angelizacji Narodów). M isje rozw ijały się w ów ­
czas w  m iarę odkryw ania i zdobyw ania nowych krajów . S tąd  w  X V II— 
X IX  w. znaczny udział m ają  w  nich tak ie  kra je , jak  Portugalia, H isz­
pania, F rancja , Anglia, H olandia i Belgia. M isje zatem  Kościoła roz­
ciągały  się tak  daleko, jak  sięgało panow anie k ra jów  Europy Zachod­
niej. Ta geograficznie pojm ow ana ew angelizacja narodów  kry ła  w  so­
fcie k ilka niebezpieczeństw , k tóre w  końcu doprow adziły do w yraźnego 
sprzeciw u w stosunku do n iej i u tru d n ia ły  jej powodzenie. W śród nich 
należy w ym ienić okoliczność, że łączyła się ona z kolonizacją k ra jó w  
Podbijanych, a więc ż u tra tą  wolności, a  naw et eksterm inacją  (Am e­
ry k a  Łacińska, A fryka) i wyzyskiem  ludności tubylczej przez koloni­
zatorów  (sakralizacja w ładzy świeckiej). P rzy  tym  głoszenie ew angelii 
W szacie k u ltu ry  zachodniej było obce i niezrozum iałe d la ludzi o in - 
-Pej m entalności, ku ltu rze  i tradycji. W k ra jach  podbitych objętych 
ynisjami zakładano kościoły ze szczególnym uw idocznieniem  rysów  
insty tucjonalnych, k tó re wówczas absolutyzow ano. W X V III i X IX  w. 
Kościół czuł się na  tyle mocny, iż nie do pom yślenia było zm ienianie 
c2y choćby relatyw izow anie dotychczasowych form  działalności. Jesz­
cze P ius X I zalecał, aby na  m isjach zachow yw ać wszystko, ta k  jak  
fcyło (s. 35). D odatkow ą trudność dla pracy  m isyjnej stanow ił kryzys 
Poreform acyjny. Od końca X V III w. rów nież p ro testanc i prow adzili 
■®kcję m isyjną, w  następstw ie czego na  terenach  m isyjnych zw alczano 
s ię naw zajem . O słabiało to  dodatkow o au to ry te t K ościoła (s. 23—32).

Tego rodzaju  ew angelizow anie s ta je  się zrozum iałe w  kontekście 
epoki, k tó ra w pew ien spośób narzucała  sty l postępow ania Kościoła. 
Znane są zresztą fa k ty  sprzeciw iania się stosow anej wówczas tak tyce 
*nisji. Zakładano np. now e zakony całkow icie oddane spraw ie m isji, 
k tó re obok te j zasadniczej działalności prow adziły jednocześnie akcje  
Powiatowe, chary tatyw ne, z zakresu lecznictw a itp . Od X V II w. p ró ­
bowano przekładać księgi P ism a św. na języki narodów  zam ieszkują­
cych Daleki Wschód. Pojaw iły  się zarządzenia oficjalne broniące tu ­
bylców, np. Paw ła III przeciw  w ykorzystyw aniu  Ind ian  (s. 26). W 
■*659 r. in stru k cja  K ongregacji K rzew ienia W iary zalecała, aby nie n isz-


