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MORALNA OCENA RYZYKA 1 ZABEZPIECZENIA PRACY

Praca jest jednym z podstawowych $rodkéw pomagajgcych czlowieko-
Wi w osiggnieciu swego ostatecznego celu. R6wnoczeénie praca jest nie-
odzownym $rodkiem zycia i rozwoju spolecznego, a czlowiek, z kolei,
doskonali sie poprzez zycie spoleczne. Tak wiec praca rozpatrywana za-
rowno jako dzialalnos¢ jednostki, jak i w aspekcie spotecznym, posia-
da charakter personalistyczny, wzbogaca wartosci osobowe.

Wspblczesne formy zycia spolecznego, jego daleko posunigta organi-
zacja, sklaniajg do rozpatrywania zagadnienia pracy w aspek(;ie”spg-
lecznym bardziej, niz to czyniono dotychczas. Dzi$ mozna juz mowié, ze
zyjemy w ustroju pracy skooperowanej, gdzie $wiadczy sie prace spo-
lecznie w danym zaktadzie, pracujac przy uzyciu nie swoich narzedzi
Pracy w zamian za pobierana zaplate pieniezna. Doszlo do tego, Ze w po-
tocznym znaczeniu ,pracuje” oznacza najczeSciej oddanie swego czasu,
sif i umiejetnosci za wynagrodzenie w formie pienieznej. Bardzo dale-
ko posuniety podzial pracy potwierdza rozrost spolecznego chara1_<ter_u
Pracy. Tak rozumiana praca jest czesto jedynym srodkiem zaspokajama
potrzeb Zycia. Rodzaj i sposdb wykonywania pracy decyduJ.e czesto
0 miejscu czlowieka w spoleczenistwie. Zycie zesrodkowuje sie wokoét
Spotecznie swiadczonej pracy.!

Zaistniala sytuacja, niezaleznie od tego, czy uwaza sig ja za korzyst-
D4 lub niekorzystna, jest faktem. W kazdym razie w krajach uprzemy-
Slowionych dotyczy ona przewazajacej liczby ludnosci. Syfcu;lg]a t_a sk;a-
hia i domaga sie potraktowania zagadnienia pracy wraz z jej 1m.p11k'ac1a-
mj Spotecznymi. Oceny i normy moralne nie mogq“tu by¢ Wythkwm.

Wydaje sie, ze dotad uzywane podreczniki teologii moralnej uwzgl_e,d-
Nialy przede wszystkim indywidualny aspekt pracy.? czego wyrazem jest
dalekie, jak gdyby marginalne, traktowanie spoleczr}ej f.u'nkc_]l pracy,
odsuwajac na dalszy plan fakt, ze praca dokonuje sig spoleczm'e,
W okreslonych warunkach spolecznych i poprzez spoteczenstwo stuzy
Czlowiekowi.

Ponizsze przedstawienie ma na celu udzielenie odpowiedzi, czy czlo-
wiek osobiécie, czy tez spoleczefistwo jako takie, ponosi odpowiedzial-
—

1‘ P. M. C. Davies, Praca i tworzenie chrzeicijafiskiego $wiata, ,Zycie i Mysl" 4
( 261\?551-? Noldin, Summa Theologiae Moralis, vol. II, Oeniponte 1955, s. 67—68
W rejestrze przyczyn rodzacych obowiazek pracy dobro wspédlne jest wymienione
W formie pytania; B. H. Merkelbach, Summa Theologiae Moralis, Brugis 1959
W ogble nie omawia problemu pracy, ograniczajac sie do omoéwienia kontraktu pracy.



84 O. ZBIGNIEW PIWOSZ OFM

nos¢ za bezpieczenstwo majace towarzyszy¢ czlowiekowi zyjacemu
w warunkach pracy skooperowanej, ma zwrdci¢ uwage na moralne kon-
sekwencje wspllczesnego rozwigzania problemu.

I RYZYKO ZATRUDNIENIA

Struktura zycia spolecznego, oparta na szeroko rozwinigtym systemie
najemnictwa pracy, upowszechnila ryzyko zatrudnienia; nie ma pew-
nosci zaréwno co do trwalej ciagtosci posiadanego zatrudnienia, jak i do
gwarancji otrzymania zatrudnienia. Brak bezpieczenstwa w tym wzgle-
dzie powoduje nie tylko napiecia nerwowe, ale — co wazniejsze — sta-
wia w uprzywilejowanej sytuacji podmiot zatrudniajacy, a pracowniko-
wi stwarza niekorzystna i nierédwna sytuacje wyjsciowa przed zawar-
ciem umowy o prace.

Tymczasem czlowiek ma niezaprzeczalne prawo do pracy. ktére jest
wymieniane wsrod podstawowych praw cziowieka.? Nikt tego prawa nie
kwestionuje. Prawo do pracy wymieniajag encykliki papieskie,* wymienia
Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka ONZ z grudnia 1948 1., kraje
socjalistyczne zamieszczaja je w swoich konstytucjach.® Jednak niepo-
rozumieniem lub propaganda jest przeksztalcanie prawa do pracy w nor-
me prawng. Jest i pozostanie ono norma moralng. Czlowiek dla swego
pelnego rozwoju i pelni osobowosci, a nawet dla osiggniecia material-
nych warunkdw zycia, musi pracowac. Kto jednak zobowigzany jest do
dostarczenia czy udostepnienia pracy? Poszukujaca pracy jednostka sta-
je wobec bezosobowego spoleczenstwa.

Odmowa zatrudnienia z przyczyn subiektywnych jest jawnym pogwal-
ceniem prawa czlowieka do pracy, jest wiec pogwalceniem moralnych
zasad, jest lamaniem sprawiedliwosci. Kto powzigt decyzje dyskrymina-
cji i odméwil drugiemu zatrudnienia z motywéw réznic ideologicznych,
przekonan politycznych lub religijnych, ten naruszy! porzadek moralny.

Daleko trudniejszy jest problem zapewnienia pracy kazdemu chcace-
mu i mogacemu pracowac. Nawet optymalny stan zatrudnienia w danym
kraju nie oznacza, ze wszyscy bez wyjatku otrzymali prace. Zreszta nie
jest pewne, czy sytuacja taka bylaby korzystna ekonomicznie. Stan za-
trudnienia zalezy od mozliwosci ekonomicznych kraju, od shusznego
ustroju pracy, od zapewnienia pracy naczelnego miejsca w zyciu kraju,
od odpowiedniej polityki zatrudnienia.® Btedy tutaj popeiniane moga by¢
wynikiem zaniedban, ale moga by¢ spowodowane przez obiektywne oko-
licznosci. W pierwszym wypadku mamy do czynienia z wing lub nie-
udolnoscia kierujacych zyciem spolecznym, ale i w tym przypadku trud-
no méwi¢ o winie w znaczeniu moralnym, poza wyjatkami jawnie zlej
woli. Kierownictwo Zycia spolecznego nie spoczywa bowiem na jednej
tylko osobie. Dlatego tez podmiot winy jest trudny do ustalenia.

Obcigzanie odpowiedzialnosciag panstwa za danie kazdemu obywate-
lowi zatrudnienia jest sensowne jedynie wowczas, gdy panstwo sprawuje

3 Por. Przemdwienie wigilijne papieza Piusa XII z 1942 r., AAS XXXV (1943), s. 19.
4 Jan XXIII, Enc. Pacem in terris, AAS 55 (1963), s. 263.

5 Np. Konstytuecja PRL, art. 58.

¢ Por. S. Jarocki, Katolicka nauka spoleczna, Paris 1964, s. 459,
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catkowitg wladze gospodarcza w kraju, gdy jest panem catej wytwor-
czosSci. Stanu takiego w pelni nie osiggnely nawet kraje socjalistyczne.
Zresztg zadne panstwo dotad nie podjeto sie zobowigzan prawnych do-
starczenia swym obywatelom pracy i zaden obywatel nie moze docho-
dzi¢ na drodze sadowej swego prawa do pracy. Mozna jedynie moéowié
0 lepszej lub gorszej polityce zatrudnienia danego panstwa.

Jednakowoz dla etyki spolecznej nie tyle wazne jest, czy panstwo mo-~
ze zagwarantowac¢ wszystkim swym obywatelom zatrudnienie, ale, czy
powinno realizowa¢ tego rodzaju zadania. Zadaniem panstwa, obok tro-
ski o utrzymanie pokoju zewnetrznego i wewnetrznego, jest stworzenie
warunkéw udostepniajagcych wszystkim obywatelom jak najszerszy za-
kres dobr doczesnych. Zatrudnienie niewatpliwie sie¢ w tym zawiera. Z dru-
giej jednak strony zlecenie panstwu obowigzku dostarczenia obywate-
lom pracy musi prowadzi¢ do szerokich prerogatyw panstwa, ktore
z kolei moga zaciazy¢ na zyciu poszczegolnych jednostek. 7 Jeszcze waz-
niejsze jest to, Ze sytuacja taka nie bylaby zgodna z zasada pomocniczo-
Sci, bedaca jedna z podstawowych zasad zycia spolecznego.

Nieliczenie si€ z zasadg pomocniczo$ci wywoluje giebokie niekorzyst-
ne zmiany w zyciu jednostkowym i spolecznym. Dobro wspoélne zostaje
Przynajmniej w czesci pozbawione tej wielkiej energii inicjatywy, kté-
ra tkwi w jednostkach lub w mniejszych grupach spotecznych. W zyciu
Jednostek nastepuje tzw. uspolecznienie odpowiedzialnosci.® Czlowieko-
wi, ktéry wedlug Opatrznosci jest wlodarzem swego losu, odebrano
i uspoteczniono jedng z podstawowych trosk o wilasne zycie i prawidlo-
Wy rozwdj. Tymczasem czlowiek jest caloscig i trudno, by uspolecznie-
nie troski o zatrudnienie nie wptyneto na cale zycie, by nie nastapito za-
hamowanie przedsiebiorczosci takze w zyciu moralnym. Dla ratowania
pelnego zdrowia moralnego nie wolno czlowiekowi odbierac troski o sie-
bie i o swoich najblizszych. Zadaniem panstwa i innych spolecznosci jest
niesienie pomocy, a nie zastgpowanie czlowieka w realizacji jego zycio-
wych celow. Ryzyko znalezienia pracy nalezy ostatecznie do poszukuja-
cego pracy. Dobrze funkcjonujace zycie spoleczne nie pozwoli, by to ry-
zyko bylo zbyt ucigzliwe, cho¢ nigdy nie zostanie ono calkowicie znie-
sione. Rozwigzania problemu zaczeto wiec szuka¢ na innej drodze, na
drodze przymusowych ubezpieczen spolecznych i zabezpieczenia spo-
lecznego. O tym jednak bedzie mowa ponizej.

Problem znalezienia pracy zaostrza sig, gdy uwzgledni sig prawo czlo-
wieka do odpowiedniej dla niego pracy. do pracy wedlug zamitowan,
Zdolnoéci czy wyksztalcenia. Czeste sa bowiem wypadki, ze praca jest
Osiggalna, ale nie taka, jakiej sie poszukuje. Tymczasem cziowiek posia-
da prawo do wyboru zawodu, rodzaju pracy i miejsca zatrudnienia.
Wszyscy, ktorzy przeszkadzaliby realizacji powyzszego prawa, stosujgc
dyskryminacje przy zdobywaniu wyksztalcenia lub kwalifikacji, wszys-
€y, ktdrzy uniemozliwiajg swobodny wybér pracy, zmuszaja do przyjg-
Cia pracy wbrew zamilowaniom i zdolnoéciom, postepuja mnieetycznie,
Wyrzadzajac krzywde poszkodowanemu i dobru wspolnemu. Jednakowoz
nie zawsze znajdzie sie dostateczna ilo$¢ poszukiwanych miejsc pracy.
—_—

? Tamze,
8J. Messner, Die Soziale Frage, Innsbruck 1956, s. 271.
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Ryzyko znalezienia odpowiedniej dla siebie pracy zawsze istnieje. Do
przezornosci cztowieka nalezy, by tak pokierowat! swoim losem, aby za-
mitlowanie do okreslonego rodzaju pracy pokrywalo sie z mozliwosciami
jej otrzymania. Ewentualne negatywne skutki niezgodnosci podazy i po-
pytu na dany rodzaj pracy obciagzajg ostatecznie jednostke. W drastycz-
nym przypadku moze to oznacza¢ obowiagzek zdobycia nowych kwalifi-
kacji. Odpowiednio realizowana polityka spoleczna nie pozwoli, by tego
rodzaju przypadki byly w kraju czeste, ale zaniedbania polityki spotecz-
nej, bedacej dziatalnoscia zbiorowa, obcigzaja zazwyczaj wigkszy ilos¢
0s6b i w praktyce wina staje sie anonimowa.

Obowiazek zdobycia — w zaistniatych okolicznosciach — nowych kwa-
lifikacji, czy podjecia sie pracy nieodpowiadajgcej danemu pracowniko-
wi, jest obowiazkiem w znaczeniu moralnym. a nie w sensie prawnym.
Nie mozna wiec nikogo zmusi¢ do przyjecia nieodpowiadajacej mu pra-
cy. Wzgledy wtlasne, dobra rodziny, dobra wspélnego wyznaczg decy-
dujacemu o sobie wewnetrzng odpowiedzialnos¢ za przyjecie pracy nie-
zgodnej z zamitowaniem i umiejetnosciami.

II RYZYKO NIEZDOLNOSCI DO PRACY

Czlowiek zawierajac umowe o prace, staje sie uczestnikiem szczegol-
nego stosunku spolecznego, jakim jest stosunek pracy. PoniewaZ praca
jest $wiadczeniem osobowym, poniewaz pracg wyraza czlowiek samego
siebie, poniewaz praca jest rowniez $wiadczeniem dla dobra wspolnego.
a ponadto jest ona najczesSciej jedynym zrodlem materialnego utrzyma-

nia siebie i wlasnej rodziny — dlatego nie mozna traktowa¢ stosunku
pracy na rowni ze stosunkami cywilno-prawnymi, ze stosunkami kupna-
-sprzedazy.

Umowe o prace zawiera cziowiek, ktory jest zawsze narazony na ry-
zyko takiej sytuacji osobistej, kiedy nie bedzie mogt spelnia¢ obowigz-
kow $wiadczenia pracy. Do najbardziej powszechnych wypadkéw takiej
sytuacji nalezy choroba pracownika i jego starczy juz wiek. Oczywiscie
przypadkéw tych jest znacznie wiecej, trudno nawet podac ich pelng
liste. Rozwazajgc sprawe na gruncie sprawiedliwosci wymiennej, lub na
gruncie stosunkéw cywilnych, nalezaloby stwierdzi¢, iz ryzykiem utra-
ty zdolnosci do pracy jest obcigzony sam pracownik. Kontrakt dobrowol-
nego ubezpieczenia spolecznego nie odbiega od tej koncepcji, gdyz takie
ubezpieczenie jest aktem indywidualnej przezornosci, z ta tylko rézni-
ca, ze ryzyko losowe jest rozlozone proporcjonalnie na wszystkich ubez-
pieczonych. Czy jednak wolno rozpatrywa¢ sprawe jedynie w katego-
riach indywidualnej odpowiedzialnosci za ryzyko losowe? Przeciwko ta-
kiemu postawieniu sprawy przemawia kilka arqumentow:

Majac na uwadze, ze praca jest podstawowym, bardzo czesto jedynym
zrédlem posiadania srodkéw do materialnego zaspokojenia zyciowych
potrzeb, nakaz ponoszenia losowego ryzyka pracy nie zabezpiecza pra-
cownika przed mozliwoscia utraty prawa do wolnosci od nedzy. Prawo
to jest bezposrednia konsekwencja osobowego prawa do zycia i rozwo-
ju, a wiec miesci sie $cisle w ramach postulatéw personalizmu chrzesci-
janskiego.
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Praca jest nie tylko dzialalno$cig indywidualna, ale posiada réwniez
swoj aspekt spoleczny. Istnienie i rozw6j danego spoteczefistwa jest uza-
lezniony od pracy. Podstawowym filarem, na ktérym opiera sie dobro
wspbélne, jest praca. Dla spoleczenstwa nie moze by¢ obojetne podstawo-
we zrodio dobra powszechnego, a wigc pracownik i jego sytuacja.

Niektore przypadki ryzyka losowego pracownika (np. odzyskanie pel-
hej sprawnosci fizycznej, zdobycie dodatkowej kwalifikacji) zmierzaja
wprost do wzrostu dobra wspolnego, nie poprzestajac oczywiscie réw-
noczesnie stuzy¢ wartosciom osobowym.

Sprawiedliwo$¢ rozdzielcza domaga sie, by siega¢ gleboko w sytuacje
pracownika. Charakterystycznym przedmiotem sprawiedliwosci rozdziel-
czej jest czlowiek potrzebujgcy, a nie cztowiek obcigzony obowiazkami.
Takim bez watpienia jest cztowiek dotkniety ryzykiem losowym.

Solidarnos¢ spoleczna nie zezwala na obojetne traktowanie czlonka
wiasnej grupy, gdy ten znalazl sie w sytuaciji trudnej, lub wrecz katastro-
falnej. Pozostawienie czlowieka w takiej sytuacji sprzeciwia sie po-
wszechnemu przeznaczeniu doébr, sprzeciwia sie sprawiedliwosci i mito-
Sci spoleczne;.

Obarczanie jednostki w kazdym wypadku odpowiedzialnoscia za swo-
Jja pomysinos¢ materialng odciska sie gleboko w psychice cztowieka. Nie-
Pewnos¢ jutra wzmaga Zycie nerwowe, powoduje ciggla obawe o przy-
szlo§¢, paralizuje swobodne podejmowanie decyzji. Przedsiebiorczoi¢
ludzka winna wzrasta¢ w okolicznosciach, kiedy negatywny efekt ryzy-
ka nie oznacza osobistej kleski.

Powyiszym argumentom mozina jednak przeciwstawi¢ inne:

Uprawnienia sq korelatem obowiazkéw.? O wlasciwym poziomie zy-
Cia moralnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy miedzy uprawnieniami
1 obowigzkami jest réwnowaga. Przenoszenie odpowiedzialnosci za ryzy-
ko pracy na spoleczefistwo powoduje, ze czlowiek staje sie przedmi'o-
tem czynnosci spotecznych. Dodajagc do powyzZszego inne formy wspol-
Czesnego zycia spolecznego, jak system audiowizualnego oddziatywania
Na czlowieka, system reklamy itp., trzeba stwierdzi¢, ze rownowaga
W czlowieku zostala zachwiana. Jest on juz bardziej przedmiotem, niz
Podmiotem Zycia spolecznego. Sg to warunki, w ktérych aktywnosé jed-
Nostek zostaje przyhamowana, a czlowiek coraz bardziej przyzwyczaja
sig, by nim kierowano.

Przejmowanie przez spoleczenstwo obowiazkdéw osoby ludzkiej sprze-
Ciwia sie zasadzie pomocniczosci. Wedtug tej zasady spolecznej nie na-
lezy jednostkom i niZzszym grupom spolecznym odbiera¢ tego. co same
In0gg wykonaé.10 Lekcewazenie zasady pomocniczosci powoduje oslabie-
nie inicjatywy spolecznej i hamuje odpowiedzialno$¢ moralna jednostek.

Wszystkie argumenty — za i przeciw osobistej odpowiedzialnosci pra-
Cownika za ryzyko losowe pracy — wzigte osolbn'o.' 59 jednostronne. By-
Waja sytuacje, gdy pracownik sam nie moze ponies¢ ujemnych skutkow
T'yzyka losowego i wowczas spoteczenstwo winno mu przyj$¢ z pomocs,
nigdy jednak nie znoszac odpowiedzialnos$ci osobistej. Odpowiedzi na-
——————

Y Jan XXIII, enc. Pacem in terris, AAS 55 (1963), s. 267
®Pius XI, enc. Quadragesimo anno, AAS XXXII (1931), s. 203.
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lezy szuka¢ w ocenach metod zabezpieczenia pracy. W kazdym razie
etyka spoleczna negatywnie oceni zaré6wno beztroske o swoéj wlasny
los, jak i takie stosunki spoleczne, ktére grozg popadnieciem w nedze.

III RYZYKO W PROCESIE PRACY

Ocena moralna ryzyka w czasie pracy jest znacznie prostsza. Ocena ta
winna uwzgledniaé podstawowe zalozenie, podyktowane przez sytuacje
spoteczng: pracownik znajduje sie¢ w spolecznie i ekonomicznie stabszej
pozycji, niz podmiot zatrudniajacy. Dlatego ryzyko przy pracy obciaza
obu partneréw stosunku pracy w niejednakowy sposéb. Podmiot zatrud-
niajacy jest w korzystniejszej sytuacji wyjsciowej, dysponuje — za-
Zwyczaj — znacznie wigkszg sila ekonomiczng, jest organizatorem pracy,
ponosi ryzyko za efekty pracy. Racje te sg podstawa do stwierdzenia,
ze wlasnie podmiot zatrudniajgcy jest przede wszystkim obcigzony ry-
zykiem wystepujacym w procesie pracy. on jest podmiotem odpowiada-
jacym za warunki pracy. Pracownik jest odpowiedzialny jedynie za rze-
telne $wiadczenie pracy.

Ryzyko zatrudnienia odpowiednich ludzi na odpowiednich stanowis-
kach pracy jest ryzykiem podmiotu zatrudniajgcego. Za biedy powstale
przez nietrafne zatrudnienie pracownik odpowiada moralnie jedynie wte-
dy, gdy zostal zatrudniony na nieprzystugujace mu stanowisko pracy
z powodu braku odpowiednich kwalifikacji, przy pomocy podstepu lub
zlej woli, podajac np. falszywe dane o swych umiejetnosciach przy za-
wieraniu umowy o prace. Jezeli powyzsze nie mialo miejsca, a btad na-
stapitl na korzysé pracujacego, ma on prawo do swiadczen okreslonych
umowg o prace. Jezeli blad w zatrudnieniu stworzy! pracownikowi mniej
korzystne warunki, zatrudniajacy winien podnie$¢ wynagrodzenie za
prace do poziomu odpowiadajacego kwalifikacjom pracownika, gdyz
$wiadczona praca ma warto$¢ odpowiadajacg kwalifikacjom. Obnizenie
wynagrodzenia przy bledzie w zatrudnieniu niekorzystnym dla zatrud-
niajacego jest niedopuszczalne, gdyz zaklada sie, Ze zatrudniajacy miat
swoj interes w tym, by zatrudni¢ pracownika na stanowisku nie wyko-
rzystujacym w pei jego kwalifikacji i zdolnosci.

Bledy i wady produkcji moga by¢ spowodowane przez rézne czynni-
ki: moga to by¢ wady surowca i urzadzen techni¢cznych zakladu, biedy
pracownikéw biur konstrukcyjnych i projektowych, biedy planu i or-
ganizacji pracy, btedy kierownikéw pracy i wreszcie bledy samych pra-
cownikéw. Te ostatnie maja najmniejszy zakres szkodliwosci, nalomiast
wyniki prac pracownikéw biur konstrukcyjnych bywajg kontrolowane
przed skierowaniem sprawy do realizacji. Nalezy uzna¢ za nieetyczne
postepowanie, zakladajace wine pracownika, gdy powstaly wady czy bte-
dy produkcji. Ryzyko efektéw pracy nalezy do zatrudniajgcego. Naj-
pierw nalezy ustali¢ przyczyne wad. Nawet, jezeli ustalono, Ze przyczyng
wad w produkciji jest dany pracownik, nie jest to jeszcze podstawa do
oskarzenia go o wine w sensie odpowiedzialnosci wewnetrznej, gdyz
pracownik moze popelnia¢ bledy w sposéb niezawiniony, najczescie]
przez nieumiejetnos¢, a ryzyko odpowiedniego zatrudnienia obciaza pod-
miot zatrudniajgcy. Pracownik jest obowigzany w sumieniu jedynie do
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$wiadczenia rzetelnej pracy wedtug swoich umiejetnosci. Dopiero w wy-
padku zawinionej niedbalosci o wynik pracy, lub zlej woli pracownika,
mozna przenies¢ ryzyko produkcyjne na osobe zatrudniong. W znaczeniu
zewnetrznym (prawnym) musi si¢ jednak wpierw to udowodnié.

To samo nalezy powiedzie¢ o szkodach wyrzadzonych w czasie pro-
cesu pracy, o uszkodzeniach lub zniszczeniach narzedzi pracy. Swiado-
mie i celowo wyrzadzona przez pracownika szkoda domaga sie restytu-
¢ji, ale nie w wysokosci spowodowanej straty. Ryzyko zniszczenia na-
rzedzi pracy nalezy do organizatora pracy. Wspolczesnie, kiedy rézne
urzgdzenia techniczne sg bardzo kosztowne i skomplikowane, mozliwo-
sci finansowe przecietnego pracownika sa niewspolmierne w stosunku
do wartosci narzedzi pracy. Ewentualna restytucja musi uwzglednia¢
mozliwosci finansowe pracownika i nie moze go pozbawi¢ srodkéw utrzy-
mania siebie i swojej rodziny. Nieumyslne zniszczenie narzedzi pracy
przez pracownika z zastosowaniem sankcji odszkodowawczych nie jest
korzystne réwniez dla zatrudniajacego, gdyz wowczas trudno byloby
znalei¢ chetnych do pracy przy drogocennych i skomplikowanych urza-
dzeniach.

Pogwalceniem zasad sprawiedliwosci jest obcigzanie — nawet czescio-
we — pracownika ryzykiem gospodarczym pracy. Ryzyko zlej gospodar-
nosci, niecelowa produkcja, nieznajomos$¢ rynku zbytu, okresowy brak
przydzialu pracy, zastoje w pracy, réwniez spowodowane silg niezalez-
N3 od obu stron — obcigza podmiot zatrudniajacy.

Podmiot zatrudniajacy winien zapewni¢ bezpieczne war.unk-i pracy.
Pracownik natomiast jest zobowigzany do podporzadkowania sie prze-
Pisom bezpieczenistwa pracy. Skutki wypadkéw przy pracy i tzw. cho-
16b zawodowych obciazaja zatrudniajacego, gdyz zaklada sie wadliwosc¢
urzadzen lub przypadkowos¢ wypadku. Dlatego pracownik ma prawo
do restytucji za poniesiona utrate zdrowia, czy za inne straty. Jezeli wy-
padek lub choroba zawodowa powstaly w wyniku deliktowego zachowa-
Nia sig pracownika, zaklad moze ubiega¢ sig o restytucje za uszkodzone
Czy zniszczone urzadzenia, ale w wysokosci odpowiadajacej mozliqu-
Ciom finansowym pracowmika, uwzgledniajac rowniez jego sytuacjes
Powstalg po wypadku.

IV SPOLECZNE ZABEZPIECZENIE PRACY

Skoro zatrudnienie wszystkich pracownikéw w danej spolecznosci jest
praktycznie nieosiggalne, skoro spoteczefistwo jako takie nie moze by¢
Podmjotem odpowiedzialnosci moralnej za pelne zatrudnienie i za skutki
I'vzyka losowego, a — z drugiej strony — skoro organizacja Zycia spo-
1ecznego jest tak postawiona, Ze ryzyko pracowania laczy sie z mozli-
Woscig utraty $rodkéw utrzymania poszczegélnych ludzi i ich rodzin,
Tozwigzanie problemu przerzucono na inng plaszczyzng, mianowicie na
Feren ubezpieczen spolecznych i tzw. zabezpieczenia spolecznego. Nie
Jest to gwarancja pracy, ale gwarancja zapewniajaca srodki utrzymania,
ub — inaczej — zapewnienie zastepczych s$rodkéw owocow pracy.
W ten sposéb spoleczenstwo przychodzi z pomoca tym wszystkim, kté6-
'ych dotkneto ryzyko losowe.
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Nie jest to rozwiazanie idealne, gdyz czlowiek pozbawiony jest moz-
nosci wyrazania swej osobowosci przez prace., pozbawiony radosci efek-
tow wlasnej pracy, pozbawiony mozliwosci doskonalenia siebie przez
prace, zdany na laskawosé¢ Swiadczen spotecznych, sklaniany miejako do
zrzucania odpowiedzialnosci za swéj los na anonimowa spotecznosé. Jest
to jednak rozwigzanie gwarantujace czlowiekowi wolnos¢ od mnedzy,
a wigc wypetniajace jego podstawowe prawo osobowe.

Opieka rodziny nad czlowiekiem pozbawionym mozliwosci pracowa-
nia, opieka spoleczna, dobrowolne ubezpieczenia — byly wielokrotnie
oceniane przez moralistow katolickich. Sg to zreszts rozwigzania naj-
wlasciwsze, ale cierpigce na jedna, ale zasadnicza, wade: nie sg po-
wszechne, tzn. nie obejmujg nigdy swym zasiegiem wszystkich niemoga-
cych pracowaé. Te metody nie bedg przedmiotem niniejszych ocen.

Charakterystycznym rysem obecnych czaséw jest przymusowa soli-
darnos¢ wszystkich czlonké6w danego spoleczenstwa. Juz sam termin mo-
ze razi¢ swq wewnetrzng sprzecznosciay, ale rzecz jest faktem i praktycz-
nie, w sprawach spotecznych, niekoniecznie jest sprzecznoscia, ale wy-
raza pewien spos6b organizacji zycia spolecznego. Solidarnos¢ miedzy-
ludzka zostala przymusowo zorganizowana i obowigzuje mocg prawa
panstwowego.

Idea przymusowej solidarnosci swymi poczatkami siega przynajmniej
koncoéw XVII wieku, kiedy publicysta Daniel Defoe domagal si¢ przy-
musowych ubezpieczen spotecznych. Wieki XVIII i XIX sg dos$¢ boga-
te w dazenia idace tym torem.!! Wszystkie osiggniecia w tej dziedzinie
sprowadzaja sie jednak do organizowania odpowiednich lokalnych grup
spolecznych. W 1881 roku zadania ubezpieczen spotecznych po raz pierw-
szy w historii przejmuje panstwo, kiedy w Niemczech Bismarck oglasza
ustawe o ubezpieczeniach spolecznych. Inne panstwa péjda tym sladem,
szczegolnie Anglia. Przedmiotem wszystkich wydawanych z koncem
XIX wieku i w pierwszych dekadach XX wieku ustaw panstwowych
o ubezpieczeniach spolecznych sg pracownicy najemni, ubezpieczeni
w pewnych przypadkach niemoznosci pracowanda. Lista tych przypadkéw
jest stopniowo rozszerzana. Stosunkowo najpdzniej umieszczono na niej
bezrobocie (w Anglii 1911 1., w Niemczech 1927 r.).

Poszczeg6lne panstwa w dalszym ciggu rozszerzaly zakres swych kom-
petencji w zakresie ubezpieczen spolecznych. W 1938 roku socjalistycz-
ny rzad Nowej Zelandii wydaje ustawe o zabezpieczeniu spolecznym.!?
Celem ustawy jest uwolnienie wszystkich obywateli od nedzy. Wszyscy,
a wiec nie tylko pracujacy najemnie, sq zabezpieczeni od wszystkich
przypadkoéw ryzyka losowego. A zatem ustawa obejmuje wszystkie przy-
padki ryzyka pracy. Ustawa ogranicza jednak otrzymywanie $wiadczen
spolecznych od rzeczywistej potrzeby. Przed uzyskaniem $wiadczen spo-
tecznych bedzie wiec stosowana kontrola potrzeb.

Jeszcze dalej idzie opublikowany w 1942 1. angielski plan Beverid-
ge'a,’® zyskujgcy w nastepnych latach stopniowo moc prawa publiczne-
go. Przedmiotem zabezpieczenia spotecznego sg tu nie tylko pozbawieni

UK Krzeczkowski, Polityka spoleczna, Lodz 1947, s. 90—94.
12 Social Security. A Full Explanation of the Social Securily Act, Wellington 1938,
reprinted 1949.
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moznosci zarobkowania, ale réwniez ci, ktérzy majg nadzwyczajne wy-
datki, jak np. wieksza ilo$¢ dzieci w rodzinie, pogrzeb itp. Plan Beverid-
ge'a znosi ponadto znienawidzona kontrole potrzeb. Do otrzymania $wiad-
czen spotecznych wystarcza zewnetrzna przyczyna, a nie rzeczywisla
potrzeba.

Dzi$ system zabezpieczenia spolecznego funkcjonuje w pewnej ilos-
ci panstw, jakkolwiek sg znaczne réznice w metodach realizacji i zakre-
sie dzialalnosci panstwowej. W ten sposéb ryzyko pracy zostato uspo-
lecznione przez panstwo, praca zostata zabezpieczona w sposéb admini-
stracyjny.

Zabezpieczenie pracy odbywa sig na drodze redystrybucji dochodu na-
rodowego. Nowoczesne pahstwo metodami przymusu administracyjnego
zabiera obywatelom pewna czgé¢ dochodu indywidualnego w formie
specjalnych skladek lub opodatkowania, by nastepnie uzyskane sumy
Przeznaczy¢ na zabezpieczenie spoleczne. Zazwyczaj bardziej obcigzone
bywajg jednostki o wyzszym dochodzie indywidualnym, a zwlaszcza
obcigzone sa zyski z kapitatu. W ten sposob nastepuje pewne splaszcze-
nie réznic miedzy ludzmi w zakresie posiadanych doébr: zlikwidowana
zostaje grupa znajdujgcych sie na najnizszym szczeblu drabiny przedsta-
wiajgcej rozpietos¢ migdzy biednymi i bogatymi oraz przyhamowany zo-
staje rozwéj na najwyzszych szczeblach tej wtasnie drabiny. Pozbawieni
Pracy nie znajda sie w warunkach nedzy.

Wymagana jest pewna odpornos$¢ moralna czlowieka, by nie naduzy-
wal mozliwosci korzystania z zabezpieczenia pracy. Bezrobocie np., gdy
jest zabezpieczone, moze by¢ wygodniejszym sposobem zycia, niz przy-
jecie pracy, zwlaszcza mniej odpowiadajagcej wzglednie o mniej korzyst-
nych warunkach. Wielu moze by¢ takich, ktérzy przetoza mniejszy zysk
otrzymywany bez pracy, nad wyzszy polgczony z trudem pracowania.

I wreszcie, wspomniane juz wyzej, oslabienie poczucia odpowiedzial-
hosci osobistej. Czlowiek jest odpowiedzialny za swoje zbawienie, za
doskonalenie swojej osobowosci. Warunki zycia sa $rodkami do tego
celu. Zwalczanie przeciwnosci losu ksztaltuje cztowieka. Zabezpieczenie
Pracy domaga sie wyrobienia moralnego. _

Powyisze, podane jedynie szkicowo, negatywne dla zycia etycznego
skutki administracyjnego zabezpieczenia pracy nie sa blahe. Dlatego nie
halezy sie dziwi¢, ze wczesniejsze reakcje na zabezpieczenie spoleczne,
& W jego ramach na zabezpieczenia pracy: nie zgadzaly sie z metoda roz-
Wigzania problemu na drodze prawa publicznego, na drodze administra-
Cji panstwowe;j.

2. XI. 1950 . papiez Pius XII w przeméwieniu do kardynaléw wyra-
8 sig krytycznie o zabezpieczeniu spotecznym, a wigc réwniez o zabe;-
Pleczeniu pracy: ,Boimy sie — stwierdza papiez — nie tylko tego, ze
Spoteczenstwo podjeto sie zadania, ktére samo w sobie nie jest jego za-
<_ianiem. ale boimy sie takze tego, co jest skutkiem powyiszego, aby sens
Zycia chrzescijanskiego i jego wlasciwa organizacja nie zostaly zachwia-
Ne i nie zanikly." Materialne zabezpieczenie winno sig¢ rozwija¢ przy
Townoczesnym naturalnym rozwoju czlowieka i rodziny."

\

19“ H. W. Beveridge, Social Insurance and allied Services, London 1942, reprinted
55.
M Penitus commoto animo, AAS XXXII (1950), s. 790.
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Marcel Clement, komentujac powyisza wypowiedz papieza, wypowia-
da si¢ zdecydowanie przeciwko rozwigzaniu problemu metodami admini-
stracji panstwowej, twierdzac, ze w konsekwencji dochodzimy do upan-
stwowienia odpowiedzialnosci jednostek i do niebezpiecznego zréwma-
nia wszystkich w zawislosci od panstwa.!’’ Jan Messner w stanowczy
sposob opowiada sie przeciwko uspolecznianiu odpowiedzialno$ci osobi-
stej.® Przejmowanie przez spoleczefistwo odpowiedzialnosci za ryzyka
losowe nie pozostawia jednostce wiele miejsca na przezornos$c¢ osobista,
a tymczasem osobowos¢ ksztaltuje sie i doskonali przez odpowiednie
zaangazowanie swojej wolnosci i swojego obowigzku.

Z drugiej jednak strony nie mozna zaprzeczy¢, Ze spoleczne zabezpie-
czenie owocoéw pracy jest wielkim osiggnieciem. Gdy praca jest jedy-
nym zrédiem dochodu indywidualnego, jej zabezpieczenie jest gwarancja
uwolnienia cziowieka od ryzyka nedzy. Zabezpieczony zostaje podsta-
wowy warunek rozwoju osobowosci. Brak srodk6éw materialnego utrzy-
mania wystawia na niebezpieczefistwo réwniez porzadek moralny.

Czlowiek, majgc w kazdym wypadku zapewniong wolno$¢ od niedo-
statku, moze odwazniej podejmowac sie ryzyk Zyciowych. Zostaje ulat-
wiony start zyciowy. zar6wno ten podejmowany po raz pierwszy w Zy-
ciu, jak i nastepne, powtérzone po nieudanej prébie.

Spoteczne zabezpieczenie pracy winno wzmoéc przedsigbiorczosc ludz-
ka, gdyz w zadnym wypadku jej niepowodzenie nie bedzie oznacza¢ cat-
kowitej materialnej ruiny osobistej. Wszelkie wypadki zyciowe, jak cho-
roba, strata oparcia o rodzine, nieszczescia osobiste, bedg tragiczne tylko
o tyle, o ile sa osobistym nieszczeSciem, nigdy jednak nie beda zrédlem
nedzy.

S»pgleczsne zabezpieczenie pracy wplywa na poczucie i poszanowanie
przez czlowieka swojej godnosci. Nigdy nie bedzie on widzial siebie
poza nawiasem spoleczenstwa, nawet, gdy sam nie jest w stanie ze swej
strony nic odda¢ spoteczenstwu.

Pamietajac, ze zadne rozwigzanie spoleczne nie jest rozwigzaniem ide-
alnym, nalezy przyja¢, ze spoleczne zabezpieczenie owwocoéw pracy ma
zdecydowang przewage po stronie pozytywéw. Jest ponadto faktem,
ugruntowujacym sie w jednych krajach i rozszerzajacym na inne. Pozy-
tywna ocena przymusowego zabezpieczenia pracy coraz bardziej stwier-
dza sie w spolecznym przekonaniu szerokich rzesz ludzkich.

Papieska encyklika Mater et Magistra domaga sie zabezpieczenia rol-
nikéw i ich rodzin na réwni, wzglednie z nieznacznymi tylko réznicami,
z pracownikami przemystu czy usiug.!” Zabezpieczenie pracy, w ramach
zabezpieczenia spolecznego, zostaje uznane w encyklice za wlasciwy
srodek przyczyniajacy sie do sprawiedliwego i stusznego podzialu do-
chodu narodowego. Pacem in terris, nieco pézniej, wsrod obowigzkow
panstwa wymienia w niedwuznaczny sposéb obowiazek ,zapewnienia
obywatelom zasitkéw pienieznych, tak aby nie brakio im $rodkéw nie-
zbednych do poziomu zycia godnego cztowieka, jezeli ulegng nieszczesli-
wym wypadkom, wzglednie je$li spadna na nich zwiekszone obowigzki

5 M. Clement, L'économie sociale selon Pie XII, Synthese doctrinale, Paris 1953,
s. 190.

% J Messner, dz. c., s. 271,

17 Jan XXIII, enc. Mater et Magistra, AAS 53 (1961), s, 341 nn.
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rodzinne."!® Encyklika rozstrzyga wiec zagadnienie na korzys¢ istnie-
nia panstwowego sposobu zabezpieczenia owocow pracy. Czlowiek zresz-
ta — stwierdza encyklika — ma prawo do zabezpieczenia spolecznego
w wypadku choroby, niezdolnosci do pracy, owdowienia, starosci, bez-
robocia oraz niezawinionego pozbawienia srodkéw niezbednych do zy-
cia.?® Od chwili pojawienia sig encykliki w tym wilasnie duchu beda sie
wypowiadaly opracowania etyki spotecznej.2®

Soborowa Konstytucja duszpasterska o Kosciele w $wiecie wspol-
czesnym domaga sie troski, by ,zabezpieczone zostaly warunki zycia
I godno$¢ czlowieka, zwlaszcza gdy idzie o tych, ktérzy z powodu cho-
roby lub wieku muszg walczy¢ z wiekszymi trudnosciami”.?! Konsty-
tucja nie wymienia jednak podmiotu tej troski. Wypowiedz o zblizonej
tresci w sprawie zabezpieczenia materialnego podaje réwniez Instruk-
cja Kongregaciji dla Biskupow z 1969 roku o trosce duszpasterskiej nad
emigrantami.2?

Spoteczne zabezpieczenie pracy, rozpatrywane z odniesieniem do
wspolczesnych warunkow zmasowanego zycia spolecznego, jest ko-
niecznym wymogiem sprawiedliwosci i stusznosci. Czlowiek przez pra-
C¢ oddaje spoleczenstwu efekty swej osobowosci, otrzymujac w zamian
warunki materialnej egzystencji. Obustronna zaleznos¢ jest wiec gle-
boka, Porzadek moralny w tych okolicznosciach zostanie naruszony,
gdy obywateli opanuje biernos¢ w stosunku do spoteczenstwa, gdy beda
gardzili sluzbg dla spoleczefistwa i gdy spoleczenstwo nie zabezpieqzy
realizacji powszechnego przeznaczenia dobr. Cel spolecznego zabezpie-
czenia pracy nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci w $wietle ocen mo-
ralnych.

Czlowiek jest moralnie zobowigzany do ochotnego oddawania skut-
kéw swych zdolnosci i umiejetnosci na rzecz dobra Wspolnggo. Skoro
Przekazywac¢ tych Swiadczen nie moze, obowigzek nie istnieje. Spo}et
Czenstwo jest zainteresowane tym, by wszyscy obywq'ggle przyczyn_lah
si¢ do wzrostu dobra wspélnego, winno wiec ono Pprzyjsc z pomoca Jgd-
nostkom zawsze, gdy zachodzi tego potrzeba. Prawidlowy rozdzial dobr
nie moze by¢ dla panstwa sprawa obojetna. Wiasciwe interwencje sg tu
koniecznoéciq. Pozostawienie zagadnienia wolnym’ s-llom gospodarczym
1 spolecznym prowadzi czesto do niesprawiedliwosci, do Wyzys}cu s='Ero~
ny ekonomicznie i spolecznie slabszej. Porzadek moralny zostaje wow-
Czas zachwiany. .

Oceniajgc pozytywnie cel spolecznego zabezpieczenia pracy. nie w._ol-
no zapomina¢ o metodach i srodkach towa;zyszqcych takiemu rozwia-
zaniu sprawy. Okazji do naduzy¢ jest tu w1e19:. ‘ o

Wszelkie sposoby uchylania sig od zgtrudmema z tym zalgzemem
1 z tego powodu, ze bedzie sie korzyst'ac ze spolecznpgo zabezpleczen}a
Pracy, s3 czynami niemoralnymi, zwréconymi przeciwko dobru wspol-
—

® Jan XXII, enc. Pacem in terris, AAS 55 (1963), s. 283 (w tlumaczeniu polskim
nr 64),

! Tamze, s. 259 (j. w. nr 11).
% Np, ;{ess S. O{Je jnik, I{/Iqralnoéé #ycia spolecznego, Warszawa 1970, s. 84-85.

*1 Nr 66. . o
2 Sacra Congregatio pro Episcopis, Instructio de pastorali Migratorum cura, AAS 61

(1969), 5. 639,
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nemu i prawidlowemu rozwojowi wlasnej osobowosci. Dodatkowo za-
chodziC moga tu jeszcze okolicznosci towarzyszace, poglebiajace prze-
kroczenia moralnosci, jak brak odpowiedniej troski o utrzymanie wia-
snej rodziny, gdyz $wiadczenia spoleczne sg zwykle znacznie niZsze niz
owoce konkretnie wypelnianej pracy. Obowigzek przyjecia pracy nie
odpowiadajgcej, lub mniej odpowiadajacej, nalezy mierzy¢ potrzebami
dobra wspélnego. Jezeli to ostatnie jest szczegélnie zagrozone np. w cza-
sie klesk zywiolowych, w czasie wojny, obowigzek taki islnieje z silg
wewnetrznej odpowiedzialnosci. Jezeli dobro wspolne wymaga -~— przy-
padek znacznie czestszy — $wiadczeh danego rodzaju pracy, przyjecie
nieodpowiddajgcej pracy jest rowniez obowiazkiem, ale o znacznie
mnijejszym stopniu odpowiedzialnosci wewnetrznej, zwlaszcza wsérod
osOb o wyzszych kwalifikacjach. Stosowanie tu przymusu zewnetrznego
jest niezgodne z porzadkiem moralnym. W prawidiowo zorganizowa-
nym spoleczenstwie rzecz bedzie regulowana przez polepszenie warun-
kéw tej pracy, na ktéra jest wieksze zapotrzebowanie.

Organizacja spolecznego zabezpieczenia pracy nie powinna gwailci¢
zasady pomocniczosci. Spoleczenstwo wyzszego rzedu winno przyjsc¢ z po-
moca, gdy jednostka lub mniejsze grupy tej pomocy potrzebujg. Ma to
by¢ jednak wylacznie pomoc, a nie zastgpowanie w odpowiedzialnosci,
czlowiek bowiem sam jest odpowiedzialny za osiggnigcie swych zycio-
wych, wynikajacych z ludzkiej natury zadan. Pomocy z zewnatrz mozna
oczekiwac¢ tylko wowczas, gdy wlasne sily nie wystarczaja do osiagnie-
cia swych celéw. Korzystanie ze $wiadczen spolecznych przez osoby nie
znajdujgce si¢ w aktualnej potrzebie jest nie tylko zbednym ,przele-
waniem'' dochodu narodowego, ale przyczynia sie rowniez do ostabie-
nia odpowiedzialnosci i przedsiebiorczosci.

Wobec tego nalezaloby stosowac¢ kontrole potrzeb? Wiele zalezy od
sposobu przeprowadzania kontroli. Istnieje tu jednak zawsze niebezpie-
czenstwo wnikania czynnika oficjalnego w prywatne zycie obywateli.
Spoteczenstwa cywilizowane utrzymuja, iz jest to pogwalceniem w pew-
nym stopniu wolnosci osobistej.?? Mozna by sie zgodzi¢ z metoda stoso-
wania kontroli potrzeb woéwczas, gdy opinia publiczna przez swoje orga-
nizacje miataby skuteczny wplyw na regulacje metod kontroli.

Administracyjne zniesienie ryzyka pracy bywa polaczone z biurokra-
tycznym traktowaniem petentéw. Mimo wad tego rodzaju stosunkéw
miedzyludzkich, mozna by sie tutaj dopatrze¢ potrzeby istnienia perso-
nalistycznych kontaktéw czlowieka z czlowiekiem; korzystanie z zasitku
pienieznego nie zaspokoi wszystkich potrzeb ludzkich, pozostaje wiec
szeroka dziedzina, gdzie czlowiek potrzebuje czlowieka, a nie pienig-
dzy. Z tego punktu widzenia rozpatrywana pomoc spoleczna zdaje sig
by¢ nie zastepowaniem czlowieka, a tylko forma koniecznej pomocy.

Spoteczne zabezpieczenie owocOw pracy jest rozwigzaniem ostatecz-
-nym, rozwigzaniem z koniecznosci. Przede wszystkim nalezy dazy¢ do
niedopuszczenia, by zaistniala sytuacja, ktéra domaga sie stosowania
metod spolecznego zabezpieczenia. Polityka peinego zatrudnienia ma
pierwszenstwo przed polityka zabezpieczenia owocow pracy. Jednako-
woz nawet najlepsza polityka zatrudnienia nie zniesie ryzyka pracy

2 E Burns, Social Security and Public Policy, New York 1956, s. 67.
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w kazdym wypadku. Zawsze pozostanie pewna liczba ludzi, ktérzy nie
beda mogli — z réznych tytuldéw — pracowac.

Rezygnacja z metod spolecznego zabezpieczenia pracy z tego powodu,
iz nie jest ono rozwigzaniem bez ujemnych pobocznych skutkéw, byto-
by cofaniem.sie z drogi zmian na lepsze. Samo ujawnianie wad tychze
metod i ciaggle ich doskonalenie pozwoli na zlagodzenie problemu.
W praktyce zycia spotecznego mie ma rozwigzan jednoznacznie dosko-
natych. Oficjalne wypowiedzi Kosciola potwierdzaja teze. iz czlowiek
wspolczesnego uprzemystowionego $wiata winieh sie cieszy¢ zabezpie-
Czeniem pracy.

Moralna postawa czlowieka jest zasadniczym gwarantem prawidlo-
wego funkcjonowania rozwigzan zagadnien spolecznych.

APPRECIATION MORALE DU RISQUE ET DE LA SECURITE
DU TRAVAIL

Résume

La question du Tisque et de la sécurité du travail est analysée a la lu-
miére de I'éthique sociale, avec une application a la situation sociale
contemporaine dans les pays industrialisés. Le risque du travail est
divisé en trois groupes: le risque de l'embauchage, le risque de l'inca-
pacité au travail, et le risque au cours du travail.

Le premier risque touche finalement l'ouvrier lui-méme. La société
Peut venir en aide a l'individu par une politique sociale appropriée et une
assurance sociale. Le second genre de risque est également écarté par
la société par le moyen des assurances obligatoires. Le troisiéme genre
de risque touche avant tout le sujet qui embauche. L'ouvrier ici n'est res-
Ponsable que dans les cas de délit, ayant égard a ses possibilités finan-
Cicres et a sa condition sociale.

Dans le seconde partie, il est question de la sécurité du travail ga-
fantie par 1'Etat. On y constate toute une série d'effets secondaires
négatifs pour la vie de l'individu et de celle de la société. Toutefois les
effets positifs sont d'une telle importance, et le but lui-méme est & ce
Point libre de toute entiche morale, que son application s'avére néces-
Saire.

_Les énonciations officielles de I'Eglise et de certains moralistes cathe-

11_ques étaient, au début, contraires aux méthodes de sécurité so-

Ciale du travail. Toutefois, dés la parution de l'encyclique Mater et
agistra jusqu'aux énociations de Vatican II, on affirme que 1'Etat peut

et doit assurer ses citoyens, contre le risque de l'indigence matérielle.

. Cela permet d'apprécier positivement la sécurité a la lumiére de

I'éthique sociale.



