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Ks. STANISLAW GRZYBEK

MARYJINY SENS PROROCTWA IZAJASZA 7,14

Proroctwo Izajasza 7,14 o pannie poczynajacej i rodzacej (= Calmah)
oraz o jej synu, ktéremu nadano imie Emmanuel (hebr. Im-anu El = Bog
z nami), nalezy do tego rodzaju proroctw, ktére od najdawniejszych cza-
s6w byly zawsze przedmiotem dtugiej i wnikliwej analizy, zaré6wno Ojcéw
Kosciota 1, jak i pdzniejszych pisarzy ?, a takze i wielu egzegetéw wspoi-
czesnej doby 3. Zainteresowanie tym proroctwem wyptywa nie tyle z tego,
ze wchodzi ono w sklad tzw. ,Ksiegi Emmanuela” (Iz 7,1—17; 9,5n;
11,1—9), opisujacej dzieje obiecanego Mesjasza i jego przyszlego krole-
stwa, ile przede wszystkim z tego wzgledu, Ze okresla ono do$¢ wyraznie
osobe matki tego Emmanuela, wprowadzajac ja juz calkiem jasno w jego
zycie, a tym samym wyznaczajac jej wlasciwe miejsce i role w dziele zba-
wienia jej syna. .

W niniejszym artykule zaeremy sug przede wszystkim pierwszg cze$-
cig tego proroctwa, majac na uwadze nie tyle osobe samego Emmanuela,
ile jego matke, okre§long tu do$¢ tajemniczym terminem: calmah. W tek-
$cie masoreckim proroctwo to zostalo okreSlone takimi slowy: ,hinnéh
hacalmah harah wejoledet bén wegara’t, $¢md cimmanu’el”’. W tlumaczeniu
polskim slowa te brzmig nastepujaco: Oto panna brzemienna rodzi syna

1 Bardzo obszerng bibliografie Ojcow Kosciola przytacza J. Knabenbauer, Com-
mentarius in Isaiam prophetam, w: Cursus.Scripturae Sacrae, Parisiis 1887, I, 179—
—181; Por. takZze na ten temat A. Penna, Isaia, w: La Sacra Bibbia, Roma 1964, 98n.

2 Por. A. Condamin, Le livre d’Isaie, w: Etudes Bibliques, Paris 1905; W. Gese-
nius, Commentar iber den Jesaia, Leipzig 1821; J. Fischer, Das Buch Isa,tas, w: Die
I—Ielhge Schrift des A.T, Bonn 1937.

3 Bardzo wnikliwg i wszechstronnie omaw1a]4cq nasz problem rozprawe napisal
R. Kilian, Die Verheissung Immanuels Jes 7,14, Stuttgart 1968.
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i nadaje mu imie Emmanuel 4. Kim jest ta almah? Kogo prorok mial na
mys$li, gdy o niej méwil do Achaza i jego otoczenia? Wreszcie o kim chcial
poinformowa¢ przyszle pokolenia, ktére kiedy$ beda wracaé do jego ksiegi
i pochyla¢ si¢ nad jej stronicami? Odpowiedzi na te pytania dostarczy nam
na pierwszym miejscu wnikliwa egzegeza tekstu Iz 7,14, rozwazanego
przede wszystkim w kontekscie calej perykopy Iz 7,1—16. Ale nie tylko
ona. Idgc za wskazaniami nowej hermeneutyki biblijnej, musimy siegngé¢
jeszcze po weryfikacje jej danych, do tla historycznego calego wydarzenia,
zastanawiajac sie nad tzw. ,,Sitz im Leben” tegoz proroctwa, jak réwniez
uwzgledni¢ takze w naszej interpretacji regule jednosci catej Biblii. Wnio-
ski osiggniete na tej drodze moga nas przyblizyé do mysli, jakie w inte-
resujacym nas proroctwie zawarl sam Izajasz, a tym samym uczynié to
proroctwo bardziej zrozumiale i jasne.

Takie zalozenia narzucajg nam juz S$cile okreslony plan niniejszego
opracowania: I Tlo historyczno-literackie proroctwa Izajasza 7,14;
II. Egzegeza filologiczna perykopy 1z 7,1—16, oraz III. Wnioski teologicz-
ne oparte o zdania wspélczesnych teologéw biblijnych.

I. TLO HISTORYCZNO-LITERACKIE Iz 7,14

Bezposrednia okazja do wygloszenia przez Izajasza jego proroctwa
byta trudna sytuacja polityczna, w jakiej znalazl sie rzadzacy w tym
czasie kroélestwem judzkim krél Achaz (736—721). Okazalo sie, ze krol
izraelski Faceasz (740—731), panujacy wtedy w Samarii oraz krél syryj-
ski Racin (740—732) przystapili do antyasyryjskiej koalicji i zmuszali do
przystgpienia do niej takze Achaza. Gdy ten ostatni stanowczo sprzeciwil
sie temu, postanowili najechaé¢ na Jerozolime i sitg zmusi¢ go do przy-
stgpienia do tego paktu. Achaz postanowil broni¢ sie za wszelka cene
i dlatego rozpoczal wzmacnjanie obronnych muréw Jerozolimy. W chwili,
kiedy prawdopodobnie dogladal robét-fortyfikacyjnych, prowadzonych od
péinocnej strony miasta, zblizyl sie do niego prorok Izajasz w towarzy-
stwie swojego syna Szear Jaszuba i §wiadom swojego prorockiego postan-
nictwa zaczal zachecaé¢ go do ufnosci w Boga i do wiary w zwyciestwo
nad wrogami. Achaz, ktéry nie grzeszyl! poboznosScia, ktéry juz dawno
wprowadzil kult balwochwalczy w Jerozolimie, a nawet swojego wiasne-
go syna ofiarowal Molochowi w dolinie Hinnon, odrzucil propozycje Iza-
jasza. Propozycja ta dotyczyla prosby ze strony Achaza skierowanej do
Jahwe o znak jaki$ z nieba, ktory by potwierdzil prawdziwosé mowy Iza-

4 Teksty Pisma §w. przytaczane w niniejszym artykule cytuje wedlug najnowsze-
go tlumaczenia Pisma Swietego Starego i Nowego Testamentu, Poznan 1973—1975,
wyd. Ksiegarni §w. Wojciecha. .
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jasza. Pro§ Jahwe twego Boga o znak dla siebie, — nawolywal Izajasz —
czy to z glebin otchlani, czy z wysokodci przestworzy (7,11). Egzegeci®
twierdzg, ze chodzilo tu albo o uderzenie pioruna, pochodzace z nieba,
albo o trzesienie ziemi, ktére ma swoje zrédlo w glebinach otchtani. Jedno
i drugie znane bylo w historii Izraela i zwigzane zwykle z teofania Boga.
Znak, o ktory mial prosié Achaz, mial umocnié krola we wierze, a moze
nawet i spowodowaé¢ zamieszanie w obozie wrogdéw. J. Steimann ¢ twier-
dzi, ze Achaz powinien ustuchaé¢ Izajasza i poprosi¢ Boga o nadzwyczaj-
ny znak z nieba, a gdyby ten znak nie przyszedi, wtedy wykazaé¢ proro-
kowi, ze mowa jego jest falszywa, a on sam bezsilny. To, ze Achaz nie
zdecydowal sie na prosbe o znak, moze by¢ dzi§ dla nas najlepszym do-
wodem, ze wierzyl w autorytet Izajasza i byl przekonany o jego ogromnej
moralnej sile. Nie chcial ryzykowaé dzialania, o ktérym sadzil, ze moze
Wyjs¢ z niego przegrany. Dlatego zby! Izajasza wykretng odpowiedzia:
Nie bede prosil ani wystawial Jahwe na prébe (Iz 7,12. Jest rzeczag
oczywists, ze Izajasz nie mogl przyja¢ takiej odpowiedzi. W sposoéb nie-
zwykle delikatny, ale réwnocze$nie bardzo zdecydowany odpowiedzial
Achazowi, ze niezaleinie od tego czy on poprosi czy nie, B6g sam wkro-
czy w dzieje swojego narodu i sam da znak. W tym wypadku bedzie to
juz znak niezwykly, przechodzacy wszelkie ludzkie domysly. Bedzie to
prawdziwa ingerencja nieba.

Analizujgc tekst rozmowy Izajasza z Achazem zastanawia nas jedno:
dlaczego Izajasz doprowadzil do tego spotkania z krélem i z jakiego po-
wodu rozmowe swoja z nim skierowal na takie wlasnie tory? Okolicz-
nosci wskazuja, ze chodzilo tu o wzgledy polityczne i zwyciestwo nad
atakujgcym Jerozolime wrogiem. Jednak nie ten cel przy$wiecal proro-
kowi. Izajasz wykorzystal sytuacje i przy jej pomocy chcial konsekwent-
nie realizowaé swoje powolanie prorockie i swoja misje religijnego przy-
woédey narodu. Chcial obudzi¢ w Achazie iskre wiary w Jahwe i zapo-
wiedzie¢ nadejscie czaséw mesjanskich, w ktérych narodowi juz nikt nie
zagrozi, bo czuwal nad nim bedzie zapowiedziany w tej chwili przez niego
syn dziewicy — Emmanuel.

Niektorzy egzegeci” widzg w tej zapowiedzi jakby kontynuacje i wy-
jasnienie pierwszej radosnej nowiny przekazanej ludzkosci, kiedy$ przez
samego Boga w raju. Tam byla mowa o niewiescie, ktéra pokona weza
(Rdz. 3,15), tu ta niewiasta jest blizej okreslona jako almah, tam bylo po-

5 Szeroko to zagadnienie omawia J. Steinmann, Le prophéte Isaie, sa vie, son
oeuvre et son temps, Paris 1935, 87.

8 Por. dz. cyt. 38.
T Por. A. Feuillet, Vaticinium Isaiae (VII, 14) de virgine concipiente et partu-
riente, w: Etude d’exégése et de Theologie Biblique Ancien Testament, Paris 1975,
212n.
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tomstwo niewiasty, ktére zmiazdzy glowe wezowi, tu to potomstwo jest
nazwane po imieniu jako Emmanuel, ktéry przyjdzie i mleko i miéd be-
dzie spozywal do czasu.gdy bedzie wmial odrzucaé zlo i wybiera¢ dobro
(Iz 7,15). Tam w raju przez grzech pierwsi rodzice doszli do poznania
dobra i zta (Rdz 2,9; 3,7), ktére ich zgubilo, tu obiecany Mesjasz bedzie
mial mozliwo§é rozeznania dobra i zla, co jest przywilejem samego Boga 2.
Bedzie on zatem niezwyklym dzieckiem.

Wiaéciwy sens interesujgcego nas proroctwa mozna jeszcze lepiej zro-
zumieé¢ rozpatrujac je nie tylko w kontekscie Rdz 3,1-—24, ale takze na
ile calej ,,Ksiggi Emmanuela”, tj. rodzialéw Iz 7—11. Nazwanie Emmanue-
la w Iz 8,5 ,,El gibbor” =, B6g mocny”, abstrahujac od innych jego przy-
miotéw juz rzutuje na jego boskie pochodzenie, co jeszcze wyrazniej jest
podkreslone w rozdz. 11, gdzie jest mowa o mocy ducha bozego ktéry na
nim spocznie i dzieki ktéremu zalozy on na ziemi idealne kroélestwo
boze. Taki Emmanuel musi mieé godng siebie matke. Nie moze nig byé
zwykla niewiasta. , '

Niewatpliwie, piszac o tej niewiescie, Izajasz byl napelniony duchem
bozym i dzieki swej wizji prorockiej patrzac w odlegly przyszlosé nie-
zwykle precyzyjnie okre§lal niewiaste i jej syna. Dal temu wyraz w spi-
sanych przez siebie wspomnieniach, ktére wydaje sie stusznie R. Kilian ¢
nazywa pamietnikami Izajasza. Obejmowaly one pierwotnie rozdzialy 6—38
i byly napisane w pierwszej osobie, zanim z czasem przeszly przez rece
wielu redaktoréw, ktérzy zmienili cale opowiadanie na trzecig osobe. Jest
w tym opowiadaniu Iz 7,1—16 wiele glosow objasniajacych i pozniejszych
dodatkow, ktére z jednej strony psujg rytmike wiersza hebrajskiego, ale
z drugiej zawieraja wiele wyjasnien natury historycznej i politycznej,
czynige przez to opowiadanie Izajasza w naszych czasach bardziej przy-
stepne i wiecej zrozumiate. Takg np. glosg jest w. 1, w ktérym czytamy:
dzialo sie to za dni kréla Judy Achaza, syna Jotama a wnuka Ozjasza.
Krél Aramu Recin wraz z krélem Izraela Pekachem, synem Remaljahu,
wyruszyl przeciw Jerozolimie, aby jq podbié. Nie mégl jej jednak zdo-
byé. Izajasz nie mogl tego napisa¢, bo najpierw nie byly to potrzebne
informacje, wszyscy wiedzieli kto byl krélem Samarii czy Damaszku,
a po drugie jeszcze nie bylo wtedy oblezenia Jerozolimy, wiec skad ta
pewno$é wyrazona w slowach: nie mégl jej jednak zdobyé. Trzeba przy-
jaé, ze mamy tu do czynienia z pézniejszymi dodatkami. Nie ulega watpli-
wosci, ze dodatki te wyjasniajag wiele mysli samego proroka, jego prze-

¢ Por. Rdz 3,4n: I rzekl wa2 do kobiety: Na pewno nie pomrzecie. Ale wie Bdg,
ze gdy zjecie owoc z miego, otworzq Si¢ wam oczy i bedziecie jak B6g wiedzieli, co
dobre i zle. -

9 Por. dz. cyt., 14.
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powiednie czynig dzi§ dla nas bardziej zrozumialg, ale mimo tego, ze s3
dodatkami nie znieksztalcajg jego gléwnej my$li, tym bardziej naprowa-
dzaja nas na jej szybsze odkrycie. R. Kilian 10 przyjmuje kilka przerébek
naszego tekstu, co jednak nie zmienia faktu, ze pozostaje on nawet w dzi-
siejszym swoim brzmieniu tekstem samego proroka Izajasza. Powyzsze
historyczne tlo Iz 7,1—16 pozwala nam juz teraz na postawienie twier-
dzenia, ze w omawianym przez nas tekscie nie bedzie prorokowi chodzié
o dane historyczne, ale o prawde religijng, zwigzang z historig zbawienia
czlowieka. Jaka to zatem bedzie prawda? W pewnym sensie odpowiedzi
na to pytanie udzieli nam egzegeza filologiczna interesujacej nas pe-

rykopy.

II. EGZEGEZA FILOLOGICZNA 1z 7,14

Jest faktem bezspornym, ze cale swoje opowiadanie:rozpoczyna Iza-
jasz od wzmianki o jakim$ tajemniczym znaku, ktéry kiedy$ Pan Bog da
ludzkoéci. Dlatego Pan sam da wam znak (Iz 7,14). Jaki to bedzie ten
»Znak” (hebr. ot) i co wlasciwie ten znak oznacza? J. Steinmann ! stusz-
nie stwierdza, ze trzeba tu odréznié dwie rzeczy: sens, jaki odczytali w
wypowiedzi proroka ci, ktérzy go bezposrednio stuchali i sens jakis glebszy,
ktory prorok, dzialajgcy pod natchnieniem bozym, sam nadal temu stowu.

Jedli tym znakiem ma by¢ urodzenie syna, to sluchacze mogli mysleé
o synu kréla Achaza. Tym bardziej, ze przed rzeczownikiem ,,almah” pro-
rok postawil rodzajnik okres$lny ,ha” = ,,ta” niewiasta, tj. znana powsze-
chnie, zyjaca miedzy nimi. Bylaby to zatem zona Achaza, ktéra urodzita
mu syna Ezechiasza. Ezechiasz bytby tym ksieciem, ktory po ojcu obejmie
tron i uwolni kraj od nieprzyjacielskich najazdow. Ta jednak koncepcja
jest nie do przyjecia, gdyz Ezechiasz obejmujac tron po swoim ojcu
w 721 r. mial juz wtedy jak wiemy skadinad 25 lat, a zatem nie mogt
sie urodzi¢ po roku 735, w ktérym to roku Izajasz wypowiedzial intere-
sujace nas proroctwo. Dlatego juz $éw. Hieronim 12 odrzucal tege typu roz-
wigzanie. Niektérzy rabini zydowscy i starsi egzegeci ® widzieli ten znak
w innym synu Achaza, urodzonym z drugiej jego Zony imieniem Abijjah,
corki Zacheusza, jednego z przyjaciol proroka. Ale i to rozumowanie jest
nie do przyjecia, bo takiemu synowi Izajasz nie mogl przyznawa¢ prawa
do tronu ani dawa¢ mu krélestwo w posiadanie.

10 O tych przerébkach wspomniany autor pisze szeroko w dz. cyt., 14—44.
1 Por. dz. cyt., 88; Takze 2 Krl 18, In; 2Krn 29,1.
12 In Isaiam PL 24,111n.

13 Por. K. Smoronski, Matka Boza w $wietle Pisma $w. St. T., Proroctwo Izajasza
7,14, w: ,,Homo Dei”, 5 (1936) 326; Takze J. Steinmann, dz. cyt. 89.
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Takze nie do przyjecia jest trzecia hipoteza, Ze Izajasz méwigc o szcze-
gélnym znaku, mial na mys$li swojego syna Szear — Jaszuba, z ktorym
przyszed! na spotkanie do kréla. Uznanie tego syna za znak szczegdlny
wymagaloby tez obecnosci przy Izajaszu jego zony, bo tego domagaja sie
reguly jezyka hebrajskiego, wedtug ktorych rodzajnik ,,ha” — ,,ta” umie-
szczony przed rzeczownikiem ,,almah” juz wyraZnie wskazuje na znana
dobrze niewiaste. Gdyby nawet Izajasz mys$lat o swojej zonie i swoim
synu to: nie nazywalby jej ,almah”, ale po prostu powiedzialby ,,moja
zona” urodzi syna i on bedzie dla ciebie tym nadzwyczajnym znakiem.

Skoro wszystkie powyzsze interpretacje sensu ,,znaku” sg nie do przy-
jecia, pozostaje jeszcze inna, wedtug ktoérej Izajasz jako poeta i prorok
w osobie okreslonej terminem ,,Ha almah” mégt widzie¢ niewiaste przy-
sztosci, a przez ,,ot” = ,,znak” rozumieé¢ jej syna, ktéry juz przez to, ze
narodzi sie z niej, ze bedzie mial trudne i ciezkie dziecinstwo, ze bedzie
dzialal w kraju zdewastowanym najazdami okupantoéw, to jednak dokona
w swoim zyciu nadzwyczajnych rzeczy. Bedzie zatem tym cudownym
dzieckiem, tym szczegblnym znakiem, przez ktéry sam P. Bég dokona
zbawienia swiata 4.

Czy takie rozwigzanie jest mozliwe? Wydaje sie, ze wlasciwa odpo-
wiedz na to pytanie mozna daé¢ dopiero po przeanalizowaniu znaczenia
i sensu stowa ,,calmah”, ktére ze stowem ,,0t” jest Scisle zwigzane.

Najpierw trzeba zaznaczyé, ze slowo ,.calmah” wystepuje bardzo rzadko
w Piémie §w. Spotykamy je w szeSciu tekstach, niemal zawsze na okres-
lenie mlodej niezameznej panienki. I tak w Rdz 24,43 Rebeka wybrana
na zone Izaaka jest nazwana calmah, w Wj 2,8 ten termin jest stosowany
do siostry Mojzesza, o ktérej nigdy Pismo $w. nie mowi, ze byla zamez-
na. Ps 68,26 wspomina o calamoth (Imn.) = o pannach uderzajacych w
bebenki z okazji odniesionego nad wrogiem zwyciestwa. Takze Pnp 1,2
i 6,8 méwi o ,,pannach bez liczby” wchodzacych w sktad orszaku krélew-
skiego. Podobny sens ma slowo almah w Przyp 30.19. Mozna przyjac, ze
w powyzszych tekstach przynajmniej negatywnie nie chodzi tu o zamezng
niewiaste.

Etymologicznie jest trudno przesledzi¢ sens tego stowa. Niektorzy
Ojcowie Kosciola 15 wyprowadzaja go od czasownika calam = schowa¢,
ukrywa¢ i twierdza, ze oznacza ono nie tylko panne ale przede wszystkim
dziewice, skrzetnie ukrywang przed wzrokiem mezczyzn. W jezyku syryj-
skim i arabskim oznacza czlowieka mocnego, dochodzacego do wieku doj-

1 Por. J. Steinmann, dz. cyt., 85; Inni utrzymuja, ze tym znakiem szezegbinym
jest nie tyle syn, ile jego nadnaturalne poczecie i dziewictwo jego matki.

15 Por. J. Archutowski, Proroctwo Izajasza o Emmanuelu, ,,Przeglad Powszechny
40, t. 159 (1923) 136.
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rzatego 16, Stowniki hebrajskie, wydaje sie, podaja bardzo zblizone do
siebie znaczenia tego slowa. I tak L. Koehler — W. Baumgartner po-
daje: ,,mannbares Midschen, junge Frau (bis zur Geburt des 1 Kindes)”
= dojrzala panna, mloda kobieta az do czasu urodzenia pierwszego dziec-
ka. Podobnie W. Gesenius — F. Buhl, ,, mannbares Mé#dchen, puella nu-
bilis, virgo matura”. Fr. Zorell ma: ,adolescentula, non nupta, quae ex
contextu ubique virgo supponitur”.

Duzo $wiatla na znaczenie tego stowa rzucaja nam najstarsze prze-~
klady Pisma $w. LXX ma: parthenos = dziewica, Peszito, przeklad syryj-
ski: betulot moze od hebrajskiego stowa: betiilah, oznaczajgcego dziewice
bez wzgledu na wiek danej osoby. Teksty ugaryckie maja: glmt, co od-
powiada hebrajskiemu calmah. Ciekawe, ze pézniejsze przeklady greckie
Aquili, Teodocjana i Symmachusa maja slowo: veanis, co mozna by prze-
ttumaczy¢ dziewczyna, mioda kobieta.

Wspblczesni autorzy 17 analizujge to stlowo dochodza do wniosku, ze
calmah ani dziewictwa nie wyklucza, ani sie za nim nie opowiada, ani tez
tej cechy jakiejé kobiety w sobie nie zawiera. R. Kilian1® jest zdania,
ze bioraec pod uwage inne miejsce Pisma $w., gdzie ten termin wystepuje,
mozna przez niego rozumieé ,,dojrzalg fizycznie, zdolng do rodzenia dziew-
czyne, zarowno zameing jak i niezameina, ktéra moze byé dziewicy, ale
T1ig byé nie musi”

Jaki zatem sens zawiera sie w tym slow1e7 Jesli calmah oznacza zwy-
klg niewiaste, zamezng czy nawet nie zamezng, ktéra poczyna i rodzi
dziecko to nie byloby w tym nic nadzwyczajnego, nie bylby to zaden
nadzwyczajny znak. To bylaby normalna kolej rzeczy. Poniewaz jednak
nie ulega watpliwoéci, ze slowo to zawiera w sobie nieco glebszg tres¢
od jego pospolitego znaczenia, rozwigzania jego znaczenia nalezy jeszcze
szukaé na innej drodze. Juz $w. Hieronim rozumial to slowo w znacze-
niu panny, dziewicy. W jego komentarzu do Izajasza 7,14 czytamy na ten
temat takie stowa ,,Quantum cum meo pugno memoria, nunquam me
arbitror alma in muliere nupta legisse, sed in ea justae virgo est: ut non
solum virgo sit, sed virgo iunioris aetatis et in annis puellaribus. Vel
certe virgo non puellula et quae adhuc virum nosse non posset, sed iam
nubilis” 1, W sensie dziewicy rozumie to slowo ¢almah caly szereg daw-
niejszych egzegetow, ktérych wspomina w swoim komentarzu do Izaja-
sza F. Knabenbauer 20, a z polskich autoréw J. Archutowski 2!, K. Smo-

1 Tamze, 136.

17 Por. R. Kilian, dz. cyt 36.
18 Tamze, 36.

19 In Isaiam PL 24, 111.

2 Por. dz. cyt. I, 178.

21 Por. art. cyt., 137.

16 Tamze, 136.
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ronski 22, K. Winiarski 23 i inni 24, R. Kilian 2 wydaje sie w tym slowie
takze dostrzegaé dziewictwo niewiasty rodzacej swojego syna, gdy argu-
mentuje, ze w Pismie §w. juz zadna niewiasta po urodzeniu dziecka nie
jest nazywana almah. ‘

Trudno$¢ pewna lezy'w tym, ze jezyk hebrajski ma na okreslenie
dziewicy stowo: betlah, ktérego tu autor wydaje sie celowo nie uzywa,
poniewaz stowo almah bylo slowem neutralnym 26 i nie moglo nikomu
nasuwaé jakiejkolwiek watpliwosci na temat mozliwoéei poczecia i uro-
dzenia przez dziewice dziecka. Tlumaczenie LXX w ktérym za stowo
almah jest uzyty grecki termin: parthenos, E.J. Kissane 2” uwaza si¢ za
opierajace sie na wcze$niejszym objawieniu, ktére istniato jeszcze przed
zredagowaniem tego ttumaczenia. Chociaz J. Steimann odrzuca taka moz-
liwosé, to jednak nalezy przyjaé, ze nie jest ona pozbawiona rozumnych
podstaw.

Pelny sens stowa calmah zrozumiemy gdy je zestawimy jeszcze z dwo-
mad nastepnymi wyrazami: harah = brzemienna i wejoledet = rodzaca
(im. bierny). Stowa te pozwalajg na postawienie wniosku, ze almah =
virgo, chociaz poczela i wurodzi to jednak pozostanie nadal dziewica.
W tym lezy cudownos$é¢ i nadzwyczajnos$é tego znaku, ktéry Izajasz obie-
cuje Achazowi, gdy tylko odwazy sie poprosi¢ o niego samego Boga.

Reszte trudno$ci interpretacyjnych usunie nam blizsze zaznajomienie
sie z trescia najwazniejszego w tym proroctwie slowa: Emmanuel.

Stowo to samo z siebie jeszcze niczego nie mowi, jest ono jak wiele
podobnych imion zwyklym imieniem teoforycznym 2%, dopiero uzyte w
kontekscie calego omawianego rozdzialu moze nasungé nam dos¢é orygi-
nalne wnioski. U Izajasza wystepuje ono dwa razy: pierwszy raz w inte-
resujagcym nas tekscie 7,14 i drugi raz w Iz 8,8. W tym drugim wiasnie
miejscu ziemia Judy jest nazwana ziemiag Emmanuela, a on sam uwazany
za tego kto w imieniu Jahwe pokona najezdzcow z Asyrii i przyniesie

22 Por, art. cyt., 324. Autor tego artykulu tak na ten temat pisze: ,,Prorok uzywa
tu rodzajnika ha-alma, gdyz ma na myS$li dziewice od Boga wybrana na matke Me-
sjasza, ktéra juz niejako oglada w swym widzeniu proroczym i dlatego wyraza si¢
jakby juz o rzeczy obecnej: ,,Oto panna brzemienna i (panna) rodzaca syna, a nazy-
wa imie jego Emmanuel”. ’

2 Por. K. Winiarski, Matke Najsw. w Piémie sw., w: Gratia Plena, Poznah 1965,
35n.

‘24 Cytuje ich A. Penna, dz. cyt., 97—99.

% Por. dz. cyt., 36.

26 Por, M. Peter, Wyklad Pisma S$w. Starego Testamentu, Poznan 1970, 663;
O. Procksch, Jesaia, tibersetzt und erklirt, Leipzig 1930, 121, stoi na stanowisku, ze
w omawianym tekécie nie moégl autor-prorok uzyé stowa betllah, ktére oznaczalo
dziewice, poniewaz ono wykluczalo wszelkg mozliwosé rodzenia, a tu chodzilo mu
o kogo$ kto urodzi i bedzie dziewica. .

27 Por, E.J. Kissane, The book of Isaiah, Dublin 1941, 89.

2% Opinie te glosi J. Steinmann, dz. cyt., 81, powtarzajac ja za wieloma egzezeta-
mi jak np. za E.J. Kissane, dz. cyt., 89, A, Condamin, dz. cyt., 48 itd. :
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ludowi wybranemu wolnos$é. Izraelici wiedzieli, ze ziemia jest wlasno$cig
Jahwe, a jesli tu jest ona nazwana ,,ziemig Emmanuela”, to tym samym
Izajasz stawia tu jakby znak réwnosci miedzy Jahwe a Emmanuelem 29,
Emmanuel bedzie zatem kim$§, kto bedzie pozostawal w szczegélnej zazy-
osci z Bogiem, bedzie przez Niego niezwykle wyrézniony i w jego imie-
niu dokona wielkich rzeczy. Jesli dalej zgodzimy sie z wiekszoscig egze-
getéw 39, ze Emmanuel z Iz 7,14 to jést ten sam o ktérym moéwi Iz 9,5
(Dziecie nam sie marodzi i syn nam bedzie dany...), oraz potomek Da-
wida z Iz 11,1—9, na ktorym spocznie Duch Panski, to trzeba tu przy-
ja¢, ze bedzie to wlasciwie obiecany i oczekiawny od dawna Mesjasz 3.

Wedlug TM imie dziecku nada jego matka, ale z tego nie mozna jesz-
cze wnioskowaé, ze nie bedzie ono mialo ojca 32 Mamy w Biblii wiele
takich miejsc, gdzie matki nadawaly swoim dzieciom imiona (Rebeka,
Elzbieta itd.), wlasnie pod nieobecnosé¢ cjca. Tutaj jednak mamy wypa-
dek szczeg6lny, w ktorym na podstawie kontekstu catej tzw. Ksiegi
Emmanuela mozna domys$laé¢ sie ze chodzi tu o nadanie imienia dziecku,
ktére nie bedzie mialo ziemskiego ojca. Dlatego sluszne wydaje sie tu
zdanie J. Coppensa 33, ze omawiany przez nas tekst pozwala na przyjecie
twierdzenia o dziewiczym.poczeciu i narodzeniu obiecanego Emmanuela.

III. WNIOSKI TEOLOGICZNE Iz 7,14

Mozna o nich méwié¢ zaréwno w relacji do matki, jak tez i w relacji
do jej syna Emmanuela. J.M. Lagrange 3¢ stoi na stanowisku, ze tradycja
zydowska chociaz oczekiwata na Mesjasza, to jednak nie dostrzegata jego
obecnosei w tym proroctwie. Nawet, jak o tym wspomnieliSmy juz wy-
zej % zacierala $lady dziewiczego poczecia Emmanuela, o czym $wiadczg
przeklady greckie Aquili, Teodocjana i Symmachusa, gdzie slowo almah
zostalo, jak to stwierdza juz $w. Justyn 3¢ rozmyslnie przettumaczone
przez veanis = niezamezna dziewczyna, zamiast po prostu dziewica.

Tradycja chrzescijanska 3 niemal jednozgodnie tlumaczy to proro-
ctwo w sensie mesjariskim, widzge w osobie Emmanuela obiecanego Mesja-
sza, za§ w almah — jego matke, Najsw. Maryje Panng. Argument zasad-

2 Por. B. Wodecki, Ksiega Izajasza, w: Pismo Swiete Starego i Nowego Testa-
mentu, Poznan 1975, wyd. §w. Wojciecha, 697n.

% Por, R. Kilian, dz. cyt., 59—66.

31 Por. A. Feuillet, art. cyt., 213.

32 Por. J. Steinmann, dz. cyt., 91.

33 Por. J. Coppens, La prophétie de la Alma, w: ,Efem, Theol. Lov”. 28 (1962) 676.

34 Por. J.M. Lagrange, Evangelie selon Saint Mattieu, Paris 1927, 18.

35 Por. niniejszy artykul... ' )

3¢ Por. Dial. cum Tryph. n. 43, PG 6,568.
37 Przytacza jej $wiadectwa bardzo dokladnie K. Smoronski, art. cyt., 324.
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niczy, na ktory sie Ojcowie KoSciola powoluja, ich zdaniem podaje Sw.
Mateusz w swojej ewangelii 1,22.23, gdzie z okazji opisywania narodze-
nia Jezusa Chrystusa przytacza tekst Iz 7,14 i dodaje: A to wszystko si¢
stato, aby wypelnilo sie slowo Painiskie powiedziane przez proroka: Oto
dziewica pocznie i porodzi syna, ktéremu nadadzq imie Emmanuel, to zna-
czy Bég z mami. Chociaz niektérzy egzegeci3® prébowali oslabi¢ znacze-
nie tego argumentu, to jednak jego sila dowodowa nie ulega watpliwosci.

Jest jednak wielu egzegetow, ktérzy interesujace nas proroctwo thu-
maczg w sensie mesjansko-typicznym 3, Rozumowanie ich mozna po
krétce przedstawié tak: Zarowno almah jak i Emmanuel to sa konkretne,
znane proi‘okowi osoby, np. Almah to zona Achaza, za§ Emmanuel to jego
syn Ezechiasz. Prorok mial ich na mysli, kiedy wypowiadal swoje pro-
roctwo. Rownoczeénie te osoby sa typami zaréwno przyszlego Mesjasza
jak i jego Matki Najsw. Panny. Taka interpretacja moze mie¢ swojg ge-
neze takze w mitologicznych koncepcjach Starozytnego Wschodu 4, we-
diug ktérych wielu ludzi w starozytnosci oczekiwalo narodzenia si¢ cu-
downego dziecka-wybawiciela z jakiej§ bogini-dziewicy, ktéra to dziecie
karmila wlaénie mlekiem i miodem, o czym czytamy w Iz 7,16. Takie
rozumowanie jednak nie wytrzymuje krytyki, poniewaz nie zgadza sie
ani z danymi historycznymi, ani z koncepcjami religijnymi dawnych Se-
mitéw. Izraelici czekali na konkretnego Mesjasza, ktéry wybawi ich
z konkretnych nieszcze$¢, i ktory bedzie pochodzil z rodu Dawida, przez
co bedzie im bliski fizycznie i duchowo.

Scisle mesjanska interpretacje provoctwa Iz 7,14 przyjmuje dzi§ wielu
egzegetéw zaréwno katolickich jak i niekatolickich. Niektérzy z nich jak
J. Coppens 4, J. Hempel 42, N. Palmarini 43, H. Junker #, A. Penna %,
W. Vischer 46, E. Sutcliffe 47, a z polskich J. Archutowski 4%, K. Smoron-

8 Por. J.M. Lagrange, La vierge et 'Emmanuel, w: Rev. Bibl. (1892) 488;

M. Rehm, Das Wort almah; in Is 7,14, w: Bibl. Zeitschrift, 8 (1964) 99.

® Por. C. Schedl, Immanuel, Gott mit uns (7,10—25) w: Geschichtedes AT., Bd
IV, Innsbruck 1962, 211—221.

4 Por. A. Jeremias, Das Alte Testament im Lichte des Al. Orients, Leipzig
1916, 594nn.

41 Por. J. Coppens, art. cyt., 677.

4 Por. J. Hempel, Worte der Propheten, Berlin 1949, 127n.

4 Por, N. Palmarini, Emmanuelis prophetia et bellum syro-ephraimiticum, w:
Verbum Domini 31 (1953) 321—334.

4 Ppor, H. Junker, Ursprung und Grundziigedes Messiasbildes bei Isaias, w: Vet.
Test. Sxup., 4 (1957) 181—196.

4 Por, A. Penna, dz. cyt., 99n.

8 Por, W. Vischer, Die Emmanuel — Botschaft im Rahmen des koniglichen
Zionsfestes, w: Teologische Studien, Ziirich 1955, 45.

4 Por. E. Sutcliffe, The Emmanuel Prophecy of Isaias, w: Estudios Ecclesiasticos,
34 (1960) 753—765.
4 Por. art. cyt., 139.
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ski 4 K. Winiarski 50 stoja na stanowisku, ze okolicznosci zwigzane z uro-
dzeniem dziecka jak i z jego zyciem szczegllnie w pierwszych jego latach,
a takze zwigzek tej przepowiedni z innymi proroctwami Izajasza, nie
pozwalajg w $wietle jedno$ci Biblii na przyjecie innej interpretacji, jak
tylko tej, ze Emmanuel to obiecany Mesjasz, za$ almah — jego matka to
Najsw. Maryja Panna. U wielu z nich argumenty te sg mniej lub wiecej
zaakcentowane, ale w sumie wszystkie prowadzg do tego samego wniosku.

W oparciu o powyzsze wywody mozemy postawi¢ pytanie, w jakim
sensie proroctwo Iz 7,14 jest proroctwem maryjnym i czy przytoczona
Wyzej argumentacja pozwala nam na postawienie twierdzenia, Ze izaja-
szowa almah to jest Naj$w. Maryja Panna?

Idgc za rozumowaniem J. Steinmanna 5 a takze A. Penny %2, mozemy
powiedzie¢, ze uroczysty ton z jakim przemawia tu prorok Izajasz, wy-
bitna rola jakg przypisuje mlodej matce, jak réwniez pelne niezwyczaj-
nosci koleje zycia malego dziecka, kazg nam przypuszczaé, ze nawet gdy-
by Izajasz nie mial bezposredniego objawienia kim jest ta almah i kim
bedzie ten Emmanuel, to jednak przeczuwal, ze bedzie w historii zbawienia
ludzko$ci co§ nadzwyczajnego i niecodziennego. Pojawienie sie tej nie-
wiasty bylo juz zasygnalizowane w Protoewangelii, tu za$ jest szerzej
i dokladniej wyjasnione. Izajasz znal niewatpliwie Rdz 3,15 i nad tym
tekstem nie jeden raz snul swoje refleksje. Refleksjom tym dat zewne-
trzny wyraz w omawianym’ przez nas obecnie tekécie. Jesli on sam i jego
otoczenie nie widzieli w tym tekscie jego petniejszego sensu, to niewgtpli-
wie ten sens petniejszy zostal odczytany i dobrze zinterpretowany w okre-
sie intertestamentalnym, czego jasny wyraz i dowod dal $w. Mateusz
w swojej ewangelii. Dlatego przyznajgc stusznosé augustynowskiej zasa-
dzie, ze ,,Novum Testamentum i Vetere latet et Vetus in Novo patet”, nie
mozemy W izajaszowej almah widzie¢ kogo innego jak tylko matke
Mesjasza — Najsw. Maryje Panne.

“ Port. art. cyt., 329.
% Por. art. eyt., 35n.
51 Por, dz. cyt., 89.
52 Por, dz. cyt., 98.
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MARIOLOGISCHE BEDEUTUNG DES JESAJAS VERKUNDIGUNG 7,14

Jesajas Verkiindgung 7,14 war von den &ltesten Zeiten das Objekt
der longen und eindringlichen Analyze so bei den Kirchenvitern wie
auch bei den spiteren Schriftsteller und vielen modernen Egzegeten.

In diesem Artikel werden wir nicht iiber Emmanuel, sondern liber
seine Mutter sprechen. Der Prophet bezeichnet die Mutter mit dem he-
braischen Wort: ,,almah”. Dieses Wort obwohl bedeutet nicht ausschlies-
slich die Jungfrau, dennoch wegen der hiesegen und in ganze Bibel ge-
grauchten Kontekst, als Jungfrau ilibersetzt werden konnte.

In dieser Bedeutung iibersetzen dieses Wort fast alle Kirchenvéter
und mehrere moderne Egzegeten.

Auf diese Bedeutung zeigt auch der Sinn des Wortes Emmanuel, das
ohne Zweifel den Messias bedeutet.

Also ,,almah” als Messias Mutter, nich algemeine Frau, sondern Jung-
frau ist.

In Verbindung auf obgenannten Ausfiihrungen kann man Iz 7,14
als mariannische Prophetie bezeichnen und in dem Wort ,,almah”, niemand
anderen als heiligste Jungfrau Maria sehen.
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