Ks. TADEUSZ STYCZEN, SDS

FILOZOFICZNA KONCEPCJA PRAWA NATURALNEGO

W tym, co zostanie przedstawione, bedzie mowa nie tyle o histo-
rycznie zaprezentowanych ujeciach prawa naturalnego, ile 0 samym pra-
wie naturalnym. Interesowaé nas tu bedg przede wszystkim pewne fakty
i ich racje, a przedstawione dotad teorie jedynie w zwigzku z meryto-
rycznie trafnym uchwyceniem i metodologicznie poprawnym wyjasnie-
niem tychze faktéw. Uwaga ta nie wydaje sie zbedna na tle tego, co
mozna zaobserwowa¢ w niektorych wspétczesnych publikacjach na te-
mat prawa naturalnego. Czytajac je, mozna niekiedy odnies¢ wrazenie,
jakby autoréw interesowaly mniej pewne zagadkowe fakty, anizeli to,
co kto myslat postugujac sie nazwa prawa naturalnego. Poszczegdlni
autorzy poréwnuja teorie prawa naturalnego ze sobg, zamiast poréwnac
je z tym, z czym jedynie trzeba i od czego wyiacznie zalezy to, czy
tymi teoriami warto sie w ogdle interesowac * Chodzi oczywiscie o po-
réwnanie z faktami. Rozmyslnie zatem potozymy akcent na empiryczne
uprawomocnienie pojecia prawa naturalnego, mniej za$ na dyskuje
z opiniami 0 nim. Proponuje sie wiec ujecie problemowe i syste-

1 Por. F. Wieacker, Zum heutigen Stand der Naturrechtsdiskussion, Koéln 1965;
F. Bockle, Das Naturrecht im Disput, Dusseldorf 1966; A. Arntz, La loi naturelle et
son histoire, ,,Concilium”, 5 (1965) 41—57; Ph. Delhaye, Permanence du droit natu-
rel, Louvain 1967] W. A. Luijpen,. Phenomenology of Natural Law, Pittsburgh 1967.
Na niektorych wspotczesnych' ujeciach prawa naturalnego zdaje sie takze cigzyc to, co
Brytyjczycy nazywaja liking thinking. Usituje sie mianowicie okresli¢ prawo natu-
ralné w Spaséb pozwa WCP/ »podbudowac” z gory postulowane szczegotowe rozstrzy%-
niecia. Por. np. J. H. Walgrawe, Morale et evolution, ,,Concilium”; 5 (1965) 27—39;
E. Schillebeeckx, De naturrwet in verband met de Kkatholike huvelijksopvatting,
w: Jaarboek der Katholieke Theologen (1961), Hilversum 1963, 5—51." Artykut ten
jest omawiany obszernie przez F. Bdckle, za ktorym §10 tutaj cytu_iemy: Bulletin
zzllljlr |4nzréerk|rc lichen Diskussion um die Geburtenregelung, ,,Concilium” 5 (1965)
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matyczne raczej, anizeli erudycyjno-informacyjne. Autor uwaza zre-
sztg, ze pogtebiona refleksja nad odnosnymi faktami prowadzi wprost
do wyro6znienia pewnej, bynajmniej nie nowej, sposrdd zastanych teorii
prawa naturalnego. Zadanie swe widzi gtéwnie w sposobie przedsta-
wienia jej zarysu2 Czytelnik sam osadzi, ile z tradycji, a ile nowego
zawiera sie w przedtozonej propozycji.

§ 1. BAZA WYJSCIOWA: FAKT MORALNY

Jakakolwiek teoria liczy sie dla nas o tyle, o ile sama ona liczy
sie z faktami, a wiec o ile fakty te trafnie rejestruje (zamiast ignoro-
wac) i wyjasnia (zamiast poprawia¢ czy modyfikowac). To fakty sg czyn-
nikiem kontrolnym dla teorii, nie teoria dla faktéw. Ta oczywisto$¢ az
nazbyt czesto bywa ignorowana, moze dlatego, ze rzeczy oS$lepiajaco
jasnych tatwo nie dostrzec. Oczywiscie, dostrzegajac pewne fakty i usi-
tujac je wyjasnic¢ nie podobna nie doceniaé wysitku innych i rezultatow
ich badan. Byloby zarozumiatoScig lekcewazy¢ te badania. Wiasne wi-
dzenie i wyjasnienie, nalezy zawsze kontrolowa¢ konfrontujac je takze
z widzeniem i wyjasnieniem cudzym. Wszelako naczelnym zrédiem i in-
stancjg kontrolng i dla wlasnego i cudzego widzenia musi by¢ ostatecz-
nie sama badana rzeczywisto$¢, sam badany fakt. Ta instancja posiada
ostateczny, definitywnie wigzacy gtos.

Rozwazmy tedy pewien rodzaj faktow! Ja, drudzy, wszyscy, raz po
raz stajemy w obliczu realnie danych sytuacji, dla ktérych wyrazenia
uzywamy zwrotow w rodzaju: ,,Powinienem to oto wobec ciebie, jego,
jej, was, ich, kazdego na twym miejscu, wszystkich”, czy tez: ,,Powienie-
nes — i kazdy inny na twym miejscu — to oto wobec mnie — i kaz-
dego innego na mym miejscu”,

Nie sadze, by komukolwiek z nas te konstatacje wydaty sie obce.
Nic si¢ wiec nie podsuwa, ani wmawia, tylko stwierdza lub przypomina
znane stwierdzenia. Tych ,powienienem” jest cate mnéstwo. Zyjemy
posrod nich, wiecej — zyjemy nimi, one wykreSlajg nasze ludzkie
dzieje, ,,jedyng nasza prawdziwg — jakby powiedzial J. Steinbeck —
historie”. Stanowig one wprost nieprzeliczalny rezerwuar faktéw. Czy
sq to fakty jednorodne? Nie! Przynajmniej nie catkiem. A czy sg jakie$
mozliwosci ich klasyfikowania, czy przynajmniej selekcjonowania, po-
rzgdkowania? Sa. Mozna je w tym celu podda¢ prostym zabiegom
selekcjonujacym, wedle prostego kryterium: wedle tego, jak sie w da-
nym przypadku poszczegblne ,,powinienem” uzasadnia, motywuje. Na-
zwijmy te zabiegi ,,redukcjami”.

Gdy np. poddam te ,,powinienem” redukcji jurydycznej i wylowie

. Bedzie to jakby szkic wyktadu etyki jako teorii prawa naturalnego.



FILOZOFICZNA KONCEPCJA PRAWA NATURALNEGO 299

z ich grupy (czy tez wyciagne ,,przed nawias”) te ,,powinienem”, ktére
nimi sg z racji istnienia odpowiedniego aktu pozytywnego prawodawstwa
(,,powinienem, poniewaz wihadza nakazuje”), wowczas pozostanie w gru-
pie wyjsciowej duzo jeszcze innych ,,powinienem’’3. Bedg tam np. te,
ktorymi sie wiadza albo wcale nie interesuje, albo nawet takie, ktore
w pewnych razach kazg sie jej przeciwstawiC. Przypomina sie tu pro-
ves Sokratesa 4, oraz ,,powinienem” zwigzane z wydarzeniami, ktore swe
apogeum znalazty w stynnym procesie norymberskim.

Fakty te mozna poddaC z kolei redukcji etologicznej. Wyodrebnimy
wolwczas z interesujgcego nas zbioru wszystkie te ,,powinienem”, kto-
rych racjg i motywem jest: ,poniewaz to sie ceni, uznaje, potepia”s.

Mozna dalej dokona¢ redukcji prakseologicznej lub — poczynajac od
drugiego konca — teleologicznej: ,,powinienem, to oto, poniewaz w wy-
niku tego uzyskam upragnione tamto, poniewaz to mi zapewni tamto,
poniewaz dzieki temu osiggne: szczeScie, doskonato$¢, petlny rozwdj,
samourzeczywistnienie, harmonie we wspotzyciu” 6. W wyniku tej reduk-
cji wylowimy znowu mndstwo ,,powinienem” z naszego zbioru. Wszakze

. 3 Sady powinnoSciowe majgce swe oparcie w odpowiednich aktach stano-
wienia wfadzy sE_o’recznel nazywa sie niekiedy normami tetycznymi. i(M. Ossowska,
Cz. Znamierowski). Istniaty proby zinterpretowania norm™ moralnych jako norm
tetycznych (niektorzy z sofistow, woluntarysci Sredniowieczni, niektorzy wspot-
czesni IJJOZﬁyWISCI jak np. H. Kelsen, T. Geiger).

4 Plato, Obrona Sokratesa, Kriton, Warszawa 1958. = . )

5 Podmiotem, ktéry wyraza uznanie badz potepienie nie jest tu jednak jak
w przypadku norm tetycznych okreslona wiadza spoteczna, “lecz raczej mniej
lub bardziej _anonimowa opinia spotecznego Srodowiska. Istniaty takzeé proby
interpretowania powinnosci moralnej w duchu_tego typu etologizmu. Nalezy tu
zaliczy¢ socjologizm etyczny Levy-Bruhla i E. Durkheima. Wspotczesnie bliski tej
interpretacji jest emotywizm etyczny (Ch. Stevenson). ]

6 Proba redukowania norm™ (powinnosci) moralnych do norm prakseologicz-
nych (teleologicznych) charakteryzuje stanowisko naturalizmu etycznego. Istniejg
empirystyczne (np. M. Schlick) i nie-empirystyczne, metafizyczne jego odmiany
(J. Maritain umiejscawia tu nawet Arystotelesa). U podstaw naturalizmu tkwi za-
zwyczaj niedostrzeganie specyfiki dziedziny moralnosci i utozsamianie jej z dzie-
dzinami ,,przyleglymi” (np. Z dziedzing szczesciodgznosci). Najczesciej ingeruje tu —
podobnie zreSzta Jjak w przypadku emotywizmu — pozytywistyczna doktryna epi-
stemologiczna, _zayvez?a‘ca.po_le ‘doswiadczenia do samych tylko spostrzézeniowo
danych przedmiotow. Zawezenie to nie jest zgodne z samym doswiadczeniem. Nalezy
odrozni¢ naturalizm w _uprawianiu etyki od naturalizmu metaetycznego. Chodzi
0 stopien jezyka, w jakim _dokonu%e su?1 odnosnej refleksji. Przyktadem pierwszego
bedzie eudajmonizm”w najrozmaitszych zreszta™ wersjach, jak  hedonizm, utylita-
ryzm, czy nawet perfekcjanizm. Przyktadem drugiego psychologizm etyczny,” bio-
logizm etyczny, socjologizm etyczny “itp. Naturalizm w efyce moze rowniez przy-
%gc odpowiednio posta¢ badz metafizyki szczegotowej (np. zastapienie etyki filozo-
iCzng teorig decny(l ludzkiej jako Taktu psychicznego), badz (lub) postac teorii
tejze teorii. Krytyke naturaliZmu podjgt wspotczesnie na terenie W. Brytanii
G. E. Moore (Principia ethica, 19032, a na_kontynencie E. Husserl (ldee, 19132,
M. Scheier (Formalismus in der Ethik und die materiale Wertethik, 1913), N. Hart-
mann (Ethik, 1925). W Polsce antynaturalistyczne stanowisko w etyce i metae-
tyce zajmuje T. Czezowski oraz T. Kotarbinski. Uwidacznia sie to w™ pozytywnym
akcentowaniu swoistosci dziedziny moralnosci. Swdj antynaturalizm = wymienieni
autorzy taczg z osobliwg odmiang intuicjonistycznego empiryzmu.
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nawet po tej i innych jeszcze redukcjach, ktére tu juz pomijamy, zbi6r
wyjsciowy nie pozostanie pusty, owszem, w haszym nawiasie bedzie
nadal rojno. Wiecej, dopiero teraz dostrzezemy w nim najbardziej —
Z naszego punktu widzenia — interesujace przypadki ,,powinienem?”.
Beda to przypadki bezwarunkowych ,,powinienem”, tj. ,,powinienem bez
wzgledu na jakikolwiek skutek, rezultat, osiggniecie, cokolwiek by
nim nie byto” 7. Tytutem przykfadu tylko wspomnimy znowu o tym,
ze wiasnie to ,,powinienem” kazato Sokratesowi zosta¢ w wiezieniu i po-
traktowaC swa sytuacje jako sytuacje ,bez wyjscia” doktadnie w tym
momencie, w ktérym jego przyjaciele mu wyjscie to zaofiarowali8
W tym wilasnie znaczeniu bedag te ,,powinienem” powinnosciami bez-
wzglednymi, nieuwarunkowanymi, czyli nieuzaleznionymi w swym cha-
rakterze powinnosciowym od funkcji stuzebnej wzgledem z goéry acz
dowolnie i swobodnie powzietych zamiaréw czy celéw. Jedynym celem,
a zarazem racja dla tego rodzaju ,,powinienem”, jest obiektywnie dana
warto$¢ (godnos¢) osoby tego, kto dziata lub (i) tego, wzgledem kogo
sie dziata 9. Na wartos¢ te za$ ani dzialajacy, ani ten, ktérego dziatanie
dotyczy, nie maja najmniejszego wptywu. Jest to cel po prostu zastany
i zadany, cel do zaakceptowania go dla niego samego. Nie-zaakceptowa-
nie przystugujacej mu obiektywnie wartosci jest mozliwe, ponie-
waz cziowiek jest wolny. Uzycie jednak wolnosci w taki sposob jest
doswiadczane jako jej naduzycie, jako sprzeniewierzenie sie temu, co
bezwzglednie powinne. Te ,powinienem”, ktore az dotad oparty sie
wszelkim redukcjom, to wiasnie fakty bezposrednio dane w specy-
ficznym przezyciu poznawczym (choé nie tylko poznawczym), zwanym
niekiedy sumieniemll. Rozpoznajemy w nich i identyfikujemy auten-

_ 1 Nie nalezy tego rodzaju powinnosci moralnej utozsamia¢ z Lej formalistyczng
qnterpretac;g, przedstawiong w swoim czasie przécz Kanta. Trzeba jednak dodac,
ze gdyby oddzieli¢ to, co jest relacjg z poznanych faktow od tego, co stanowi ich
interpretacje w poszczegdlnych teoriach czy systemach etycznych, bylibysSmy Swiad-
kami zastanawiajacej zbieznosci uje¢ (opisow) ze strony autoréw “uchodzacych za
,opozycyjnych” wzgledem siebie. Por. C. S. Lewis, O etyce, w: Rozwaaznia 0 chrze-
scijanstwie, Warszawa 1969, 17—19. J. Bennet, Whatever the Consequences, ,,Ana-
lysis”, 26 (1965—66) 83—102,
§ Por. Plato, dz. cyt.,, 112 i 180. o S )

9 Alternatywe (,lub”) nalezy tu rozumie¢ w znaczenju, jakie jej nadaje lo-
gika formalna, a wiec w znaczeniu, ktore dopuszcza rowniez koniunkcje. Moznaby
tu uzy¢ po prostu stowa ,.i” (ikoniuinkcji), gdyby nie fakt, ze rr_lol|<e whasne ,ja” jako
przedmiot powinnosci moralnej jest w takiej samej sytuacji, jak ,ty” ,on", ,ona”
itp. w drugich. Tak samo stanowi racje (jako wartos¢ wsobna, cel ‘dla siebie)
domagajaca sie bezwzglednego, tj. dla niego samego, afirmowania go w odnosnych
dziataniach. Woéwczas to wkasna osoba wystepuje zaréwno w roli podmiotu Jjak
i przedmiotu dziatania. _ _ o _ _

10 Sumienie jako indywidualny sad osoby o adresowanej do nleé powinnosci
postapienia w okreslony sposob jest jednym ‘tylko — jakkolwiek godnym wyrdz-
hienia — z aktow bezposredniego ujmowania  poznawczego dziedziny moralnosci
w jej wiasnej specyfice (jedng z odmian doswiadczenia moralnosci).
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tyczne, macierzyste fakty moralne 1. Nalezy przy tym skrupulatnie od-
rozni¢ sumienie jako przezycie poznawcze powinnosci bezwzglednej czy-
nienia tego oto wobec ciebie, od samego faktu danego w tym przezyciu,
czyli po prostu odréznia¢ przezycie powinnosci od samej powinnosci da-
nej (zawsze zresztg i tylko) w przezyciu powinnoscil2

§ 2. FAKT MORALNY — FAKTEM DO WYJASNIENIA

Nie mozna poprzestaC na samym zarejestrowaniu i opisie faktu mo-
ralnego. Nie pozwala na to on sam wywotujagc samym sobg praktyczny
I teoretyczny niepokdj. Drugie zreszta zwigzane $cisle z pierwszym. Po
prostu potrzeba egzestencjalna praktycznego uporania sie z faktem
bezwzglednej powinnosci domaga sie teoretycznych par excellence
rozstrzygnie¢. Okazuje sie bowiem, Ze nasze ,,powinienem bezwzglednie
to oto wobec ciebie!” potrafig nam straszliwie doskwieraé, bywaja zgota
nietolerancyjne w przypadku kolizji wobec wartosci, ktére skadinad
sobie bardzo cenimy. W wypadku konfliktu domagajg sie one
bezwzglednie totalnego, nieokrojonego dla siebie uznania, az do zgody
na wiasng Smier¢ lub na zycie, ktére staje sie meczarnigld A wiec
bardzo czesto moralne ,,powinienem” oferuje ,,samozniszczenie” zamiast
»Samourzeczywistnienia”. W tych sytuacjach trudno nie ulec pokusie
zrzucenia z siebie ciezaru, jaki bezwzgledna powinnos¢ moralna naktada.
A jesli juz decydujemy sie go nieS¢, chcemy przynajmniej wiedzie¢c —
i to w mozliwie najmocniejszy z dostepnych nam sposobéw — dla-
czego jest on tak bezwzglednie obowigzujgcy. Chcemy po prostu odpo-
wiedzi tak uzasadnionej, by zdolna byta niejako zréwnowazy¢ lub na-
wet zmajoryzowac ciezar, jaki powinno$¢ naktada. Z chwilg, kiedy od-
najdujemy siebie na tego rodzaju ,rozdrozach mitosci”, przestaje nam
juz wystarcza¢ prosty raport sumienia: powinienem! — i odczuwamy

1l Ztozonos¢ faktu moralnego nie stoi w_opozycji do jego pierwotnosci. By-
foby tak jedynie wowczas, gdyby cechg definiujgcg pierwotnoS¢ byta prostota.
Fakt moralny okazuje isie swoistg strukturg dynamiczng w ramach miedzy-
(wewnatrz)-osobowej relacji. Probe charakterystyki faktu moralnego zamierzamy
przedstawi¢ w najblizszym’ czasie. . i e

12 Chodzi tu o roznice pomiedzy samym aktem a jego przedmiotem, roznice,
ktorej doniostos¢ przypomnieli na nowo tenomenologowie. W naszym przypadku
chodzi o wyrdznienie powinnosci jako przedmiotu doswiadczenia moralnego od
grzezyua powinnosci jako aktu, w ktorym i poprzez ktéry dana jest powinno$¢
ezwzgledna, fakt moralny. o . . )

13 "Warto podkreslic dla uwydatnienia odrebnosci (— co zresztg nie musi
oznaczaC przekreslenia Scistego zwigzku —) porzadku moralnego od porzadku teleo-
logicznego czy _eudajmonlsta/qznegp. Odrebnos¢ ta istnieje nawet dla najbardziej
wysublimowanej formy eudajmonizmu jaka é)rzedstama ersoinalistyczny” perfek-
cjonizm (Ag/stoteles utylitaryzm agatyczny G. E. Moc_)re’ag. Roznicy tej nie widzi
m. in. S. Soldenhoff, skoro~ przeciwstawia eudajmonizm  perfekcjonizmowi. Por.
tego autora, O intuicjonizmie etycznym, Warszawa 1969, 6.
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nieprzepartg potrzebe czego$ wiecej. Temu wiasnie ,wiecej” dajemy
wyraz w pytaniu: Dlaczego?, lub w pytaniu: Dlaczego w ogole?

Odkad to pytanie zostato postawione pod adresem faktu moralnego,
fakt moralny staje sie faktem do wyjasnienia. To juz nie jest proste
»datum”, jest to odtad datum ad explicandum. Metodologiczna pozycja
faktu moralnego ulega wiec zasadniczej zmianie. Poszukiwana odpo-
wiedZz musi by¢ oczywiscie na ,,miare” pytania, wyjasnienie, racja ,,na
miarg” zakwestionowania. Chodzi wszak o racje zdolng adekwatnie wy-
jasni¢ fakt moralny. Gdzie tej racji szukac? 4

Droge do niej wskazuje samo zdroworozsagdkowe poznanie. Na pyta-
nie: Dlaczego to oto powinienem wobec ciebie? — odpowiada ono: Dla-
tego, ze tylko to (tak) jest ,po ludzku, tylko to jest godne tego, do
kogo twym czynem sie odnosisz, i ciebie, ktéry tym oto czynem don sie
odnosisz. Wszystko inne byloby ,nie-ludzkie”, ,niezgodne z tym, kim
jest cztowiek”, lub po prostu niegodne cztowieka.

Spontaniczna intuicja potoczna, ,ratio communis”, umiejscawia wiec
bezposrednia racje faktow bezwzglednej powinnosci — o ktoérych bez-
posrednio méwi sumienie — w tym, czym (lub kim) jest cztowiek jako
cztowiek. Na drodze szukania adekwatnej racji dla dreczacych nas w su-
mieniu powinnosci nie mozemy wiec pomina¢ jednego: wgladu w ,,feno-
men cztowieka”, w wiasciwag czlowiekowi jako czlowiekowi swoistg
strukture statyczno-dynamiczng, czyli w to, co klasyczna filozofia na-
zywa ,,naturg” Oczywiscie, w tym wypadku chodzi o nature ludzka. To
juz inna sprawa, czy w cztowieku jako cztowieku, w jego naturze, znaj-
dziemy calg poszukiwang odpowiedz, tj. adekwatng racje dla naszego
faktu, czy tez tylko racje czeSciowa, domagajaca sie dla siebie dalszej
jeszcze racji.

Aby to rozstrzygnaé, trzeba wroci¢ do naszego pytania wyjsciowego
i przebadac tres¢, zakres i charakter zamdwienia poznawczego, jakie ono
wyraza. Otz pytanie: Dlaczego to oto powinienem? — zawiera w sobie
dwa rézne, cho¢ nierozdzielnie zwigzane z sobg aspekty, ktorych zaak-
centowanie sprawia, ze to pozornie jedno pytanie, staje sie dwoma roz-
nymi, cho¢ znowu wewnetrznie ze sobg zwigzanymi pytaniami. Pytajac:
Dlaczego to oto bezwzglednie powinienem? — moge bowiem pytac
o tresc¢ 15 dlaczego to oto? — (dlaczego ona taka, a nie inna, dlaczego

W4 Zdarza sie, iz z szukania tej racji rezygnuje sie (nie zawsze zresztg Swia-
domie). Trzeba wszakze zaznaczyC,” Ze rezygnacja ta zdaje sie ignorowa pytania
samorzutnie powstate na gruncie potoczriego doswiadczenia moralnosci. Jest to
wiec ignorowanie szeroko pojetego faktu moralnego. Wolno oczywiscie ograniczy¢
deeue problematyki do pewnych tylko pytan, ale trzeba to wyraznie zaznaczyc.

przeciwnym razie bowiem “wywotuje Sie biedng sugestie rozwigzania _cato-
ksztattu problematyki etycznej, podczas gdy w rzeczywistosci rozwwtzuge sie jej
tylko — moze nie najwaZzniejszag — czgsC. Jest to biad Tlogicizny pars pro toto.

15 Dla prostoty pomijamy tu sprawe zakresu wazng skadinad dla peinej cha-
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tedy przebiega granica pomiedzy tym, co powinienem, a nie powinie-
nem, miedzy dobrem a ztem?), lub moge pyta¢ jeszcze bardziej dogteb-
nie o sam fakt powinnosci: dlaczego powinienem? (dlaczego w ogéle
jestem tak bezwzglednie czyms$ skrepowany, dlaczego w og6le cokol-
wiek powinienem, czymkolwiek by to nie bylo, dlaczego raczej tak niz
nie, dlaczego w ogdle tkwie i odnajduje sie poznawczo w ,,matni dobra
i zta” 16, a nie ,poza dobrem i ztem” 17, dlaczego nie wolno mi, co mi
sie zechce? Wszystko to sg co najmniej rownowazne, jesli nie réwno-
znaczne okreslenia).

Trzeba tu nadmieni¢, ze w stosunku do obu powyzszych form pyta-
nia: Dlaczego to oto powinienem? — pytanie: Co powinienem? — ja-
wigce sie bodaj réwnie czesto w kontekscie sytuacji moralnych, ma cha-
rakter wyraznie wstepny, logicznie podrzedny. Charakter ten ujawnia
sie najwyrazniej w tych zwlaszcza przypadkach, kiedy pytajac: Dlaczego
to oto powinienem? — doskonale wiemy juz co powinniSmy, — ze np.
odda¢ zycie, mimo to czujemy nieodpartg potrzebe dalszego pytania
i nadal faktycznie pytamy: Dlaczego to, a nawet: Dlaczego w ogéle co-
kolwiek? Wida¢ wiec, ze pytania te, wywotane praktyczng troska i teo-
retycznym ,,zdziwieniem” wobec faktu moralnego, uktadajg sie w lo-
giczny cigg na zasadzie pod — czy nad-rzednos$ci. Gdy juz bowiem dy-
sponuje odpowiedzig ,,to”, czy ,to oto” na pytanie:

1. Co powinienem? — nie tylko moge, ale niekiedy wprost nie po-
trafie nie pytac:

2. Dlaczego to (oto) powinienem? — a nawet czu¢ sie przynaglonym
do postawienia pytania jeszcze bardziej radykalnie ,kwestionujgcego”
fakt moralny, — fakt podlegania jakimkolwiek bezwzglednym powin-
nosciom i pytac:

3. Dlaczego w ogéle to (oto, czy cokolwiek — raczej niz nic) powi-
nienem?

§ 3. NATURA JAKO RACJA FAKTU MORALNEGO

Uswiadamiajgc sobie doktadniej tres¢ i charakter faktu (bezwzgle-
dna powinno$¢ czynienia tego oto wobec ciebie) i pytan z nim zwigza-
nych, bedziemy mogli rozstrzygna¢, czy i o ile rzeczywisto$¢ okreslana
nazwa ,,cztowiek”, czyli po prostu natura ludzka, bedzie w stanie dostar-
czy¢ nam poszukiwanych racji dla pytan dotyczacych badanego faktu,

rakterystyki prawa naturalnt%_ﬁg). Na_ten temat por. T. Sti/czer'], Problem poznania
prawa naturalnego, ,Studia Theologica Varsaviensia”, 6 (1968, nr 1) 139.
16 Okreslenia z powiesci J. Steinbecka ,Na Wschod od Edenu”. =~
_ 17 Okreslenia tego uzyt F. Nietzsche jako tytutu do znanej swej ksiazki Jen-
seits vom Gut und Bése. 'Do tego okreslenia nawmzug)q wspotczesni~ egzystencjali—
$ci, zwhaszcza J. P. Sartre i S. de Beauvoir (etyka ambiwalencji).
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Trzeba stwierdzi¢, ze natura ludzka nie jest — mdwiagc obrazowo —
jednakowo uzbrojona w racje, po ktore sie do niej zwracamy wyzej
wymienionymi pytaniami. Najlepiej jest przygotowana do udzielania od-
powiedzi na pytanie: co powinienem? Rzecz to zresztg zwyczaja, ze lu-
dzie czerpig odpowiedzi na pytanie, co powinni, z pogtebionej reflek-
sji — odpowiedzi na pytanie: kim sg, czyli przez wnikanie w sens czy
sensy tego, co wykres$la specyfike ich ludzkiej cielesno-duchowej struk-
tury. Na tej linii umiejscawia sie etyczny walor Sokratesowego: Poznaj
samego siebie! — dla informowania o tym, co sie¢ powinno, co dobre dla
cztowieka jako cziowieka, a co dla niego zle 18 Na tej linii umieszcza
sie takze rozwazania na temat wiasciwej tresSci tego, co ludzkie.

O ile jednak natura jest w stanie ze swych ,,wkasnych zasobéw” nie-
jako udzieli¢ odpowiedzi na pytanie: co powinienem? — o tyle juz za-
wodzi, gdy u niej szuka¢ odpowiedzi na pytanie: dlaczego powinienem to,
co powinienem, i to — jak o tym wiadomo wprost z raportu sumienia —
tak bezwzglednie! Nie wystarczy tu odwotanie sie do immanentnego na-
turze ludzkiej pedu do rozwoju, do samourzeczywistnienia sie. W tym wy-
padku bowiem immanentny ,,zew natury” znajduje dla siebie powaznego
konkurenta. Jest nim — stwierdzona réwniez bezposrednio — wolno$é
cztowieka. Z pozycji tej wolnosci ,,zew natury” do rozwoju, do peinego
rozkwitu, jawi sie i moze sie jawi¢ co najwyzej tylko jako co$ do
ewentualnego zaaprobowania w charakterze fakultatywnie uznanego celu
ze strony wolnego cztowieka. Z pozycji tejze wolnosci naturalna ten-
dencja nie przedstawiatyby soba jednak nic wiecej jak tylko co$, co
moze — lecz bynajmniej nie musi — by¢ przyjete za cel dla mnie, wol-
nego podmiotu, co jednak jeszcze w zaden sposéb nie jest mi czym$ bez-
wzglednie zadanym. Jezeli wiec chce mego samourzeczywistnienia, —
i tylko pod tym warunkiem, — powinienem w swych czynach urzeczy-
wistnia¢ ludzkie tresci, aprobowaé to, co specyficznie ludzkie we mnie,
w drugich. Ale jesli tego nie zechce, przestaje mnie wigza¢ cokolwiek.
Tymczasem doswiadczenie poucza, ze sprawa ta bynajmniej nie zostata

18 Wypada zaznaczy¢_na marginesie tych rozwazan, iz szukajac w dynamicznej
strukturze cztowieka racji dla moralnych powinnosci postepujemy zgodni€ _zvxglmoga-
mi rozumowania redukcyjnego. Tej redukcji nie musi potem 'z koniecznosci odpowia-
dac¢ progresywne rozumowanie dedukcyjne. W wyjasnieniu faktu moralnego przecho-
dzimy wiec od ,powinien” do ,jest”, nie przechodzimy za$, ani_ tez nie musimy
logiczno-formalnie przechodzi¢ od .jest” do ,,powinien”. Przed niemozliwoscig ta-
kiego przejscia przestrze?a’f jak wiadomo w swoim czasie D. Hume, Por. Treatise
on Human Nature, HI, I, 1, por. rowniez ks. T. Styczen, W sprawie przejscia od
zdan orzekajgcych do powinnosciowych, ,Roczniki® Filozoficzne KUL”, 14 (1966,
z. 2) 65—80. Osobliwosci zwiazku powinnosciowych zdan etycznych z twierdzeniami

razajgcymi treSC i charakter natury ludzkiej nie widzi zupeknie wielu krytykow
teorii_prawa natura_l_nego. Wskutek teégo iich Krytyka omija istotny problem meto-
dologiczny tej teorii. Por. np. P. Lazari-Pawtowska, Moralnos¢ a natura ludzka,
»Etyka”, § (1970) 9—31. To samo dotyczy umieszczonego w tym tomie artykutu ,,Na-
turd ludzka a reguly postepowania” J. Wroblewskiego.
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pozostawiona fakultatywnemu uznaniu czlowieka. Wymowa jego jest
jednoznaczna. Przemawia ono jezykiem bezwzglednych, kategorycznych
powinnoscill.

Sam ,zew natury” i jej immanentne cele nie sg wiec w stanie
ostatecznie wyjasni¢, czyli by¢é adekwatng racjg dla faktu bezwzglednej
powinnos$ci, tj. dla faktu moralnego od strony jego charakteru. Fakt
ten rozwazany w plaszczyznie samej tylko natury ludzkiej jest wiec na-
dal zagadkowy, nie wyjasniony ,do konca”. Pytanie nasze: Dlaczego
w ogoble cokolwiek winienem? — nie znajduje wiec dla siebie oczeki-
wanej odpowiedzi na linii badania czym-kim jest cztowiek, na linii tre-
§ci, czyli istoty bycia cztowiekiem. Nie znajdujemy tu bowiem dosta-
tecznej racji dla autorytetu, z jakim sie nam uobecnia powinno$¢ mo-
ralna, jej bezwzgledno$¢. Wobec tego nie wolno nam poprzesta¢ w szuka-
niu adekwatnej racji faktu moralnego na poziomie samej tresci, czyli
istoty lub natury cztowieka, w szczegolnosci gdy pytamy nie 0 samg
tylko tres¢ faktu powinnosci (co powinnismy), lecz wiasnie o sam ten
fakt, o jego zachodzenie we wiasciwym mu charakterze (ze bezwzgle-
dnie powinniémy). Czy nie nalezy nam wiec szuka¢ wymaganej przez
ten fakt racji na linii tego, jak cztowiek jest? Istotnie, tutaj napotykamy
na wiasciwy kierunek. Wprawdzie samo proste stwierdzenie przygodno-
§ci czlowieka nie daje jeszcze samo przez sie poszukiwanego rozwigza-
nia, poszukiwanej racji, ale juz najwyrazniej pokazuje ku niej droge.
Stwierdzenie przygodnos$ci cztowieka jest bowiem nie tylko stwierdze-
niem niekoniecznosci zwiazku tego, ze cztowiek jest, z tym, czym-kim
cztowiek jest (sens negatwny), ale rownoczesnie — i (na tym polega po-
zytwny sens przygodnosci) — jest stwierdzeniem koniecznej zalezno-
§ci niekoniecznego istnienia cztowieka, a wraz z istnieniem wszystkiego
czym-kim cztowiek jest, czyli natury ludzkiej, od Absolutu Istnienia, od
Boga. W Absolucie wiec i koniecznym odniesieniu natury ludzkiej do
Niego poprzez jej przygodne tylko istnienie, znajdujemy poszukiwang
racje dla rejestrowanego w sumieniu faktu bezwzglednej powinnosci;
racje przy tym — podkreslmy to — konieczna, poniewaz jedynie unie-
sprzeczniajaca zachodzenie tego faktu jako takiego wiasnie i tak danego
faktu. W Swietle tej racji réwniez i natura, z racji swej przygodnosci
koniecznie odniesiona do Boga, nie ma juz tylko czysto immanentnych
celéow. To, co z plaszczyzny ,.czystej” natury — jakby uwolnionej od
istnienia2l — mogto wyglada¢ na jej ,.immanentne cele”, okazuje sie
teraz czym$ daleko wiecej. Cele natury ujawniajg po prostu zamiary
jej Stworcy i tym samym uczestnicza w Jego absolutnym autorytecie.
Odczytanie tych celéw przez podmiot wolnosci nie jest juz tylko odkry-

19 Por. U. Luck, Das Problem der allgemeingultigen Ethik, Heidelberg 1963, 18.

0 Natura jednak ,uwolniona od istnienia” jest fikcja.

Analecta — 20
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ciem ,,ewentualnych i pozostawionych do fakultatywnego i swobodnego
uznania szans rozwojowych”, lecz odkryciem bezwzglednych zadarn do
wykonania, czyli doktadnie tego, coSmy w sumieniu rozpoznali jako
swoiste, nieredukowalne fakty moralne.

Natura potraktowana ,.esencjalnie”, wyrwana z realnego kontekstu
istnienia, nie ttumaczy adekwatnie faktu moralnego. Realnie dana na-
tura cztowieka jest jednak zawsze naturg w kontekscie egzystencjalnej
zaleznosci od Boga-Absolutu istnienia. Dopiero tez gcznie z tym egzy-
stencjalnym kontekstem stanowi ona ,,adekwatng racje” faktu bez-
wzglednej powinnosci zarbwno w jego tresci jak i wiasciwym mu cha-
rakterze. Ten wymiar zalezno$Sciowy stanowi¢ wiec musi nieodigczny
warunek wiasciwego rozumienia i naleznej interpretacji zaréwno cato-
Sciowego sensu ludzkiej natury, jak i poszczegdlnych, odkrywanych
W niej sensOw. Rozpatrywanie tresci ludzkiej natury bez tego wymiaru
jest wyrugowaniem ,,egzystencji ludzkiej” z jedynego miejsca w $wiecie,
jakie ona w nim zajmuje, rozprawianiem nie o cziowieku, lecz o jego
iluzji. Cztowiek realny to wecielona osoba ab Alio. Wszelka zatem rze-
telna, zatroskana o realizm refleksja etyczna — zwiaszcza za$ majaca
na celu ustalenie tresci i charakteru dyrektyw moralnych — nie moze sie-
nie liczy¢ z tym faktem.

§ 4. WLASCIWY SENS FAKTU MORALNEGO | JEGO RACIJI: NATURY

Natura ludzka stata sie instancjg zdolng do wyjasnienia faktu bez-
wzglednej powinnosci dopiero z chwilg, gdy sama zostata poddana za-
biegowi ostatecznego wyjasnienia. Dopiero dzieki ostatecznemu jej ,,za-
kotwiczeniu” w Absolucie wiemy, czym naprawde ona jest, i czym —
idac dalej wyposazeni juz w ostatecznie wyjasniajaca racje — jest na-
prawde stwierdzana jako fakt bezwzgledna powinnos¢ okreSlonych czy-
now. Z perspektywy ostatecznej racji jesteSmy w stanie dopiero odczy-
ta¢ petny, wiasciwy sens, zarowno faktu bezwzglednej powinnosci, jak
i jego racji bezposredniej: natury ludzkiej.

1. BEZWZGLEDNA POWINNOSC WEZWANIEM MILOSCI DO MILOSCI

Egzystencjalna zalezno$¢ natury ludzkiej od Absolutu oznacza to-
talne skierowanie statyczno-dynamicznej struktury cztowieka do Boga.
Znaczy to, ze cztowiek w tym i poprzez to, ze jest i w tym i poprzez to
czym jest, jest ku Bogu. Koniecznemu uzaleznieniu jego istnienia od
Boga (ab Alio, a Deo), odpowiada bezwzgledne ,,pochylenie” dynamiczne
(inclinatio naturalis ad Deum) jego istoty-natury ku Bogu (ad Alium, aa
Deum) jako wiasciwemu sobie Aktowi, wedle miary tego, kim-czym z wol-
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nej woli Stworcy sie w istnieniu odnalazt 21. Tg wihasciwg dla czitowieka
miarg bycia ad actum, a zarazem ad Actum (ad A(a)ctum), jest najogoélniej
status bycia wcielonej osoby: tj. istoty rozumnej i wolnej, a zarazem cie-
lesnej. Nie ma ludzkiej osoby poza ciatem, nie ma ludzkiego ciata bez
osoby. Status bytowy czlowieka to status wcielonej osoby, oczywiscie
z dodatkiem ab Alio i z odpowiadajacym temu: ad Alium jako ad suum
a(A)ctum. To natozenie sie na siebie treSci oznaczonej wyrazami: ab alio
(konieczna zalezno$¢ istnieniowa) oraz persona (wpisana w nig wolnosc¢)
daje w rezultacie szczegdlny typ odniesienia cztowieka do Boga jako
wihasciwego Aktu: konieczno$¢ o charakterze bezwzglednej powinnosci.
Tylko to bowiem jedynie uniesprzecznia bycie zarazem i przygodne
i wolne. To bycie ku Bogu jako ku wiasciwemu Aktowi nie ma wiec
nic wspélnego z jakim$ wyizolowanym byciem, ktére sie raz stawszy za-
mkneto sie w sobie (niekiedy sie tak btednie interpretuje okreslenie
osoby jako rationalis naturae individua substantia), ale bycie, ktére sie
juz stawszy wedle okreslonej sobie miary, wcigz pozostaje nadal i to
z konieczno$ci otwarte (siedlisko relacji) przede wszystkim ku Bogu
i wychylone ,,powinnosciowo” ku Niemu (Amor meus pondus meum —
powie Sw. Augustyn, a $w Tomasz — bardziej ,,fizycznie”. appetitus,
motus, inclinatio), owszem, ,,pociggane” przez Niego znowu wedle miary
tego czym-kim jest cziowiek obdarzony wraz z nieprzerwanie udziela-
nym mu istnieniem 22. Ot6z to ,,pocigganie” jest jakby wezwaniem Osoby
do osoby i jest wezwaniem Mitosci do mitosSci. Nie moze byc¢ inaczej.
Stwierdzono juz, ze na kranicach wymienionej relacji stojg osoby: Per-
sona a Se i persona ab Alio i zarazem ad Alium. W zwigzku z tym
trzeba stwierdzi¢, ze tak jak od strony cziowieka (a ogo6lniej S$wiata)
jedyna racje uniesprzeczniajgcg jego osobowe zaistnienie i istnienie jest
Absolutne Istnienie Osobowego Boga, tak od strony Osobowego Boga
racjg tag moze by¢ tylko Mito$¢. Quia Deus bonus est, nos sumus, — zau-
waza $w. Augustyn. Wszystko inne bowiem przekreslatoby status Osoby
a Se, czego zn6w nieprzyjecie czynitoby z kolei absurdalnym osobowe
istnienie cztowieka 23. Ot6z w tej perspektywie fakty, ktére sie nam ja-
2 Por. E. Schillebeeckx, Osobowe spotkanie z Bogiem, w: SpOr 0 uczciwos¢
wobec Boga, Warszawa 1966, 366. o ) ] )
2 Por. E. Gilson, Duch filozofii Sredniowiecznej, Warszawa 1958, rozdziat ,,Mi-
tos¢ i jej przedmiot” (ss. 260—276) oraz aneks ,,Uwagi o wewnetrznej logice mi-
styki cysterskiej” (ss. 388—399). i ] . . ]
23 Bog nie potrzebuje nas stwarazaC, aby by¢ soba, tak jak my musimy byc
stwarzani, by by¢ soba. Skoro tak, to moze On stwarzaC tylko "z czystej samoudzie-
lajacej sie, bhezinteresownej i dobrotliwej mitosci, tylko z absolutnie” peinej wol-
nosci.” Uznanie. Boga, cho¢” z poczatku wywotane potrzebg uznania Go jako racji
unlesprzeczmajachej nasze osobowe jistniénie, prowadzi do uznania Go jako 0so-
bowego Kogos. Uznanie to potwierdzi¢c mozna tylko samooddaniem. Por. J. Delan-
E'Iade, Le probléme de Dieu, Paris 1960, 182 i nast. oraz 247 i nast. Por. rowniez

Bergson, Le deux sources de la morale et de la religion, Paris 1937, 281 oraz
E. Schillebeeckx, dz. cyt., 369 i 372—373.
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wig bezposrednio, zwiaszcza w sumieniu, nie moga byc¢ inne, niz
s g bezwzgledng powinnoscig spetnienia okreSlonych czynow?2l. Ale
w tej smej perspektywie naglebszy sens tego aktu, to bezwzgledna po-
winno$¢ odpowiedzi mitosScig na wezwanie Mitosci 28.

2. NATURA LUDZKA JAKO PRAWO, CZYLI MIARA POWOLANIA
CZtOWIEKA DO MILOSCI

Bezwzgledna powinno$¢ spetniania okreslonych czyndw, jawigca sie
w glosie sumienia, nie jest wiec li tylko anonimowym ,apelem” (appe-
titus naturalis, amor naturalis). Dzieki ostatecznemu wyjasnieniu oka-
zuje sie ona osobowym wezwaniem transcendentnego ,,Ty” do ludzkiego
»ja”, wezwaniem Mitosci, owszem bezwzglednym, do zaafirmowania wol-
nym aktem Jego samego Wzywajgcego przez przyjecie Jego wezwania.

Ale kocha¢, odwzajemnia¢ mito$¢, mozna tylko pod jednym warun-
kiem: trzeba zna¢ tres¢ wezwania, wiedzie¢, czego oczekuje wzywajacy.
Zreszta wezwanie nie byloby wezwaniem, a nawet w ogdle nie dosztoby
do skutku, gdyby nie byto okreslone w swej tresci, gdyby nie byto we-
zwaniem do czego$. Wréémy do faktu wyjsciowego!

Bezwzgledna powinno$¢ jawigca sie nam w sumieniu byla zawsze
powinnoscig czego$ okreslonego w swej treSci. Wspomniano dalej, ze

2 ,Sicut homo imprimit denuntiando quoddam interius principium actuum
homini sibi subjecto, ita etiam Deus imprimit toti naturae principium proprium
actuum”, Cont. Gent., I, ¢, XXIV; J. de Finance na marginesie tej wypowiedzi
$w. Tomasza zauwaza: ,,Mais il faut aller plus loin, car le commandement d’un
homme ne peut, par lui méme, s'intérioriser parfaitement dans celui qui le recoit;
le seul cas ou I'imperium dépouille toute apparence d'une contrainte, c'est lors-
qu'il procéde du_ supréme législateur. Mais alors aussi la loi promulguée dans la
conscience coincide avec l'inclination imprimée dans la nature. C'est I'expérience
du devoir qui permet la connaissance la plus profonde du dynamisme naturel”.
Mozna by tu doda¢, ze doswiadczenie powinnosci moralnej jest jedyng w swym
rodzaju OKaZJ% poznania ,,0d wewnatrz” bezwzglednego wezwania {lmperlum) Boga
w stosunku ~do. Swiata (czlowieka), tak jak doswiadczenie wiasnego sprawstwa
1est_ w odnosnej dziedzinie jedgna( okazja_wagladu _,0d wewnatrz” w istote dzia-
ania przyczynowo-sprawczego. Por. J. de Finance, Etre et agir dans la philosophie
de Saint” Thomas, Roma 1960, 184. ) o S

3 ,S%dzm, iz_dlatego, ze cztowiek z konieczosci kocha samego siebie, nie zdota
kochaC Boga mitoscig_bezinteresowna, znaczy zapomina¢, ze kochanie Boga mi-
toscig bezinteresowna jest dla cztowieka jedynym_ prawdziwym sposobem kochania
samego siebie. Wszystkie tkwigce w ﬂlm\APIerWIaStkl mitosci wiasnej odrozniajg
gc_) jeszcze od tej mitosci, ktorg jest Bog. Wszystka poniechana przezen mitos$¢ sie-
ie do siebie upodabnia go do Boga, Czynigc go tym samym bardziej podobnym
do siebie. Cztowiek bedac (ontycznie) obrazem, im bardZiej jest odpodobniony,
tym mniej istnieje, a im bardziej jest upodobniony (do swego wzoru), tym wiecej
jest soba.” Istnienie wiec polega ‘dla niego na_mozliwie najmniejszym odréznianiu
9% a kochanie siebie polega na mozliwie najzupetniejszym zapomnieniu o sobie.
...okoro bowiem cztowiek jest obrazem Boga, to im bardziej bedzie sie upodabniat
do Niego, tym bardziej bedzie urzeczywistniat swa wiasng istote. Bog za$ jest do-
skonatoscig bytu, zna siebie dogtebnie, a kocha — bez reszty. Azeby czlowiek
mogt w petni” urzeczywistni¢ te wirtualne mozliwosci i sta¢ sie integralnie_soba,
gnum sie staC tym doskonatym obrazem Boga: mitoscig Boga do Boga. Zob. Gilson,
z. cyt., 276.
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tresSC poszczegolnych ,,powinienem” czerpata dla siebie bezposrednie opar-
cie w tresci tego czym-kim jestem, w naturze ludzkiej. Owszem pokazano,
ze na plaszczyznie tresci, ,,tego co”, natura ludzka jest wlasciwa racja tu-
maczacg fakt moralny w odnosnym aspekcie. Jesli jednak, jak pokazano,
jestem tym, czym-kim jestem, czyli w mej wilasnej naturze dlatego, ze
w ogole jestem, jestem za$ nie dzieki samemu sobie, to w takim razie
tylko Ten, ktory z mitosci obdarzyt mnie istnieniem, obdarzyt mnie
rowniez mojg natura. Ostatecznie wiec On sam tez poprzez danie mi
ludzkiej natury i usytuowanie jej w stworzonym przez Siebie Swiecie
wypisuje kazdorazowo tre$¢ poszczegdlnych wezwan do mnie 26.

W tej to ostatecznosciowej perspektywie odstania sie wiec dopiero
wihascwy sens i rola natury ludzkiej w kontekscie moralnego dziatania
cztowieka. Natura okazuje sie mowag Boga do czlowieka, Jego jezykiem,
stowem. Owszem, stanowi ona — chodzi oczywiscie o czysto naturalny
punkt widzenia — jedyng instancje, poprzez ktorag Bdg komunikuje
cztowiekowi tre$¢ tego, czego od niego oczekuje. Tak jak przygodne
istnienie cztowieka ttumaczyto nam fakt, ze cztowiek jest w ogdle wezwany,
tak zwigzana z jego istnieniem ,,miara” bytu: natura, ttumaczy, do czego
Bog cztowieka wzywa. Wpisujagc w nature tre$¢ swego oczekiwania pod
adresem cztoweka, Bog tym samym okres$lit ksztatt poszczego6lnych od-
powiedzi na Jego wezwania. Jedynie wiec z tego rezerwuaru Boskiego
zaméwienia, czyli ze swej natury, moze cziowiek odczyta¢ zaréwno
ksztatt poszczeg6lnych wezwan Mitosci do mitosci, jak i ogolny ksztatt
swego catosciowego, zyciowego powotania do mitosci.

I podobnie jak wyzej nie umieliSmy sobie wytlumaczy¢ autorytetu
i mocy bezwzglednej powinnosci (faktu) samym tylko ,,apelem natury”
— zabrakio jej bowiem dostatecznego ku temu autorytetu — i do-
piero transcendentna w stosunku do niej proweniencja tej powinnosci
wyjasnita i uprawomocnita wyjatkowy jej prestiz, tak i tu, na plaszczy-
Znie treSci, zauwazamy, ze towarzyszacy jej autorytet, pochodzi nie
tyle stad, ze jest ona z mojej natury po prostu, lecz raczej stad, ze jest
z mojej natury jako mi z szczodro$ci Absolutu udzielanej. Ostateczne
Zzrodto autorytetu tej tresci jest wiec identyczne z ostatecznym Zzrddiem
samej tresci. Wiasny porzadek natury wykreslajacy bezposrednio i obiek-
tywnie we mnie i dla mnie tres¢ bozych wezwan, bedac sobg wylgcznie
dzieki nieustannemu stwarzaniu natury, jest tym samym nieustannie
ustanawiany i. okreslany w tym, czym jest, przez stworczy zamiar Boga.
Jest wiec natura zarazem czym$ normujagcym i czym$ normowanym,
regulujgcym i regulowanym. Owszem, normuje postepowanie cztowieka
o tyle, o ile sama jest normowana przez odwieczny a zarazem wciela-

% Por. J. de Finance, nr cyt.
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jacy sie w czasie w nig zamyst stworczy Boga. Z koniecznosSci regulata
i mensurata — jak wszystko, co przygodnie istnieje — przez Stwobrce,
sama z kolei staje sie regulans et mensurans stanowigc zobiektywizo-
wane siedlisko senséw-zamiaréw Boga uprzednich w stosunku do su-
mienia jako ,rozumu w akcji”, a wiec rozumu jako instancji zdolnej
do odczytania tych sensOw i przekazania ich jako bozych zamiaréw
do zaafirmowania wolng aktywnos$cig cztowieka. W tym wiasnie zna-
czeniu natura jako siedlisko bozych zamiaréw wzgledem cztowieka i jego
wolnego dziatania staje sie we wiasciwy dla siebie tylko sposéb prawem
moralnym niepisanym, czyli tzw. prawem naturalnym. Jak jednak z po-
wyzszego widaé, znaczenie tego prawa — wbrew wszelkim legalistycz-
nym jego interpretacjom — polega na odstanianiu zdeponowanej w mej
wiasnej naturze tresci tego, czego BOg oczekuje ode mnie, a wiec na
umozliwieniu mi osobowego z Nim spotkania w akcie odpowiedzi na
Jego wezwanie, w akcie mitosci. Natura petnigc role przekaznika za-
mystéw Boga wzgledem cziowieka ma wiec w sobie pietno czego$ sa-
kralnego: stanowi zobiektywizowany w fizyczno-duchowej strukturze
cztowieka zespdt sensow, czyli jezyk, ktérym sam Swiety Bog, Bég mi-
tosci, zwraca sie do cztowieka. Stad tez okre$lenie prawa naturalnego:
ordinatio divini intellectus ad bonum hominis. Przez to tez sama natura
stanowi przedmiotowa prawde, wigzaca hieodwotalnie do jej uznania
umyst zdolny jg rozpozna¢. W tym sensie tez stworzona natura czio-
wieka — a poprzez jej odczytanie rozum cziowieka, zwiaszcza sumie-
nie, — uczestniczy w odwiecznej prawdzie zamystéw Boga wzgledem
cztowieka. Stad bierze dla siebie podstawe klasyczne okreSlenie prawa
naturalnego jako participatio legis aeternae in creatura rationali2’.

Kategoria natury i rozumianego, jak wyzej, prawa naturalnego jest
nam tedy nieodzowna — w charakterze racji koniecznej — dla osta-
tecznego wyjasnienia faktu bezwzglednej powinnosci okre$lonych dzia-
tan w aspekcie jego tresci, a wiec w aspekcie, bez ktérego fakt ten
nie bytby soba. Liczac sie z tym faktem, nie mozemy nie przyja¢ ade-
kwatnej dla niego, tj. jedynie uniesprzeczniajacej go racji. Oto, dla-
czego nie mozemy sie obej$¢ bez natury i prawa naturalnego. Przyje-
cie tych kategorii okazuje sie po prostu wyrazem szacunku wobec fak-
téw, a wiec wyrazem postawy rzetelnego realizmu i empiryzmu w my-
Sleniu o czlowieku, i najbardziej dotyczacych go sprawach.

§ 5. O PEWNYCH KONSEKWENCJACH NEGACJI PRAWA NATURALNEGO

Natura jest nam tedy nieodzowna z tytutu jej roli jako jedynego
posrednika przekazywania treSci wezwan transcendentnego ,, Ty” ludz-

21 SW. Tomasz przytacza je za $w. Augustynem, Summa theol. 1—II, 91, 2.
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kiemu ,,ja”. Jest to, jak widzieliSmy, rola zasadnicza, istotna co do okre-
$lenia charakteru wzajemnego kontaktu obu korelatéw, jak i — bardziej
jeszcze podstawowo — dla ukonstytuowania samego tego kontaktu. Zacz-
nijmy od drugiego.

1° Zauwazmy, ze negacja mozliwosci odczytania tresci bozych we-
zwan do cztowieka z natury (ze $wiata, ktérym i w ktérym obiektywnie
jest cztowiek)28 prowadzi¢ musi do uznania samych wezwan za beztre-
tosciowe. Ale wezwania, ktére nic nie komunikuja, staja sie bezprzed-
miotowe, puste. Po prostu przestajg w ogole by¢ soba. Obstawac wiec przy
wezwaniach beztresciowych: ,.B6g wzywa, ale nie moéwi w zaden spo-
séb do czego” — to obstawal przy pozycji absurdalnej. Takie wezwa-
nia nie mogtyby dojs¢ do skutku. One jednak sg faktem. Rejestruje je
sumienie jako bezwzgledng powinno$¢ spetniania okreSlonych w swej
tresci czyndéw. Skoro te fakty majg miejsce, jedynie rzetelng wobec
nich postawg jest je uzna¢ z catym inwentarzem uniesprzeczniajacych
je racji, a wiec wraz z naturg jako dang razem z istnieniem cztowiekowi
przez Absolut Istnienia i Mitosci. Nie podobna wiec wyeliminowac¢ na-
tury, jesli nie chce sie zignorowac¢ samego faktu. Albowiem nie przyjac go
w catosci, lecz w okrojeniu (wezwanie, ale bez tresci) jest koniec kon-
cow ignorowaniem samego faktu. Sprawg tedy pierwszorzednej wagi
staje sie tu nie to, czy uznawa¢ czy nie uznawaé prawo naturalne, ale
to, czy wolno nam czy nie ignorowac¢ okreslone fakty.283

2° Bez posrednictwa natury nie umiemy sie dalej obejs¢, jesli chce-
my ocali¢ samg mozliwos¢ czitowiekowi mitowania Boga. Warunkiem
mitowania drugiego jest dotarcie do tego, czego ten drugi pragnie,
czego od nas oczekuje. Tym bardziej, jeSli tym drugim jest Swiety
w ,,swych pragnieniach i oczekiwaniach” Bdg. Mozna Go kocha¢ odpo-
wiadajac na Jego tylko wezwania. On Sam) musi by¢ ich miarg, jesli
odpowiedZz na nie, ma by¢ odpowiedzia Bogu a nie sobie. Otdéz, jesli
przekreslimy przekaznik natury, przekreSlamy jedyng mozliwo$¢ do-
wiedzenia sie, czego naprawde BOg od nas oczekuje, rozpoznania tre-
§ci Jego wezwania, a wiec i mozliwo$¢ udzielania na nie odpowiedzi,
czyli mozliwo$¢ aktu mitosci. Jak bowiem odpowiadaé, skoro sie nie

8 Por. uwagi R. Ingardena na temat twierdzenia, ze ,byc” dla cztowieka to
tyle, co ,by¢ w Swiecie”, Z badan nad filozofig wspélczesna,” Warszawa 1963, 359;
por. réwniéz J. B. Metz, Leiblichkeit, w: Handbuch theologischer Grundbegriffe,
Munchen 1963, t. Il, 31—37; R. le Trocker, Kim jestem ja — czlowiek?, Paris 1968,
%84—4?7’;11K. Rahner, Schriften zur Theologie, Einsiedeln-Zirich-Kdln 1962, t. IV,

. 282 Nie trudno wykaza¢, ze z podobnymi trudno$ciami musi sie liczy¢ ewolu-
cyjna koncepcja ,.prawa natury o zmiennéj tresci”. Nie ma w niej bowiem miejsca
na_ doswiadczenie {akle%kolme tresci o charakterze bezwzglednym. Tymczasem do-
Swiadczenie to jest faktem, or. E. Coreth, Was ist die philosophische Anthropologie?
»Zeitschrift fur Kath. Theologie”, 91 (1969) 266—26;)).
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wie, 0 cq sie¢ jest pytanym, jak odpowiada¢ na wezwanie Boga, skoro
sie nie wie, do czego sie jest przez Niego wzywanym, czego On sam od
nas oczekuje? Pawetl pod Damaszkiem doskonale wiedziat, co jest dlan
nieodzowne, by jego odpowiedZ byta naprawde, a nie z pozoru tylko —
jak dotad — odpowiedzig Bogu, czyli odpowiedzig mitosci. Stad pyta-
nie: ,,Panie, co chcesz, abym czynit?” Wiedziat tez, ze ludzie pozbawieni
objawienia i nie mogacy ,w swych sercach” w naturalny sposéb od-
czyta¢ treSci zamystow bozych wzgledem nich, byliby pozbawieni wszel-
kiej moznosci odpowiadania Bogu na Jego wezwania i tym samym wolni
od wszelkiej odpowiedzialnosci wobec Niego, bo ,,wolni” od wszelkiego
kontaktu z Nim 29.

Przekreslajac posrednictwo natury w przekazywaniu treSci wezwan
Boga mitosci, tym samym uniemozliwia sie wszelkie bosko-ludzkie com-
mercium, wszelki ,,dialog z Bogiem” w ogole. Jezyk bowiem Boga w za-
den juz sposob nie dosiega cztowieka. Po usunieciu realistycznego poje-
cia natury propozycje tych, ktérzy mimo to chca jeszcze méwi¢ o moz-
liwosci naturalnej mitosci Boga 30, noszag znamie czysto postulatywnych
deklaracji. Wszystko tez, co w miejsce natury jako przekaznika bozych
sensdéw, zaproponowano, wydaje sie wysoce nieudane. Do rzedu tych
nieudanych rozwigzan nalezy zaliczy¢ idealistyczna w istocie propozycje,
wedle ktérej samo wezwanie pochodzi co prawda od Boga, ale cztowiek,
jego aktywna $wiadomos¢, wypetnia je trescig. W miejsce Sinnerkenntnis
proponuje sie Sinngebung (F. Bdckle)3L Jesli jednak stwarzana poznawczo

% Por. Rz 1, 19—20 oraz 2, 14—15 ) 3
N Zwiaszcza w odniesieniu do tzw. ,,anonimowych chrzescijan”.

.3 Realistyczne pojecie natury dopuszcza jedynie takie rozumienie ,,nadawa-
nia sensu” ( mng:]e_:bur)g(gl ktére polega na aktywnym afirmowaniu i angazugqcym
wolno$¢ urzeczywistnianiu sensow zdeponowanych przez Boga w naturze. Odno-
$ng intuicje, trafnie wyraza D. Hammarskjold: . Kazda czynnoS¢ — to przedtuzony
akt stworczy, akt Swiadomy, bo masz odp0W|edZ|a[nosc cztowieka; ale akt kiero-
wany spoza granic Swiadomosci przez te Moc, ktora cziowieka stworzyta; jestes
wolny od rzeczy, ale spotykasz sie z nimj w doznaniu, ktére ma w sobie wyzwa-
!a{(ch czysto$C ‘I _charakterystyczng ostro$C objawienia. Dlatego — w Swietle wiary,
jako_,zaSlubin Boga z duszg” — wszystko ma sens. Tak zyC, tak_ uzywac tego,
co ci do rgk dano..”. Zob. Drogowskazy, Krakow 1967, 121. Koncepcja Sinngebung
wydaje sie proba przeszczepienia na grunt teorii prawa naturalnego pojecia po-
wstatego w systemie myslowym, ktory programqwo wyklucza pojecie natury i kon-
sekwentnie pojecie prawa naturalnego. ,.Cztowiek, tak jak go ‘pojmuje egzysten-
cjalizm — piszé J. P. Sartre — nie moze byé okreslony, gdyz na poczatki jest
niczym. .Bedzie dopiero potem i bedzie taki, Jakim uczyni sarn siebie. A wiec nie
ma_natury ludzkiej, bo nie ma Boga, ktory by ja okreslit. Cziowiek jest nie tylko
taki, jakim sie pojmuje, ale takze taki, jakim pragnie by¢. Zob. Existentialisme
est un humanisme, 12, cyt. za R. Coffy, Bog niewierzacych, Paris 1968, 65. Kon-
sekwencja Sartre’a wydaje si¢ nam godng nasladowania i zalecenia. Jesli zatem
kto§ chce ;'J\/?dmelaccﬁgo,konklune, winien by¢ gotowverzyjazc jego przestanki.
Por. E. L. Mascall, Chrzescijanska” koncepcja, cztowieka, WarSzawa 1962, 36. Mysli
0 aktywnym_afirmowaniu sensdw_zdeponowanych przez Boga w naturze nie mozna
Jezdnalbn %tégl)cyl%tycznle sptycaC. Por. S. Grygiel, Ludzka twarz prawa natury, 175
»ZNna .
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przeze mnie samego tre$¢ ma wypetnia¢ wezwanie, to czy wezwanie jest
w ogole wezwaniem, a tym bardziej wezwaniem Boga? Czy tu jeszcze
cztowiek wstuchuje sie w glos Boga czy tez styszy juz tylko siebie
i zamyka sie w swym wiasnym kregu, w ktorym nie ma miejsca na
transcendencje, na ekstaze, na ,,wyjscie z siebie” i wejscie w krag ,.jezy-
ka” Boga. Z cztowieka, jako absolutu $wiadomosci wyprowadzajacej z sie-
bie tresci, nie ma juz wejscia w sfere ,,jezyka” jakiego$ ,,alter ego”, nie
ma miejsca nie tylko na prawo naturalne, lecz nawet na to, co by mozna
bylo zasadnie nazwac dialogiem. Pozostaje jedynie monolog rozpisany
co najwyzej przez cziowieka na dwie role lub ,dialog gtuchych”. Za-
miast dialogu z Bogiem i wstuchiwania sie w Jego jezyk, jest tylko
stuchanie wasnego betkotu pod pozorem stuchania Boga. Wéwczas moz-
liwe jest wszystko inne — oczywiscie w teorii — np. niczym nieogra-
niczona ekspansja cztowieka, jego samourzeczywistnienie do granic abso-
lutu, ale niemozliwe jest jedno: mitos¢ 32. Zburzono bowiem jedyny most
porozumienia sie dla Boskiego i ludzkiego ,,Ty” i ,ja” — ich zwigzek
konieczno$ciowy z racji zaleznosci w istnieniu i dana jedynie w jego
ramach nature. W wyniku tego droga do autentycznego spotkania z Bo-
giem i mitowania Boga przez cziowieka zostaje — przynajmniej w pla-
szczyznie naturalnej — nieodwotalnie zamknieta33

| jeszcze jedna trudnos¢ tego stanowiska. Jesli moja tres¢ wypetnia
wezwanie, to juz tylko mdj autorytet sta¢ moze za nim. Co jednak
pocza¢ z faktem bezwzglednej powinnosci i z autorytetem, jaki fak-
tycznie stoi za moralng powinnoscig? Fakt ten zostaje tu znowu zigno-
rowany, pozostawiony na boku bez wyjasnienia. Znowu wiec wypada
nam stwierdzi¢: nie jest to rzetelne myslenie empiryczne i realistyczne,
ktérego kanonem jest: 1° — uznawac fakty, tak jak sg dane i 2° — do
konca je wyjasniaC. Teorie zatrzymujgce nazwe prawa naturalnego, ktére
od tego odstepujg i pozwalaja sobie na ignorowanie faktéw, objawiajg

% Krytyka ujawnita ,beznadzie{noéé préb Sartre’a podejmowanych dla_uzasad-
nienia transcendencji (dépassement de soi, ekstaza). Jezeli akt négacji_siebie, tj.,
akt negacji treSci wytanianych przez podmiot poznania ma mie¢ w ogole jakie$ uza-
sadnienie, tj. nie byC bez powodu oraz jesli uzasadnienia tego z racji systemowych
nie mozna szuka¢ w obiektywnej wartosci kogo$ poiza sobg mitowanego dla niego sa-
mego (racja zapomnienia 0 sobi€), to uzasadnienie to mozna znalez¢ jedynie w afir-
macji swego ,ja”. Sartre’owi pozostaje wiec wybdér pomiedzy ,absurdem” lub
~zamknieciem sie w sobie”, Nic dziwnego, ze Sartre stat sie filozofem ,zlej wiary”.

B Ma to — na_szczescie — miejsce jedynie w teorili, w_dodatku fatszywe;j.
Trudno tu jednak nie wyraziC zdziwienia wobec prob przyswajania teologii chrze-
scijanskiej "Heideggerowsikiej czy Sartre’owskiej koncepcji cztowieka jako abso-
lutu Swiadomosci I wolnosci, skoro sami jej autorzy uwazaja ja za mozliwg jedy-
nie przy zatozeniu ateizmu. Niemniejszy sprzeciw nalezy zatozyC przeciw wspomnia-
nym probom z racji nieliczenia sie tej koncepcji z wymaganiami zdroworozsadko-
wego realizmu w mysleniu o cziowieku. A przeciez realizm ten jest nie tylko pod-
stawg filozoficznej teorii cztowieka, ale rowniez jedng z podstawowych ‘tez abja-
V\{LQII”I_Ia chrzeScijanskiego. Credo in unum Deum...” Creatorem... visibilium et invi-
sibilium.
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symptom niepokojacego kryzysu. Kryzys ten nie dotyka jednak bynaj-
mniej samego prawa naturalnego. Jest to raczej kryzys w mysSleniu
0 nim, a ogolniej kryzys w zakresie metodologii wiedzy filozoficznej
0 tym, co realne i realne dane 34.

§ 6. ROZUM - SUMIENIE A PRAWO NATURALNE

Okolicznos¢, ze rozum (Swiadomos$¢) sam w sobie nie znajduje dosé
autorytetu, by wyjasni¢ nam bezwzgledny charakter powinnosci mo-
ralnej, Ze raczej staje wobec niej bezradny jako wobec czego$, cq po
prostu musi uzna¢ i uznawszy szuka¢ poza swa wiasng aktywnoscig
wyjasnienia dla tego faktu, otdéz ta okoliczno$¢ od innej tylko strony
potwierdza obiektywny, transsubiektywny (chodzi o podmiot poznanial)
charakter powinnosci moralnej i transsubiektywna proweniencje jej
charakteru. Rozum zatem o tyle tylko jest instancjg normujaca, o ile
wnikajac w nature jako we wiasciwe siedlisko senséw-zamierzenn Stwor-
czej Mitosci wzgledem cztowieka wigze sie obiektywng prawda tych sen-
sow. Wiasciwa wiec funkcja rozumu — i na tym polega jego udziat
w realizacji powotania do mitoSci — polega na wyczytywaniu (intel-
lectus) senséw immanentnie tkwigcych w naturze jako zamiarow Boga
wzgledem cziowieka i ich prawdy immanentnej naturze jako; prawdy
W gruncie rzeczy transcendentnej, czyli prawdy odwiecznych zamystéw
mitosci Boga wecielonych w jego czasowg nature, prawdy, ktora sama
sobg wymusza dla siebie intelektualne uznanie i domaga sie nastepnie
totalnego dla siebie zaafirmowania osobowym zaangazowaniem: wolnym
czynem. Tak jak funkcjg rozumu nie jest tworzenie senséw przedmio-
tow, lecz ich rozpoznawanie, tak tez nie jest funkcjg rozumu tworzenie
prawdy, lecz jej odczytywanie i uznawanie, nie tworzenie prawa, lecz
odczytywanie prawa, nie tworzenie projektu czlowieka, lecz wyczyty-
wanie go z pokladéw przydzielonej mu cielesno-duchowej struktury od
Boga. Natura cztowieka nie jest wiec wzgledem rozumu i wolnej aktyw-
nosci czlowieka czym$ w rodzaju bezksztaltnego tworzywa, ,,materia
artis” 35 — jak w sztuce — gdzie wiasnie ,,natura” stanowi li tylko two-

3 Odpowiednio do_tego nalezatoby raczej wyraizi¢c niepokdj w odniesieniu do
stopnia metodologicznej dojrzatosci niektérych spos$rdd uprawiajgcych teorie prawa
naturalnego. Por._ mojé uwagi na marginesie migedzynarodowego “spotkania teore-
tykéw prawa w Salzburgu w 1962 r. w cytowanym ‘juz wyzej artykule, ,,Problem

oznania prawa naturalnego”, 122—139. Brak przedstawienia frafnéj diagnozy me-
ateoretycznej wiasnej dyscypliny, ze strony teoretykow Erawa naturalnego i ety-
kow wystawia na tatwa cho¢ pdzorng w gruncie rzeczy krytyke teorii prawa na-
turalnego. Por. przyp. 18.

34a "Por. J. Pieper, Fortitude and Temperance, Brooklyn 1954, rozdz. Nature
of Prudence. o o -

% Por. A. Arntz, Prawo naturalne i jego dzieje, ,,Concilium”, (Poznan-Warsza-
wa 1968), 1—10 (1965/6) 370. Por. rowniez przypis 3L
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rzywo nieuformowane, ktéremu cztowiek wedle wilasnej inwencji na-
daje sens i wciela w nie swe wilasne pomysty-projekty wedle upodo-
bania. Przypisywaé co$ podobnego cziowiekowi i jego rozumowi w za-
kresie jego aktywnos$ci moralnej, to deifikowaé cztowieka, przypisywac
mu kompetencje Stwdrcy, w gruncie rzeczy za$ stuzyé destrukcji mo-
ralnosci, lub co na jedno wychodzi, destrukcji cztowieczenstwa w czto-
wieku. Nade wszystko jest to jednak znowu ignorowanie faktow danych
sumieniu: bezwzglednej powinnosci spetniania okre$lonych czynow czy
réwnorzednych z tym konstatacji ukazujacych sytuacje cziowieka jako
sytuacje ,,wolnosci pod prawem”, ,,odpowiedzialnej wolnosci”, czy tez
sytuacje ,,matni dobra i zfa”, nigdy zas3¥ jako sytuacje ,jpoza dobrem
i ztem” 31,

Jesli prawda mych przeznaczen, mego powotania jest wpleciona w to,
czym i ku czemu obiektywnie jestem, w realnie przydzielong mi wraz
z istnieniem nature, to naczelnym zadaniem rozumu jest jej odczytywa-
nie i kierowanie aktywnoScig cztowieka w jej urzeczywistnianiu i tym
samym nadawaniu zamiarom bozym wzgledem mnie realnych ksztat-
tow. To wolne wiaczenie sie w nurt zamystéw bozych wzgledem czio-
wieka — rozpoznawanych przez rozum — to ludzka forma odpowiada-
nia mitoscig na mitoS¢, to jedynie tez dostepna cziowiekowi mozliwos¢
afirmowaniaj Boga w nim samym ze wzgledu na Niego oraz drugich
i siebie ze wzgledu na Niego. Dzieje mitowania Boga wedle miary przez
Niego podanej to jedynie prawdziwe dzieje, jedyna historia godna czto-
wieka.

Na ,czytaniu prawdy o cziowieku” w naturze nie wyczerpuje sie
jednak rola rozumu w kontekscie natury, i prawa naturalnego. Nie po-
wiedzieliSmy jeszcze czego$ bardzo waznego. Otéz tak, jak od strony
Boga natura jest jedyng instancjg, poprzez ktdrej nieustanne stwarzanie
Bog nieprzerwanie wciela w nasz ludzki $wiat, swoj odwieczny zamiar
wzgledem nas 38, tak tez na odwrdt, od mojej strony, méj rozum urasta
do rangi jedynej instancji zdolnej do odczytania i objawienia mi jako

% Wy+§cza'a,c_pod¥1<towane wymogami dc_)gmatK/Icznie przyjetej doktryny uro-
jenia niektorych filozotéw na temat moralnosci. G. Manser, Das Naturrecht in tho-
mistischer Beleuchtung, Freiburg 1944, 53—55 oraz C. |. Lewis, Poznanie, dzia-
fanie i wartoSciowani€, w: Filozofia amerykanska, Boston 1958, 213; B. Schuller:
Gesetz _und Freiheit, Dusseldorf 1966. o o .

31 To zrozumiate, ze koncepcja _Sinngebung umiejscawiajac cztowieka poza
rzeczywiscie przystugujaca mu pozycja w Catoksztatcie rzeczywistosci, umiejscawia
go takze ,poza ‘dobrem i zfem”. ) ) ] o . .

¥ W ramach planu wiasciwego kazdemu cziowiekowi z racji jego cztowieczen-
stwa (persona incarnata ab Alio et ad A(a)lium sicut ad suum Aa?ctum) jest
oczywiscie miejsce na realizacje niemniej moralnego w swym charakterze zada-
nia’ indywidualnego z tytutu jedynosci i niepowtarzalnosci kazdej osoby ludzkiej.
Jest to_ jednak mimo ws3zystko niepowtarzalnos¢ kogos z ludzi, kogo$ z ich wspdl-
E?goty. Potr. J. Goffinet, Morale de situation et morale chrétienne,” Bruxelles 1963,

I nast.
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podmiotowi wolnego dziatania — bozych zamystow zdeponowanych
w naturze. To jego nieodstepna i niezbywalna rola, nic go w tym nie
wyreczy. On jest jedyng — na mdéj wihasny uzytek — instancja, odsta-
niajgca obiektywny sens bozego jezyka, zawarty w pokiadach mej wia-
snej natury. Nie ma tez innego sposobu dowiedzenia sie tego, czego
Bog ode mnie chce, jak tylko poprzez ,zapuszczenie sondy” mego» ro-
zumu w mojg nature. Nawet je$li inni chcg mi ustuzy¢ wiasnymi rozpo-
znaniami ludzkiej natury w tym zakresie, w jakim ja ludzie wspodlnie
miedzy sobg dziela, to i wtedy tre$¢ ich komunikatow nie moze mnie
»Chwyci¢” inaczej, jak tylko poprzez moje jej rozeznanie.

Ze wzgledu wiec na 1° bezwzgledng powinno$¢ respektowania sen-
sow wecielonych w nature jako bozych zamiarow i 2° ze wzgledu na je-
dynos¢ narzedzia docierania do nich, jakim jest rozum, cztowiek nie
ma innego sposobu uzgadniania wolnego dziatania i obiektywizowania
wiasnej postawy wedle prawdy bozych zamystow, jak tylko ten jeden:
uznaé je i respektowaé je w tym wydaniu, w jakim mu je przedstawi
i ukaze to jedno jedyne narzedzie informacji: jego wiasny rozum, lub —
jak méwimy w tym kontekscie: jego wiasne sumienie. Jest ono bowiem
jedynym dla konkretnego cztowieka przekaznikiem, przez ktéry moze
sie przedosta¢ do cztowieka prawda bozych zamystéw zawartych w na-
turze. Na tej prawidtowosci opiera sie tez ostatecznie bezwzgledny obowia-
zek cztowieka respektowania zawsze sagdow wihasnego sumienia. Stuchac su-
mienia bowiem, to dla czlowieka jedyny sposéb stuchania Boga. Na tym
zresztg zasadza sie takze tzw. prawo do wolnosci sumienia, czyli upraw-
nienie do tego, by mi nikt nie przeszkadzat w obowigzku wiernosci
wzgledem widzianej przeze mnie prawdy dziatania. Wszystko to utrzy-
muje sie w mocy dlatego, ze sumienie nie bedac tworca, lecz tylko
przekaznikiem prawdy, jest mimo to jej przekaznikiem dla mnie je-
dynym.

Czy wobec tego idagc za gtosem prawdy przekazywanej przez su-
mienie, cztowiek zawsze idzie za prawdg? Czy stuchajac sumienia czto-
wiek zawsze styszy Boga, Jego prawde? Bytoby tak tylko woéwczas,
gdyby rozum-sumienie byto idealnym narzedziem informacji, a wiec
gdyby zawsze bezbtednie wnikato w prawde zamystéw Boga, wcielonych
w nature. Tak jednak — jak wiemy — nie jest. Nie mato razy zdarzyto
sie nam, ze byliSmy czego$ niezachwianie pewni, co potem, przy pogte-
bionym, udoskonalonym rozpoznaniu, okazato sie pomyitka 39.

W sytuacji wiec, kiedy cziowiek Swiadom jest, jak bardzo niedosko-

% Juz samo to starczyloby do odrzucenia jako biednego poglqdu zgodnie z kto-
rym sumienie stanowi mstanc% ostatecznie rozstrz¥ prawdzie (stusznosci)
czynu. Przypadki stwierdzenia btedoéw i pomytek o aW|ajaz rozum0W| jego wiasng
niedoskonato$¢ i potrzebe C|qg+ego doskonalenla jego rozpoznan. Por Pascal,
Mysli, Warszawa b.rw., wyd. 111, 31, 248—249.
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natym jest to narzedzie, poprzez ktére dochodzi don tak wazkie dla
niego oredzie, juz sama naturalna madro$¢ zobowigzuje go do maksy-
malnej troski o zagwarantowanie sumieniu wiasciwego funkcjonowania,
aby tym sposobem zapewni¢ rzetelno$¢ jego informacjom. Troska ta kaze
rozciggna¢ nieustajgca kontrole na podawane przez sumienie diagnozy
i rozpoznania oraz zajg¢ postawe gotowosci na pouczenie w sprawach
moralnych (Arystotelesowska docilitas), zwlaszcza gdy pochodzi ono od
kogo$, kto uwierzytelnit sie skadingd jako ,,ekspert moralnosci” 40.

Wobec powyzszego, obowiazkowi bezwzglednego respektowania sa-
dow wiasnego sumienia towarzyszy¢ bedzie réwnie bezwzgledny obo-
wigzek jego kontroli. Jeden i drugi zreszta jest pochodng bezwzgledno-
§ci, z jaka sie nam uobecnia wprost rzeczywistos¢ moralna 4l. Mozna to
wyrazi¢ jeszcze w taki sposGb, ze na prawie wolnosci sumienia jako
objawicielu prawa naturalnego cigzy serwitut odpowiedzialnosci za
autentyczno$¢ i rzetelno$é jego informacji. Mamy nienaruszalne prawo
stuchania wlasnego sumienia, ale tez jesteSmy obcigzeni obowigzkiem
odpowiedzialnosci za to, jakiego sumienia stuchamy: czy przekazuja-
cego obiektywng prawde zamystébw Boga wzgledem nas, czy tez tylko
jej pozory.

§ 7. REALIZM — PODSTAWA POJECIA PRAWA NATURALNEGO

Tak oto rysuje sie wewnetrzna architektonika koncepcji prawa na-
turalnego. Skiadajg sie na nig trzy niejako kondygnacje. Dwie skrajne
wigze z sobg i zespala kondygnacja $rodkowa. Jest nig integralnie ujeta
natura ludzka jako persona incarnata ab Alio et ad A(a)lium sicut ad
suum A(a)ctum. Jest to co$, co Bdg jako Mitos¢ Stworcza daje i zara-
zem co$, co cztowiek w sobie jako siebie przy pomocy rozumu (sumienia)
odkrywa jako dar, a zarazem jako zobowiazujace go bezwzglednie we-
zwanie. Rola kondygnacji skrajnych przedstawia sie odmiennie w za-
leznosci od tego, czy na te strukture spojrzymy z punktu widzenia
zaleznosci w bytowaniu czy tez z punktu widzenia zaleznosci w poznaniu.

.4 _Na kartach Etyki Nikomac,hejskiequ' raz po raz jawi sie w roli dodatkowej
instacji okreslajacej Stuszny sposob” zachowania sie, sposob charakteryzujacy po-
st?(powanle dobrego cziowieka (Np. | 8. 1099 a 13). DomySlamy sie “tu “wptywu,
akl rga Platona i jego uczniow — wywierata indywidualnos¢ i autorytet moralny
okratesa.

4 1 w tym przypadku rozréznienie aktu i jego przedmiotu oddaje swoje ustugi.
In actu exercito dana jest nam wprost_jako przedmiot bezwzgledna powinno$¢ mo-
ralna okreslonych postgpien. Akt sumienia jest jedynie id quo, czyli nie ,uprzed-
miotawia sie”” nam pelnigc role prezentowania poznawczego swego przedmiotu.
Dopiero akt stwierdzenia omyfek skierowuje naszg uwage poznawczg na nie i na
jego_role. Wowczas tez in” actu signato  zaczynamy widzie¢ i interesowac
sie_jego funkcja oraz naktadaC na nig ,zobowigzania” wynikajace z jego funkcji
stuzebnej w stosunku do takiego przedmiotu, jak bezwzgledna powinno$¢ moralna.
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Z punktu widzenia ujawnionej przyczynowej zaleznosci (in ordine
essendi) kondygnacjg pierwsza i podstawowg zarazem bedzie Bog jako
przez akt stwdrczej mitosci inicjujacy caty 6w porzadek. Bedzie to pra-
wo naturalne ante naturam, lub — jak mawiali klasyczni moralisci
filozofowie i teologowie — prawo wieczne (lex aeterna). Kondygnacjg
Srodkowa bedzie oczywiscie sam postawiony w bycie, istniejagcy czio-
wiek z wihasciwg mu wyzej okreSlong naturg. Jest to prawo naturalne
w sensie jak najbardziej wiasciwym i obiektywnym, in natura. Ten
wihadnie sens Sw. Tomasz wyrazat okreSleniem participatio legis aeter-
nae in creatura rationali. Wreszcie kondygnacje ostatnig, dopetniajaca,
stanowi Swiadomosciowy obraz obiektywnego prawa naturalnego dany
w odpowiednich aktach poznania, przede wszystkim w aktach sumienia,
poprzez ktére cztowiek odkrywa niejako samego siebie jako bezwzgledne
zadanie dla siebie (wobec innych, siebie). Ono to wiasnie w wyniku
ostatecznie wyjasniajacej refleksji okazuje sie wezwaniem Mitosci do
mitoscid2. Jest to prawo naturalne post naturam.

Caly jednak przedstawiony tu porzadek bytowo-przyczynowych zalez-
nosci ujawnit sie nam w rezultacie refleksji, zmierzajgcej do wyjasnie-
nia swoistych, realnie danych i bezposrednio stwierdzalnych faktow,
faktow bezwzglednej powinnosci moralnej. Z punktu widzenia poznaw-
czego (in ordine cognoscendi) kolejno$¢ naszych kondygnacji jest zatem od-
wrotna. Na poczatku umiejscawia sie fakt powinnosci. On sie nam wprost
i bezposrednio uobecnia w aktach sumienia. On w swej specyfice nas
i praktycznie niepokoi i teoretycznie frapuje. On zmusza do stawiania pod
jego adresem okreslonych pytan, ktére stajg sie nosicielami zapotrze-
bowania poznawczego na okre$lone odpowiedzi, czyli na okre$long teo-
rie wyjasniajacg i uzasadniajgcg. On zatem jest punktem wyjscia i kon-
dygnacja poznawczo pierwszg i podstawowa. Na niej, w oparciu 0 rozu-
mowanie redukcyjne, ktérego swoistos¢ w tym przypadku polega na
szukaniu przyczyn adekwatnie wyjasniajagcych (jedynie uniesprzecznia-
jacych zachodzenie faktéw w ich wiasnej specyfice), nadbudowalismy
dwie dalsze kondygnacje. Nadbudowalismy je powodowani konieczno-
$cig wyjasnienia ostateczno$ciowego kondygnacji pierwszej.

W tym wiasnie sensie przedstawiona tu skrétowo teoria prawa natu-
ralnego jest wynikiem myslenia kategoriami realizmu i empiryzmu.
Utrzymuje sie ona w mocy, badz upada z chwila, gdy tylko pozwolimy
sobie cho¢by w najmniejszym stopniu na nie-realistyczne traktowanie
samych faktéw i nie-empiryczne do nich podejécie. Nie obawiamy sie
jednak ani ,,upadku” ani ,,kryzysu” przedstawionej teorii prawa natu-

& W tym sensie méwi sie niekiedy o sumieniu jako o ,glosie Boga do czio-
wieka” lub jako ,,wofaniu Boga”.
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ralnego. Zbyt mocno jesteSmy przekonani o wartosci poznawczej zato-
zenia realizmu — jedynego zreszta — na jakim jg budujemy. Wierzy-
my, ze na dluzsza mete nie podobna ignorowa¢ faktu. Wierzymy
dalej, ze nikt uznawszy go, nie zechce kwestionowa¢ jedynie unie-
sprzeczniajgcej go racji4d. Racjg tg okazuje sie natura ludzka jako per-
sona icarnata ab Alio. W pojeciu osoby ludzkiej miesci sie oczywiscie
wolnos¢. Petna jej afirmacja musi zatem wejs¢ w skiad realistycznej
teorii prawa naturalnego. Rdéwnocze$nie jednak pamieta¢ musimy, ze
chodzi¢ tu moze jedynie o afirmacje realnej wolnosci ludzkiej, tj. wol-
nosci ,,0soby wecielonej ab AIlo” 4. Zrozumiate wiec, ze wszelka teoria,,
ktéra usituje okresli¢c wolno$¢ cziowieka w sposdb naruszajacy rzeczy-
wisty status ontyczny cztowieka, prowadzi¢ musi tym samym do prze-
kreslenia prawa naturalnego, nawet gdyby skadinad czynita wszystko
dla zatrzymania jego nazwy. Trzeba jednak doda¢, ze zanim jej sie uda
ugodzi¢ w prawo naturalne, wpierw musi sie ona rozsta¢ z realnoscig fak-
tow. Dla nas oznacza to tyle, co ugodzi¢ w swe wiasne podstawy.

RESUME
LA CONCEPTION PHILOSOPHIQUE DU DROIT NATUREL

La conception du droit naturel est née d'une réflexion sur I'explication phi-
losophique des faits comme le devoir absolu de prendre des décisions ou d’agir.
Les devoirs absolus se distinguent: soit des devoirs a cause de l'autorité de pouvoir
ou d'une pression du milieu social (devoirs thétiques), soit des devoirs a cause
du but nécessaire (devoirs téléologiques). Dans le cas des devoirs absolus, le but
n'est pas défini délibérément, mais il est donné de maniére objective et qui ne
présente qu’'une valeur digne de l'affirmation par elle méme (non a cause d'autre
raison!).

C'est la dignité de la personne humaine qui est un but et une valeur. C'est la
dignité de celui a qu'on se décide (objet) et, en méme temps, de celui qui agit
(sujet). Conformément a cela, le devoir absolu signifie ce devoir d’'agir pour qui la
dignité de la personne humaine est une raison suffisante. D'autres raisons sont
exclues, au moins quand il y a ipeu dimportance. Ces devoirs sont identiques,
dans le contenu et dans I'étendue, aux devoirs moraux.

Les devoirs moraux sont uniques dans leur genre. lls sont et peuvent étre
donnés directement dans les faits de connaissance (conscience). lls ont le caractéere de
l'acte et du fait psychique, mais leur objet n'est point un acte psychique. Néan-
moins, leur objet est réel et il porte le nom du fait. C'est le fait moral. Les actes

$ W tym przypadku w_sukurs faktom (realizmowi) przychodzi logika. ,Jak
powiedziat "Mc agggrt nikt jeszcze nie przetamat praw logiki, a ztamaly niejed-
nego”. Cyt. za B. Blanshard, Czy ludzie moga byC rozumni?, w: Flozofia amery-
kanska, Boston 1958, 120. . . .

4 Por. réwniez R. Ingarden: Uber die Verantwortung. lhre ontische Funda-
mente, Stuttgart 1970.
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de connaissance méritent justement le nom de I'expérience. C'est une expérience
de la morale.

C'est la psychologie de la morale qui s’occupe des actes comme des proces-
sus psychiques. La théorie de connaissance éthique et la méthodologie d'éthique
(métaéthique) s’ occupent de ces actes comme sources et critéeres de la science
de I'événement moral. Cet événement (devoir dans I'expérience de devoir) est,
lui méme, l'objet de I'éthiqgue ou — si l'on préfere ainsi — de la théorie du
droit naturel.

Le contenu et la nature des faits moraux, a cause de leur position spécifique
dans la vie de I'hompie, décident qu'on ne peut plus donner une pure constata-
tion. Sous Il'influence des besoins pratiques et des inquiétudes théorétiques, on
demande parfois comme voici: ,,Pourquoi je dois, moi méme (ainsi)?”, ,,Pourquoi
je dois quelque chose en général?”. Ces demandes expriment le besoin d'expliquer
ultérieurement les faits moraux, lorsqu'ils ont de la nature experimentelle.

L’auteur souligne que la recherche d’une explication se retrouve dans la struc-
ture totale, statique et dynamique, de I'homme en tant qu'il est sous l'influence
de I'amour créatif de I’Absolu Personnel de I'Etre. La structure congue ainsi, c'est
la nature humaine vue intégralement comme ,persona incarnata ab Alio et ad
A(a)lium sicut ad suum A(a)ctum”. Dans son sens réel, elle se présente avant tout
comme une fonction d'un principe qui explique expérimentalement les faits mo-
raux. En méme temps, elle possede une fonction révélatrice (a travers la raison,
la conscience) du plan de ,,Tu” transcendant, le plan qui est éternel mais aussi
temporel. C'est une fonction propre de ce qui s'appelle dautre part un droit.
Etant une raison des faits moraux, la nature humaine est, en méme temps, le
droit moral naturel. Le caractére pérsonnel du droit naturel a été défini par le
caractere existentiel de la nature humaine: c'est une ,propriété” de ,moi” de
I'homme (personne), une propriété en tant qu'elle est le don de ,,Tu” transcendant
(Personne).

L'auteur souligne que la raison des faits moraux a le caractére apodictique:
c'est une seule raison qui explique les faits moraux qui ne peuvent étre autres.
La nécessité d'accepter le droit naturel n'est que le résultat et le postulat d'une
connaissance de réalité empirique. Cest pourquoi la ,crise du droit naturel” est
un phénomene dans la sphere de la méthodologie de connaissance, mais elle ne
touche point le droit naturel comme tel.



