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„NADPRZYRODZONE” I „NATURALNE” 
WEDŁUG TOMASZA Z AKWINU

T r e ś ć :  I. W stęp ; II. S y s tem a ty k a  p rzed m io tó w  o k reślan y ch  p rzez 
Tom asza jak o  nadprzy ro d zo n e; III. S y s tem a ty k a  ra c ji  o rzek an ia  n a d - 
przyrodzoności; IV . A nalogiczne znaczen ie  w y rażen ia  „n ad p rzy ro d zo n y ” ; 
V. D arm ow ość d a ró w  n ad p rzy ro d zo n y ch ; VI. „ N a tu ra ln e ” w  p rzec iw ­
staw ien iu  do „n ad p rzy ro d zo n e” ; V II. Z akończenie.

I. W ST Ę PW trzech kolejnych artykułach 1 przeprowadziliśmy analizę tekstów św. Tomasza z Akwinu, która miała wskazać, jakie przedmioty i z jakiej racji określa św. Tomasz jako nadprzy­rodzone. Wielość tych przedmiotów i różne racje ich określa­nia jako nadprzyrodzonych pozwalają na pewną systematykę, aby syntetyzując w ten sposób dotychczasowe badania, stwier­dzić, jakie znaczenie Tomasz z Akwinu nadaje wyrażeniu „nadprzyrodzony” .
II . SY STEM A TY K A  PR ZED M IO TÓ W  O K R EŚLA N Y C H  

PR Z E Z  TO M A SZA  JA K O  N A D PRZY RO D ZO N EPrzedmiotem, który św. Tomasz określa jako nadprzyrodzo­ny. posługując się przy tym wyrażeniem „nadprzyrodzony” , jest sama natura Boża, która nieskończenie przewyższa wszyst­kie natury stworzone, dalej: rozum, moc, działanie Boże. Nad- przyrodzoność orzeka o Bogu, jako sprawcy i przyczynie.
ri ■ narS^en ê w yra żen ia  „ na d p rzyro d zo n y” u  iw . T om asza  z  A k w in u ,  

V a rs- ,8 (1970) n r  2 s. 61—91; N a d p rzyro d zo n o ić  dzia łan ia
397 a  - w vpow *ed ztach  T om asza  z  A k w in u ,  tam że  9 (1971) n r  1 s.
ozz—JÖ7; u o g  ponnad  w sze lk ą  n a tu rę , tam że  10 (1972) n r  1 s. 91—113.



76 A N D R Z E J ZU B ER B IER [2]O Bogu również mówi św. Tomasz, nazywając Go, jako przed­miot ludzkiego działania — poznania i miłości — nadprzyro­dzoną prawdą, dobrem i celem.Przedmiotem określanym jako nadprzyrodzony są także pew­ne działania stworzeń rozumnych. Nadprzyrodzone jest pozna­nie w swoich trzech formach, z których nadprzyrodzone wi­dzenie uszczęśliwiające jest jednocześnie nadprzyrodzonym szczęściem. Nadprzyrodzonymi są także poszczególne funkcje poznawcze, jak sąd i poznawcze uchwycenie przedmiotu po­znania. Nadprzyrodzoność orzeka o źródłach (prźncipia)działa- nia nadprzyrodzonego stworzeń rozumnych, w znaczeniu sprawności, doskonalących działające władze. Nadprzyrodzone jest światło, doskonalące władzę poznawczą, cnoty i dary Du­cha św. Samą doskonałość władzy usprawnionej przez cnotę wlaną, nazywa św. Tomasz doskonałością nadprzyrodzoną. W samym bytowaniu doskonalone jest stworzenie rozumne przez nadprzyrodzoną formę, czyli jakość, którą jest łaska uświęcająca, dająca swemu podmiotowi nadprzyrodzone byto­wanie. Wszystkie źródła nadprzyrodzonego bytowania i działa­nia nazywa św. Tomasz ogólnie nadprzyrodzonymi darami i pomocą.Orzeka wreszcie św. Tomasz nadprzyrodzoność o pewnych zdarzeniach, które niekiedy nazywa nadprzyrodzonymi skutka­mi, a które przewyższają zwykły porządek i przyczynowość natury.Streszczając, można powiedzieć, że św. Tomasz nadprzyro­dzoność orzeka o:a. Bogu; b. o pewnych działaniach stworzeń rozumnych i źród­łach tych działań; c. o cudach.
III . SY STEM A TY K A  R A C JI O R ZEK A N IA  N A D PRZY RO D ZO N O SCIZasadniczą rację orzekania nadprzyrodzoności o Bogu stano­wi istnienie będące Jego naturą, podczas gdy natury stworzo­ne posiadają istnienie im udzielone. Ponieważ zaś działanie zależne jest od natury, dlatego też istnienie będące naturą Boga jest także racją, dla której św. Tomasz nazywa Go



[3] N A D P R Z Y R O D Z O N E  I N A T U R A L N E 7 7sprawcą i przyczyną nadprzyrodzoną. Do tej samej racji spro­wadza się określenie Boga jako nadprzyrodzonej prawdy, do­bra i celu. Natura Boża, nieskończenie wyższa nad naturę stworzoną, przewyższa ją bowiem w konsekwencji jako przed­miot jej poznania i dążenia.Wyjaśnienia wymiaga racja orzekania nadprzyrodzoności o celu. Sw. Tomasz orzeka nadprzyrodzoność o celu z racji nieproporcjonalnego stosunku celu do możności natural­nych jego osiągnięcia, a więc w stosunku do działania stwo­rzeń. Jeżeli możemy jednak nie wyodrębniać racji orzekania nadprzyrodzoności o celu od racji orzekania nadprzyrodzonoś­ci o prawdzie i dobru to dlatego, że cel nadprzyrodzony jest tym samym, co przedmiot nadprzyrodzony poznawczych i po- żądawczych działań stworzeń rozumnych. Tę samą rzeczywis­tość nazywa św. Tomasz prawdą i dobrem nadprzyrodzonym, wskazując na jej istnienie przewyższające istnienie podmiotu działań i tę samą rzeczywistość nazywa celem nadprzyrodzo­nym, wskazując na nieproporcjonalny stosunek do tych sa­mych działań.Nadprzyrodzone bytowanie stworzeń rozumnych i przypad­łościowa forma będąca jego źródłem jest nadprzyrodzona, gdyż jest udziałem w nadprzyrodzonym bytowaniu natury Bożej. Działania stworzeń rozumnych i źródła tych działań są nad­przyrodzone, gdy kierują się ku nadprzyrodzonemu przedmio­towi: nadprzyrodzonej prawdzie i dobru.Tę rację orzekania nadprzyrodzoności o bytowaniu i działa­niu stworzeń rozumnych można pośrednio i ostatecznie odnieść do racji orzekania nadprzyrodzoności o naturze Bożej. W niej to bowiem uczestnictwo jest nadprzyrodzonym bytowaniem 1 ona stanowi nadprzyrodzony przedmiot działań. Tym nie­mniej pozostaje to wyłącznie ostatecznym odniesieniem, gdyż zasadniczo w innym znaczeniu mówi się o nadprzyrodzoności natury Bożej i o nadprzyrodzoności bytowania i działania stworzeń.Wreszcie, rację orzekania nadprzyrodzoności o cudach sta­nowi dla św. Tomasza stosunek do porządku i sił sprawczych natury. Racja ta, stanowiąca element istotny w samym okre­śleniu cudów, nie da się sprowadzić do racji orzekania nad-
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przyrodzoności o B ogu, c z y  o działaniach stw orzeń rozum nych, 
podobnie, ja k  sam e cudow ne zdarzenia nie dadzą się sprow a­
dzić do żadnej innej g ru p y  przedm iotów  określanych jako  nad­
przyrodzone.

U jm u jąc te racje  orzekania nadprzyrodzoności o poszczegól­
nych przedm iotach schem atycznie, stw ierd zam y zasadnicze 
d w ie racje  orzekania: a. nieproporcjonalny stosunek n atu ry B o­
żej do natur stw orzonych z ra c ji innego sposobu istnienia, 
oraz b. n ieproporcjonalny stosunek pew n ych  zdarzeń do sił 
sp raw czych  i porządku n a tu ry .

P ierw sza  z w ym ien ionych  racji jest nie ty lk o  racją orzeka­
nia nadprzyrodzoności o  B ożych  działaniach i w ładzach, 
a w  stosunku do stw orzeń —  racją  nadprzyrodzoności łaski 
uśw ięcającej oraz d ziałań  stw orzeń rozum nych i  źródeł tych  
działań  2.

P o ró w n ajm y przeprow adzone tu  zestaw ienie z dw om a in ­
nym i k lasyfik acjam i tego, co nadprzyrodzone, m ianow icie 
z k lasyfik acjam i R. G a r r i g o u - L a g r a n g e ’ a 3 i A . M. 
H o r v a t h a 4.

R. G arrigou  —  L agran ge za podstaw ę sw ojej k la sy fik a cji 
p rzyjm u je  różne racje  orzekania nadprzyrodzoności, które spro­
w adza do czterech przyczyn  bytu: form alnej, m aterialnej, ce lo­
w ej i spraw czej 5. N adprzyrodzoność orzeka jednoznacznie 
o danych rzeczach z racji tego, c zy  odnosi się w  nich do ele­
m entu form alnego, celow ego, lub spraw czego.

M iędzy przeprow adzaną przez nas analizą orzekania nad­
przyrodzoności przez św . Tom asza, a system atyk ą R. G a rri­
gou -L agran ge’a zachodzą dw ie różnice. P ierw szą  stanow i w ska­
zanie, że Bóg jest nadprzyrodzony, ja k o  B óg, w  sw oim  w e -

2 Por. T ab lica  1.
R. G a r r i g o u  —  L a g r a n g e ,  Le sens du m ystère et le clair-  

obscure in tellectu el. N ature et surnaturel, P aris  1934 s. 244; por. T a ­
blica  2.

4 A . M. H o r v a t h ,  Der M ög lichkeitsbew eis in der T heologie, D i­
vu s Thom as (Fr), 28 (1950) s. 131; por. T ab lica  3.

5 II faut rem arquer que cette d ivision n ’est pas per oppositas res, 
sedi per oppositas rationes. C ’est ainsi qu ’une m êm e chose com m e la 
grâce sera en m êm e tem ps surnaturelle quoad substantiam  et surnatu­
relle quoad modum... M ais on appelera sp écia lem ent surnaturel quoad  
m odum  ce qui ne l ’est qu ’à ce titre-là . R. G a r r i g o u  — L a g r a n -  
g e, dz. cyt., s. 247.



[5] N A D PRZY RO D ZO N E I N A TU RA LN E 79wnętrznym życiu Trójcy Przenajświętszej. Ponieważ wszelkie „podziały Boga” mają uzasadnienie jedynie w naszym pozna­niu i takie samo uzasadnienie ma rozróżnienie Boga jako bytu i Boga jako Boga, dlatego też stwierdzenie, że Bóg jest nad­przyrodzony jako Bóg, jest w podanej przez R. Garrigou-La­grange’a systematyce dotyczącej rozróżnień rzeczowych ele­mentem metodycznie obcym s.Drugą różnicę między systematyką R. Garrigou-Lagrange’a a przedstawionym przez nas orzekaniem nadprzyrodzoneści przez św. Tomasza stanowi orzekanie nadprzyrodzoności o cu­dach z racji ich przyczyny sprawczej. Wydaje .się, że przy jecL noznacznym stosowaniu określenia nadprzyrodzoności do wszystkich podmiotów orzekania, błąd ten jest nieunikniony. Skoro bowiem całkowicie to samo znaczy określenie „nadprzy­rodzony” w odniesieniu do łaski i do cudów, to oczywiście, przysługując łasce ze względu na jej element formalny, celowy i sprawczy* * * * * * 7 8, może przysługiwać cudom jedynie ze względu na element sprawczy. Co więcej, twierdząc, że zasadniczo przy­czyna sprawcza jest racją nadprzyrodzoności cudów i biorąc pod uwagę, że ta sama przyczyna sprawcza jest przyczyną łaski, musimy dojść do wniosku, że każda łaska jest jedno­cześnie także cudem. To właśnie zarzuca temu ujęciu nie bez słuszności H. de L u b a c. Dwa zasadnicze znaczenia wyrazu nadprzyrodzony” , które można by określić słowami „transcen­dentny” i „cudowny” uległy zatarciu na skutek zbyt jedno­znacznego używania wyrazu „nadprzyrodzony” B.
8 P odobnej te rm in o lo g ii używ a A. M e r c i e r ,  Le su rn a tu re l Rev. 

Thom . 10 (1902) s. 134 nn. W p ro w ad za  on rozróżn ien ie  Boga, jak o  n a j ­
w yższej n a tu ry , u dz ie la jącego  się s tw orzen iom  n a  d rodze przyczyno-
w ości sp raw cze j i w zorczej o raz Boga sam ego w  sobie, B oga n a d p rz y ­
rodzoności, udz ie la jąceg o  się in d y w id u a ln ie  p rzez łaskę. Ju ż  A. D e -  
n e f f e, chociaż n ie  p rzep ro w ad ził szczegółow ych b ad a ń  nad  znaczeniem
w y rażen ia  n ad p rzy ro d zo n y  u  św . T om asza, a raczej s ta ra ł  się  odnaleźć
u niego e lem en ty  w spółczesnej de fin ic ji nadp rzy rodzoności, tw ie rd z i, że
n ie  zn alaz ł tekstów , k tó re  by o rzekały  o Bogu nadprzy rodzoność , o k reś­
la jąc  Boga ja k o  p rzed m io t w idzen ia  uszczęśliw ia jącego  i s tw ó rcę  p o rz ą d ­
ku  łask i. P or. A. D e n e f f e ,  G esch ich te  des W ortes  sup ern a tu ra lis , Z K T h
46 (1922) s. 354.

7 Por. R. G a r r i g o u  — L a g r a n g e ,  dz. cyt. 247 (por. p rzy p is  5).
8 N éan m o in s s’il n ’est pas to u jo u rs  fa c ile  de sa isir en  chaque  cas la 

nuance exa c te  de la pensée , il est cla ir que  chez les théo log iens de la 
Vénération th o m is te , com m e dé jà  chez les tra d u c teu rs  de D enys e t com -  
tnc chez les théo log iens des siècles su iva n ts , tou s les em p lo is  d u  m o t



80 ANDRZEJ ZUBERBIER [6]A. M. Horvath nie popełnia błędów omówionej wyżej sy­stematyki R. Garrigou-Lagrange’a. Dla A. M. Horvatha nad­przyrodzoność Boga polega na Jego miezłożoności z możności i aktu, na tym, że jest bytem samoistnym 9. Nadprzyrodzoność cudów polega na ich niesprowadzalności do sił natury 10. Osta­tecznie jednak nadprzyrodzoność cnót wlanych stawia na pew­nej wspólnej płaszczyźnie z nadprzyrodzonością cudów, zali­czając tak cudy, jak i cnoty do grupy przedmiotów nadprzy­rodzonych ze względu na działanie (in ordine operabilitatis,), a następnie na wspólnej płaszczyźnie z nadprzyrodzonym po­znaniem (in ordine dynamico, quoad operari). Płynie to stąd, że nadprzyrodzoność poznania i działania, podobnie jak nad­przyrodzoność cudów, opiera A. M. Horvath na stosunku do sił natury. Tym samym jednak nie wskazuje autor na właści­we racje orzekania nadprzyrodzoności o poznaniu i działaniu stworzeń rozumnych, to znaczy na ich przedmiot. Wydaje się, że wniosek taki znajduje potwierdzenie w określeniu nadprzy­rodzoności przez A. M. Horvatha. Nadprzyrodzoność występuje według niego w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako byt samoistny, po drugie zaś jako elementy wbudowane w naturę lub zjawiska, dokonywane przez naturę narzędnie, niezależnie od praw naturalnych, ponad zdolności działania natury i ponad jej dążenie do celu 11. Wydaje się przeto, że i u A. M. Horvatha nie dość wyraźnie podkreślona jest różnica między racją orze­kania, a konsekwentnie i nadprzyrodzonością działań stworzeń
(suernaturalis — dop. mój A. Z.) se ram ènent en fin  de com pte aux d e­
u x  significations fondam entales: ... d’une part u n  sens modal, actif. Leur  
gam m e va de’un à l’autre des deu x  pôles que nous pouvons désigner 
par les deux  m ots de „m iraculeux” et de „transcendant". Par le ra p ­
prochem ent de ces d eu x  sens, résultant de l’em ploi de plus généralisé 
prochem ent de ces d eu x  points et la fusion  de ces deux  sens, résultant 
de lem ploi de plus généralisé d’n u  vocable unique se constiuera la th é ­
orie m oderne du surnaturel en ce qu’elle a de m oins com form e a l'an­
cienne tradition. H. de L u b a c, Surnaturel. E tudes historques, Paris 1946

401 n. Por. tegoż au tora , Le m ystère  du surnaturel, P aris  1965 r. 238 n. 
Als Sein  w ird das Ü bernatürliche durch die Freiheit vom  G esetz 

der Potenz und des A k tes  charakterisiert. A. H o r w a t h, dz. cyt. 
s. 129: Por. tam że, s. 74, gdzie H orvath  mówi o nadprzyrodzoności Boga: 
Eine K ra ft seiner inneren B eschaffenheit über der gesam ten N atur s te ­
hendes W esen, das esse per se subsistens.

10 H o r v a t h  k lasyfiku je cudy, jako nadprzyrodzone ex  parte e ffe c ­
tus: quod ad vires naturae reduci non potest. Por. Tablica 3.
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rozum nych skierow anych do nadprzyrodzonego przedm iotu 
i celu, a nadprzyrodzonością cudów.

Przeprow adzane zestaw ienie rac ji orzekania nadprzyrodzo- 
ności o poszczególnych przedm iotach pozw ala nam  określić 
znaczenie w yrażenia ,,nadprzyrodzony” u  św. Tomasza.

IV. ANALOGICZNE ZNACZENIE WYRAŻENIA 
NADPRZYRODZONY

Przeprow adzone zestaw ienie racji, d la  k tórych  św. Tomasz 
orzeka nadprzyrodzoność o poszczególnych przedm iotach, jęst 
zarazem  w skazaniem  na znaczenie samego w yrażenia ,,nad­
przyrodzony”.

Racje orzekania nadprzyrodzoności sprow adzają się zasadni­
czo do dwóch. Jed n a  —  jest to  ra c ja  nadprzyrodzoności Boga, 
polegająca na  stosunku Jego istnienia, będącego Jego istotą, 
do istnienia bytów  stw orzonych, k tóre  jest im  udzielane. D ru­
gą jest rac ja  nadprzyrodzoności cudów, k tó rą  je st stosunek 
cudownego zjaw iska do porządku i sił spraw czych natu ry . Tej 
ostatn iej rac ji n ie  można sprow adzić w prost do rac ji nadprzy- 
rcdzoności Boga, gdyż nadprzyrodzoność przyczyny sprawczej 
cudu, aczkolwiek jej działanie um ożliw ia cud, nie jest jednak 
rac ją  charak terystyczną  orzekania nadprzyrodzoności o cudach.

Nieskończenie wyższy sposób istn ienia Boga je s t ponadto 
w odpowiednio innym  znaczeniu rac ją  nadprzyrodzoności sam ej 
n a tu ry  Bożej i nadprzyrodzoności bytów  stw orzonych. W łaści­
w y Bogu sposób istn ienia utożsam ia się z Jego n a tu rą , o k tó­
rej Tomasz orzeka, że jest nadprzyrodzona, czyli n ad -n a tu ra l- 
na. ö w  właściw y Bogu sposób istnienia uzasadnia zaś nadprzy- 
rodzoność bytów  stw orzonych o ile posiadają one w nim  przy­
padłościowe uczestnictwo, bądź też o ile stanow i przedm iot

11 W ir haben... das U bernatüriche im  zw eifachen  S inne kennengelernt: 
a? £*n e  K ra ft seiner inneren B escha ffenheit über der gesam ten N atur  
stehendes W esen, das esse per se subsistens; b) in  die N atur eingebaute  
G egebenheiten, oder auch solche Erscheinungen, die w erkzeuglich  durch  
üig  N atur, aber über ihre L eistungsfähigkeit und Z ie lstreb igkeit h i­
naus, unabhängig von den  N aturgesetzen, hervorgebracht w erden. Die 
Erhabenheit über die N atur im  Sein  und in  der D ynam ik ist das cha­
rakteristische M erkm al der Ü bernatur. A. M. H o r v a t h ,  dz. cyt., s 74:
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ich działania: ta k  poznania, ja k  i dążenia. W yrażenie „nad­
p rzyrod zon y” nie jest przeto u św . Tom asza jednoznaczne. P o­
siada ono trzy  znaczenia.

a. Istota B oża jest nadprzyrodzona w  stosunku do natur 
stw orzonych, gd yż jest sw oim  istnieniem , podczas gdy n atu ry 
stw orzone posiadają istnienie im  udzielone. W yrażenie „nad­
przyrod zon y” oznacza w  tym  zdaniu absolutną w yższość spo­
sobu istnienia.

b. Ł aska  uśw ięcająca, cnoty w lane, d a ry  D ucha św., św iatło  
w ia ry , ch w a ły  i proroctw a, oraz w szelk ie  czynności stw orzeń 
rozum nych, pochodzące z ich n aturaln ych  w ład z uspraw nio­
nych  w ym ien ionym i zasadam i d ziałania i bytow ania, są nad­
przyrodzone w  stosunku do naturalnych działań i naturalnych 
w ład z stw orzeń rozum nych, poniew aż są uczestnictw em  w  na­
tu rze  B ożej, lub n atu rę  Bożą m ają za p rze d m io t12. W yraże­
nie „n ad przyrod zon y” oznacza w  tym  zdaniu przypadłościow e 
ukształtow anie zasad b ytu  i działania oraz p łyn ących  z nich 
czynności przez naturę Bożą.

c. Cudow ne zdarzenia są nadprzyrodzone w  stosunku do 
zdarzeń naturalnych, poniew aż przekraczają  porządek i siły  
sp raw cze n atu ry. W yrażenie „nad przyrod zon y”  oznacza w  tym  
zdaniu stosunkow ą w yższość nad siły  i  porządek natury.

W e w szystkich  trzech znaczeniach w yrażen ie  „n ad p rzyro ­
d zon y” w skazu je  jednak, że określany przedm iot przew yższa 
to, co naturalne.

12 W tym znaczeniu można rozumieć to co mówi Fr. Z i g l i a r a ,  
Propedtiutica ad Sacram. Theologiam seu tractatus de ordne superna- 
turali, Romae 1890 s. 32: fundamentum ordinis supernaturalis est Deus. 
Por. G o n e t ,  Clypeus Theol. Thomisticae, Coloniae Agrippinae 1677, 
t. 4, tract. 8, disp. 2, art. 3, nr. 35, s. 88: supernaturalitas creata con­
sistit essentialiter in habitudine mediata vel immediata ad Deum ut est 
in se, tamquam ad obiectum specifoicativum et finem connaturalem. Por. 
także M. J .  S  c h e e b e n, Handbuch der katholischen Dogmatik t. 2, 
Freiburg im Br. 1925 s. 242: Übernatürlich bezeichnet im Allgemeinen 
dass, was über die Natur erhaben ist. In diesem allgemeinem Sinne 
bezeichnet die Theologie Gott als ein übernatürliches... Wesen oder Sub­
stanz, inwiefern er unendlich hoch über der ganzen geschaffenen Natur 
steht und eben diese Idee von Gott als einem übernatürlichen Wesen ist 
zugleich die wesentliche Voraussetung für dem Begriff des Übernatürli­
chen an und in den übrigen, den natürlichen Wesen weil dieses nur 
dadurch zu Stande kommt, dass Gott von oben herab es in ihnen be­
wirkt und durch dasselbe sie über ihre Natur hinaus mit sich verähn­
licht und verbindet.
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Przez zachwycenie, mówi św. Tomasz, człowiek zostaje pod­
niesiony do czegoś nadprzyrodzonego. Tym  nadprzyrodzonym  
przedm iotem  zachwycenia jest dobro Boże, które nieskończenie 
przewyższa zdolność człowieka (hum anam  faculta tem ) tak, że 
człowiek m usi otrzym ać jakąś pomoc w sposób nadprzyrodzo­
ny  (supem aturaliter), aby to  dobro osiągnąć 13.

Ludzkie zdolności przewyższa łaska. Nie może ona mieć za 
swoją przyczynę sprawczą stw orzeń 14. Cud przewyższa moż­
ności na tu ry , a cecha ta jest dlań jedną z cech istotnych 15. Tę 
wyższość w stosunku do n a tu ry  podaw ały powszechne w teo­
logii now ożytnej określenia nadprzyrcdzoności jako jej defi­
nicję.

N adprzyrodzonym  w stosunku do jak ie jś  n a tu ry  jest to — 
defin iu je nadprzyrodzoność R. G arrigou-L agrange — co prze­
wyższa isto tę  danej n a tu ry , jej możności natu ra lne, siły, w y­
m agania, n a tu ra lne  zasługi, nie przewyższa natom iast możności 
poddania się działaniu  Stw órcy (capacitatem obedientialem  seu 
elevabilem ) le. „Nadprzyrodzoność w przeciw staw ieniu do na­
tu ry  — w ten  sposób u jm u je  to J . B. K ors — obejm uje to 
wszystko, co przekracza zdolność i proporcję n a tu ry ” 17. A Ch. 
B o y e r  w polemice z H. de L ubac’iem pisze: „Jakiekolw iek 
m ogłyby być różnice zdań w śród teologów, nadprzyrodzoność 
m usi posiadać przynajm niej ten  charak ter, k tó ry  w yraża samo

13 Loquim ur nunc de raptu: prout scilicet aliquid, Sp iritu  divino, e le­
vatur ad aliqua supernaturalia... Et quia bonum  d iv inum  in in fin itu m  
excedit hum anam  faculta tem , indiget homo u t supem atura liter ad illud  
bonum  capessendum  adiuventur... II—II 175, 10. i ad 2...

** Donum... gratiae excedit om nem  facu lta tem  naturae creatae: cum  
nihil aliud sit quam  quaedam  participatio divinae naturae, quae e x ­
cedit om nem  aliam  naturam . I—II, 112, lc. — T ekst w yraźnie w skazuje, 
ze isto tna rac ja  nadprzyrodzoności łaski leży w uczestnictw iew  bożej 
naturze i dlatego przewyższa ona możność stworzeń. — Por. także De 
v er. 12, 7 c: 3 Gent. 52, 53; De Pot. 4,2 ad  25; Comp 143; I—II 62,3 ad 2; 
U l,  lc. ii.

15 II—II 178, 1 ad 3.
16 Unde supernaturale relate ad aliquam  naturam  est quod superat 

eius essentiam , naturales passivitates, vires, exigentias, naturale m eri­
tum , non tam en eius capacitatem  obedientiam  seu elevabliem . R. G a r ­
r i g o  u — L a g r a n g e ,  De revelatione per Ecclesiam Catholicam  
proposita, t. 1, R om ae-Parisiis, 1919, s. 199.

17 Le surnaturel, qui s’oppose au naturel par mode de supériorité est 
tou t ce qui surpasse la faculté  et la proportion de la nature. La justice  
prim itive et le pêché original d’après s. Thom as, P a r is  1930, s. 123.
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słowo i k tóry  przyp isu ją  m u dokum enty kościelne. Jes t ona 
rzeczywistością przew yższającą naszą n a tu rę ” 18.

Nie sposób tu  jednak nie zauważyć, że tak ie  określenie sta­
nowi i stanowić może jedynie nom inalną definicję tego, co 
nadprzyrodzone: nadprzyrodzone (nad-m aterialne) jest to, co 
wyższe od n a tu ra ln e g o 19. O kreślenie to — przynajm niej w ję ­
zyku św. Tom asza —  nie może natom iast funkcjonow ać jako 
definicja rzeczowa tego, co nadprzyrodzone, w prow adzałoby 
bowiem jednoznaczność w yrażenia „nadprzyrodzony”, k tóre  
według Tomasza bynajm niej jednoznaczne nie jest.

D la św. Tom asza z A kw inu w yrażenie „nadprzyrodzony” 
jest w yrażeniem  analogicznym : znaczy w zasadzie co innego 
w w ypadku, gdy odnosi się do samego Boga, co innego, gdy 
odnosi się do darów  Bożych, kształtu jących  człowieka, co in ­
nego wreszcie, gdy odnosi się do cudów. Można zapewne są­
dzić, że wyższość tego co nadprzyrodzone nad  to, co n a tu ra l­
ne, stanow i pew ne podobieństw o m iędzy przedm iotam i określa­
nym i jako  nadprzyrodzone. Ono właśnie każę mówić nie 
o wieloznaczności, lecz o analogiczności w yrażenia „nadprzy­
rodzony” u Tomasza z A kw inu. Ale to pew ne podobieństwo 
n ie  może przesłaniać zasadniczej różnicy m iędzy trzem a zna­
czeniam i tego w yrażenia. Tak zaś się dzieje, gdy za jedyną de­

ja Quelles que puissent être les d iversités d’opinion entre théologiens, 
le surnaturel doit au m oins retenir le caractère que son nom  indique  
et que les docum ents de l’Eglise lui a ttribuent d’être une réalité au des­
sus de notre nature: „perfectionem  quae natura lem  superet’’. N ature p u ­
re et le surnaturel dans le „surnaturel” du Père de Lubac, G regorianium  
28 (1947) s. 390 n.

19 Niektórzy teologowie X IX  w. dostrzegali to lepiej od w ielu póź­
niejszych. Np. F r. Z i g l i a r a  dz. cyt., s. 9: Ordinis supernaturalis 
notio nom inalis ... exp rim itu r  per vocabulum  supernaturale; quod e x  
com m uni hom inum  sensu idem  sonat ac id quod supra naturam  positum  
est. — Tym czasem  w przytoczonym  określeniu G a r r i g o u  — L a ­
g r a n g e ’ a czy K o r  s a tra k tu je  się taką w gruncie rzeczy nom i­
nalną definicję tego co nadprzyrodzone, jak  definicję rzeczową. Podobnie 
znam y i używ any szeroko podręcznik teologii dogm atycznej. Ad. T a n -  
q u e r  e y’ a podaje określenie: Supernaturale vocatur quidquid est sup­
ra naturam  seu indebitum . Proprie de fin itu r id, quod est prorsus in ­
deb itum  sive naturae sivae personane..., sed superat essentiam , vires, 
exigentias et m eritum  alicuius naturae. Synopsis Theologiae dogmaticae, 
t. 2, Parisiis 1938 s. 528 s. 528n. Nie trudno  zauważyć, że m imo pew nej 
am plifikacji podana tu  jako  rzeczowa definicja nadprzyrodzoności jest 
w  istocie definicją nom inalną.



[11] N A D P R Z Y R O D Z O N E  I N A T U R A L N E 85finicję nadprzyrodzoności uznaje się zdanie wskazujące na to, że przewyższa ona naturę.Definicja taka odbiega od myśli Tomasza z Akwinu jeszcze pod jednym względem. Określenia „nadprzyrodzony” używał św. Tomasz wyłącznie w formie przymiotnikowej lub z nią równoznacznej, porównując tak określoną rzeczywistość z rze­czywistością naturalną: sprawca nadprzyrodzony — sprawca naturalny, poznanie nadprzyrodzone — poznanie naturalne, zdarzenie nadprzyrodzone — zdarzenie naturalne. Określając nadprzyrodzoność jako to co przewyższa naturę, posługujemy się określeniami rzeczownikowymi. Rzeczownikiem jest natura i znaczenia rzeczownika nabiera supernaturale (widoczne to jest dobrze w polskiej nazwie: nadprzyrodzoność). W ten spo­sób traci się z oczu, iż wyrażenie „nadprzyrodzony” wskazuje jedynie na pewną cechę określanego w ten sposób przedmiotu: natury Bożej, działania człowieka, zdarzenia. Dokonuje się hy- postazowania czy raczej reifikacji nadprzyrodzoności tak, jakby była ona pewną rzeczywistością przeciwstawną do naturalnej. To nominalne określenie tego, co nadprzyrodzone, jest ponad­to określeniem negatywnym, a jak mówi Cl. S c h r a d e r ,  zewnętrznym 20. Wskazuje ono na brak proporcji między tym co nadprzyrodzone, a co naturalne, nie wskazuje jednak pozy­tywnie ina rację tego braku proporcji. Tak na przykład dar łaski, przypomnij my cytowane już zdanie św. Tomasza, prze­kracza wszelką możność natury stworzonej, ponieważ nie jest niczym innym, jak uczestnictwem w boskiej naturze, która prze­wyższa wszelką inną naturę 21.To też jest rzeczą słuszną, by idąc za św. Tomaszem, nie poprzestawać na przyjętej nominalnej definicji tego co nad­przyrodzone, ale zwracać uwagę na rzeczowe, pozytywne i ana-
20 —supernaturalis voce duo... (Significantur —  dop mój A.Z.), alterum

quod externa vocis form a (supra naturam) praefert, idq ue rela­
tione continetur ad naturam creatam... alterum  swuîhv quod exteriori illi 
form ae instar substantiae prope interioris subest, et hoc insita potestate  
e ‘  e x  sese absolutum  est, sum m um  est, divinum  atque D eus ipse est... 
C l. S c h r a d e r ,  De triplici ordine: naturali, praeternaturali et superna- 
turali com m entarius, W ien 1864 s. 98.

21 I— II 112, le.
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logiczne znaczenie tego w yrażenia w różnych kontekstach teo­
logicznych 22.

V. DARMOWOSC DARÓW NADPRZYRODZONYCH

'P rzedstaw iane tu  uw agi na tem at darm ow ości tego, co nad­
przyrodzone, dotyczą, co zrozum iałe, n ie  w szystkich przedm io­
tów określanych przez Tom asza jako nadprzyrodzone, lecz je ­
dynie darów  Bożych, stanow iących o nadprzyrodzonym  w ym ia­
rze  życia ludzkiego.

To co nadprzyrodzone przewyższa —  w edług Tom asza — tak  
dalece możności n a tu ry , że nie ty lk o  n ie  może być ona p rzy­
czyną spraw czą tego, co nadprzyrodzone, ale  n aw et nie może 
przygotow ać się do otrzym ania darów  nadprzyrodzonych 23. J e ­
żeli żadna przyczyna n a tu ra lna , stw orzona nie może sprawić 
sku tku  nadprzyrodzonego, to istnienie tych skutków  w ym aga 
uznania Boga za jedyną ich przyczynę spraw czą. W tym  kon­
tekście św . Tomasz posługuje się najczęściej przysłów kiem : 
divin itus, stw ierdzając np., że św iatło  w iary  w lane zostaje czło­
w iekow i przez Boga (divinitus) 24.

Poniew aż to  co nadprzyrodzone przewyższa całkowicie moż­
ności w szelkiej n a tu ry  stw orzonej, dlatego też nic nadprzyro­
dzonego nie jest na tu rze  należne. Tu mówi św. Tom asz o d a r­
mowości (gratuitas) darów  nadprzyrodzonych. W skazuje on na

22 Już M. J. S c h e e b e n  postulow ał pozytyw ne określanie tego co 
nadprzyrodzone, w  szczególności darów  łaski. Por. dz. cyt. t. 2, s. 242 n: 
M it .... m ehr negativen B estim m ung  des Ü bernatürlichen geht Hand 
in  Hand eine andere positive. Dasjenige nähm lich, was fü r  eine niedere  
N atur übernatürlich ist und in  derselben als eine höhere V ervo llkom -  
m ung erscheint, m uss im m er einer höheren Natur, w enigstens virtuell 
u n d  em inenter, natürlich  sein und so bestim m t sich der B egriff des 
Ü bernatürlichen positiv dahin, dass es in  einer n ied erem  N atur die 
Erhebung derselben zur T eilnahm e an der natürlichen V o llkom m enheit 
einer höheren Natur bedeutet.

23 ... donum  gratiae excedit om nem  praeparationem  v ir tu tis  humanae. 
I—II 112, 3c.

24 L um en  fidei d iv in itus in fusum  homini. II—II 2, 3 ad 2. Por. Comp. 
143, I—II 17,9 ad 3; 63, 2 ad 2; 3c; II I  19, 1 ad 1 ii. — Także w inny 
sposób św. Tomasz w yraża, że dary  nadprzyrodzone pochodzą bezpośred­
nio od Boga: np. De Mało 4, 8c: donum  iustitiae originalis consequeba­
tur na turam  ex  Dei munere...; I—II 63, 4 ob. ad 3: V irtus acquisita et 
virtu s in fusa c liff erunt secundum  illud  quod est im m ediate, a Deo fac­
tum  et a creatura
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nią  w  dw ojaki sposób, mianowicie, mówiąc o niezależności da­
rów  nadprzyrodzonych od w artości ludzkich i o  „darm ow ości” 
ze s tro n y  udzielającego tych darów  Boga. „Pomoce dane czło­
w iekow i w  sposób nadprzyrodzony, stw ierdza św. Tomasz, są 
darm ow ym i (gratuita), poniew aż darm o od Boga są dane. Nic 
bowiem  n ie  może się znaleźć w  człowieku, ze w zględu n a  co 
pomoce te ściśle by  m u się należały. Pomoce te  bowiem  prze­
w yższają możność n a tu ry ” 25. W ostatnim  zdaniu Tomasz uza­
sadnia darm ow ość Bożych darów  ich absolutną wyższością 
w  stosunku do możności n a tu ra ln y ch  26.

W porów naniu do darów  natura lnych , d a ry  nadprzyrodzone 
są n ienależne człowiekowi w  sposób pełniejszy. Chociaż bo­
w iem  i d a ry  n a tu ra ln e  nie są  dane ze w zględu n a  zasługi oso­
biste stw orzeń, to  dane są ze w zględu na to, co św. Tomasz 
nazyw a uw arunkow aniam i n a tu ry  27. D ary  nadprzyrodzone nie 
są dane  naw et ze w zględu na uw arunkow ania n a tu ry , owszem 
w ynoszą człowieka ponad n ie  2B.

W spółcześnie problem  darm ow ości nadprzyrodzonych darów  
Bożych .zyskał na  szczególnej aktualności w  zw iązku z w ystą­
pieniem  H. de Lubaca i pod ję tą  przezeń k ry ty k ą  teorii m ożli­
wości stanu  n a tu ry  czystej 29. De Dubac odrzucając tę teorię

25 A u x ilia  su p ern a iu ra lite r  h o m in i da ta  g ra tu ita  vocantur... qu ia  g ra ­
tis  d iv in itu s  da n tu r . N o n  e n im  p o te s t in  h o m ine  a liq u id  in ven ir i, cu i 
condigne h u iu sm o d i a u x ilia  d eb ea n tu r , cu m  haec fa c u lta te m  n a tu ra e  e x ­
cedan t. Com p. Theol. 143.

26 I. M e e r s c h  sądzi, że darm ow ość je s t fo rm a ln ą  ra c ją  n ad p rzy ro - 
dzoności d arów  lask i. Por. De no tione  en tis  su p ern a tura lis , Eph. Theol. 
Lov. 7 (1930) s. 230n: R a tio  fo rm a lis  su p e r tn a tu ralis: id  quod na tu ra e  po­
s itiv e  est in d eb itu m , e t quod pro inde  e s t speciali ra tio n e  g ra tu itu m . R a ­
tio  g ra tu iti d ic itu r  per com p a ra tio n em  ad na tu ra m . — A u to r cy tu je  na  
u zasad n ien ie  sw o je j tezy  k ilk a  tek s tó w  (2 Sent. 28, 1, 1; De V er. 8, 
17 ad  6; 17,6 ad  3; I 94, 1; I 108, 4.). Szczególnie o p ie ra  się n a  te k s ta c h  
ro zró żn ia jący ch  d a ry  n a tu ra ln e  i d arm o w e (.gratuita). —  W  św ie tle  
p rzep ro w ad zo n y ch  przez nas ana liz  zd an ie  M eerscha  n ie  w y d a je  się  s łu ­
szne. P rzec iw staw ien ie  d arów  n a tu ra ln y c h  i d a rm o w y ch  p o k ry w a  się 
w p raw d z ie  z ro zró żn ien iem  d a ró w  n a tu ra ln y c h  i nad p rzy ro d zo n y ch , 
u zasad n ien iem  je d n a k  u św. T om asza podzia łu  na d a ry  n a tu ra ln e  i n a d ­
p rzy ro d zo n e  n ie  je s t n ienależność  tych  o sta tn ich  w  sto su n k u  do n a tu ry , 
a le  p rzypad łościow e u k sz ta łto w an ie  zasad  b y tu  i d z ia łan ia  s tw o rzeń  ro ­
zum nych  p rzez n a tu rę  Bożą, w  k tó re j uczestn iczą  one i k tó ra  stan o w i 
P rzedm io t ich  ak tyw ności.

*' Por. I—II U l ,  1 ad  2.
22 (d ilec tio  specia lis Dei) tra n s it c rea tu ra m  ra tio n a lem , supra  co n ­

d itio n em  n a tu ra e , ad p a rtic ip a tio n em  d iv in i boni. I—II 110, lc.
29 S u rn a tu re l, P a r is , 1946 s. 483 nn .; L e m y s tè re  d u  su rn a tu re l, R ech. 

Sc. Rei. 36 (1949) s. 80—121; L e m y s tè re  d u  su rn a tu re l, P a r is  1965,
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podejm uje próbę uzasadnienia darm ow ości nadprzyrodzonych 
darów , n ie  u ciekając się  do tw ierdzenia, że P an  B óg m ógł 
czło w ieka nie po w oływ ać do w idzen ia uszczęśliw iającego. D ar- 
m ow ość tych  d arów  uzasadnić trzeba w ed łu g  niego w zględem  
na ich D aw cę —  B oga, k tó ry  podobnie ja k  stw arza  w  sposób 
w o ln y, tak  tym  bard ziej całkow icie  nienależnie pow ołuje sw o­
je  stw orzenia do udziału  w  sw ej naturze i udział ten im um oż­
liw ia . W  oparciu o przedstaw ione tu  poglądy św . Tom asza, 
trudno ocenić tw ierd zen ie de Lubaca. Tom asz zarów no nie 
uciekał się do hipotezy m ożliw ości stanu  n atu ry  czystej, ja k  
i n ie  szukał w yjaśn ien ia  darm ow ości d arów  łaski w  analizie 
suw erennego działania B ożego. S tw ierd zał po prostu, że skoro 
d a ry  te p rzew yższają  m ożliw ości natury, to są darm owe. P rze ­
w y ższa ją  zaś m ożliw ości n atury, poniew aż d a ją  uczestnictw o 
w  transcendentnej n aturze B ożej i p ozw alają  działaniu  lu d z­
kiem u bezpośrednio ku B ogu się kierow ać.

S p o ry  d otyczące darm ow ości i należności w yniesienia czło ­
w iek a  i darów  łask i p o ja w iły  się znacznie później, przede 
w szystkim  w  zw iązk u  z jansenizm em , k ied y  to  istniała ju ż 
hipoteza m ożliw ego stanu n a tu ry  czyste j. T eologia odw ołała 
się  do te j h ip otezy i odtąd zaczęto ją  uw ażać za w łaściw e uza­
sadnienie darm ow ości łaski.

Tom aszow e stw ierdzen ie darm ow ości nadprzyrodzonych d a­
ró w  B ożych, będące prostą eksplikacją  ich istoty, stanow i d ro ­
gę, k tó rą  teologia dzisiejsza, tra k tu ją c  o tym  zagadnieniu, po­
w inna, ja k  się w y d a je , odnaleźć.

V I. „N A T U R A L N E ” W  PR Z E C IW ST A W IE N IU  
DO „N A D PR ZY R O D ZO N E"

P rzeciw staw ien iem  do w yrażen ia  „n ad przyrod zon y” są u T o ­
m asza z A k w in u  w yrażenia: „n a tu ra ” , „n a tu ra ln y” 30. Z  tej 
ra c ji określenie znaczenia w yrażen ia  ,,nadprzyrodzon y”  pozw a-

s. 105 nn . Nie m a tu  m ie jsca  n a  obszern ie jsze  p rzed staw ien ie  tego z a ­
gad n ien ia . O m aw iam  je  w  p racy  p t. R elacja  n a tu ra  —  n a d p rzyro d zo -  
ność w  św ie tle  badań teo logii w sp ó łczesn e j, W arszaw a 1973.

30 W p rzec iw staw ien iu  do w y rażen ia  „n ad p rzy ro d zo n y ” św . T om asz 
używ a zarów no  w y rażen ia  „ n a tu ra ln y ”, ja k  i „ n a tu ra ”. Por. De V er, 12, 
7 c.; I-—II  114, 2 c. ii.



[15] NADPRZYRODZONE I NATURALNE 89la na określenie znaczenia wyrażeń „natura” , „naturalny” , o ile przeciwstawia je Tomasz wyrażeniu „nadprzyrodzony” .Sw. Tomasz podaje za Arystotelesem .najważniejsze znacze­nia wyrazu „natura” : a. w swoim znaczeniu pierwotnym wy­raz „natura” oznacza rodzenie się istot żywych; b. stąd może on oznaczać wewnętrzną przyczynę jakiejkolwiek zmiany; c. ponieważ przyczyn wewnętrznych jest dwie, mianowicie ma­teria i forma, tak do jednej, jak i do drugiej można stosować nazwę natury; d. wreszcie, nazwę natury nosi istota jakiejkol­wiek rzeczy, oznaczona przez jej definicję31.Wyrażenie „naturalny” oznacza z kolei w pierwszym rzę­dzie to, co pochodzi z natury, a mianowicie: a. skutki, któ­rych natura jest zasadą czynną (principiu mactivumy b. skut­ki, dla których natura jest zasadą koniecznego przygotowania. Tak np. naturalnym jest wlanie duszy rozumnej, o ile przez działanie naturalne ciało zostało tak przygotowane, że z ko­nieczności domagało się wlania duszy 32.W ramach tak ogólnie określonej treści przybierają wyra­żenia „natura” , „naturalny” znaczenia bardziej określone33. Naszym zdaniem będzie tutaj określenie tego znaczenia w prze­ciwstawieniu do nadprzyrodzoności.
31 Nom en naturae: prim o im positum  est ad significandam  genera­

tionem  viven tium , quae dicitur nativitas. Et quia huiusm odi generatio  
est a principio intrinseco, ex ten su m  est hoc nom en ad significandum  
Principium in trinsecum  cuiuscum que motus... Et quia huiusm odi p rin ­
cipium  est form ale vel m ateriale, com m uniter tam  m ateria quam  form a  
dicitur natura. Et quia per form am  com pletur essentia uniuscuiusque
rei, quam  significat eius defin itio , vocatur natura. I 29, 1 ad  4. Por. 
także I—II 10, 1 c.; III  2, 1 c.

3 Naturale dicitur dupliciter. Primo ... quia eius principium  activum  
est natura... Secundo... quia natura est principium  dispositionum  ipsius, 
non quarum libet, sed earum  quae sun t necessariae ad ta lem  perfectio- 
ne™- De Ver- 12> * * 3 c- Por. tam że 24, i0 ad 1.

Przykładem  wieloznaczności w yrazu „n a tu ra” jest zacieśnienie jego 
znaczenia do natu ry  rodzaju, gatunku  i jednostki: por. I—II 63. 1 c.; 
®4, 3 ad 2; 114, 1 c.; II—II 25, 10 ad 2 ii. Często przeciw staw ia św. Tomasz 
natu ra lne  — w olnem u, np. I—II 41, 3 c. Na tem at tego przeciw staw ie- 
nia P°r - A. M. H o r v a t h ,  dz. cyt., s. 74 n., uw. 1. O wieloznaczności 
wyrazu „n a tu ra ln y ” por. M. S c h e e b e n ,  dz. cyt. t. 2, s. 241 n.: Den 
^eg en sa tz  zum  N atürlichen bildet das N ichtnatürliche, das W iderna- 
urliche und besonders das Ü bernatürliche. Es ist aber klar, dass etw as 
n einem  Sinne resp. in  einer Beziehung natürlich  genannt w er- 
en und, sein kann, was in  anderem  Sinne resp. in  anderer B ezie- 

k Uh ff nicflt natürlich , w idernatürlich  oder übernatürlich  ist und  um ge-
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Jeśli przeto w y ra żen ie  „n ad przyrod zon y” posiada u św . T o ­
m asza trzy  analogiczne znaczenia, to  w yrażen ia  „n atu ra” lub 
„n a tu ra ln y” , jako  jego przeciw staw ienia, posiadać będą ró w ­
n ież odpow iednie trz y  znaczenia.

P rzeciw staw ien iem  do w yrażen ia  ,»nadprzyrodzony” , o ile  
oznacza ono n atu rę  Bożą, istn iejącą  sam ą przez się, jest w y ­
rażenie „n a tu ra ” , „n a tu ra ln y” , oznaczające te  b yty , które po­
siadają istnienie im  udzielone, to  znaczy b y ty  stw orzone.

W yrażenie „n a tu ra ln y  sp raw ca” w  przeciw staw ien iu  do w y ­
rażenia „spraw ca n adprzyrodzon y” i „spraw ca boski” , jest u ży­
ciem  w yrażen ia  „n a tu ra ln y ” w łaśnie w  znaczeniu „stw orzo­
n y ”  34.

Podobnie, g d y  św . T om asz m ówi, że proroctw o m a za p rzy­
czyn ę  natchnienie Boskie, g d yż p rzyczyn a  jego  nie może być 
naturalna, w y ra z  „n atu ra ln a” oznacza ty leż  co „stw orzon a” 35.

Jeżeli w yrażen ie  „n ad przyrod zon y” odnosi się do sposobu 
bytow an ia  i d ziałania  stw orzeń  rozum nych, stanow iącego o ich 
uczestn ictw ie w  naturze B ożej, to „n a tu ra ln y” oznacza w  prze­
ciw staw ien iu  bytow an ie  p łyn ące z  w łaściw ej dla danego bytu  
fo rm y stw orzonej i d ziałanie sk ierow ane do dobra i praw d y 
w  ogóle, jako  sw y ch  n atu raln ych  przedm iotów . T a k  m ów i św. 
Tom asz o cnotach nabytych, m ających  za przedm iot dobro 
proporcjonalne do n a tu ry  ludzkiej, będące przeciw staw ieniem  
dc dobra nadprzyrodzonego 38, o m iłości n atu raln ej n a jw yższe­
go dobra 37, o  n atu ra ln ym  poznaniu 3B. .;

W yrażenie „n ad przyrod zon y” w  trzecim  sw oim  znaczeniu 
określa zdarzenia p rzekraczające  n a tu ra ln y  porządek i siły  
spraw cze. W  p rzeciw staw ien iu  do tego w yrażen ie  „n a tu ra ln y”

34 ...agens divinum  quod est dans esse, et agens naturale, quod est 
transm utans. 2 Sent. 15, 1, 2 c. agens naturale non agit nisi per m o­
tum; unde oportet esse aliquod subiectum  m otus vel m utationis, quod  
in  agente supernaturali non oportet. D e Pot. 3, 1 ad 1. Por. tam że 6, 1 c.

3> ...Prophetia vere et sim p liciter data est e x  inspiratione divina: 
quae autem  est e x  causa naturali non dicitur prophetia nisi secundum  
quid. I — III 172, 3 c.

3b Bonum  politicae virtutis com m ensuratum  est naturae hum anae, 
sed bonum  gratiae est supernaturale... II— II 136 3 ad 2. Por. 2 Sent. 
28, 1, 1 c.

37 Sum m um  bonum  dilig itur naturaliter super om nia, inquantum  ha­
bem us sim ilitudinem  ad ipsum  per bcma naturalia. 3 Sent. 27, 2, 2 ad 4.

38 3 Sent. 14, 1, 2 ad 1.
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oznacza zdarzenia proporcjonalne do sił sp raw czych  natury. 
„T o je st w  pew n ym  znaczeniu n aturaln e —  m ów i św . T o ­
m asz —  co czyn ią  stw orzenia  w łasn ą  sw oją  mocą, nie zaś 
o ile  są narzędziem  d ziałania B ożego” 39. W  artyk u le  zaś d o ty­
czącym  poczęcia C h rystusa  przeciw staw ia  to, co naturalne, 
a czego przyczyn ą jest n atu ra  stw orzona, tem u —  co cu ­
dow ne 40.

.W yrażenia „n atu ra”  i „n a tu ra ln y ” nie posiadają w ięc dla 
św . Tom asza, w  tych  kontekstach, w  których  przeciw staw ia  
naturze c zy  tem u co n atu raln e —  to, co nadprzyrodzone, je d ­
nego i ogólnego znaczenia. W yrażen ia  te posiadać m ogą trzy , 
ściśle  określone i analogiczne znaczenia w  zależności od zna­
czenia w yrażen ia  „n ad przyrod zon y” , użytego  w  kontekście 
B ędą to —  pow tórzm y —  znaczenia następujące:

a. stw orzenie, stw orzony; b. w łaściw e stw orzeniu rozum ne­
m u działanie; c. zdarzenie proporcjonalne do sił sp raw czych  
natu ry.

R ozpatru jąc w  pism ach T om aszow ych p rzeciw staw ienie tego, 
co nadprzyrodzone, tem u, co naturalne, nie można nie dostrzec 
pew n ych  istotn ych  różnic, ja k ie  w  u jęciu  tego p rzeciw staw ie­
nia zachodzą m ięd zy Tom aszem , a  teologią czasów  now ożyt­
nych.

W iadom o, że w  okresie X V I— X V III  w . teologia doszła do 
tak rad ykaln ego  przeciw staw ien ia  sobie tego co nadprzyrodzone 
1 tego, co naturalne, że zaczęto m ów ić o dw óch odrębnych po­
rządkach —  n atu raln ym  i nadprzyrodzonym  —  i traktow ać 
rzeczyw istość nadprzyrodzoną jako  ja k  g d yb y  dodaną do natu­
r y  czyste j 41j S tw ierd zić  trzeba, że u jęcie  takie  n ie  m a uza­
sadnienia w  d oktryn ie  św . Tom asza, n ie stan o w i w ięc je j kon­
sekw en cji.

M Illu d  est quodam m odo naturale, quod fit  a creatura propria v irtu-  
e< non autem  in ju a n lu m  est m ota a Deo. D e V er. 12. 8 ad 3. Por.: 

naturalis: ex  propria actione causarum  secundarum . Tam że, 12, 3 c. 
S j enim  considerem us id quod est e x  parte m ateriae conceptus.

W arn m ater m inistravit, totum  est naturale. S i vero considerem us id 
est e x  Parte virtu tis activae, totum  est m iraculosum . III, 33, 4 c.

■y , ^or. K . R a h n e r ,  U ber das V erthä ltn is von Natur und Gnade,
' S ch riften  zur T h eologie t. 1, 1964 s. 323 nn.; H. de L u b a c ,  A u -  

oustinism e et T héologie M oderne, P aris  1965 s. 183 nn.: Le M ystère  
au ^ n a t u r e l ,  P aris  1965.
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P rzed e w szystkim , określenie „n ad przyrod zon y” w  odniesie­
niu do pew nej rzeczyw istości lu d zkiej w skazuje, ja k  to w y k a ­
zaliśm y, na form alne odniesienie bytow ania i  działania ludz­
kiego do Boga. To nie p rzeciw staw ienie do tego, co naturalne, 
a le  w łaśnie w zgląd  na specyficzną, bezpośrednią relację  do B o­
ga, b ytu  transcendentnego w  stosunku do całej n atu ry, każę 
Tom aszow i m ów ić o nadprzyrodzonym  bytow aniu  i działaniu 
człow ieka. P rzeciw staw ien ie  tego, co nadprzyrodzone, tem u co 
naturalne, nie stanow i dla św . Tom asza w łaściw ej racji orze­
kania o tym  bytow aniu  i działaniu  człow ieka, że jest n ad p rzy­
rodzone, lecz stanow i konsekw en cję tego orzekania.

T ym czasem  teologia now ożytna stra ciła  ja k b y  z oczu owo 
odniesienie d arów  łaski do B oga i  sprow adziła sens w yrażen ia  
„n ad p rzyro d zon y” do sam ego przeciw staw ienia temu, co n a tu ­
ralne: to jest nadprzyrodzone, co przew yższa  naturę. W  ten 
sposób przeciw staw ieniem  do tego, co nadprzyrodzone, sta je  
się w  teologii n ow ożytn ej w szystko, co naturalne, nie zaś, jak  
u św . Tom asza, jed yn ie  to, co n atu raln e w  pew nym  znacze­
niu tego  słow a. C o  w ięcej, p rzeciw staw ienie tego, co n a d p rzy­
rodzone —  naturalnem u, przekształca się w  p rzeciw staw ien ie 
nadprzyrodzoności —  naturze.

N astępnie, św . Tom asz nie m ów i o nadprzyrodzon ych d a­
rach, udzielanych czło w ieko w i przez Boga, b y  odróżnić sferę 
tego, co zam yka się w  granicach sam ej n atu ry  i tego, co do 
niej dodane. N ie zajm ow ał się problem atyką n atu ry-.czystej 
w  przeciw staw ien iu  do rzeczyw istości nadprzyrodzon ej, ani 
kw estią  tego, co .należne lud zkiej naturze, a co je j nienależne. 
Stw ierd zał, że w  całości ludzkiej aktyw ności, tak  ja k  ją  u k a ­
zu je  w iara  chrześcijańska, działania stanow iące o osobow ym , 
bezpośrednim  zw iązku  człow ieka z B ogiem  są ze w zględ u  na 
sw ój niestw orzony, transcendentny przedm iot —  Boga —  nie­
proporcjonalne w  stosunku do stw orzonego podm iotu —  natu­
r y  lud zkiej. Sku tk iem  tego w ym a g ają  one uspraw nienia te­
go podm iotu w  jego bytow aniu  i w ładzach przez d ary  n ad przy­
rodzone. Tom asz trak tu je  w ięc o konkretnym  człow ieku  (po­
w iedzielibyśm y: o czło w iek u  w  jego h istorycznej sy tu acji nad­
przyrodzonego w yniesienia), o rzeczyw istym  ludzkim  działa­
niu, tak  naturalnym , o którym  m ożna m ów ić z punktu w id zę-



[19] N A D PRZY RO D ZO N E I N A TU RA LN E 93nia filozoficznego, jak nadprzyrodzonym, o którym traktuje teologia. To dwojakie — filozoficzne i teologiczne — spojrze­nie na człowieka nie stoi w sprzeczności z jednolitym obrazem ludzkiej rzeczywistości.Tymczasem teologia nowożytna, zaprzątnięta problematyką nienależności i darmowości nadprzyrodzonego wyniesienia czło­wieka i darów łaski, dąży do przeprowadzenia granicy między tymi, co naturalne i nadprzyrodzone w tej ludzkiej rzeczywi­stości, co więc należące do natury, a co darmo dane, wprowa­dzając w ten sposób do antropologii teologicznej dualizm na­tury czystej i nadprzyrodzoności.Teologia dzisiejsza, dążąc do przezwyciężenia tego dualizmu, znaleźć może u św. Tomasza z Akwinu cenne i ciągle niewy­korzystane w pełni oparcie dla swych dociekań.
V II. ZA K O Ń C ZEN IEW czterech, opublikowanych na tych łamach artykułach42 staraliśmy się przedstawić znaczenie wyrażenia „nadprzyrodzo­ny” u św. Tomasza z Akwinu. Po wstępnym, koniecznym zo­rientowaniu w kontekście i formach, w jakich wyrażenie to występuje w pismach Tomaszowych, omówiliśmy kolejno takie określenia, jak „nadprzyrodzony cel” , ,.nadprzyrodzone szczęś- Cle” , „nadprzyrodzone poznanie” , „nadprzyrodzone dary” , „nad­przyrodzone światło” , a także: „nadprzyrodzony sprawca, nad­przyrodzona przyczyna” i wreszcie: nadprzyrodzony skutek” działania Bożego, np. „nadprzyrodzone poczęcie Chrystusa” czy »nadprzyrodzona przemiana chleba w Ciało Chrystusa”Analiza tych tekstów, w których występuje wyrażenie „nad­przyrodzony” pozwoliła wyodrębnić racje, ze względu na które ®w. Tomasz określa poszczególne przedmioty jako nadprzyro­dzone. W rezultacie można było ustalić, że wyrażenia „nad­przyrodzony” nie używa św. Tomasz jednoznacznie, lecz ana­logicznie: w odniesieniu do natury Bożej znaczy ono właściwy l eł, transcendentny sposób istnienia; w odniesieniu do działa­nia ludzkiego i jego źródeł znaczy bezpośrednie zwrócenie tego

42 Por. przyp is 1.
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działania ku Bogu; w odniesieniu do cudów znaczy ich nieporo- 
porcjonalny stosunek do porządku i sił spraw czych na tu ry .

W yrażenia „n a tu ra” i „n atu ra ln y ” używ a Tomasz z A kw i­
nu w przeciw staw ieniu do „nadprzyrodzony” dla określenia 
bądź to bytu  stworzonego, bądź to działania ludzkiego p łyną­
cego z ludzkiej n a tu ry  i m ającego za przedm iot proporcjonal­
ne do niej praw dę i dobro, bądź wreszcie zdarzenia proporcjo­
nalne do sił sprawczych natu ry .

K onfrontacja znaczenia, jakie Tomasz przypisuje w yraże­
niom „nadprzyrodzony” i „n atu ra ln y ” , ze znaczeniem, jak ie  
tym  w yrażeniom  nadaje  teologia nowożytna, każę stw ierdzić 
daleko idące różnice. W skazywaliśm y n a  n ie  w toku a rty k u ­
łów. T utaj spójrzm y jeszcze na pew ną całość te j problem a­
tyki.

Dla teologii now ożytnej punktem  w yjścia je st rzeczywistość 
ludzka. W trosce o zagw arantow anie absolutnej nienależności 
tego, co nadprzyrodzone, w yodrębnia ona dziedzinę n a tu ry  od 
nadprzyrodzoności tak , jak  gdyby rzeczywistość ludzka składa­
ła się z dwóch odrębnych w arstw : n a tu ry  czystej i darów  n ad ­
przyrodzonych. Ten podział stosu je się naw et do Boga, roz­
różniając Boga, jako Boga, w T rójcy Św iętej, od Boga jako 
by tu  — w naturze. T ak  jakby  Bóg secundum  rationum  deitatis 
należał do porządku nadprzyrodzonego, Bóg zaś secundum  ra­
tionem  entita tis —  do porządku naturalnego.

Tom asz wychodzi od Boga: Bóg w swej na tu rze  je st trans­
cendentny  w stosunku do wszystkiego, co stworzone. S tąd 
nazyw a Go Tomasz „nadprzyrodzonym  spraw cą”, „nadprzyro­
dzoną praw dą” itp . N aturalne działanie ludzkie k ieruje się ku 
Bogu jedynie pośrednio. Może człowiek poznawać Boga, jako 
przyczynę widzialnego św iata i tak  poznawanego Boga w pe­
wien sposób miłować. Bezpośrednie poznanie i miłość Boga, 
isto ty  transcendentnej, jest działaniem  nadprzyrodzonym , prze­
wyższa możliwości n a tu ry  ludzkiej i może mieć m iejsce jedy ­
nie dzięki inicjatyw ie Bożej i nadprzyrodzonem u uspraw nie­
n iu  ludzkiego in te lek tu  i woli.

Nie ma w tej w izji Tomaszowej dw óch porządków, ani dua­
lizm u w trak tow aniu  ludzkiej rzeczywistości. Przedstaw ia ona 
złożony, lecz całościowy obraz człowieka w jego relacji do



[21] NADPRZYRODZONE I NATURALNE 95Boga, taki, jaki jaw i się teologowi i filozofowi zarazem. Obraz ten, jak  sądzimy, każę ustosunkować się krytycznie do niektó­rych twierdzeń teologii nowożytnej, dotyczących relacji na­tury i nadprzyrodzoności, i stwarza podstawę dla owocnych dociekań w tej dziedzinie na przyszłość.T a b l i c a  1Schem at racji orzekania nadprzyrodzoności u św. Tomaszajako źródło działania Bożego: sp ra w ca , p r z y ­
c z y n a , m o c , in te le k t

nadprzyrodzone

w stosunku od natur stwo­rzonych z racji sposobu ist­nienia: natura Boża jakoele­mentfor­m alny

/ przypadłościo­wego bytu stworzeń rozumnych: 
la skadziałań stwo­rzeń rozum­nych: p ra w d a , 

d o b ro  —  c e l; 
p o zn a n ie  (sąd, 
u c h w y c e n ie ) , 
szczęście ; 
św ia tło , c n o ty  
w la n e , d a ry  
D zicha św .w stosunku do porządku i sił spraw­czych natury: cud p o czę cie  C h r y s tu s a , 

p rzem ia n a  e u c h a r y ­
sty c z n aUwaga: kursywą podane są przedmioty, określane przez św. Ornasza jako nadprzyrodzone.



96 ANDRZEJ ZUBERBIER [221

T a b l i c a  2

Podział przedm iotów  absolutnie nadprzyrodzonych 

w edług  R. G arrigou — L agrange’a *

quan t à la 
substance 
(ou à la 
cause fo r­
melle)

incrée: Dieu selon la raison de D éité 
(Trinité)

’ gloire (lum ière de gloire)

crée

su
rn

at
ur

el
 

ab
so

lu grâce sanctifiante, vertus 
infuses, dons

quan t au 
mode (ou 
aux causes 
ex trinsè­
ques)

su rn a tu re l de finalité : acte n a tu re l 
ordonné p a r la ch arité  à la  vie é te r­
nelle

m iracle  quan t à la substan- 
CGsurnatu re l

d’efficience < . ,, . , x m iracle q uan t au su je t(miracle)

m iracle q u an t au mode

* Podział ten  umieszczony został przez au to ra  w: Le sens du  
m ystère  et le clair-obscure in tellectuel. N ature et surnaturel, 
P a ris  1934, s. 244; por. także De revelatione per Ecclesiam  
Catholicam proposita, t. 1, Romae —  P arisiis  1919 s. 205.
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T a b l i c a  3

Schem at różnych sposobów orzekania nadprzyrodzoności 
w edług A. M. H orvatha *

quod 
esse: 
in  o r­
dine 
statico

absolute: esse per se subsistens; natura natu- 
rans; Deus

secundum  esse essentiae deifi- 
catae per gratiam : imago recrea­
tionis et gloriae

substantiali­
ter: unio hy ­
postatica

com para­
tive: secun­
dum  p a rti­
cipationem

secundum  
esse sub­
sisten­
tiae vel 
personae

physi­
cum

accidentali- 
ter: dignitas 
ex characte­
re sacram en 
tali et ex 
aliis conse­
crationibus

morale: dignitas ex 
ordinatione ad finem 
excellentem : m ater- 
n itas B.M.V

su
pe

r 
na

tu
 r

al
e

ex parte  
medii ob- 
iectivi

quoad rem  (substan­
tiam): quod medio 
n a tu ra li per m odum 
causae principalis 
nullo modo cognosci 
potest

in ordine 
(veri) cog­
nitionis

quoad  
sp e ra ­
ri: in  
o rd ine  
d y n a - 
mico

quoad m odum: quod 
absolute loquendo 
m edio na tu ra li co­
gnosci potest, ex 
adiunctis tam en co­
gnoscitur medio su- 
pernatu ra li 

ex parte  subiecti: ad quod cognos­
cendum  subiectum  non habet ca­
pacitatem  seu v irtu tem  sufficien-
*ern ex  p a r te  v irtu tis :

quando  in  n a tu ra  
non est v ir tu s  seu 
capacitas su ffic iens 
ad effec tum  p ro d u ­
cendum

quoad fac­
ti bile

in  ordine
o p erab i-
lita tis

* Dz. cyt., s. 131.

ex p a r te  effectus: 
quod ad v ires n a tu ­
rae  reduci non 
po test

quoad  agibilia: actiones hum anae 
m en su ra tae  p e r ra tio n es  (leges) 
a ltio ris  o rd in is et fin is
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„ S u r n a t u r e l ” e t  „ n a t u r e l ” c h e z  S, T h o m a s  d’A q u i n

Résum é

Nous avons déjà publié quatres artic les concernants la  signification 
de l’expression „su rn a tu re l” chez S. T h o m a s  d ’ A q u i n  (Studia 
Theologica V arsaviensia 8 (1970) n r 2 s. 61—91; 9 (1971) n r 1 s. 327— 
357; 10 (1972) n r 1 s. 91— 113). Après les questions prélim inaires du 
contexte et des formes, dans lesquelles ap p a ra ît le  m it ’’su rn a tu re l” chez 
S. Thomas, nous avons analysé les diverses expressions: supem aturalis  
fin is, supem atura lis beatitudo, supernaturalia dona, supernaturale lu ­
m en — et aussi: supem atura lis agens, supem atura lis causa, supernatu- 
ralis veritas —  e t enfin: supem atura lis effec tus, supem aturalis concep­
tio (du Christ), supem atura lis conversio  (du pain en corps du Christ).

L ’analyse des tex tes de S. Thomas, dans lesquels nous trouvons les 
expressions indiquées ci-dessus, nous a m anifestée les raisons pour 
lesquelles S. Thom as appèle des diverses su jets surnaturels.

On a  pu étab lir, que S. Thom as d ’A quin n ’em ploit pas l ’expression 
su p em atu ra lis  dans le sens univoque, m ais dans le sens analogique. En 
déterm inan t la  n a tu re  divine le m ot su p em atu ra lis  indique la  m anière 
transcendan te  de l ’existence propre à cette  nature. En déterm inan t la 
form e accidentelle de  l’existence hum aine et de l’activ ité  hum aine le mot 
su p em atu ra lis  exprim e la  partic ipa tion  de la  c réa tu re  ra tionelle  dans 
la  n a tu re  divine et les opérations dirigées vers Dieu comme le su jet 
im m édiat. Enfin, en  dé term inan t certains événem ents (les m iracles), le 
m ot su p em atu ra lis  prend le  sens: au-dessus de l ’ordre e t des causes 
efficientes de la  natu re .

En opposition avec ces trois sens de l ’expression ’’su rn a tu re l”, les 
m ots ’’n a tu re”, ’’n a tu re l” p rennen t aussi les tro is sens analogiques: du 
créé; de l ’activ ité de l ’hom m e dirigée vers Dieu, connue de façon m é­
diate, com m e la  cause du  m onde visible; e t les événem ents é tan t les 
effets des causes naturelles.

En confrontation avec la  théologie m oderne (XVIe — X IX e siècles) 
la pensée de S. Thom as révèle  les tra its  bien differents.

Chez S. Thom as l ’expression " su rn a tu re l” a le sens positif e t an a ­
logique, tandis que dans la  théologie m oderne le su rn a tu re l est défini 
de façon négative et univoque.

L ’expression ’’su rn a tu re l” indique chez S. Thom as au  prem ier plan 
les re la tions d ifférentiées de la  créa tu re  à Dieu. P our la  théologie m o­
derne c’est la re la tion  du s ta tu s  su rn a tu re l de l’hom m e au sta tu s n a­
tu re l qu i est la seule im portante.

Les théologiens m odernes distinguent les deux ordres com plets: n a ­
tu re l et su rna tu rel. C’est la réalité  hum aine qu i est divisée p a r cela 
en deux différen ts dom aines: de la  n a tu re  pu re  et du su rn a tu re l su r-
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ajouté de façon seulement extérieure à  cette nature. Cette division 
de deux ordres influe même sur la conception de Dieu: on a discerné 
Dieu comme Dieu et Dieu comme être.

Rien de cette dualité dans la théologie de S. Thomas. Bien sûr, la 
réalité humaine orientée vers Dieu, comme la fin ultime, est complexe. 
On peut discerner l ’activité surnaturelle de l ’homme et l ’activité natu­
relle, mais pas pour les divisier. P lutôt pour avoir une image totale de 
l ’homme, étant l ’effet de la réflexion tant théologique que philosophique.

On peut croire, que la théologie du surnaturel de S. Thomas d’Aquin 
peut-être un fondement solide et une orientation juste pour les dis­
cussions actuelles sur le surnaturel.

A. Z u berbier


