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I. WSTEP

W trzech kolejnych artykulach! przeprowadziliSmy analize
tekstéw $w. Tomasza z Akwinu, ktéra miala wskazaé, jakie
pPrzedmioty i z jakiej racji okresla $w. Tomasz jako nadprzy-
rodzone. Wielosé tych przedmiotéw i rézne racje ich okresla-
nia jako nadprzyrodzonych pozwalajag na pewng systematyke,
aby syntetyzujac w ten sposéb dotychczasowe badania stwier-
dzi¢, jakie znaczenie Tomasz z Akwinu nadaje wyrazeniu
»hadprzyrodzony”.

II. SYSTEMATYKA PRZEDMIOTOW OKRESLANYCH
PRZEZ TOMASZA JAKO NADPRZYRODZONE

Przedmiotem, ktéry $w. Tomasz okresla jako nadprzyrodzo-
ny, postugujac sie przy tym wyrazeniem ,,nadprzyrodzony”,
]'%e-‘t Sama natura Boza, ktora nieskonczenie przewyzsza wszyst-
kie natury stworzone, dalej: rozum, moc, dzialanie Boze. Nad-
przyrodzonosé orzeka o Bogu, jako sprawcy i przyczynie.

1 : . .
Stu d?:aTcﬁenie wyrazenia ,nadprzyrodzony” u $w. Tomasza z Akwinu,
ludzkiego ‘:B -wVars. 8 (1970) nr 2 s. 61—91; Nadprzyrodzono$é dziatania
327357 Bg Vpowtedziach Tomasza z Akwinu, tamze 9 (1971) nr 1 s.
» £80g ponnad wszelkq nature, tamze 10 (1972) nr 1 s. 91—113.



76 ANDRZEJ ZUBERBIER [2]

O Bogu réwniez méwi sw. Tomasz, nazywajgc Go, jako przed-
miot ludzkiego dziatania — poznania i milosci nadprzyro-
dzong prawdg, dobrem i celem.

Przedmiotem okreslanym jako nadprzyrodzony sg takze pew-
ne dzialania stworzeh rozumnych. Nadprzyrodzone jest pozna-
nie w swoich trzech formach, z ktérych nadprzyrodzone wi-
dzenie uszczesliwiajagce jest jednoczesnie mnadprzyrodzonym
szczesciem. Nadprzyrodzonymi sg takze poszczegélne funkcje
poznawcze, jak sgd i poznawcze uchwycenie przedmiotu po-
znania. Nadprzyrodzono$¢ orzeka o zrodlach (principia)dziala-
nia nadprzyrodzonego stworzenn rozumnych, w znaczeniu
sprawnosci, doskonalacych dzialajgce wtadze. Nadprzyrodzone
jest swiatlo, doskonalgce wtadze poznawczg, cnoty i dary Du-
cha $w. Sama doskonalo$¢ wiadzy usprawnionej przez cnote
wlang, nazywa §w. Tomasz doskonalo$ciag nadprzyrodzons.
W samym bytowaniu doskonalcne jest stworzenie rozumne
przez nadprzyrodzong forme, czyli jakosé, ktéra jest laska
uswiecajaca, dajaca swemu podmiotowi nadprzyrodzone byto-
wanie. Wszystkie zrédla nadprzyrodzonego bytowania i dziala-
nia mnazywa $w. Tomasz ogélnie nadprzyrodzonymi darami
i pomocg.

Orzeka wreszcie §w. Tomasz nadprzyrodzonos¢ o pewnych
zdarzeniach, ktére niekiedy nazywa nadprzyrodzonymi skutka-
mi, a ktore przewyzszajg zwykly porzadek i przyczynowos¢
natury.

Streszczajac, mozna powiedzie¢, ze sw. Tomasz nadprzyro-
dzonos$¢ orzeka o:

a. Bogu; b. o pewnych dzialaniach stworzen rozumnych i zréd-
tach tych dzialan; c¢. o cudach.

III. SYSTEMATYKA RACJI ORZEKANIA NADPRZYRODZONOSCI

Zasadniczy racje orzekania nadprzyrodzonoséci o Bogu stano-
wi istnienie bedgce Jego natura, podczas gdy natury stworzo-
ne posiadajg istnienie im udzielone. Poniewaz za$ dzialanie
zalezne jest od natury, dlatego tez istnienie bedgce mnatura
Boga jest takze racjg, dla ktérej $w. Tomasz nazywa Go
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sprawcg i przyczyna nadprzyrodzong. Do tej samej racji spro-
wadza sie okreslenie Boga jako nadprzyrodzonej prawdy, do-
bra i celu. Natura Boza, nieskohczenie wyzsza nad nature
stwaorzona, przewyzsza jg bowiem w konsekwencji jako przed-
miot jej poznania i dgzenia.

Wyjasnienia wymaga racja orzekania mnadprzyrodzonosci
o celu. Sw. Tomasz orzeka madprzyrodzonos¢ o celu z racji
nieproporcjonalnego stosunku <celu do moznosci natural-
nych jego osiggniecia, a wiec w stosunku do dziatania stwo-
rzen, Jezeli mozemy jednak nie wyodrebniaé¢ racji orzekania
nadprzyrodzonosci o celu od racji orzekania nadprzyrodzonos-
ci o prawdzie i dobru to dlatego, ze cel madprzyrodzony jest
tym samym, co przedmiot nadprzyrodzony poznawczych i po-
zgdawczych dzialan stworzen rozumnych. Te samg rzeczywis-
tos¢ nazywa $w. Tomasz prawdg i dobrem nadprzyrodzonym,
wskazujgc na jej istnienie przewyzszajgce istnienie podmiotu
dziatan i te samg rzeczywisto§é nazywa celem nadprzyrodzo-
nym, wskazujgc na nieproporcjonalny stosunek do tych sa-
mych dzialan.

Nadprzyrodzone bytowanie stworzen rozumnych i przypad-
tosciowa forma bedgca jego Zrédlem jest nadprzyrodzona, gdyz
Jest udzialem w nadprzyrodzonym bytowaniu natury Bozej.
Dzialania stworzen rozumnych i zrédia tych dziatan sa nad-
przyrodzone, gdy kieruja sie ku nadprzyrodzonemu przedmio-
towi: nadprzyrodzonej prawdzie i dobru.

Te racje orzekania nadprzyrodzonosci o bytowaniu i dzialta-
niu stworzen rozumnych mozna poérednio i ostatecznie odnie$é
do racji orzekania nadprzyrodzono$ci o naturze Bozej. W niej
Fo bowiem uczestnictwo jest nadprzyrodzonym bytowaniem
1 ona stanowi nadprzyrodzony przedmiot dzialan. Tym nie-
mmniej pozostaje to wylacznie ostatecznym odniesieniem gdyz
zasadniczo w innym znaczeniu méwi sie o nadprzyrodzonosci
natury Bozej i o nadprzyrodzonosci bytowania i dzialania
stworzen,

Wreszcie, racje orzekania nadprzyrodzonos$ci o cudach sta-
nowi dla $w. Tomasza stosunek do porzadku i sit sprawczych
batury. Racja ta, stanowigca element istotny w samym okre-
Slemiu cudéw, nie da sie sprowadzi¢ do racji orzekania nad-
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przyrodzonosci o Bogu, czy o dzialaniach stworzen rozummnych,
podobnie, jak same cudowne zdarzenia nie dadzg sie sprowa-
dzi¢ do zadnej innej grupy przedmiotéw okreslanych jako nad-
przyrodzone.

Ujmujgc te racje orzekania nadprzyrodzonosci o poszczegdl-
nych przedmiotach schematycznie, stwierdzamy zasadnicze
dwie racje orzekania: a. nieproporcjonalny stosunek natury Bo-
zej do natur stworzonych z racji innego sposobu istnienia,
oraz b. nieproporcjonalny stosunek pewnych zdarzen do sit
sprawczych i porzadku matury.

Pierwsza z wymienionych racji jest nie tylko racjg orzeka-
nia nadprzyrodzono$ci o Bozych dzialaniach i wladzach,
a w stosunku do stworzen — racjg nadprzyrodzonosci laski
uswiecajgcej oraz dzialan stworzen rozumnych i Zrédel tych
dziatan 2.

Poréwnajmy przeprowadzone tu zestawienie z dwoma in-
nymi klasyfikacjami tego, co nadprzyrodzone, mianowicie
z klasyfikacjami R. Garrigou-Lagrange’ a3 i A. M.
Horvatha

R. Garrigou — Lagrange za podstawe swojej klasyfikacji
przyjmuje rézne racje orzekania nadprzyrodzonosci, ktére spro-
wadza do czterech przyczyn bytu: formalnej, materialnej celo-
wej i sprawczej . Nadprzyrodzono$¢ orzeka jednoznacznie
o danych rzeczach z racji tego, czy odnosi si¢ w nich do ele-
mentu formalnego, celowego, lub sprawczego. )

Miedzy przeprowadzang przez nas analizg orzekania nad-
przyrodzono$ci przez Sw. Tomasza, a systematyksg R. Garri-
gou-Lagrange’a zachodza dwie réznice. Pierwsza stanowi wska-
zanie, ze Bég jest nadprzyrodzony, jako Bog, w swoim we-

2 Por. Tablica 1.

R. Garrigou — Lagrange, Le sens du mystére et le clair-
glb_scu're intellectuel. Nature et surnaturel, Paris 1934 s. 244; por. Ta-

ica 2.

i AL M. Horvath, Der Méglichkeitsbeweis in der Theologie, Di-
vus Thomas (Fr), 28 (1950) s. 131; por. Tablica 3.

5 Il faut remarquer que cette division n’est pas per oppositas res,
sed) per oppositas rationes. C’est ainsi qu'une méme chose comme la
grdce sera en méme temps surnaturelle quoad substantiam et surnatu-
Tellg quoad modum... Mais on appelera spécialement surnaturel quoad
mocum ce qui ne l'est qu’d ce titre-ld, R. Garrigou — Lagran-
ge, dz. cyt., s. 247.
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wnetrznym zyciu Trojcy Przenajswietszej. Poniewaz wszelkie
»podzialy Boga” majg uzasadnienie jedynie w naszym pozna-
niu i takie samo uzasadnienie ma rozrdéznienie Boga jake bytu
i Boga jako Boga, dlatego tez stwierdzenie, ze Bog jest nad-
przyrodzony jako Bég, jest w podanej przez R. Garrigou-La-
grange’a systematyce dotyczacej rozrézinien rzeczowych ele-
mentem metodycznie obcym 8.

Drugg réznice miedzy systematyka R. Garrigou-Lagrange’a
a przedstawionym przez nas orzekaniem nadprzyrodzono3ci
przez $w. Tomasza stanowi orzekanie nadprzyrodzonosci o cu-
dach z racji ich przyczyny sprawczej. Wydaje sie, ze przy jed-
noznacznym stosowaniu okre$lenia nadprzyrodzonosci do
wszystkich podmiotéw orzekania, blad ten jest nieunikniony.
Skoro howiem catkowicie to samo znaczy okreslenie ,nadprzy-
rodzony” w odniesieniu do laski i do cudéw, to oczywiscie,
przystugujac lasce ze wzgledu na jej element formalny, celowy
i sprawczy 7, moze przystugiwaé cudom jedynie ze wzgledu na
element sprawczy. Co wiecej, twierdzac, ze zasadniczo przy-
czyna sprawcza jest racja nadprzyrodzonosci cudéw i biorac
Pod uwage, ze ta sama przyczyna sprawcza jest przyczyna
taski, musimy dojé¢ do wniosku, ze kazda laska jest jedno-
czesnie takze cudem. To wlaénie zarzuca temu ujeciu nie bez
stusznosci H. de L ubac. Dwa zasadnicze znaczenia wyrazu
nadprzyrodzony”, ktére mozna by okresli¢ stlowami ,transcen-
dentny” i »cudowny” ulegly zatarciu na skutek zbyt jedno-
Znacznego uzywania wyrazu ,,nadprzyrodzony’ °.

¢ Podobnej terminologii uzywa A, Mercier, Le surnaturel Rev.
Thqm. 10 (1902) s. 134 nn. Wprowadza on rozréznienie Boga, jako naj-
WyZszej natury, udzielajgcego sie stworzeniom na drodze przyczyno-
wosci sprawczej i wzorczej oraz Boga samego w sobie, Boga nadprzy-
rodzonojci, udzielajacego sie indywidualnie przez laske. Juz A. De-
Nefte, chociaz nie przeprowadzil szczegélowych badan nad znaczeniem
Wyrazenia nadprzyrodzony u $w. Tomasza, a raczej staral sie odnalezé
1 niego elementy wspolezesnej definicji nadprzyrodzonosci, twierdzi, ze
Tle znalazt tekstow, ktére by orzekaly o Bogu nadprzyrodzono§é, okres-
lajac Boga jako przedmiot widzenia uszczesliwiajgcego i stwoérce porzad-
ku taskij. Por. A. Deneffe, Geschichte des Wortes supernaturalis, ZKTh
46 (1922) 5. 354.

7 Por. R. Garrigou — Lagrange, dz. cyt. 247 (por. przypis 5).

8 Néanmoins s’il n’est pas toujours facile de saisir en chaque caes la
nuance exacte de la pensée, il est clair que chez les théologiens de la
generation thomiste, comme déjd chez les traducteurs de Denys et com-
™Mme chez les théologiens des siécles suivants, tous les emplois du mot
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A, M. Horvath nie popelnia bleddw omoéwionej wyzej sy-
stematyki R. Garrigou-Lagrange’a. Dla A. M. Horvatha nad-
przyrodzonos¢ Boga polega na Jego niezlozonosci z moznosci
i aktu, na tym, ze jest bytem samoistnym ®. Nadprzyrodzonosé
cudoéw polega na ich niesprowadzalnosci do sit natury 1°. Osta-
tecznie jednak madprzyrodzonosé cnét wlanych stawia na pew-
nej wspblnej plaszczyznie z nadprzyrodzonosciag cudoéw, zali-
czajgc tak cudy, jak i cnoty do grupy przedmiotéw mnadprzy-
rodzonych ze wzgledu na dzialanie (in ordine operabilitatis,),
a nastepnie na wspodlnej plaszczyZznie z nadprzyrodzonym po-
znaniem (in ordine dymnamico, quoad operari). Plynie to stad,
ze nadprzyrodzonoé¢ poznania i dzialania, podobnie jak nad-
przyrodzono$é cudéw, opiera A. M. Horvath na stosunku do
sit natury. Tym samym jednak nie wskazuje autor na wiasci-
we racje orzekania nadprzyrodzonosci o poznaniu i dziataniu
stworzen rozumnych, to znaczy na ich przedmiot. Wydaje sie,
ze wniosek taki znajduje potwierdzenie w okresleniu nadprzy-
rodzonoéci przez A. M. Horvatha. Nadprzyrodzonos¢ wystepuje
wedlug niego w dwojakim znaczeniu. Po pierwsze, jako byt
samoistny, po drugie za$§ jako elementy wbudowane w nature
lub zjawiska, dokonywane przez nature narzednie, niezaleznie
od praw naturalnych, ponad zdolnosci dzialania natury i ponad
jej dazenie do celu !'. Wydaje sie przeto, ze i u A. M. Horvatha
nie dos¢ wyraznie podkreslona jest réznica miedzy racjg orze-
kania, a konsekwentnie i nadprzyrodzonosciag dzialan stworzen

(suernaturalis — dop. moj A. Z.) se raménent en fin de compte aux de-
ux significations fondamentales: ... d’une part un sens modal, actif. Leur
gammme va de’un d lautre des deuxr pbles que nous pouvons désigner
par les deux mots de ,miraculeuxr” et de ,transcendant”. Par le rap-
prochement de ces deux sens, résultant de l'emploi de plus généralise
prochement de ces deux points et la fusion de ces deux sens, résultant
de lemploi de plus généralisé d’nu vocable unique se constiuera la thé-
orie moderne du surnaturel en ce qu'elle a de moins comforme a Uan-
cienne tradition, H. de L u b a ¢, Surnaturel. Etudes historques, Paris 1946

401 n. Por. tegoz autora, Le mystére du surnaturel, Paris 1965 r. 238 n.

Y Als Sein wird das Ubernatiirliche durch die Freiheit vom Gesetz
der Potenz und des Aktes charakterisiert. A. Horwath, dz. cyt
s. 129: Por. tamze, s. 74, gdzie Horvath méwi o nadprzyrodzono$ci Boga:
Eine Kraft sciner inneren Beschaffenheit iiber der gesamten Natur ste-
hendes Wesen, das esse per se subsistens.

1" Horvath klasyfikuje cudy, jako nadprzyrodzone ex parte effec-
tus: quod ad vires naturae reduci non potest. Por. Tablica 3.
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rezumnych skierowanych do nadprzyrodzonego przedmiotu
i celu, a nadprzyrodzonoscig cudow.

Przeprowadzone zestawienie racji crzekania nadprzyrodzo-
nosci o poszczegdlnych przedmiotach pozwala nam okresli¢
znaczenie wyrazenia ,nadprzyrodzony” u sw. Tomasza.

IV. ANALOGICZNE ZNACZENIE WYRAZENIA
NADPRZYRODZONY

Przeprowadzone zestawienie racji, dla ktérych $w. Tomasz
crzeka mnadprzyrodzonos¢ o poszczegbdlnych przedmiotach, jest
zarazem wskazaniem na znaczenie samego wyrazenia ,nad-
przyrodzony”.

Racje orzekania nadprzyrodzonosci sprowadzajg sie zasadni-
czo do dwoch. Jedna — jest to racja nadprzyrodzonosci Boga,
polegajaca na stosunku Jego istnienia, bedgcego Jego istota,
do istnienia bytéw stworzonych, ktére jest im udzielane. Dru-
ga jest racja nadprzyrodzonosci cuddéw, ktérg jest stosunek
cudownego zjawiska do porzadku i sil sprawczych natury. Tej
ostatniej racji nie mozna sprowadzié wprost do racji nadprzy-
rodzonosci Boga, gdyz madprzyrodzono§é przyczyny sprawczej
cudu, aczkolwiek jej dzialanie umozliwia cud, nie jest jednak
racjg charakterystyczng orzekania nadprzyrodzonosci o cudach.

Nieskoniczenie wyzszy spos6b istnienia Boga jest pomadto
w odpowiednio innym znaczeniu racja nadprzyrodzonosci samej
natury Bozej i nadprzyrodzonosci bytéw stworzonych. Wiasei-
Wy Bogu spos6b istnienia utozsamia sie z Jego natura, o kté-
re] Tomasz orzeka, ze jest nadprzyrodzona, czyli nad-natural-
na. Gw wlasciwy Bogu sposéb istnienia uzasadnia za$ nadprzy-
rodzono$¢ bytéw stworzonych o ile posiadaja one w nim przy-
padloSciowe uczestnictwo, badz tez o ile stanowi przedmiot

! Wir haben ... das Ubernatiiriche im zweifachen Sinne kennengelernt:
a) eine Kraft seiner inneren Beschaffenheit iiber der gesamten Natur
stehendes Wesen, das esse per se subsistens; b) in die Natur eingebaute
G?gebenheiten, oder auch solche Erscheinungen, die werkzeuglich durch
di¢ Natur, aber iiber ihre Leistungsfiahigkeit und Zielstrebigkeit hi-
Naus, unabhingig von den Naturgesetzen, hervorgebracht werden. Die
Erhabgn}_r.eit iber die Natur im Sein und in der Dynamik ist das cha-
rakteristische Merkmal der Ubernatur, A, M. Horvath, dz. cyt., s 74:
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ich dziatania: tak poznamia, jak i dazenia. Wyrazenie ,nad-
przyrodzony’ nie jest przeto u sw. Tomasza jednoznaczne. Po-
siada ono trzy znaczenia.

a. Istota Boza jest nadprzyrodzona w stosunku do natur
stworzonych, gdyz jest swoim istnieniem, podczas gdy natury
stworzone posiadajg istnienie im udzielone. Wyrazenie ,,nad-
przyrodzony” oznacza w tym zdaniu absolutng wyzszos¢ spo-
sobu istnienia.

b. Laska usSwiecajgca, cnoty wlane, dary Ducha $w., Swiatlo
wiary, chwaly 1 proroctwa, oraz wszelkie czynnosci stworzen
rozumnych, pochodzace z ich naturalnych wladz usprawnio-
nych wymienionymi zasadami dzialania i bytowania, sg nad-
przyrodzone w stosunku do naturalnych dziatan i naturalnych
wladz stworzen rozumnych, poniewaz sg uczestnictwem w na-
turze Bozej, lub nature Bozg majg za przedmiot 2. Wyraze-
nie ,,nadprzyrodzony’” oznacza w tym zdaniu przypadlosciowe
uksztaltowanie zasad bytu i dzialania oraz plynacych z nich
czynnosci przez nature Bozg.

c. Cudowne zdarzenia sa nadprzyrodzone w stosunku do
zdarzen naturalnych, poniewaz przekraczaja porzadek i sily
sprawcze natury. Wyrazenie ,,nadprzyrodzony” oznacza w tym
zdaniu stosunkowsg wyzszo§¢ nad sity i porzadek natury.

We wszystkich trzech znaczeniach wyrazenie ,nadprzyro-
dzony” wskazuje jednak, ze okreslany przedmiot przewyzsza
to, co naturalne.

12 W tym znaczeniu mozna rozumieé to co méwi Fr. Zigliara,
Propedautica ad Sacram Theologiam seu tractatus de ordne superna-
turali, Romae 1890 s. 32: fundamentum ordinis supernaturalis est Deus.
Por. Gonet, Clypeus Theol. Thomisticae, Coloniae Agrippinae 1677,
t. 4, tract. 8, disp. 2, art. 3, nr. 35, s. 88: supernaturalitas creata con-
.:sistit essentialiter in habitudine mediata vel immediata ad Deum ut est
n se, tamquam ad obiectum specifoicativum et finem comnaturalem. Por.
takze M. J. Scheeben, Handbuch der katholischen Dogmatik t. 2,
Freiburg im Br. 1925 s. 242: Ubernatiirlich bezeichnet im Allgemeinen
dass, was iiber die Natur erhaben ist. In diesem allgemeinem Sinne
bezeichnet die Theologie Gott als ein iibernatiirliches... Wesen oder Sub-
stanz, inwiefern er unendlich hoch diber der ganzen geschaffenen Natur
steht und eben diese Idee von Gott als einem iibernatiirlichen Wesen ist
zugleich die wesentljche Voraussetung fiir dem Begriff des Ubernatiirli-
chen an und in den {ibrigen, den natiirlichen Wesen weil dieses nur
dadurch zu Stande kommt, dass Gott von oben herab es in ihmen be-
wirkt und durch dasselbe sie iiber ihre Natur hinaus mit sich verdhn-
licht und verbindet.
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Przez zachwycenie, méwi $w. Tomasz, czlowiek zostaje pod-
niesiony do czego$é nadprzyrodzonego. Tym nadprzyrodzonym
przedmiotem zachwycenia jest dobro Boze, ktére nieskonczenie
przewyzsza zdolnosé¢ czlowieka (humanam facultatem) tak, ze
czlowiek musi otrzymaé¢ jaka$§ pomoc w sposéb nadprzyrodzo-
ny (supernaturaliter), aby to dobro osiggnaé 13,

Ludzkie zdolnosci przewyzsza laska. Nie moze ona mieé za
Swojg przyczyne sprawcza stworzen 4. Cud przewyzZsza moz-
nosci natury, a cecha ta jest dlan jedng z cech istotnych 1°. Te
wyzszo$¢ w stosunku do natury podawaly powszechne w teo-
logii nowozytnej okreslenia nadprzyrcdzonosci jako jej defi-
nicje.

Nadprzyrodzonym w stosunku do jakiej§ matury jest to —
definiuje nadprzyrodzono$é R. Garrigou-Lagrange — co prze-
wyzsza istote danej matury, jej moznosci naturalne, silty, wy-
magania, naturalne zastugi, nie przewyzsza natomiast moznosci
poddania sie dzialaniu Stwércy (capacitatem obedientialem seu
elevabilem) 15, »Nadprzyrodzono§¢é w przeciwstawieniu do na-
tury — w ten sposéb ujmuje to J. B. Kors — obejmuje to
wszystko, co przekracza zdolnosé i proporcje natury” 17. A Ch.
Boyer w polemice z H. de Lubac'iem pisze: ,,Jakiekolwiek
moglyby byé réznice zdan wsréd teologéw, nadprzyrodzconosé
musi posiada¢ przynajmniej ten charakter, ktéry wyraza samo

13 Loquimur nunc de raptu: prout scilicet aliquid, Spiritu divino, ele-
vatur ad aliqua supernaturalia.. Et quie bonum divinum in infinitum
excedit humanam facultatem, indiget homo ut supernaturaliter ad illud
bonum capessendum adiuventur... II—II 175, 10. i ad 2...

.11 Donum... gratiae excedit omnem facultatem naturae creatae: cum
nthil eliud sit quam quaedam participatio divinae naturae, quae ex-
?edz_t omnem aliem mnaturam. I—II, 112, 1c. — Tekst wyraznie wskazuje,
2¢ istotna racja nadprzyrodzono$ei laski lezy w uczestnictwiew bozej
naturze i dlatego przewyzsza ona mozno&¢ stworzen. — Por. takze De
Ylelr- 112, 7 c: 3 Gent. 52, 53; De Pot. 4,2 ad 25; Comp 143; I—II 62,3 ad 2;

y 4C. 11,

15 II—II 178, 1 ad 3.

_ '8 Unde supernaturale relate ad aliquam naturam est quod superat
etus essentiam, naturales passivitates, vires, erigentias, naturale meri-
t'{'m, non tamen eius capacitatem obedjentiam seu elevabliem. R. Gar-
rigou — Lagrange, De revelatione per Ecclesiam Catholicam
broposita, t. 1, Romae-Parisiis, 1919, s. 199.

1" Le surnaturel, qui S'oppose au naturel par mode de supériorité est
t°"j"t ce qui surpaesse la faculté et la proportion de la nature. La justice
brimitive et le péché original d’aprés s. Thomas, Paris 1930, s. 123.
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stowo i ktéry przypisuja mu dokumenty koscielne. Jest ona
rzeczywistoScig przewyzszajgca naszg nature’ 18,

Nie sposéb tu jednak nie zauwazy¢, ze takie okreslenie sta-
nowi i stanowi¢ moze jedynie nominalng definicje tego, co
nadprzyrodzone: nadprzyrodzone (nad-materialne) jest to, co
wyzsze od naturalnego 1. Okreélenie to — przynajmmniej w je-
zyku sw. Tomasza — nie moze natomiast funkcjonowaé jako
definicja rzeczowa tego, co nadprzyrodzone, wprowadzaloby
bowiem jednoznacznos¢ wyrazenia ,nadprzyrodzony”, ktore
wedlug Tomasza bynajmniej jednoznaczne nie jest,

Dla $w. Tomasza z Akwinu wyrazenie ,,nadprzyrodzony”
jest wyrazeniem analogicznym: znaczy w zasadzie co innego
w wypadku, gdy odnosi sie do samego Boga, co innego, gdy
odnosi sie do daréw Bozych, ksztaltujacych czlowieka, co in-
nego wreszcie, gdy odnosi sie do cudow. Mozna zapewne sg-
dzi¢, ze wyzszo$¢ tego co nadprzyrodzone nad to, co natural-
ne, stanowi pewne pcdobienstwo miedzy przedmiotami okresla-
nymi jako nadprzyrodzone. Ono wlasnie kaze moéwi¢ nie
o wieloznacznoéci, lecz o analogiczno$ci wyrazenia ,mnadprzy-
rodzony” u Tomasza z Akwinu. Ale to pewne podobienstwo
nie moze przeslaniaé zasadniczej réznicy miedzy trzema zna-
czeniami tego wyrazenia. Tak za$ sie dzieje, gdy za jedyng de-

1 Quelles que puissent étre les diversités d’opinion entre théologiens,
le surnaturel doit au moins retenir le caractére que son nom indique
et que les documents de ’Eglise lui attribuent d’étre une réalité aun des-
sus de notre nature: ,,perfectionem quae naturalem superet”. Nature pu-
re et le surnaturel dans le ,,surnaturel” du Pére de Lubac, Gregorianium
28 (1947) s. 390 n.

_1? Niektoérzy teologowie XIX w. dostrzegali to lepiej od wielu p6z-
niejszych. Np. ¥Fr, Zigliara dz. cyt, s. 9: Ordinis supernaturalis
notio mominalis ... exprimitur per vocabulum supernaturale; quod ex
communi hominum sensu idem sonat ac id quod supra naturam positum
est. — Tymczasem w przytoczonym okre§leniu Garrigou — La-
grange’a czy Korsa traktuje sie taka w gruncie rzeczy nomi-
nalng dgfiqicje tego co nadprzyrodzone, jak definicje rzeczows. Podobnie
znamy 1 uzywany szeroko podrecznik teologii dogmatycznej. Ad. Tan-
querey’a podaje okreélenie: Supernaturale vocatur quidquid est sup-
ra naturan; seu indebitum. Proprie definitur id, quod est prorsus in-
debitum sive mnaturae sivae personane.., sed superat essentiam, vires,
exigentias et meritum alicuius naturae. Synopsis Theologiae dogmaticae,
t. 2, Parisiis 1938 s. 528 s. 528n. Nie trudno zauwaZzyé, ze mimo pewnej
amplifikacji podana tu jako rzeczowa definicja nadprzyrodzonosci jest
w istocie definicjag nominalna.
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finicje nadprzyrodzonosci uznaje sie zdanie wskazujace na to,
Ze przewyzsza ona nature,

Definicja taka odbiega od mysli Tomasza z Akwinu jeszcze
pod jednym wzgledem. OkreSlenia ,nadprzyrodzony” uzywal
Sw. Tomasz wylacznie w formie przymiotnikowej lub z nig
réownoznacznej poréwnujgc tak okreslong rzeczywistcs¢ z rze-

czywistoscig naturalng: sprawca nadprzyrodzony — spraweca
naturalny, poznanie nadprzyrodzone — poznanie naturalne,
zdarzenie nadprzyrodzone — zdarzenie naturalne. Okre$lajac

nadprzyrodzono$¢ jako to co przewyzsza nature, postugujemy
sie okresleniami rzeczownikowymi. Rzeczownikiem jest natura
i znaczenia rzeczownika nabiera supernaturale (widoczne to
jest dobrze w polskiej nazwie: nadprzyrodzonos¢). W ten spo-
séb traci sie z oczu, iz wyrazenie ,,nadprzyrodzony’” wskazuje
jedynie na pewng ceche okreslanego w ten sposéb przedmiotu:
natury Bozej, dzialania czlowieka, zdarzenia. Dokonuje si¢ hy-
postazowania czy raczej reifikacji nadprzyrodzonosci tak, jakby
byla ona pewmng rzeczywistoscig przeciwstawng do naturalnej.
To nominalne okre$lenie tego, co nadprzyrodzone, jest ponad-
to okreSleniem negatywnym, a jak méwi Cl. Schrader,
zewnetranym 20, Wskazuje ono na brak proporcji miedzy tym
co nadprzyrodzone, a co naturalne, nie wskazuje jednak pozy-
tywnie na racje tego braku proporcji. Tak na przyklad dar
laski, przypomnijmy cytowane juz zdanie $w. Tomasza, prze-
kracza wszelkg moznosé natury stworzonej, poniewaz nie jest
niczym innym, jak uczestnictwem w boskiej naturze, ktéra prze-
wyzsza wszelkg inng nature 21

To tez jest rzecza stuszna, by idac za $w. Tomaszem, nie
poprzestawaé na przyjetej nominalnej definicji tego co nad-
pPrzyrodzone, ale zwraca¢ uwage na rzeczowe, pozytywne i ana-

20 _.supernaturalis voce duo... (Significantur — dop mdj A.Z.), alterum

s%m&:v quod externa vocis forma (supra mnaturam) praefert, idque rela-
tione continetur ad naturam creatam... alterum :sw¥:v quod exteriori illi
fermae instar substantiae prope interioris subest, et hoc insita potestate
el ex sese absolutum est, summum est, divinum atque Deus ipse est...
Cl. S_c hrader, De triplici ordine: naturali, praeternaturali et superna-
turali commentarius, Wien 1864 s. 98.

2111 112, 1.,
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logiczne znaczenie tego wyrazenia w réznych kontekstach teo-
logicznych 22.

V. DARMOWOSC DAROW NADPRZYRODZONYCH

Przedstawiane tu uwagi na temat darmowosci tege, co nad-
przyrodzone, dotycza, co zrozumiale, nie wszystkich przedmio-
téow okreflanych przez Tomasza jako nadprzyrodzone, lecz je-
dynie daréw Bozych stanowigcych o madprzyrodzonym wymia-
rze zycia ludzkiego.

To co nadprzyrodzone przewyzsza — wedlug Tomasza — tak
dalece moznosci natury, ze nie tylko nie moze byé¢ ona przy-
czyna sprawczg tego, co nadprzyrodzone, ale nawet nie moze
przygotowaé sie do otrzymania daréw nadprzyrodzonych *. Je-
zeli zadna przyczyna naturalna, stworzona nie moze sprawié¢
skutku nadprzyrodzonego, to istnienie tych skutkéw wymaga
uznania Boga za jedyna ich przyczyne sprawcza. W tym kon-
tekécie sw. Tomasz posluguje sie najczesciej przystowkiem:
divinitus, stwierdzajac np., ze Swiatlo wiary wlane zostaje czlo-
wiekowi przez Boga (divinitus) 24,

Poniewaz to co madprzyrodzone przewyzsza catkowicie moz-
nosci wszelkiej natury stworzonej, dlatego tez nic nadprzyro-
dzonego nie jest naturze nalezne. Tu moéwi §w. Tomasz o dar-
mowosci (gratuitas) daréw madprzyrodzonych. Wskazuje on na

22 Juz M. J. Scheeben postulowal pozytywne okreslanie tego co
nadprzyrodzone, w szczegélnos$ci daréw laski. Por. dz. cyt. t. 2, s. 242 n:
Mit ... mehr negativen Bestimmung des Ubernatiirlichen geht Hand
in Hand eine andere positive. Dasjenige ndhmlich, was fiir eine niedere
Natur iibernatiirlich ist und in derselben als eine hoéhere Vervollkom-
mung erscheint, muss immer einer hSheren Natur, wenigstens virtuell
und eminenter, natiirlich sein und so bestimmt sich der Begriff des
Ubernatiirlichen positiv dahin, dass es in einer niederern Natur die
Erhebung derselben zur Teilnahme an der natiirlichen Vollkommenheit
einer hoheren Natur bedeutet.

. 2131..i1donum gratiae excedit omnem praeparationem virtutis humanae.
— 2, 3c.

2 Lumen fidei divinitus infusum homini. II—II 2, 3 ad 2. Por. Comp.
143, _I—II 17,9 ad 3; 63, 2 ad 2; 3c; II1 19, 1 ad 1 ii. — Takze w inny
sposob §w. Tomasz wyraza, ze dary nadprzyrodzone pochodza bezposred-
nio od Boga: np. De Malo 4, 8c: donum iustitiae originalis consequeba-
tur naturam ex Dei munere..; I—II 83, 4 ob. ad 3: Virtus acquisita et
virtus infusa clifferunt secundum illud quod est immediate, a Deo fac-
tum et a creatura
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nig w dwojaki sposdéb, mianowicie, méwigc o niezaleznosci da-
row nadprzyrodzonych od wartosci ludzkich i o ,,darmowosci”
ze strony udzielajgcego tych daréw Boga. ,,Pomoce dane czlo-
wiekowi w sposOb nadprzyrodzony, stwierdza sw. Tomasz, sg
darmowymi (gratuite), poniewaz darmo od Boga sg dane. Nic
bowiem mie moze sie znalezé w czlowieku, ze wzgledu na co
pomoce te SciSle by mu sie nalezaly. Pomoce te bowiem prze-
wyzszajg mozno$¢ natury” 2. W ostatnim zdaniu Tomasz uza-
sadnia darmowo$¢ Bozych daréw ich absolutng wyzszoscia
w stosunku do moznosci naturalnych 28.

W pordéwnaniu do daréw naturalnych, dary nadprzyrodzone
sg nienalezne czlowiekowi w sposéb pelniejszy. Chociaz bo-
wiem i dary naturalne nie sg dane ze wzgledu na zaslugi oso-
biste stworzen, to dane sa ze wzgledu na to, co §w. Tomasz
nazywa uwarunkowaniami natury 27. Dary nadprzyrodzone nie
s3 dane nawet ze wzgledu na uwarunkowania natury, owszem
wynoszg czlowieka ponad mnie 28.

Wspélczesnie problem darmowosci madprzyrodzonych daréw
Bozych zyskal na szczegblnej aktualno$ci w zwigzku z wystg-
pieniem H. de Lubaca i podjeta przezen krytyka teorii mozli-
wosci stanu natury czystej 2°. De Lubac odrzucajac te teorie

2 Auxilia supernaturaliter homini data gratuita vocantur.. quia gra-
tis divinitus dantur. Non enim potest in homine aliquid inveniri, cui
condigne huiusmodi auxilia debeantur, cum haec facultatem naturae ex-
cedant. Comp. Theol. 143.

2% 1. Meersch sadzi, ze darmowo$é jest formalng racjg nadprzyro-
dzonosci daréw laski. Por. De notione entis supernaturalis, Eph. Theol.
L_ov. 7 (1930) s. 230n: Ratio formalis supertnaturalis: id quod naturae po-
sitive est indebitum, et quod proinde est speciali ratione gratuitum. Ra-
tio gratuiti dicitur per comparationem ad naturam. — Autor cytuje na
uzasadnienie swojej tezy kilka tekstow (2 Sent. 28, 1, 1; De Ver. 8,
17 ad 6; 17,6 ad 3; I 94, 1; I 108, 4.). Szczegodlnie opiera sie na tekstach
rozrézniajgcych dary naturalne i darmowe (gratuita). — W Swietle
Przeprowadzonych przez nas analiz zdanie Meerscha nie wydaje sie stu-
szne. Przeciwstawienie daréw naturalnych i darmowych pokrywa sie
Wwprawdzie z rozréznieniem dardéw naturalnych i nadprzyrodzonych,
uzasadnieniem jednak u §w. Tomasza podzialu na dary naturalne i nad-
Przyrcdzone nie jest nienalezno$¢ tych ostatnich w stosunku do natury,
ale przypadlo$ciowe uksztaltowanie zasad bytu i dzialania stworzea ro-
zumnych przez nature Bozg, w ktérej uczestniczg one i ktora stanowi
Przedmiot ich aktywnosci.

2 Por. I—IT 111, 1 ad 2.

_ 8 (dilectio specialis Dei) transit creaturam rationalem, supra con-
ditionem naturae, ad participationem divini boni. I—II 110, lc.

® Surnaturel, Paris, 1946 s. 483 nn.; Le mystére du surnaturel, Rech.
Sc. Rel. 36 (1949) s. 80—121; Le mystére du surnaturel, Paris 19865,
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podejmuje probe uzasadnienia darmowosci madprzyrodzonych
daréow, mie uciekajgc sie do twierdzenia, ze Pan Bé6g mogl
czlowieka nie powolywaé¢ do widzenia uszczeSliwiajacego. Dar-
mowos¢é tych daréw uzasadnié¢ trzeba wedlug niego wzgledem
na ich Dawce — Boga, ktory podobmie jak stwarza w sposdb
wolny, tak tym bardziej calkowicie nienaleznie powoluje swo-
je stworzenia do udzialu w swej naturze i udzial ten im umoz-
liwja. W oparciu o przedstawione fu poglady Sw. Tomasza,
trudno oceni¢ twierdzenie de Lubaca. Tomasz zaréwno nie
uciekal sie do hipotezy mozliwosci stanu natury czystej, jak
i nie szukal wyjasnienia darmowosci daréw taski w analizie
suwerennego dzialania Bozego. Stwierdzal po prostu, ze skoro
dary te przewyzszaja mozliwoéci natury, to sg darmowe. Prze-
wyzszaja za$§ mozliwosci natury, poniewaz dajg uczestnictwo
w transcendentnej naturze Bozej i pozwalajg dziataniu ludz-
kiemu bezposrednio ku Bogu sie kierowadé.

Spory dotyczgce darmowosci i nalezno$ci wyniesienia czto-
wieka i daréw laski pojawily sie znacznie pdzniej, przede
wszystkim w zwigzku z jansenizmem, kiedy to istniata juz
hipoteza mozliwego stanu natury czystej. Teologia odwotala
sie do tej hipotezy i odtad zaczeto ja uwazaé za wlasciwe uza-
sadnienie darmowoséci laski.

Tomaszowe stwierdzenie darmowoséci nadprzyrodzonych da-
réw Bozych, bedace prostg eksplikacja ich istoty, stanowi dro-
ge, ktérg teologia dzisiejsza, traktujac o tym zagadnieniu. po-
winna, jak sie wydaje, odnalezé.

VI. ,NATURALNE” W PRZECIWSTAWIENIU
DO ,NADPRZYRODZONE"

Przeciwstawieniem do wyrazenia ,,nadprzyrodzony” s u To-
masza z Akwinu wyrazenia: ,natura”, ,naturalny” 3, Z tej
racji okreslenie znaczenia wyrazenia ,,nadprzyrodzony” pozwa-

s. 105 nn. Nie ma tu miejsca na obszerniejsze przedstawienie tego za-
gadnienia. Omawiam je w pracy pt. Relacja matura — mnadprzyrodzo-
no$é w $wietle badan teologii wspodlczesnej, Warszawa 1973.

.30 W przeciwstawieniu do wyrazenia ,nadprzyrodzony” $§w. Tomasz
uiywa zarO6wno wyrazenia ,naturalny”, jak i ,natura”. Por. De Ver. 12,
7 c.; I—II 114, 2 c. ii.
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la na okres$lenie znaczenia wyrazen ,natura”, ,naturalny”, o ile
przeciwstawia je Tomasz wyrazeniu ,nadprzyrodzony”.

Sw. Tomasz podaje za Arystotelesem najwazniejsze znacze-
nia wyrazu ,,natura”: a. w swoim znaczeniu pierwotnym wy-
raz ,natura” oznacza rodzenie sie istot zywych; b. stad moze
on oznacza¢ wewnetrzna przyczyne jakiejkolwiek zmiany;
c. poniewaz przyczyn wewnetrznych jest dwie, mianowicie ma-
teria i forma, tak do jednej, jak i do drugiej mozna stosowaé
nazwe natury; d. wreszcie, nazwe natury nosi istota jakiejkol-
wiek rzeczy, oznaczona przez jej definicje 31.

Wyrazenie ,naturalny” oznacza z kolei w pierwszym rze-
dzie to, co pochodzi z natury, a mianowicie: a. skutki, kto-
rych natura jest zasada czynna (principiu mactivum); b. skut-
ki, dla ktorych natura jest zasadg koniecznego przygotowania.
Tak mp. naturalnym jest wlanie duszy rozumnej, o ile przez
dzialanie naturalne ciato zostalo tak przygotowane, ze z ko-
niecznos$ci domagalo sie wlania duszy 32.

W ramach tak ogélnie okreslonej tresci przybierajg wyra-
Zenia ,natura”, ,naturalny” znaczenia bardziej okreslone 33.
Naszym zdaniem bedzie tutaj okreslenie tego znaczenia w prze-
ciwstawieniu do nadprzyrodzonosci.

—_—

_ %1 Nomen naturae: primo impositum est ad significandam genera-
tionem viventium, quae dicitur nativitas. Et quia huiusmodi generatio
est @ principio intrinseco, extensum est hoc momen ad significandum
Principium intrinsecum cuiuscumque motus... Et quie huiusmodi prin-
Cipium est formale vel materiale, communiter tam materia quam forma
dIC:ltur natura. Et quia per formam completur essentia uniuscuiusque
Tet, quam sigmificat eius definitio, vocatur natura. I 29, 1 ad 4. Por.
takie I—I1 10, 1 ¢c.; ITI 2, 1 c.

2 Naturale dicitur dupliciter, Primo ... quia eius principium activum
est natura.. Secundo... quia matura est principium dispositionum ipsius,
Mon quarumlibet, sed earum quae sunt necessariae ad talem perfectio-
"le;?. De Ver. 12, 3 c. Por. tamze 24, 10 ad 1.

Przykladem wieloznacznos$ci wyrazu ,natura” jest zacie$nienie jego
;‘rllaczema do natury rodzaju, gatunku i jednostki: por. I—II 63 1 c;
na. 3 ad 2; 114, 1 c.; II—II 25, 10 ad 2 ii. Czesto przeciwstawia §w. Tomasz
n?tUralne — wolnemu, np. I—II 41, 3 c, Na temat tego przeciwstawie-
wla bor. A. M. Horvath, dz cyt, s. 74 n, uw. 1. O wieloznacznosci
GyraZu »naturalny” por. M. Scheeben, dz cyt. t. 2, s. 241 n.: Den
tuersignsatz zum Natiirlichen bildet das Nichtnatiirliche, das Widerna-
in iche und besonders das Ubernatiirliche. Es ist aber klar, dess etwas
e eéinem Sinne resp. in einer Beziehung mnatiirlich genannt wer-

M und sein kann, was in anderem Sinne rtesp. in anderer Bezie-

kg;:gt nicht natiirlich, widernatiirlich oder iibernatiirlich ist und umge-
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Jesli przeto wyrazenie ,mnadprzyrodzony” posiada u $w. To-
masza trzy analogiczne znaczenia, to wyrazenia ,natura’” lub
»haturalny”, jako jego przeciwstawiemia, posiada¢ beda réw-
niez odpowiednie trzy znaczenia.

Przeciwstawieniem do wyrazenia ,mnadprzyrodzony”, o ile
cznacza ono mature Boza, istniejgcg samg przez sie, jest wy-
razenie ,natura”, ,maturalny”, oznaczajace te byty, ktére po-
siadajg istnienie im udzielone, to znaczy byty stworzone.

Wyrazenie ,,naturalny sprawca’” w przeciwstawieniu do wy-
razenia ,,sprawca nadprzyrodzony” i ,spraweca boski”, jest uzy-
ciem wyrazemia ,,naturalny” wlasnie w znaczeniu ,,stworzo-
ny’’ 34,

Podoknie, gdy sw. Tomasz méwi ze proroctwo ma za przy-
czyne natchnienie Boskie, gdyz przyczyna jego nie moie by¢
naturalna, wyraz ,naturalna” oznacza tylez co ,,stworzona” 35

Jezeli wyrazenie ,mnadprzyrodzony’” odnosi sie do sposobu
bytowania i dzialania stworzen rozumnych, stanowiacego o ich
uczestnictwie w naturze Bozej, to ,,naturalny” oznacza w prze-
ciwstawieniu bytowanie plynace z wlasciwej dla danego bytu
fermy stworzonej i dziatamie skierowane do dobra i prawdy
w ogole, jako swych naturalnych przedmiotéw. Tak moéowi sw.
Tomasz o cnotach nabytych, majacych za przedmiot dobro
proporcjonalne do matury ludzkiej bedace przeciwstawieniem
dc dobra madprzyrodzonego 3%, o miltosci maturalnej najwyzsze-
go dobra 37, 0o naturalnym poznaniu 38. :

Wyrazenie ,,nadprzyrodzony” w trzecim swoim znaczeniu
ckresla zdarzenia przekraczajgce naturalny porzadek i sily
sprawcze. W przeciwstawieniu do tego wyrazenie ,naturalny”

M ...agens divinum quod est dans esse, et agens naturale, quod est
transmutans. 2 Sent. 15, 1, 2 c. agens naturale non agit misi per mo-
tum; unde oportet esse aliquod subiectum motus vel mutationis, quod
tn agente supernaturali non oportet. De Pot. 3,1 ad 1. Por. tamze 6, 1 C.

% ...Prophetia vere et simpliciter data est ex inspiratione divina:
quae autem est ex causa naturali mon dicitur prophetia nisi secundum
quid. I—III 172, 3 c.

% Bonum politicae virtutis commensuratum est naturae humanae, ..
;gdlb‘inum’ gratiae est supernaturale.. II—II 138, 3 ad 2. Por. 2 Sent.

y » C.

ar Sun}m.u_m bonum diligitur naturaliter super omnia, inquantum ha-
bemus similitudinem ad ipsum per bona naturalia. 3 Sent. 27, 2, 2 ad 4.

3 3 Sent. 14,1, 2 ad 1.
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oznacza zdarzenia proporcjonalne do sil sprawczych natury.
»I0 jest w pewnym znaczeniu naturalne — méwi sw. To-
masz — 00 czynig stworzenia wlasng swoja moca, nie zas
o ile s3 narzedziem dzialania Bozego™ 3°. W artykule zas doty-
czgcym poczecia Chrystusa przeciwstawia to, co mnaturalne,
a czego przyczyng jest matura stworzona, femu — co cu-
dowmne %9,

Wyrazenia ,natura” i ,,naturalny” nie posiadajg wiec dla
sw. Tomasza, w tych kontekstach, w ktorych przeciwstawia
naturze czy temu co naturalne — to, co madprzyredzone, jed-
nego i ogdélnego znaczenia. Wyrazenia te posiada¢ mogg trzy,
SciSle okresSlone i analogiczne zmaczenia w :zaleznosci od zna-
Czenia wyrazenia ,nadprzyrodzony’”, uzytego w kontekscie
Bedg to — powtdérzmy — znaczenia mastepujgce:

a. stworzenie, stworzony; b. wlasciwe stworzeniu rozumne-
mu dzialanie; c. zdarzenie proporcjonalne do sit sprawczych
natury.

Rozpatrujgc w pismach Tomaszowych przeciwstawienie tego,
¢o nadprzyrodzone, temu, co naturalne nie mozna nie dostrzec
bPewnych istotnych roéznic, jakie w ujeciu tego przeciwstawie-
hia zachodzg miedzy Tomaszem, a teologig czaséw nowozyt-
nych.

Wiadomo, ze w okresie XVI—XVIII w. teologia doszla do
tak radykalnego przeciwstawienia sobie tego co nadprzyrodzone
i tego, co naturalne, ze zaczeto méwi¢ o dwaoch odrebnych po-
Tzagdkach — naturalnym i nadprzyrodzonym — i traktowaé
Tzeczywisto§¢ nadprzyrodzong jako jak gdyby dodang do natu-
Ty czystej 41; Stwierdzi¢ trzeba, ze ujecie takie nie ma uza-
fadnienia w doktrynie $§w. Tomasza, nie stanowi wiec jej kon-
sekwencji.

—_————

‘ * Ilud est quodammodo mnaturale, quod fit a creatura propria virtu-
'ne' n_on. autem injuanium est mota a Deo. De Ver. 12, 8 ad 3. Por.:
-az(:tra_lls: ex propria actione causarum secundarum. Tamze, 12, 3 c.
Si enim consideremus id quod est ex parte materiae conceptus,
g:am mater ministravit, totum est naturale. Si vero consideremus id
qOId est exr parte virtutis activae, totum est miraculosum. 1II, 33, 4 c.
. POr: K. Rahner, Uber das Verthdiltnis von Natur und Gnade,
gu;gt§Chr1ften zur Theologie t. 1, 1964 S. 323 nn.; H. de Lubac, Au-
" Nisme et Théologie Moderne, Paris 1965 s. 183 nn.; Le Muystére
Surnaturel, Paris 1965.
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Przede wszystkim, okreslenie ,,nadprzyrodzony” w odniesie-
niu do pewnej rzeczywistosci ludzkiej wskazuje, jak to wyka-
zaliSmy, na formalne odniesienie bytowamia i dzialania ludz-
kiego do Boga. To nie przeciwstawienie do tego, co naturalne,
ale wlasnie wzglad na specyficzng, bezposrednia relacje do Bo-
ga, bytu transcendentnego w stosunku do calej natury, kaze
Tomaszowi mowi¢ o nadprzyrodzonym bytowaniu i dzialtaniu
czlowieka. Przeciwstawienie tego, co madprzyrodzone, temu co
naturalne, nie stanowi dla $w. Tomasza wtlasciwej racji orze-
kania o tym bytowaniu i dzialaniu czlowieka, ze jest nadprzy-
rodzone, lecz stanowi konsekwencje tego orzekania.

Tymczasem teologia nowozytna stracila jakby z oczu owo
odniesienie daréw laski do Boga i sprowadzila sens wyrazenia
,2nadprzyrodzony’’ do samego przeciwstawienia temu, co natu-
ralne: to jest nadprzyrodzone, co przewyzsza nature. W ten
sposdb przeciwstawieniem do tego, co nadprzyrodzone, staje
sie w teologii mowozytnej wszystko, co naturalne, nie zas, jak
u sw. Tomasza, jedynie to, co nmaturalne w pewnym znacze-
niu tego slowa. Co wiecej, przeciwstawienie tego, co nadprzy-
rodzone — maturalnemu, przeksztalca sie w przeciwstawienie
nadprzyrodzonosci — maturze.

Nastepnie, $w. Tomasz nie méwi o nadprzyrodzcnych da-
rach, udzielanych cztowiekowi przez Boga, by odroézni¢ sfere
tego, co zamyka sie w granicach samej natury i tego, co do
niej dodane. Nie zajmowal sie problematyka natury:czystej
w przeciwstawieniu do rzeczywistosci nadprzyrodzonej, ani
kwestig tego, co nalezne ludzkiej naturze, a co jej mienalezne.
Stwierdzal, ze w caloéci ludzkiej aktywnosci, tak jak jg uka-
zZuje wiara chrzescijahiska, dziatania stanowiace o osobowym,
kbezposrednim zwigzku czlowieka z Bogiem sa ze wzgledu na
swoj niestworzony, transcendentny przedmiot — Boga — nie-
proporcjonalne w stosunku do stworzonego podmiotu — natu-
ry ludzkiej. Skutkiem tego wymagajg one usprawnienia te-
go podmiotu w jego bytowaniu i wladzach przez dary nadprzy-
recdzone. Tomasz traktuje wiec o konkretnym czlowieku (po-
wiedzieliby$my: o czlowieku w jego historycznej sytuacji nad-
przyrodzonego wyniesienia), o rzeczywistym ludzkim dzialta-
niu, tak naturalnym, o ktérym mozna méwié¢ z punktu widze-
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nia filozoficznego, jak nadprzyrodzonym, o ktérym traktuje
teclogia. To dwojakie — filozoficzne i teologiczne — spojrze-
nie na czlowieka nie stoi w sprzeczncsci z jednolitym obrazem
ludzkiej rzeczywistosci.

Tymeczasem teologia nowozytna, zaprzgtnieta problematyka
nienaleznosci i darmowoéci nadprzyrodzonego wyniesienia czlo-
wieka i daréw laski, dazy do przeprowadzenia granicy miedzy
tymi co mnaturalne i nadprzyrodzone w tej ludzkiej rzeczywi-
stoéci, co wiec nalezgce do matury, a co darmo dane, wprowa-
dzajac w ten sposéb do antropologii teologicznej dualizm na-
tury czystej i nadprzyrodzonosci.

Teoclogia dzisiejsza, dazac do przezwyciezenia tego dualizmu,
znalezé moze u §w. Tomasza z Akwinu cenne i ciggle niewy-
korzystane w pelni oparcie dla swych dociekan.

VII. ZAKONCZENIE

W czterech, opublikowanych na tych lamach artykulach 42
staraliSmy sie przedstawié znaczenie wyrazenia ,nadprzyrodzo-
ny” u sw. Tomasza z Akwinu. Po wstepnym, koniecznym zo-
rientowaniu w kontekscie i formach, w jakich wyrazenie to
wystepuje w pismach Tomaszowych, oméwiliSmy kolejno takie
okreslenia, jak ,,nadprzyrodzony cel”, ,nadprzyrodzone szczes-
cie”, , madprzyrodzone poznanie”, ,nadprzyrodzcne dary”, ,,nad-
Przyrodzone §wiatlo”, a takze: ,,nadprzyrodzony sprawca, nad-
brzyrodzona przyczyna' i wreszcie: nadprzyrodzony skutek”
dzialania Bozego, np. ,,nadprzyrodzone poczecie Chrystusa” czy
»Nadprzyrodzona przemiana chleba w Cialo Chrystusa”

Amaliza tych tekstow, w ktérych wystepuje wyrazenie ,,nad-
brzyrodzony” pozwolila wyodrebni¢ racje, ze wzgledu na ktére
Sw. Tomasz okresla poszczegélne przedmioty jako nadprzyro-
dzone. W rezultacie mozna bylo ustali¢, ze wyrazenia ,nad-
Przyrodzony” nie uzywa $w. Tomasz jednoznacznie, lecz ana-
%Ogi'cznie: w odniesieniu do natury Bozej znaczy ono wlasciwy
Je_j’ transcendentny sposéb istnienia; w odniesieniu do dziala-
Ma ludzkiego i jego zrédel znaczy bezposrednie zwrécenie tego

? Por. przypis 1.
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dzialania ku Bogu; w odniesieniu do cudéw znaczy ich nieporo-
porcjonalny stosunek do porzadku i sit sprawczych matury.

Wyrazenia ,,natura’ i ,naturalny’” uzywa Tomasz z Akwi-
nu w przeciwstawieniu do ,,nadprzyrodzony” dla okreslenia
badz to bytu stworzomego, badz to dziatania ludzkiego plyna-
cego z ludzkie] natury i majacego za przedmiot proporcjonal-
ne do niej prawde i dobro, badz wreszcie zdarzenia proporcjo-
nalne do sit sprawczych natury.

Konfrontacja znaczenia, jakie Tomasz przypisuje wyraze-
niom ,mnadprzyrodzony” i ,,naturalny”, ze znaczeniem, jakie
tym wyrazeniom madaje teologia nowozytna, kaze stwierdzi¢
daleko idace réznice. WskazywaliSmy na mie w toku artyku-
1ow. Tutaj spojrzmy jeszcze na pewnag calo$¢ tej problema-
tyki.

Dla teologii nowozytnej punktem wyjscia jest rzeczywistose
ludzka. W trosce o zagwarantowanie absolutnej nienaleznosci
tego, co nadprzyrodzone, wyodrebnia ona dziedzine natury od
nadprzyrodzonosci tak, jak gdyby rzeczywistosé ludzka sktada-
la si¢ z dwéch odrebnych warstw: natury czystej i daréw mnad-
przyrodzonych. Ten podzial stosuje sie nawet do Boga, roz-
rézniajac Boga, jako Boga, w Trdjcy Swiegtej, od Boga jako
bytu — w naturze. Tak jakby Bo6g secundum rationum deitatis
nalezatl do porzadku nadprzyrodzonego, B6g zas secundum ra-
tionem entitatis — do porzadku maturalnego.

Tomasz wychodzi od Boga: Bég w swej naturze jest trans-
cendentny w stosunku do wszystkiego, co stworzone. Stad
nazywa Go Tomasz ,,nadprzyrodzonym sprawcg’, ,,nadprzyro-
dzong prawdg” itp. Naturalne dzialanie ludzkie kieruje sie ku
Bogu jedynie posrednio. Moze czlowiek poznawaé¢ Boga, jako
Przyczyne widzialnego swiata i tak poznawanego Boga w pe-
wien sposéb milowaé. Bezposrednie poznanie i milos¢ Boga,
istoty transcendentnej, jest dzialaniem nadprzyrodzonym, prze-
wyzsza mozliwosci natury ludzkiej i moze mieé miejsce jedy-
mie dzieki inicjatywie Bozej i nadprzyrodzonemu usprawnie-
niu ludzkjego intelektu i woli.

Nie ma w tej wizji Tomaszowej dwéch porzadkéw, ani dua-
lizmu w traktowaniu ludzkiej rzeczywistoéci. Przedstawia ona
zlozony, lecz caloSciowy obraz cztowieka w jego relacji do
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Boga, taki, jaki jawi sie teologowi i filozofowi zarazem. Obraz
ten, jak sadzimy, kaze ustosunkowa¢ sie krytycznie do niekté-
rych twierdzen teologii mowozytnej, dotyczacych relacji na-
tury i nadprzyrodzonosci, i stwarza podstawe dla owocnych
dociekan w tej dziedzinie na przyszlosé.

Tablica 1

Schemat racji orzekania nadprzyrodzonosci u sw. Tomasza

[ jako zrédlo dziatania
Bozego: sprawca, przy-
czyna, moc, intelekt
przypadtloscio-
wego bytu
w stosunku stwarzen
od natur stwo- rozumnych:
rzonych z racji taska
sposobu ist-
nienia: natura , dzialan stwo-
. jako ,
Boza rzen rozum-
ele-
nych: prawda,
ment
for dobro — cel;
nadprzyrodzone poznanie (sad,
malny ;
uchwycenie),
szezeécie;
Swiatto, cnoty
J wlane, dary
|Pucha $w.
w stosunku
do pcrzadku
i sit spraw- poczecie Chrystusa,
czych natury: przemiana euchary-
cud styczna

gWaga: kursywg podane sa przedmioty, okreslane przez $w.
Omasza jako nadprzyrodzone.
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Tablica 2

Podzial przedmiotéw absolutnie nadprzyrodzonych

wedtug R. Garrigou — Lagrange’a *

R incrée: Dieu selon la raison de Déité
quant a la s s
: (Triniteé)
substance
(ou ala . ‘s .
loire (lumiére de gloire

cause for- g ( g )

melle) crée
3 grace sanctifiante, vertus
o 3
& infuses, dons
=]
= [ surnaturel de finalité: acte naturel
= , a3 r - »
2 ordonné par la charité a la vie éter-
& |quant au nelle
=
3 mode (ou

aux causes [, R

. miracle quant & la substan-
extrinse-
A ce
ques) surnaturel
d’efficience { . ..
) miracle quant au sujet
| (miracle)

miracle quant au mode

* Podzial ten umieszczony zostal przez autora w: Le sens du
mystére et le clair-obscure intellectuel. Nature et surnaturel,
Paris 1934, s. 244; por. takze De revelatione per Ecclesiam
Catholicam proposita, t. 1, Romae — Parisiis 1919 s. 205.
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Tablica 3
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Schemat réinych sposoboéw orzekania nadprzyrodzonosci
wedlug A. M. Horvatha *

quod
esse:
in or-
dine
statico

quoad
spera-
ri: in
ordine
dyna-
mico

absolute: esse per se subsistens; natura natu-

rans; Deus
secundum esse essentiae deifi-
catae per gratiam: imago recrea-
tionis et gloriae

compara-
tive: secun-
dum parti-
cipationem

in ordine
(veri) cog-
nitionis

in ordine
operabi-
litatis

* Daz. cyt., s. 131.

secundum
esse sub-
sisten-
tiae vel
personae

ex parte
medii ob- ]
iectivi

substantiali-
ter: unio hy-
postatica
hvsi- accidentali-
E)uryn ter: dignitas

ex characte-
Te sacramen-
tali et ex
aliis conse-
crationibus

morale: dignitas ex
ordinatione ad finem
excellentem: mater-
nitas B.M.V

quoad rem (substan-
tiam): quod medio
naturali per modum
causae principalis
nullo modo cognosci
potest

quoad modum: quod
absolute loquendo
medio naturali co-
gnosci potest, ex
adiunctis tamen co-
gnoscitur medio su-

pernaturali

eX parte subiecti: ad quod cognos-
cendum subiectum non habet ca-
pacitatem seu virtutem sufficien-

tem

quoad fac-
tibile

ex parte virtutis:
quando in matura
non est virtus seu
capacitas sufficiens
ad effectum produ-
cendum

ex parte effectus:
quod ad vires natu-
rae reduci non
potest

quoad agibilia: actiones humanae

mensuratae

per rationes (leges)

altioris ordinis et finis
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sSurnaturel?” et ,naturel” chez S. Thomas d°’Aquin

Résumé

Nous avons déja publié quatres articles concernants la signification
de l'expression ,surnaturel” chez S. Thomas d’Aquin (Studia
Theologica Varsaviensia 8 (1970) nr 2 s. 61—91; 9 (1971) nr 1 s. 327—
357; 10 (1972) nr 1 s. 91—113). Aprés les questions préliminaires du
contexte et des formes, dans lesquelles apparait le mit ”surnaturel” chez
S. Thomas, nous avons analysé les diverses expressions: supernaturalis
finis, supernaturalis beatitudo, supernaturalia dona, supernaturale lu-
men — et aussi: supernaturalis agens, supernaturalis causa, supernatu-
ralis veritas — et enfin: supernaturalis effectus, supernaturalis concep-
tio (du Christ), supernaturalis conversio (du pain en corps du Christ).

L’analyse des textes de S. Thomas, dans lesquels nous trouvons les
expressions indiquées ci-dessus, nous a manifestée les raisons pour
lesquelles S. Thomas appéle des diverses sujets surnaturels.

On a pu établir, que S. Thomas d’Aquin n’emploit pas l’expression
supernaturalis dans le sens univoque, mais dans le sens analogique. En
déterminant la nature divine le mot supernaturalis indique la maniére
transcendante de l’existence propre a cette nature. En déterminant la
forme accidentelle de l’existence humaine et del’activité humaine le mot
supernaturalis exprime la participation de la créature rationelle dans
la nature divine et les opérations dirigées vers Dieu comme le sujet
immeédiat. Enfin, en déterminant certains événements (les miracles), le
mot supernaturalis prend le sens: au-dessus de l'ordre et des causes
efficientes de la nature.

En opposition avec ces trois sens de l'expression “surnaturel”, les
mots "nature’”, naturel” prennent aussi les trois sens analogiques: du
créé; de l'activité de ’homme dirigée vers Dieu, connue de facon mé-
diate, comme la cause du monde visible; et les événements étant les
effets des causes naturelles.

En confrontation avec la théologie moderne (XVIe— XIXe siécles)
la pensée de S. Thomas révéle les traits bien differents.

Chez S. Thomas l’expression surnaturel” a le sens positif et ana-
logique, tandis que dans la théologie moderne le surnaturel est défini
de facon négative et univoque.

L’expression ”surnaturel” indique chez S. Thomas au premier plan
les relations différentiées de la créature 3 Dieu. Pour la théologie mo-
derne c’est la relation du status surnaturel de I'homme au status na-
turel qui est la seule importante.

Les théologiens modernes distinguent les deux ordres complets: na-
turel et surnaturel. C’est la réalité humaine qui est divisée par cela
en deux différents domaines: de la nature pure et du surnaturel sur-
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ajouté de facon seulement extérieure 3 cette nature. Cette division
de deux ordres influe méme sur la conception de Dieu: on a discerné
Dieu comme Dieu et Dieu comme étre.

Rien de cette dualité dans la théologie de S. Thomas. Bien siur, la
réalité humaine orientée vers Dieu, comme la fin ultime, est complexe.
On peut discerner l'activité surnaturelle de I'homme et l'activité natu-
relle, mais pas pour les divisier. Plutét pour avoir une image totale de
'homme, étant ’effet de la réflexion tant théologique que philosophique.

On peut croire, que la théologie du surnaturel de S. Thomas d’Aquin
peut-étre un fondement solide et une orientation juste pour les dis-
cussions actuelles sur le surnaturel.

A. Zuberbier



