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EKOLOGIA I EKOLOGIZM A FILOZOFIA EKOLOGII!

Wydawaloby si¢, ze ekologi¢ jako dyscypling naukowg definiuje sie latwo.
Wystarczy powiedzieé, ze jest to nauka o wzajemnym oddzialywaniu czlowieka
i srodowiska naturalnego®. Mamy tutaj klarownie wyznaczony przedmiot refleksji
naukowej, mianowicie interakcje pomigdzy czlowiekiem a Srodowiskiem natural-
nym. Refleksja prowadzona na poziomie metaprzedmiotowym bg¢dzie wlasnie eko-
logia®. Bardziej juz niepokoi potoczne uzycie tego poj¢cia w pozycji przymiotnika
,,ekologiczny” — oznacza ono bowiem tyle co: przyjazny srodowisku lub cztowie-
kowi, 1 tak ekologiczne moga by¢ zaréwno opakowania wracajace do srodowiska,
jak 1 zywnos¢, ktérej uzywa cztowiek. Zupelny wrgcz zamet wprowadza wzmian-
ka o tym, ze ,,0statnio coraz cz¢s$cie) méwi si¢ o ekologii filozoficznej lub filozofii
ekologicznej”. Wowczas doprawdy nie wiadomo czy chodzi o filozofi¢ przyjazna
srodowisku, hodowang bez ,,polepszaczy”, czy o refleksj¢ o charakterze filozo-
ficznym, prowadzong na poziomie metaprzedmiotowym.

Za tymi igraszkami pojgciowymi stoi — czego nawet nie podejrzewamy — bar-
dzo powazne zagadnienie, ktére wyloni kolejna definicja ekologii. Definiuje si¢
bowiem takze t¢ dziedzing jako nauke biologiczng zajmujacg si¢ wzajemnymi za-
leznos$ciami miedzy organizmami i ich zespotami a ich Srodowiskiem biotycznym

''Tekst ten pierwotnie zostal przedstawiony jako referat pt. Filozofia ekologii a ekologizm w ra-
mach X Jubileuszowej Migdzynarodowej Konferencji Naukowej ,,Uwarunkowania srodowiskowe
zdrowia dzieci”, 1 czerwca 2001 r. w Legnicy.

2J, Woleniski, Ekologia, [w:] S. Blackbum, Oksfordzki stownik filozoficzny, ttum. C. Cieshnski,
P. Dzilifiski, M. Szczubialka, J. Wolenski, Warszawa 1997, s. 102.

3Ekologia (gr. oixog — srodowisko, Aoyog- slowo, nauka).

4J. Wolenski, Ekologia, art. cyt., s. 102.
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i abiotycznym’®. Kryje si¢ tutaj pewna nieostrosé terminologiczna, bo czymze jest
srodowisko biotyczne, jesli nie organizmami i ich zespotami. Jest jeszcze i jedna
powazna luka — oto zniknat czlowiek lub zostal wtopiony w zespotly organizmow,
albo — jak kto woli — w srodowisko biotyczne. Zniknigcie to zapowiada problem
o bardzo powaznych konsekwencjach, problem, ktéremu chcemy poswigcic to
przedtozenie.

Tres$¢ drugiej definicji przestanie dziwié, jesli uswiadomimy sobie, ze zostata
ona sformulowana w optyce tzw. ekologii gigbokiej (ekofilozofii), idei przemod-
nej dzisiaj i bardzo poprawnej politycznie. Ekologia gl¢boka — to termin wprowa-
dzony w 1972 r. przez norweskiego filozofa Arne Naessa, ktory zaproponowal
zastapienie terapii powierzchownego leczenia objawdw terapig si¢gajacq Zrédet
zagrozen. Istotg gigbokiej ekologii — wedlug Naessa — jest stawianie poglebionych
pytan. Pytamy, jakie spoleczenstwo, jaki system wychowawczy, jakie religie sg
najbardziej korzystne dla Zycia na tej planecie®. Wedlug ekologii glebokiej pierw-
szym warunkiem odpowiedzi na te pytania jest odrzucenie antropocentryzmu, po-
stawy uksztaltowanej w kregu europejskiej cywilizacji, wzmacnianej przez rézne
odmiany humanizmu, marksizm czy dziewigtnasto- i dwudziestowieczne teorie po-
stepu. Antropocentryzm czyni czlowieka najwyzszg wartoscig, lokuje go na szczy-
cie piramidy stworzenia, sankcjonuje dominacj¢ nad innymi istotami i eksploata-
torskie traktowanie débr natury. Tymczasem - twierdzg zwolennicy ekologii
glebokiej — czlowiek jest zaledwie jednym z ogniw w wielkim laficuchu form zy-
cia na Ziemi. Jeden z czolowych myslicieli tego nurtu Fritjof Capra pisze, iz ,,gle-
boka ekologia dostrzega wrodzone wartosci wszystkich zywych istot i postrzega
czlowieka jedynie jako jedng z nici w pajgczynie zycia™. Takie poglady legty u pod-
staw juz nie tylko dzialalnosci ruchéw ekologicznych, lecz takze stanowig teore-
tyczne wyposazenie ideologii, ktéra slusznie mozna nazwaé ekologizmem.

Czym jest 6w antropocentryzm jako korzen wszelkiego ekologicznego zia?
Ekologia gl¢boka odpowiada, ze jest to centralna idea §wiatopogladu dominujace-
go, ktéry glosi, ze czlowiek jest panem natury 1 w epoce nowozytnej odniést w walce
z nig najwigksze sukcesy. Natura jest magazynem surowcow, a jej warto$¢ mierzy
si¢ uzytecznoscig dla ludzkich celéw. Czlowiek nie ma zobowigzan moralych wo-
bec bytdw pozaludzkich®. Jako praprzyczyn¢ takich nastawien wielu teoretykow
z nurtu ekologii gi¢gbokiej wskazuje zar6wno Objawienie judeochrzescijanskie, jak

5Zob. Ekologia, [w:] Encyklopedyczny przewodnik po Swiecie idei, opr. S. Bednarek, J. Jastrzgb-
ski, Wroclaw 1996, s. 84.

¢Tamze, s. 85.

7[Za:] Encyklopedyczny przewodnik po Swiecie idei, dz. cyt., s. 85.

8 K. Waloszczyk, Planeta nie tylko ludzi, Warszawa 1997, s. 285.
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i filozofig grecka, p6Zniej zas miaty oddziatywa¢ w tym samym kierunku antropo-
logiczne koncepcje sw. Tomasza z Akwinu, mysl Bacona 1 Kartezjusza, Hume’a
i Newtona, a takze kierunki utylitarystycznej filozofii post¢pu materialnego, ide-
alizmu teoriopoznawczego, a wreszcie postdarwinowskiej teorii walki o byt. Twier-
dzi si¢ jednakowoz, ze najmocniejszych impulséw generujacych antropocentryzm
dostarczyla idea czlowieka sprawujacego dominium terrae, wyrastajaca z objawienia
danego w Ksiedze Rodzaju: ,,czyricie sobie ziemi¢ poddang” (Rdz 1,28). W per-
spektywie omawianych pogladow tworzgcych zreby ideologii ekologizmu, antro-
pocentryzm rodzacy si¢ z Biblii, wskazujacy na czlowieka jako korong¢ stworze-
nia, stanowi przyczyn¢ wszystkich ekologicznych nieszczgsé, a w szczegdlnosci
zamierania laséw w Gorach Izerskich 1 zmniejszania si¢ Bajkatu. Chrzescijanstwo
zyjace Biblig nie jest wigc z catg pewnoscig ,religig najbardziej korzystng dla zy-
cia na tej planecie” i nie zmieni tego nawet §w. Franciszek z Asyzu, ktéry chrzesci-
janinem niewatpliwie byl, a jest patronem ekologdw.

Do czego zatem odwoluje si¢ ekologia gleboka? W ksztaltowaniu ,,czlowieka
ekologicznego” odwoluje si¢ ona do Swiatopogladu holistycznego, systeméw reli-
gijnych 1 filozoficznych réznych kultur pozaeuropejskich oraz do aktualnego sta-
nu wiedzy i argumentacji racjonalne;j, ale i do sfery emocjonalnej, estetycznej i du-
chowej czlowieka. Do tradycji duchowych zwigzanych z kultem Ziemi — Matki
odwoluje si¢, sformulowana u schytku lat 70. przez Jamesa Lovelocka, hipoteza
Gai, wedlug ktérej podstawowe elementy biosfery stanowia zlozong calosé po-
rownywalng z pojedynczym organizmem®. W ten sposéb odnajdujemy czlowieka
jako jedynie punkt odniesienia w poréwnaniu, by go ponownie zgubi¢ wsréd wie-
lu organizméw zamieszkujgcych Ziemi¢'®. Bardzo dobrg ilustracjg takich holi-
stycznych i redukcjonistycznych nastawien jest obserwowane wspoétczesnie roz-
powszechnianie si¢ tzw. zoopersonalizmu. Jest to zjawisko nowe i termin nowy,
ale niezwykle celny; oznacza on mianowicie usilowania nadawania podmiotowo-
$ci (zwlaszcza prawnej) zwierzgtom ze wszystkimi tego konsekwencjami. Zjawi-
sko to stanowi drugie oblicze niebezpiecznego redukcjonizmu antropologicznego.
Redukcji czlowieka mozna bowiem dokona¢ przez umieszczenie go — jako jeden
z organizméw — w holistycznym kontekscie srodowiska biotycznego lub — i to
wlasnie mamy na mysli, uzywajac poj¢cia zoopersonalizm — przez usitowanie nada-
nia zwierz¢tom statusu quasi-osoby. W tych tendencjach najwigksze niebezpie-
czenstwo zagraza wlasnie czlowiekowi, bowiem zredukowany podmiot ludzki ta-
two uczyni¢ przedmiotem, rzeczg w pajgczynie rzeczy.

® Ekologia, art. cyt., s. 85.
'Wyzej przytoczona walka z antropocentryzmem stanowi paradygmatyczny zrab ekofilozofii,
dyscypliny rozwijanej przez prof. Henryka Skolimowskiego w Uniwersytecie Lodzkim.
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Nasz centralny problem polega wlasnie na konstatowanej w ekologii glgbokiej,
zasadniczej redukcji czlowieka do poziomu przyrody. Pomijajac bardzo wazkie
pytanie, czy stuzy ona samemu czlowiekowi, nalezy zapytac, czy jest ona prawdzi-
wosciowo uzasadniona? Wczesniejsze bowiem rozstrzygniecia w sferze szeroko
rozumiane;j filozofii (ekologii), z jej kluczowym zagadnieniem — koncepcjg czlo-
wieka, na pewno wplywajg zasadniczo na ksztalt doktryny ekologicznej; wigcej —
przez jej posrednictwo wplywaja na ksztalt prawodawstwa i obyczajow. W filozo-
fii jednak nie chodzi o to, jak bySmy chcieli by bylo, lecz o to, jak jest. O to, kim
jest naprawde czlowiek, jaka jest prawda o czlowieku. Ot6z koncepcja czlowieka
zredukowanego do poziomu przyrody jest jedynie efektem pozytywistycznego
i scjentystycznego, podbarwionego myslg ewolucyjng widzenia czlowieka!'. To
zas rodzi si¢ nie tylko z pozytywistycznej koncepcji dos§wiadczenia, lecz takze —
by¢ moze na zasadzie sprzeciwu — stanowi reakcj¢ na wczesniejsze, platonizujace
rozwigzania zagadki cztowieka. Ekofilozoficzna wizja cztowieka jako tylko ogni-
wa w laficuchu biotycznym jest bowiem uwiktana w sposéb oczywisty w okreslo-
ny kontekst filozoficzny. Jest mianowicie reakcja na pewng teori¢ czlowieka ska-
zong platofiskim dualizmem. W tej perspektywie czlowiek to wcielony, ale
zasadniczo duch, a przewaga pierwiastka duchowego jest tutaj miazdzaca. Tak tez
definiowal czlowieka Kartezjusz: ,,ja, czyli méj duch”, reszta natomiast — przyroda
ozywiona, a nawet ludzkie cialo nalezy do sfery res extensa i stanowi Swiat me-
chanizméw. Ta optyka dziedziczyla i dziedziczy ostry dualizm pomig¢dzy duchem
a materig, duszg a cialem 1 mogla da¢ asumpt do rozbudowy réwnie ostrego i ra-
dykalnego antropocentryzmu, ktéry w swej istocie byt de facto spirytualizmem.
Z cala pewnoscig jednak nie byla to, i nie jest, chrzescijariska koncepcja czlowieka.

Chrzescijaniskiej wizji czlowieka przyswiecala, zwlaszcza od czaséw sw. To-
masza z Akwinu, starozytna maksyma: Nec Deus, nec bestia, in medio positus est
homo. Genetycznie zwigzana z arystotelesowskim realizmem, wizja ta stanowi nie-
watpliwie wizerunek czlowieka jako ,,korony stworzenia”, ale o zgota innym obli-
czu anizeli to, ktére przypisuje mu ekologia glgboka czy ekofilozofia. Rozstrzyga-
jace w tym wzgledzie znaczenie ma fundamentalna teza, w mysl ktérej czlowiek
Jawi si¢ jako istota psychofizyczna, jako substancjalna, a zatem nierozerwalna i kon-
stytutywna jednoS¢ psychofizyczna. Oznacza to, ze czlowiek nigdy nie bedzie,
a tym bardziej nie jest, aniolem — czystym duchem, nigdy tez nie da si¢ zreduko-
wac do ogniwa w szeregu ozywionych cial. Konstytuuje go bowiem zaréwno duch,

'l Jako zasadnicze elementy tego typu mentalnosci wymienia si¢: sprowadzenie czlowieka do
poziomu przedmiotu, w $lad za tym nihilizm technik6w i zanik pierwiastka sakralnego w widzeniu
Swiata. Por. J. Ladriare, Nauka, Swiat i wiara, tlum. A. Paygert, Warszawa 1989, s. 91-94. Paradok-

salnie ekologia glgboka usiluje walczy¢ z dwoma ostatnimi symptomami szukajac sojusznika wia-
$nie w tak zredukowanej wizji czlowieka,
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jak 1 materia, i chocby z tego wzgledu jest bardzo wyjatkowy. Niematerialny pier-
wiastek ducha, okreslajacy jego rozumng nature, wynosi go na piedestat stworze-
nia, ale materialny pierwiastek cielesnosci, stopiony z tym duchem w jednos¢ sub-
stancjalnego bytu, wlacza go w catos¢ widzialnego §wiata. Nie jest wiec czlowiek
ani czystym duchem, ani tez wylgcznie materialna istota. Jest natomiast bytem
psychofizycznym, ktérego natur¢ okresla niematerialna zasada istnienia i dziala-
nia, zwana dusza, a to za$ sprawia, ze czlowiek wyposazony dzigki tej niematerial-
nosci w jemu tylko wlasciwg zdolno$¢ abstrakcyjnego myslenia i podejmowania
wolnych decyzji, przeksztalca si¢ w podmiot zdolny do dzialania we wlasnym
imieniu i na wlasng odpowiedzialnos¢. Mocg tego atrybutu przysluguje czlowie-
kowi — i tylko jemu — godnos$¢ bycia osob3.

Ale tez z tego tytutu tylko on jeden staje wobec zadania okreslenia sensu wia-
snej egzystencji: polega ono na realizacji wlasnego osobowego rozwoju zgodnie
z zasadami moralnego tadu. Lad ten wytycza zasadnicze kierunki dzialania ludz-
kiego na wszystkich polach jego aktywnosci, w tym réwniez na polu otaczajace)
go przyrody. Zezwala wi¢c na korzystanie z jej zasobdw, ale tez nakazuje odkry-
wacé i szanowa¢ jej immanentne zalety w postaci przenikajacych ja do glebi trans-
cendentalnych wymiaréw prawdy, dobra i pigkna wszelkiej rzeczywistosci. Na tym
—z filozoficznego punktu widzenia — polega ,,nowa jakos¢ ludzkiego zycia”: z ka-
tegorii czysto ontycznej, ktéra musi by¢ realistycznie odczytana, przechodzi ono
w sfere rzeczywistosci moralnej. Moralny aspekt fundamentalnych struktur czto-
wieczenstwa zastuguje na podkreslenie, tym bardziej ze w tym wlasnie punkcie
dochodzi do glosu radykalna réznica migdzy chrzescijariska a naturalistyczna kon-
cepcja czlowieka: czlowiekowi wolnosciowych popgdéw przeciwstawia si¢ czlo-
wieka obiektywnego tadu moralnego. Ma to istotne znaczenie takze dla etyki eko-
logicznej: orientuje t¢ etyke w stron¢ moralnych przeznaczefi czlowieka'?,

Jest w tej koncepcji takze miejsce na okreslenie stosunku czlowieka do swiata
zwierzgt. Odmawiajgc zwierzetom atrybutu podmiotu moralnego, wobec czego
nonsensem jest méwié o ,,prawach zwierzat”, czyni je jednak przedmiotem moral-
noéci. Naklada to na czlowieka obowigzek — ogélnie méwigc — humanitarnego
traktowania zwierzat'>, Wlasnie humanitarnego! Jest to celne sformulowanie, bo
ukazuje racje umieszczania zwierzat w przestrzeni moralnej (a zatem i prawnej),
ta racja jest zawsze czlowiek. Czlowiek winien traktowa¢ przyrodg generalnie w spo-
s6b ludzki, by nie osuna¢ sie przez okrucienistwo lub bezrozumnos¢ do poziomu
przyrody. Punktem odniesienia calej ekologii jest i pozostanie zawsze cziowiek
jako byt wyrézniony; jest ona dla czlowieka i ze wzglgdu na czlowieka.

12T, $lipko, Granice zycia. Dylematy wspdlczesnej bioetyki, Warszawa 1988, s. 39.
13 Tenze, Ekologia miedzy filozofig a ideologiq, [w:] Migdzy filozofig przyrody a ekofilozofig,
red. A. Latawiec, G. Bugajak, Warszawa 1999, s. 173-174.
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Czlowiek wchodzi w stycznos$¢ z przyrodg poprzez swojg cielesnosé, a czyni
to niejako na dwa sposoby. Po pierwsze, dzigki swej cielesnosci stanowi czgstke
przyrody, wchodzi niejako w jej rzeczywistos¢, gdyz wyraza swg istotg jakas for-
me¢ jej istnienia. Z drugiej strony, ta sama cielesno$¢ sprawia, ze czlowiek, aby
moégt zy¢ i dziata¢ jako byt psychofizyczny, nieustannie tej przyrody potrzebuje
i uzywa jej odpowiednio do swych potrzeb i zamierzen. W konsekwencji przyroda
wchodzi z kolei w rzeczywistos¢ czlowieka i zostaje poddana rzagdzonym nim pra-
wom. Umozliwiajac czlowiekowi wszechstronne rozwijanie rozumnej aktywnosci
po linii jego moralnych przeznaczen, petni tym samym rol¢ srodka w urzeczywist-
nianiu zadanej mu moralnej doskonalosci i dost¢puje uczestnictwa w przystuguja-
cej mu moralnej godnosci. Z ta chwilg takze przyroda przestaje by¢ tylko przyro-
dg: dzieki odniesieniu do czlowieka wchodzi w zasieg wiasciwego mu dobra
moralnego i na tej drodze w pewnym stopniu si¢ ,,humanizuje”. Nie zatraca przez
to swego instrumentalnego charakteru i pozostaje nadal w relacji stuzebnej wzgle-
dem cztowieka. Jest jednak okazjg i polem do rozwoju jego moralnego ksztaltu, bo
wszystkie zaniedbania i naduzycia wobec niej skutkuja przede wszystkim degra-
dacja moralng samego czlowieka, a dopiero potem zniszczeniem srodowiska natu-
ralnego.

W podsumowaniu wigc nasuwa si¢ wniosek, ze migdzy czlowiekiem a przyro-
da zachodzi wigZ moralna, ukonstytuowana ostatecznie w swej tresci moralng na-
turg czlowieka i instrumentalng rolg przyrody. Normatywnym zas wyrazem tej wi¢zi
jest zasada podporzadkowania przyrody czlowiekowi w tym stopniu, w jakim jest
ona ,,zdatna” do realizacji moralnych przeznaczen czlowieka. Trudno zatem prze-
czyc, ze u podstaw realistycznej etyki sSrodowiska naturalnego lezy idea wyzszosci
cztowieka nad przyroda. Z drugiej strony nie ulega watpliwosci, ze w jej logicznej
zawartos$ci kryja si¢ tresciowe elementy, ktére w zdecydowany sposéb przeciwsta-
wiajg ja paradygmatowi dominacji i eksploatatorskiego podejscia cztowieka wo-
bec przyrody. To jednak na pewno nie oznacza parytetu czlowieka i przyrody. Moze
oznaczac partnerstwo, cho¢ najbardziej stosownym okresleniem bedzie nazwanie
jej paradygmatem ,,priorytetu czlowieka przed przyroda”

Summary

The problems of ecology became gradually the center of many discussions on econo-
my as well as on social and political tensions. But the criteria in this area are far from
being clear. They depend strongly on the basic concept of human being. What frequently
prevails now is the so called “deep ecology”, characterized by a fundamental reductio-
nism in treating humanity: a human being is thus reduced to a mere element in the chain
of nature. What’s more, the responsibility for the XX-century degradation of the natural
environment is ascribed to the realistic anthropology (i.e. anthropocentrism). Such at-
tempts to reduce the human being to the level of mere nature or — on the other side -



EKOLOGIA I EKOLOGIZM A FILOZOFIA EKOLOGII 35

attempts to humanize animals, are dangerous to the human race. The basis for effective
ecology can be only one: the paradigm of the human priority over the nature as seen in the
realistic analysis of the human being understood as a moral entity.



