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HISTORYCZNA PRAWDA EWANGELII
WEDLUG KONSTYTUCJI SOBORU WATYKANSKIEGO II
DEI VERBUM

Artykuly 18 i 19 konstytucji dogmatycznej Soboru Watykanskie-
go II Dei Verbum sg poSwiecone czterem kanonicznym Ewangeliom.
Tekst odnoénych artykuléw brzmi w przekladzie polskim nastepujaco:

Niczyjej uwagi nie uchodzi, ze wsréd wszystkich pism biblijnych, takze wsrod
pism Nowego Testamentu, Ewangelie stusznie zajmujg miejsce najwybitniejsze. Sa
bowiem glownym Swiadectwem zycia i nauki Slowa Wcielonego, naszego Zbawi-
ciela. KoSciél zawsze i wszedzie utrzymywal i utrzymuje, ze cztery Ewangelie sg
pochodzenia apostolskiego. Co bowiem Apostolowie na polecenie Chrystusa gtosili,
to pdzniej oni sami oraz mezowie apostolscy pod natchnieniem Ducha Swietego na
pisSmie nam przekazali jako fundament wiary, mianowicie czteropostaciowa Ewan-
gelie wedlug Mateusza, Marka, Fukasza i Jana. Swieta Matka Ko§ci6! silnie i bar-
dzo stanowczo utrzymywal i utrzymuje, Ze cztery wspomniane Ewangelie, ktérych
historyczno§¢ bez wahania stwierdza, podaja wiernie to, co Jezus, Syn Bozy, zZyjac
wsréd ludzi, dla wiecznego ich zbawienia rzeczywiscie uczynilt i czego uczyl az do
dnia, w ktéorym zostal wziety do nieba. Apostolowie po wniebowstgpieniu Pana
to, co On powiedzial i czynil, przekazali stuchaczom w pelniejszym zrozumieniu,
ktorym cieszyli sie pouczeni chwalebnymi wydarzeniami zycia Jezusa oraz $§wia-
ttem Ducha prawdy o$wieceni. Swieci za§ autorowie napisali cztery Ewangelie,
wybierajac niektére z wielu wiadomos$ci przekazanych ustnie lub pisemnie; ujmu-
jac pewne rzeczy syntetycznie lub objasniajac, przy uwzglednieniu sytuacji Ko$-
cioléw; zachowujac wreszcie forme przepowiadania, ale zawsze tak, aby nam prze-
kaza¢ szczerg prawde o Jezusie. W tej przeciez intencji pisali, czerpigc z wlasnej
pamieci i z wlasnych wspomnien, czy tez korzystajac ze $wiadectwa tych, ktérzy
»0d poczatku byli naocznymi $wiadkami i stugami slowa«, bySmy poznali prawde
tych nauk, ktére otrzymaliémy (Ek 1, 2-4) 1,

O ile artykult 18 traktuje o apostolskim pochodzeniu Ewangelii,
zresztg wedlug tradycyjnego rozumienia, i podnosi ich pierwszenstwo
przed pozostalymi ksiegami Nowego Testamentu, to artykut 19 wchodzi
w zagadnienie historycznosci Ewangelii i dotyka problemu prawdy hi-
storycznej. Wprawdzie nas interesuje bezposrednio artykut 19, poniewaz

1 Tlumaczenie polskie tekstu z: Sobér Watykanski II. Konstytucje, dekrety,
deklaracje, Poznan 1968, s. 358—359.
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jednak pozostaje on w rzeczowym zwigzku z artykulem poprzednim,
dlatego celem bardziej wyczerpujacego omowienia historycznosei Ewan-
gelii nalezy skomentowa¢ oba artykutly 2.

Ewangelie sg pierwszorzednym $wiadectwem zycia Jezusa, uczy
sobor w art. 18. Ich pierwszenstwo przed pozostalymi pismami Nowego
Testamentu zasadza sie na boskim charakterze Jezusa. Tym samym
sobor stwierdza, ze Ewangelie majg bardziej bezposredni zwigzek z Je-
zusem niz pozostale ksiegi Nowego Testamentu. To zas prowadzi do
odkrycia jeszcze innej przyczyny wysuwania Ewangelii na czolo, miano-
wicie troski o ich charakter historyczny. Nie tyle bowiem listy sw. Pawla,
iile Ewangelie sg przedmiotem goracych dyskusji. Sobér pragnie tym dys-
kusjom nadaé wlasciwy kierunek; zajmuje stanowisko wobec wspél-
czesnych pogladow odnosnie do autentycznosci literackiej i historycznej
Ewangelii. Wyczuwa sie nawet obawe soboru przed zagrozeniem ich
autentycznos$ci historycznej, gdyz niektorzy egzegeci protestanccy, idacy
za glosem bultmannowskiej egzegezy i postulatu demitologizacji, dopa-
trujg sie mitow. Nie lekcewazy tez sobér zbyt uproszczonych poglagdéw
niektérych kot biblijnych, uwazajacych Ewangelie niemal za historycz-
nie pewne protokély ziemskiego zycia Jezusa. Stad sformulowania
18 artykulu konstytucji, dostrzegajac te dwa niewlasciwe poglady, sta-
raja sie skierowaé¢ badania biblijne na wlasciwe tory.

Dlatego to wtasnie w art. 18 sobér wskazuje na historyczne poczatki
Ewangelii. Sg one bowiem apostolskiego pochodzenia; nie powstaly w
czasach poapostolskich. Niemniej jednak apostolskie pochodzenie Ewan-
gelii nie wyklucza wplywu innych ,,apostolskich meézéw” na ich po-
wstanie, to znaczy takich, ktérzy Apostotéw znali i styszeli. Soboér nie
okresla dokladnie/ sposobu, w jaki Apostolowie stali sie autorami Ewan-
gelii, nie okresla tez blizej charakteru ich pracy przy redagowaniu tychze;
pozostawia w tym wzgledzie inicjatywe fachowcom i ich naukowej do-

2 Z bogatej literatury przedmiotu nalezy wymienié pozycje zasadnicze: D.
Arenhoevel, Was sagt das Konzil iiber die Offenbarung?, Mainz 1967,
A. Bea, Die Geschichtlichkeit der Evangelien, Paderborn 1960; P. Benoit,
Exegese und Theologie, Diisseldorf 1965; E. Dabrowski, Sobdér Watykanski II
a biblistyka katolicka, Poznan 1967; X. Léon Dufour, Die Evangelien und
der historische Jesus, Aschaffenburg 1966; J. A. Fitzm yer, Die Wahrheit der
Evangelien (Stuttgarter Bibelstudien, Nr. 1), Stuttgart 1966; F. Kamphaus,
Von der Exegese zur Predigt, Mainz 1968; J. Kudasiewicz Ewangelie na
nowo odczytane, [W:] W nurcie zagadnien posoborowych, Warszawa 1967, s. 133—
195; W. Kwiatkowski, Od Jezusa historii do Chrystusa kerygmatu, ,Studia
Theologica Varsaviensia”, 2 (1964) 3n.; E. Schick, Offenbarung und Geschichte,
Mainz 1968; O. Semmelroth — M. Zerwick, Vaticanum II iiber das Wort
Gottes (Stuttgarter Bibelstudien, Nr 16), Stuttgart 1966: A. Voégtle, Das Neue
Testament und die neuere katholische Exegese, Freiburg 1966; W. Trilling,
Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig 1966.
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ciekliwosci. Trudno dzisiaj podziela¢ poglad, jakoby Ewangelie byly
tylko relacjami swiadk6éw naocznych oraz by te relacje dokladnie odda-
waly fakty historyczne. Nie mozna po prostu utrzymywaé, by dwie
z nich pochodzily od Apostoléw, a dwie pozostale od uczniéw apostol-
skich. Takze w kolach katolickich utrzymuje sie na ogé6l opinia, ze np.
Ewangelia Mateusza, poza materialem pochodzacym od Apostola, zalezy
w wiekszosci od Ewangelii Marka, ale nawet przy pomocy krytyki na-
ukowej nie da sie dokladnie ustali¢ bezwarunkowo, ktore fragmenty po-
chodza od Mateusza, wedlug tradycji chrzescijanskiej — autora tej
pierwszej Ewangelii kanonicznej3. Podobnie z Ewangelia Jana. Wiele
wspomnien i refleksji w niej zawartych przypisuje krytyka Janowi, ale
za redaktora uwaza nieznanego ucznia Janowego 4. Znany egzegeta ka-
tolicki, R. Schnackenburg, w dziele pt. Das Johannesevangelium w czesci
pierwszej (Freiburg i. Br. 1965) na s. 101—133, poruszajgc zagadnienie
autorstwa czwartej Ewangelii, wskazuje na wiele czynnikow, ktére wy-
warly wplyw na proces ostatecznego jej uksztaltowania sie. Zalicza do
nich Stary Testament, zydowski hellenizm, judaizm rabinacko-faryzei-
styczny, ducha wspoélnoty qumranskiej, a nawet wlasciwosci ideowe
mandaizmu, co oczywiscie utrudnia niezmiernie ustalenie autora tej
Ewangelii, jak tez nie sprzyja w wykazaniu zwigzkéw miedzy nim jako
swiadkiem bezposrednim wydarzen a opisami w niej zawartymi.

Nie mniejsze trudnosci napotyka sie w odkryciu relacji miedzy auto-
rem trzeciej Ewangelii, sw. Lukaszem, a przypisywang mu Ewangelis.
Sam bowiem ewangelista w prologu nadmienie, ze piszgc jg wykorzystal
wiele innych Zzrodet. Chociazby tylko ta okoliczno$é stanowi niematg
trudnos¢ w ustaleniu fragmentéw pochodzenia apostolskiego. W Ewan-
gelii sw. Marka, uznawanej powszechnie za Ewangelie §w. Piotra, na
661 wierszy V. Teylor okolo 150 wierszy z publicznego zycia Jezusa
i okoto 70 z opisu Jego meki uwaza za Piotrowe 3.

Stad wedlug dzisiejszego stanu wiedzy na odcinku autentycznosci
literackiej Ewangelii kanonicznych trzeba powiedzieé, ze nie znajdujemy
wiele zwigzkéw miedzy bezposrednimi swiadkami zycia historycznego
Jezusa a Ewangeliami i dlatego trudno nadal podtrzymywa¢ poglad,
jakoby pochodzily one od $wiadkéw bezposrednich, wzglednie trudno
z braku adekwatnych kryteriow okresli¢, ktéore fragmenty Ewangelii
ponad wszelkg uzasadniong watpliwo$é pochodzg od Apostotéw. Nieraz
trzeba sie zadowoli¢ rozwigzaniem zaledwie prawdopodobnym. Na taka
ostroznos¢ w ustalaniu autorstwa Ewangelii, a takze czasu ich powsta-
nia (przypuszcza sie na ogél, ze powstaly w okresie po 70 roku wzgled-

3 A. Dulles, Le Christ des Evangiles, Paris 1963, s. 37.
4 Tamze, s. 38.
$ Tamze, s. 39.
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nie miedzy 70 a 80; rzadko nawet w kolach katolickich utrzymuje sig
opinia o powstaniu synoptykéw przed 70 rokiem) wplynely nowsze ba-
dania szkoly Formgeschichte, ostatnio takze Redaktionsgeschichte, a co
najmniej na te wszystkie zagadnienia rzucily nowe Swiatlo. I tak prace
twoércow i zwolennikéw Formgeschichte przekonaty, ze juz od samego
poczatku tradycja o Jezusie miata charakter kerygmatyczny i podlegala
procesom rozwojowym w zaleznosci od potrzeb pierwotnego KosSciola;
metoda za$ Redaktionsgeschichte ukazala prace autorskie ewangelistow
w dziedzinie uporzadkowania materialu i kompozycji teologicznej swoich
dziel. Ze zmudnych studiéw ostatnich dziesieciu lat wylania si¢ powoli
teologia poszczegblnych ewangelistow, ktorych trzeba zaliczyé obok
Pawla i Jana do rzedu wielkich teologow pierwotnego Kosciota. Ma-
teusz i Lukasz napisali na nowo Ewangelie Marka z uwzglednieniem
aktualnej sytuacji swoich gmin i rozwoju teologii na ich terenie. Wobec
badan nad dziejami redakcji, ktéore umozliwiajg wlaczenie trzech pierw-
szych Ewangelii w ramy historii pierwotnego Kosciola i jego teologii,
oczywiscie w nowym s$wietle ukazuje sie kwestia autorstwa i czasu ich
powstania. Ewangelia $w. Jana, jak tez i Ewangelia sw. Mateusza za-
ledwie nie wprost ukazujg obu Apostolow jako autoréw, gdyz najpraw-
dopodobniej na poczgtku za poSrednictwem Zrddia Q znalazia sie np.
w Ewangelii sw. Mateusza tradycja, zawierajaca slowa Panskie. Juz
dzisiaj nie da sie obroni¢ pogladu, jaki dlugie lata utrzymywat sie w ko-
tach biblistyki katolickiej, z wyrazng tendencja podkreslenia roli swiad-
kéw naocznych w tworzeniu Ewangelii i z zaprzeczeniem priorytetu
Ewangelii §w. Marka, ze najstarsza jest Ewangelia §w. Mateusza, od niej
zaleza Ewangelie uczniow apostolskich $w. Marka i $w. Rukasza,
a Ewangelia §w. Jana uzupelnia synoptykéw 6.

Wobec tak skomplikowanego stanu rzeczy na plaszezyznie auten-
tycznosci literackiej Ewangelii wylania sie kwestia o wiele wazniejsza
od poprzedniej, mianowicie autentycznosci historycznej, czyli historycz-
nosci tresci, a to tym bardziej, ze badania Formgeschichte i Redaktions-
geschichte nasuwajg — je§li nie wprost, to ubocznie — watpliwosci w tej
sprawie. Jezeli bowiem Ewangelie pisali ludzie wierzacy w Jezusa jako
zmartwychwstalego Pana, trudno od nich wymagaé, by wiernie oddali
stowa czy zycie Jezusa ziemskiego; jezeli za$ redagowali je ,,studzy sto-
wa” czy ,mezowie apostolscy”, jak ich okre§la konstytucja soborowa,
celem' przysluzenia sie¢ Kosciolowi, rowniez nie mozna wymagaé i spo-
dziewa¢ sie od nich, by wiernie i bez tendencyjnego retuszu przekazali
potomnym obraz Jezusa z Nazaretu. Jak wiec mozna uzyskaé pewnosé,
ze relacje ewangelistow o Jezusie s wolne od wplywoéw doktrynalnyech,

6 Vogtle, op. cit.,, s. 70 nn.
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apologetycznych, polemicznych czy liturgicznych? Oto pytanie, jakie
zrodzilo sie na skutek badan biblijnych ostatnich dziesigtkéw lat i na
jakie staratl sie sobor odpowiedzie¢ w 19 artykule omawianej konstytucji
w stowach: ,,[...] Ewangelie [...] wiernie podajg to, co Jezus Syn Bozy [...]
rzeczywiscie uczynil i czego uczyl”. Sobér zapewne mial na uwadze nie
tylko wierzacych chrzescijan, ktérzy moga mieé uzasadnione watpliwosci
odnoénie do autentycznosci historycznej Ewangelii, ale przypuszczalnie
jego stowa sg skierowane do tych badaczy, ktorzy za wiele w jej powsta-
niu przypisujg tworczym silom gminy pierwctnej. Nikt dzi§ z powaz-
nych uczonych nie zaprzecza istnieniu Jezusa z Nazaretu. Wielu z nich
mniema natomiast, ze identyfikowanie Jezusa z Synem Bozym jest dzie-
tem popaschalnej spotecznosci chrzescijanskiej, ktéra przypisywala w
tym celu Jezusowi w egzystencji ziemskiej takie stowa, ktérych On ni-
gdy nie wypowiedzial, i czyny, ktérych nigdy nie dokonal. Jak wiele
z tych imaginacyjnych szczeg6léw pochodzi od samego Jezusa, a ile jest
wytworem bujnej fantazji — istnieje duza rozpietocS¢ zdan zaleznie
od przynaleznosci autoréw do kierunkéw i szkoét badawczych. Wedlug
pracy protestanckiego teologa Martina Kéahlera pt. Der sogenannte hi-
storische Jesus und der geschichtliche biblische Christus (1892) nazywa
sie Jezusem historyczng osobe, ktéra niewatpliwie zyla na poczatku na-
szej ery w Palestynie, za$ Jego obraz, jaki nakreslily Ewangelie — Chry-
stusem. Czy istnieje zwigzek miedzy Jezusem historycznym a gloszo-
nym w Kosciele Chrystusem? Tej kwestii dotyczy caly szereg nauko-
wych prac?.

Sobor zajat stanowisko wzgledem samego zagadnienia. Przede
wszystkim przyjal identycznos¢ obu. Nie tylko Jezus z Nazaretu jest
historyczny, lecz historyczny jest rowniez Chrystus, ktérego glosza
Ewangelie; dokladniej — to, co m6éwig one o Chrystusie, jest historycz-
nie ,,prawdziwe i pewne”. Czy wobec tego nalezy rozumieé¢ identycznosé
Jezusa historii z Chrystusem wiary w tym sensie, ze Ewangelie sg pro-

7 J. Bourke, Der historische Jesus und der kerygmatische Christus, ,,Con-
cilium”, 2 (1966) 14—23; R. Bultm ann, Das Verhiltnis der urchristlichen Chri-
stusbotschaft zum historischen Jesus, Heidelberg 1962; J. R. Geiselmann, Je-
sus der Christus, cz. I, Miinchen 1965; E. K4d4sem ann, Das Problem des histo-
rischen Jesus, [W:] Exegetische Versuche und Besinnungen, t. I, Gottingen 1965,
s. 187—214; W. Marxsen, Zur Frage nach dem historischen Jesus, ,Theologi-
sche Literaturzeitung”, 87 (1962) 575—580; F. Mussner, Jesus und der Christus
des Glaubens, ,Biblische Zeitschr. (NF)”, 1 (1957) 224—252; H. Ristow — K. Mat-
thiae (wyd.), Der historische Jesus und -der kerygmatische Christus, Berlin 1960;
R. Schnackenburg, ,Jesusforschung und Christusglaube, ,Catholica”, 63
(1959) 1—17; K. Schubert (wyd.), Vom Messias zum Christus, Wien—Freiburg—
Basel 1954; A. Strobel, Die moderne Jesusforschung (Calwer Hefte, Nr 83),
Stuttgart 1966.
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tokolem zycia Jezusa i podajg wiernie wszystko, co On powiedzial
i zdzialal? A moze istnieje miedzy obydwoma tylko pewne podobien-
stwo, nie stanowiace o tozsamosci? Wielu Ojcé6w opowiedzialo sie —
wbrew najnowszym badaniom nad Ewangeliami — za pierwszym sta-
nowiskiem. Rzecz jasna, ze ich poglady nie mogly si¢ utrzymaé. Jest
tez niewatpliwe, ze teksty poszczegdlnych Ewangelii réznig sie miedzy
sobg nawet wtedy, gdy przekazujg te same stowa czy referujg te same
wydarzenia z zycia Jezusa. Na przyklad o ustanowieniu Eucharystii
Ewangelie znaja cztery relacje, ktére poza zasadniczg zgodnoscig roznig
sie 'w szczegbdlach. Jeszeze wieksze jest przeciwienstwo w przedsta-
wieniu ukazywan Zmartwychwstalego, takze szczegélnie miedzy histo-
rig dzieciectwa w Ewangelii $w. Mateusza a Ewangelii sw. Lukasza.

We wszystkich tych przypadkach nie moze byé mowy o protokolar-
nym przekazie tradycji ewangelijnej. Zreszta sobor w tej samej kon-
stytucji w art. 12 wyraznie uczy za encyklikg Piusa XII Divino afflante
Spiritu i-za instrukcjg komisji biblijnej z 1964 r. De historica evangelin-
rum veritate, ze sg rozne rodzaje historycznych przekazéw. Stwierdze-
nie konstytucji, ze Ewangelie sg historyczne, nie wyczerpuje zagadnie-
nia, gdyz nie okresla blizej stopnia tej historycznosci. Czy na przyklad
historia meki Jezusa jest w tym samym znaczeniu historyczna, co szcze-
golowy przekaz o Jego dzieciectwie? Konstytucja jednakowoz pcdaje
dwa motywy, ktére mogly wplyngé na pewna réznice miedzy relacja
o fakcie a samym faktem historycznym. Najpierw istnieje miedzy Jezu-
sem a Ewangeliami pewien odstep czasowy i pewna liczba tradentéow.
Wedlug niedawnych jeszcze pogladéw, jak widzieliSmy, przypuszczano,
ze dwie Ewangelie napisali bezposredni swiadkowie zycia Jezusa, a po-
zostale — posredni.

Tymeczasem kwestia ich powstania w $wietle najnowszych badan wy-
daje si¢ by¢ bardziej skomplikowana. Konstytucja w art. 19 uwzgled-
niajgc wspoiczesne badania koryguje poglady dotychczasowe i uzupel-
nia je, podkreslajgc, ze autorzy Ewangelii nie tylko siegali do wlasnych
wspomnien czy wspomnien $wiadkow bezposrednich zycia Jezusa, lecz
takze do nauki Kosciola o Jezusie. Wiadomo zas, ze ten, kto przepowiada,
nie przekazuje wprost, lecz dopasowuje przekaz do umystowosci stucha-
czy i do okolicznosci. Wobec tego w Ewangeliach nie ma wprost nauki
Jezusa, lecz nauka o Jezusie; nie tyle jest w nich mowa o czynach Je-
zusa, lecz jest to gloszenie, przepowiadanie znaczenia tych czynéw dla
zycia ludzkiego. Stad wiec istnieje w Ewangeliach pewien dystans do
faktow historycznych. Dzieki réznym, godziwym zreszta tendencjom,
mogl wprawdzie glosiciel Ewangelii ustnej dokladnie oddaé rzeczywi-
stos¢, ale nie ze wszystkimi szczegélami. Ten wzglad dostatecznie thu-
maczy roznice w opisach zycia Jezusa u poszczegdlnych ewangelistow,
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ktérzy korzystali z tradycji ustnej i pisemnej glosicieli Ewangelii. Poza
nimi, na co wskazuja badania dziejéw redakcji (Redaktionsgeschichte),
czynni byli przede wszystkim sami ewangelisci, uwzgledniajgcy zycie
i aktualne potrzeby swoich Kosciolow, na cc tez omawiana konstytucja
soborowa zwraca uwage 8. Dzieje tradycji w czasie miedzy wydarzenia-
mi a ich literackg redakcja, ktore wedlug dzisiejszych pogladéw rozcia-
galy sie na dwa pokolenia, uksztaltowaly ostatecznie Ewangelie. Jakie
czynniki przy tym odgrywaly dominujgcg role, staraja sie wykryé rozne
iz erunki badawcze, wysuwajace mniej czy wiecej przekonywajace hipo-
tezy 9.

Do najbardziej znanych nalezy hipoteza praewangelii (Urevange-
lium), ktorg reprezentujg: D. F. Michaelis, G. E. Lessing oraz J. G.
Eichorn; nastepnie hipoteza fragmentoéw, rozpraccwana przez H. G. E.
Paulusa, F. Schleiermachera z dawniejszych, a w wieku XX podjeta
przez W. Knoxa; a wreszcie hipoteza tradycji ustnej przezywajgca w
ostatnich latach swojg wiosne dzieki pracom szkoly skandynawskiej,
reprezentowanej przez H. Riesenfelda i B. Gehardssona 1°. Wyniki me-
tody dziejéw redakcji wydaja sie potwierdza¢ koncepcje tej cstatniej
hipotezy i dowodzg mozliwosci dotarcia do faktow historycznych z zycia
Jezusa w Ewangeliach, mimo ze podajg one ,historie skerygmatyzowa-
ng”, czyli taksg, w ktérej wyrazajg sie rowniez poglady teologiczne —
procz faktow jest tez ich interpretacja. Apostolom nie tyle zalezalo na
odtworzeniu zycia i nauki Jezusa z Nazaretu z tego wzgledu, ze bylo ono
cudowne i nadzwyczajne, by je — zwyczajem historyka — przekazaé
potomnym; najprawdopodobniej o tym zyciu niewiele méwili. To, co
ich poruszylo, to przezycia wielkanocne. Glosili Zmartwychwstalego ja-
ko Pana ozywiajgcego Kosciél. Dopiero z pozycji wiary w Chrystusa
zmartwychwstatego zobaczyli zycie Jezusa z Nazaretu i o nim opowia-
dali. Z ich przekonania, ze historia Jezusa nie zakonczyla sie na krzyzu,
lecz nadal sie rozwija okazujgc moc Bozg w dzialaniu uwielbionego
Chrystusa, zrodzila sie swoista forma. zaré6wno ustnej, jak tez pisemnej
tradycji o Jezusie, z ktorej wylonit sie nowy rodzaj literacki, zwany
Ewangelig. Swoista sSwiadomo$¢ dziejow, jaka ozywiala Kosciél od
Wielkanocy, jest zasadniczym warunkiem dla zrozumienia autoréw
Ewangelii, jak tez samych Ewangelii przed ich literackim ujeciem 1!.

8 D. Arenhoewel Was sagt Konzil iiber die Offenbarung, Mainz 1967,
s. 91—93. Y

9 R. Schnackenburg, Neutestamentliche Theologie, Miinchen 1963,
s. 75 nn.

10 R, Pesch, Zum Weg der modernen Evangelienforschung, ,Bibel und Le-
ben”, 8 (1967) 53.

11 A, Vogtle, Das Neue Testament und die neuere katholische Exegese,
Freiburg 1966, s. 75.
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Nie znaczy to bynajmniej, aby pod wplywem przezy¢ wielkanocnych
ewangelisci wymyslili historie ziemskiego Jezusa, ktéra by pasowala do
Chrystusa uwielbionego. Nie wspominali przeszlosci na sposob zwykly
i prosty; zobaczyli przeszlosé historycznag w Swietle péZniejszych wyda-
rzen i ten wglad w rzeczywisto$¢ mial wplyw na rodzaj ich relacji
o wydarzeniach przedwielkanocnych. Jak to czynili w szczegoélach, na-
lezy do badan biblijnych. Sob6r zaledwie ogélnie ustosunkowuje sie do
tego zagadnienia. Jes$li uczniowie wspominali slowa i czyny Jezusa, to
oceniali je nie wedlug swego punktu widzenia z okresu przedwielka-
nocnego, lecz — jak stwierdza sob6r w art. 19 — , przekazali je w pel-
niejszym rozumieniu, ktérym sie cieszyli pouczeni chwalebnymi wyda-
rzeniami zycia Jezusa oraz $wiattem Ducha Swietego o§wieceni”. Dla-
tego to wiasnie w Ewangeliach nie znajdujg sie wprost opisy wydarzen
zycia Jezusa, lecz interpretacja wydarzen, nie slowa Jezusa, lecz ich
znaczenie.

Czy wobec tego, ze Ewangelie sg wykladnig historii Jezusa, a nie
samg historig, a Jezus nie jest w nich inaczej widziany, jak tylko oczyma
wiary, mozemy do Niego dotrzeé, jesli Ewangelie podajag o Nim wiado-
mosci ubrane w forme kerygmatu apostolskiego czy nauczania gminy?
Czy nie ma slusznosci Bultmann i jego szkola twierdzac, ze nie istnieje
zwigzek miedzy historig Jezusa a kerygmatem o Chrystusie, nalezy sie
wobec tego liczyé z proklamowaniem Jezusa na Chrystusa, a nie z prze-
kazami Ewangelii o Jezusie? Czy wobec wysunietych trudnosci mozna
je jeszeze uwazaé za zrédlo prowadzgce do Jezusa historycznego, czyli
takiego, jakim byl, a nie jakim glosili Go Apostolowie czy gmina, ktéra
w okresie formowania sie tradycji o Jezusie mogla co$§ zmienié albo do-
da¢? Oto pytania.

Wedlug znanych nam pogladéw szkoly historyczno-morfologicznej
odpowiedZ na nie bedzie negatywna 2. Tendencje bowiem wierzeniowe
Ewangelii sg zasadniczg przeszkoda w dojsciu do odtworzenia rzeczowych
i historycznych faktéw z zycia Jezusa. Nie stoimy bezpos$rednio przed
Jezusem, lecz przed gming wyznajacg Jezusa jako Chrystusa. Bultmann
wyklucza z kerygmatu gminy o Chrystusie wszelkie ziarno historyczne
z okresu ziemskiego zycia Jezusa z Nazaretu. Godzi sie zaledwie na uzna-
nie krzyza i $mierci Jezusa na krzyzu za fakt historycznie pewny, ale
juz zmartwychwstanie, jego zdaniem, nie ma charakteru historycznego,
lecz eschatologiczny, gdyz rozegralo sie poza swiatem oraz historiag i dla-

12 Por. W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit Jesu, Leipzig 19686,
s. 145 nn.
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tego nie wchodzi w zakres poznania historycznego; faktem historycznym
mozliwym do wykazania jest wielkanocna wiara uczniow 13.

Wprawdzie stosunek do badan nad zyciem Jezusa historycznego ulegt
zmianie u uczniéw profesora z Marburga, ale i oni — proécz tego, ze
wigzg kerygmat o Chrystusie z zyciem historycznego Jezusa, a Jezusowi
Ewangelii przypisujg niekiedy rysy, ktore mogly naleze¢ do Jezusa hi-
storycznego ¢ — nadal z rezerwa odnoszg sie do historycznej wartosci
Ewangelii synoptycznych. Ale nawet kierunek historyczno-morfologicz-
ny, mimo zastrzezen, jakie wysuwa co do wiarogodnoSci tradycji synop-
tycznej, nie moze zaprzeczy¢ istnieniu kryteriéw umozliwiajgcych od-
krycie w niej autentycznych stéw Jezusa ani tez odmoéwi¢ gminie chrze-
Scijanskiej zainteresowania w wiernym ich przekazywaniu i zdolnofci
do takiego przekazania. Egzegeci pokazali sposoby odczytania w Ewan-
geliach sléw Jezusa czy odkrycia szczeg6low Jego zycia, ktére ze wzgle-
du na ich swoistos¢ nie odzwierciedlajag bynajmniej jedynie typicznej
sytuacji gmin chrzescijanskich, lecz wiaza sie wlasnie z Jego osoba 1.
Palestynski koloryt opisow ewangelijnych, szczegélnie przypowiesci,
arameizmy, wilasciwosci jezykowe wypowiedzi, oryginalnos¢ mysli
wskazuja na Jezusa jako na ich autora. Wprawdzie wymienione cechy
fragmentéw Ewangelii réwniez swiadczy¢é moga o pochodzeniu ich od
gminy chrzescijanskiej, uzywajacej jezyka aramejskiego i zyjacej w wa-
runkach palestynskich, ale rzetelne studia historyczno-filologiczne w po-
Igczeniu z metodami: historyczno-morfologiczna, dziejow redakcji i tra-
dycji, jasniej niz dotychczas ukazujg, gdzie i z jakich wzgledéow gmina
byla zainteresowana wiernym przekazaniem stéw Jezusa, a znéw gdzie
i kiedy wyeksponowala nie tyle historig, ile raczej interpretacje zycia
Jezusa w sensie odpowiadajacym jej potrzebom w danym czasie. I jak-
kolwiek nie jest sprawg latwg oddzielié nauczanie gminy o Jezusie od
nauczania samego Jezusa, to juz dzisiaj w wielu przypadkach mozna
ustali¢ historycznie wiarygodne fakty z Jego zycia oraz odtworzyé

13 R. Bultmann, Neues Testament und Mythologie. [W:] Kerygma und
Mythos, Hamburg—Volksdorf 1954, s. 44 nn.

14 Por. E. Kasemann, Das Problem des historischen Jesus, ,Zeitschrift
f. Theol. und Kirche”, 51 (1954) 152; E. Fuchs, Zur Frage nach dem historischen
Jesus, Tiibingen 1960; G. Bornkamm, Jesus von Nazareth, Stuttgart 1956,
s. 22; H. Conzelmann, Jesus Christus. Die Religion in Geschichte und Ge-
genwart, Tiibingen 19603, t. III, s. 623.

15 J. Jeremias, Abba. Studien zur neutestamentlichen Theologie und
Zeitgeschichte, Gottingen 1966, s. 146—148.
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autentyczne stowa, a nawet dotrze¢ do odkrycia Jego swiadomosci, jak
tego ostatnio dowiedli N. Brox % i F. Mussner 17.

Nawet przy calej powsciggliwosci dzisiejszych badaczy okazuje sie,
ze Jezus wystepuje w Ewangeliach jako prorok, prawodawca, nauczy-
ciel i cudotwoéreca, a Jego dziatanie ma charakter nie spotykanej dotad
potegi. Dlatego, ich zdaniem, nie znajduje podobnej sobie osoby w swo-
Ich czasach i w swoim otoczeniu. Nieporownywalna jest réwniez osoba
Jezusa i Jego roszczenia z Mistrzem Sprawiedliwosci, znanym nam ze
wspélczesnej Jezusowi literatury qumranskiej. Podobienistwa miedzy
zyciem Jezusa a zyciem Mistrza Sprawiedliwosci sa jedynie domniema-
ne, a znowu paralele miedzy spoleczno$ciag w Qumran (ustrdj, wspélna
wlasno$¢) wprawdzie mogg $wiadczy¢ o mozliwosci wplywu qumran-
czykow na gmine jerozolimska, ale w sprawach drugorzednych, gdvz
zasadnicze tresci chrzescijanskie nie zostaly wcale naruszone 18.

W tym miejscu nalezy réwniez wspomnieé krytycznymi przyklada-
mi popartg argumentacje H. Schiirmanna, ktory utatwia dostep do Je-
zusa historycznego przy uzyciu metody historyczno-morfologicznej.
Autor wykazuje, ze czynnikiem ksztattujagcym Tradycje nie jest jedynie
Kosciét pierwotny, lecz grono uczniéw wraz z-Jezusem, czyli inaczej, ze
Tradycja ma swdj poczatek juz w okresie przedwielkanocnym 19, Podob-
nie prace B. Rigaux 2 i A. Vogtle 2!, Ilaczgc krytyke literacka tekstu
z metodg historyczno-morfologiczng, wykazujg, ze siedliskiem zyciowym
(Sitz im Leben) dla pewnych faktow i wypowiedzi zawartych w Ewan-
geliach jest nie Kosciél pierwotny, lecz zycie i dzialanie historycznego
Jezusa. Rigaux dowodzi, ze tekst obietnicy prymatu (Mt 16, 18 n) na-
lezy laczy¢ z osoba Jezusa; podobnie tez powstanie grupy Dwunastu 22
Vogtle, interesujacy sie problematyks eklezjologiczng, uwaza nastepuja-
ce wydarzenia' za fakty historycznie pewne: ukonstytuowanie grupy

16 N. Br ox, Das messianische Selbstverstindnis des historischen Jesus, [W:]
Vom Messias zum Christus, wyd. K. Schubert, Wien 1964, s. 185—193.

17 F. Mussner, Wege zum Selbstbewusstsein Jesu, ,Biblische Zeitschrift
(NF)”, 2 (1968) 161—172.

18 Por. modj artykul: Problematyka chrystologiczna we wspdlczesnej apologe-
tyce, ,,Collectanea Theologica”, 30 (1959) 45—49.

19 H. Schiirmann, Die vorédsterlichen Anfinge der Logientradition. Ver-
such eines formgeschichtlichen Zugangs zum Leben Jesu, [W:] Ristow — Matthiae
(wyd.)), op. cit, s. 342—370; ten ze, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zu
den synoptischen Evangelien, Diisseldorf 1968.

20 B. Rigauzx, Die Zwoélf in Geschichte und Kerygma, [W:] Ristow - Mat-
thiae (wyd.), op. cit., s. 468—486.

21 A. Végtle, Jesus und die Kirche, [W:] Begegnung der Christen, Frank-
furt am Main 1900, s. 54—81.

22 Por. notke 20.
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uczniéw przez Jezusa; udzielenie im misji nauczania calego Izraela jesz-
cze za czasOw zycia ziemskiego Jezusa; zaakceptowanie idei Ludu Boze-
go; przekonanie Jezusa o $mierci zastepczej jako przyszlej spolecznosci
o charakterze zbawczym; idee eklezjologiczng nastawiong na przyszlose,
a wyrazong w ustanowieniu Eucharystii; zmiane imienia Szymona na
Piotr 23.

Jak wida¢, metoda historyczno-morfologiczna wlasciwie stosowana,
czyli eliminujgca zalozenia filozoficzne, nie tylko nie przekresla mozii-
wosci odkrycia egzystencji Jezusa historycznego, lecz wrecz przeciwnie —
ulatwia Jego poznanie. Ponadto przy jej pomocy mozna odro6znié tra-
dycje wczes$niejszg od starszej, a niekiedy takze rzeczy pierwszorzedne
od drugorzednych, oprawe literackg od zawierajgcej sie w niej prawdy
historycznej czy teologicznej. Analiza literacka czy to kompozycji po-
szczegélnych Ewangelii, czy opisow wydarzen cudownych wskazuje na
role gminy w opracowaniu materiatu tradycji o Jezusie (co nie jest row-
noznaczne z jej sfalszowaniem) w celu odkrycia znaczenia wydarzen zy-
cia Jezusa historycznego dla religijnego zycia wiernych, zaréwno w dzie-
dzinie katechetycznej, jak liturgicznej, apologetycznej czy dyscypli-
narnej.

Reasumujgc wiec wszystko, co dotad bylo powiedziane, trzeba nad-
mieni¢, ze omawiane artykuly soborowej konstytucji Dei Verbum w
przedmiocie historycznoSci Ewangelii na tle wspolczesnych badan na
tym odcinku w stosunku do nauki tradycyjnej dawnych soboréw stano-
wig wielkie novum; nawigzujg do gléwnych mysli zawartych w encykli-
ce Piusa XII, Divino afflante Spiritu z roku 1943 odnosnie do gatunkéow
literackich Pisma $wietego, i do instrukcji komisji biblijnej z 1964 roku,
De historica evangeliorum veritate, dopuszczajgcej wykorzystanie ,,zdro-
wych elementéw” metody historyczno-morfologicznej (Formgeschichte)
do glebszego zrozumienia Ewangelii. Nauka soboru w omawianym przed-
miocie porusza sie bardzo ostroznie miedzy dwoma skrajnymi biegunami
i rownoczesnie niebezpieczenstwami. Z jednej strony przed zbyt dostow-
nym rozumieniem Ewangelii, z drugiej za$§ przed zaprzeczeniem jej wa-
loru historycznego; to ostatnie uwidacznia sie w pewnych modnych
wspoélczesnych kierunkach egzegezy biblijnej. Ze wzgledu na wieloznacz-
no$¢ stéw: historisch i geschichtlich, czesto naduzywanych w biblistyce,
sobOr uczy, ze chrzescijafiska wiara wigze si¢ z historycznymi faktami,
ktorych istnienie mozna stwierdzié na drodze krytycznych badan 4. Po-
nadto zdecydowanie wypowiada sie za tym, ze pomiedzy wydarzeniami

23 Por. notke 21.

24 QOdnosnie do dyskusji wokét geschichtlich i historisch por. E. Schott,
Historie und Geschichte, [W:] Ristow — Matthiae (wyd.), op. cit., s. 102—109; J. de
Fraine, Die Eigerniart der Geschichtlichkeit Jesu, tamze, s. 121—135; W. Tril -
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a ich literacka redakcja istnieje czasowy dystans, ktéry nie zmieniajgc
rzeczowego charakteru wydarzen wywarl wpltyw na ich ksztalt formal-
noliteracki. Tym samym sobor tworzyl zielone swiatta dla badarn Ewan-
gelii metodg Formgeschichte i Redaktionsgeschichte, przez co réwniez
wskazal droge i kierunek dla dalszych badan nad nimi. Z katolickich
uczonych metode Redaktionsgeschichte stosujg biblisci niemieccy:
Joachim Gnilka, Anton Vogtle i Wolfgang Trilling 2.

Wobec tego w dzisiejszych badaniach nad Ewangeliami nalezy po-
sluzyé sie zaré6wno krytyka literackg tekstu, jak tez trzeba uwzgledni¢
metody Formgeschichte i Redaktionsgeschichte. Krytyka literacka tek-
stu winna wustali¢ gatunek poszczegdélnych fragmentéw Ewangelii;
wzmiankowane za$§ metody winny ulatwi¢ okreslenie stopnia wiarygod-
nosci historycznej przekazow; odkrycie prawdy teologicznej zwigzanc]
ze szczegdlami biografii Jezusa historycznego, a wreszcie umozliwi¢
ustalenie siedliska zyciowego (Sitz im Leben) poszczegolnych fragmeéntéw
tradycji zawartych w Ewangeliach: czy jest nim osoba Jezusa, czy ewan-
gelista, czy gmina chrze$cijanska. Jest to zadanie nielatwe. Podjeto je
wielu wspoélezesnych biblistow. Dla ilustracji podamy dwa przyktady,
mianowicie z dziedziny badan mad cudami Jezusa i z dziedziny dziecie-
ctwa Jezusa.

Egzegetyczne studia z ostatnich lat przelamuja tendencje zacie$nie-
nia problemu do czysto apologetycznego sposobu spojrzenia na dziatal-
nosé cudotworezg Jezusa, w ktérej widzg co$ wiecej niz tylko argumenty
uzasadniajgce wiare chrzescijanska. W rozumieniu Biblii cud jest przede
wszystkim znakiem, ktéry moze jednym umozliwié znalezienie Boga,
a dla innych moze stanowi¢ kamien obrazy. Egzegeze wspolczesng in-
teresuje raczej tradycja cudéw, jej wielowarstwowe poklady i czynniki
decydujace o przekazywaniu tej tradycji przez gming. Dotychczasowe

ling, op. cit, s. 21—22; B. Rigaux, Kommentar zum fiinften Kapitel der Dog-
matischen Konstitution iiber die Kirche, [W:] Des Zweite Vatikanische Konzil,
IT, Freiburg 1967, s. 567. W. Trilling w cytowanym dziele -(s. 21) pisze: ,»Histo-
risch« wird im Sinn der modernen Geschichtswissenschaft, als das exact Nach-
weisbare oder Beweisbare aufgefasst, wihrend »geschichtlich« die gesamte
Wirklichkeit und vor allem Bedeutsamkeit, die eine vergangene Zeitperiode oder
Person, meint [..] Ferner meint man mit »historisch« die Faktizitit, die reine Tat-
séchlichkeit, mit »geschichtlich« aber das Gesamte einer geschichtlichen Erschei-
nung, vor allem seine Wirkung und Bedeutung in der Gegenwart und Nachwelt”.

25 J. Gnilka, Die Verstockung Israels. Isaias 6, 9-10 in der Theologie der
Synoptiker (Studien zum Alten Neuen Testament 3), Miinchen 1961.

W. Trilling, Das wahre Israel, Studien zur Theologie des Matthdusevan-
geliums, Miinchen 1964.

A. Vogtle, Beitrige zur Evangelienforschung (ukaze sie niebawem w Diis-
seldorf, Patmos—Verlag).
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badania zdolaly wykazaé, ze tradycja cudéw Jezusa jest starsza od tra-
dycji stow Jezusa 26, oraz wskazaly na kryteria umozliwiajgce poznanie
najstarszych pokladéw tejze tradycji??. Studia nad dziejami nowotesta-
mentalnej tradycji chrzescijanskiej zgadzaly sie dotad ze stanowiskiem
kierunku historycznoreligijnego, ktéry dzieli chrzescijanstwo pierwot-
ne na trzy grupy: chrzescijanstwo judeo-palestynskie, judaistyczne chrze-
$cijanstwo diaspory i chrzescijanstwo hellenistyczne. Nie brak jednako-
woz dzisiaj takich prac, ktéore usiluja zwigzaé chrzescijanstwo z inng
tradycja. Przykladem jest koncepcja W. Marxsena, doszukujgca sie sie-
dliska zyciowego (Sitz im Leben) dla Ewangelii Marka w tradycji gali-
lejskiej 28. Mysl Marxsena podjat G. Schille i rozwingt w swoich stu-
diach poswieconych badaniu tradycji cudéw Jezusa 2. Autor twierdzi,
ze ewangelijne relacje o cudach Jezusa nie pochodzg z hellenistycznej tra-
dycji, lecz stanowia oddzielng grupe, powstalg i przekazywang w pélnoc-
nej Galilei w powigzaniu z innymi wspomnieniami, dotyczgcymi zycia
historycznego Jezusa 3.

Krytyka podnosi zastrzezenia wzgledem koncepcji Schillego odnosnie
do priorytetu pdélnocnogalilejskiej tradycji chrzescijanskiej przed tra-
dycja judaistyczng i innych kregéw (np. Jana Chrzciciela), ale za uza-
sadniony historycznie poglad uwaza stosunkowo bardzo wczesne istnie-
nie chrzeScijanstwa galilejskiego, za czym zdaje sie przemawiaé najstar-
sza warstwa synoptycznych przekazéw o cudach Jezusa i pewne wzmian-
ki w listach sw. Pawtla (1 Tes 2, 14; Gal 1, 17-24) 3,

Jakkolwiek ostatnie studia poswiecone cudom Jezusa znamionujg nie
tyle wzgledy apologetyczne czy historyczne, lecz zabiegi w celu odkrycia
najstarszych warstw tradycji cudéw i czynniké6w decydujacych o roz-

26 G. Schille, Der Mangel eines kritischen Geschichtsbildes in der neu-
testamentlichen Formgeschichte, ,,Theol. Literaturzeit.”, 88 (1963) 491—502; ten Z e,
Die urchristliche Wundertradition, Stuttgart 1967, s. 23.

27 K. Kertelge, Zur Interpretation der Wunder Jesu. Ein Literaturbe-
richt, ,,Bibel und Leben”, 2 (1968) 140—154; F. LLentzen Deis, Die Wunder
Jesu. Zur meueren Literatur und zur Frage mnach der Historizitit, ,,Theologie u.
Philosophie”, 3 (1968) 392-—402.

28 W. Marxsen, Der Evangelist Markus. Studien zur Redaktionsgeschich-
te des Evangeliums (Forschungen zur Religion und Literatur des Alten und Neuen
Testaments 67), Gottingen 1956; por. E. Lohmeyer, Galilia und Jerusalem,
FRLANT N. F. 34, Gottingen 1936 i R. H. Lighfoot, The Gospel Message of
St. Mark, London 1950; Marxsen nawigzal w swoich pogladach do opinii wymie-
nionych autoréw (zob. H Conzelmann, Grundriss der Theologie des Neuen
Testaments, Miinchen 1967, s. 163).

29 Por. notke 26.

30 G. Schille, Arbeiten zur Theologie, t. I, 29, Stuttgart 1967, s. 9.

31 K. Kertelge, L c., s. 152—153,

3 Roczniki Teologiczno-Kanoniczne, t. XVI, z. 2
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woju tejze tradycji, to jednak i one nie tylko ze nie pozwalajg na usunie-
cie w cien problematyki cudow, jak to jeszcze niedawno postulowat Bul-
tmann 32, ale oddzielajgc prawde teologiczng cudéw od ich strony histo-
rycznej §wiadczg o cudotworczej dzialalnosci Jezusa z Nazaretu.

Studia poswiecone dzieciectwu Jezusa charakteryzuje tendencja
uchwycenia prawdy historycznej przekazéw wzglednie przeprowadzenie
podzialu miedzy aspektem historycznym a teologicznym. Rzeczowa in-
terpretacja tekstow biblijnych domaga sie jak najdokladniejszego okres-
lenia ich rodzaju literackiego. Ta zasada odnosi sie przede wszystkim do
historii dzieciectwa Jezusa ze wzgledu na jej szczegdlniejsza pozycje w
tradycji ewangelijnej. Tymczasem istniejg rozbiezne opinie co do li-
terackiego charakteru omawianych przekazow. Egzegeza konserwatyw-
na wysila sie nadmiernie, aby obronié ich charakter historyczny 33, i nie-
rzadko uzaleznia od niego wiare. Kierunek historyczno-krytyczny na-
tomiast charakteryzuje je jako budujace legendy, odmawia wszelkiej
wartosci historycznej, a co najwyzej uwaza je za dokumenty, w ktérych
wyrazila sie poboznosé pdézniejszych pokoleh chrzescijariskich 3¢. W osta-
tnich czasach wkroczono na nowg droge interpretacji historii dzieciectwa
Jezusa, ktora zarzuca alternatywe: przekaz historyczny — budujaca le-
genda i umozliwia okreSlenie jej formy literackiej. Wychodzi sie przy
tym od faktu, ze jest ona uderzajgco podobna do historii patriarchéw
Starego Testamentu %; $wiadcza o tym nie tylko cytaty tegoz, ale takze
jej literacka forma, wlasciwa tradycji zydowskiej, zblizona do gatunku
midrasz i hagadda. Ponadto na uksztaltowanie poszczegélnych jej frag-
mentéw wywarly wplyw typologia i apokaliptyka. To wszystko dowo-
dzi, Ze historia dzieciectwa Jezusa w Ewangelii §w. Mateusza i s$w. Lu-
kasza ma przede wszystkim charakter kerygmatyczny. Kto by chcial
dopatrze¢ sie w niej jedynie prawdy historycznej, zabrnie w sprzecz-
nosci nie do rozwiklania %. Niemniej jednak pewne wydarzenia w tej
historii opisane moga uchodzi¢ za wiarygodne fakty historyczne. Do nich
moga naleze¢ te, ktére wymieniajg niezalezne od siebie zrédia historii

32 R. Bultmann, Zur Frage des Wunders, [W:] Glauben und Verstehen,
t. I, Tiibingen 1961, s. 214—228.

33 P. Gdchter, Maria im Erdenleben, Innsbruck 1953, s. 718—126; tenze,
Die Magiersperikope (Mt 2, 1-12), , Zeitschr. f. kathol. Theol.”, 90 (1968) 257—295.

3¢ M. Dibelius, Die Formgeschichte des Evangeliums, Tiibingen 1961,
s. 119—128; ten e, Jungfrauensohn und Krippenkind, [W:] Botschaft und Ge-
schichte, t. I, Tiibingen 1953, s. 1—78; G. Bornkam m, Jezus von Nazareth
Stuttgart 1963, s. 48.

85 R. Laurentin, Structure et théologie de Luc I-II, Paris 1957; W.
Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit, s. 78 nn.

3% A. Vogtle, Das Schicksal des Messiaskindes, ,Bibel und Leben”, & (1965)
254—256.
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dzieciectwa Jezusa, zaréwno w Ewangelii Mateusza, jak tez Lukasza %7.
Kiedy indziej natomiast trudno rozréznié¢ ziarno historyczne przekazu
od jego oprawy literackiej czy refleksji teologicznej.

Opinia, ze ewangelisci w opisie dzieciectwa Jezusa postugiwali sie
gatunkiem literackim midrasz czy hagadda w celu przekazania prawd
teologicznych, ukazujacych znaczenie religijne Zycia Jezusa, tajemnice
Jego dziewiczego poczecia, sens i cel Wcielenia, plan zbawienia swiata,
realizowany konsekwentnie poczawszy od Izraela, wobec powyzszych
wydaje sie uzasadniona. Nie przemawia ona bynajmniej przeciwko hi-
storycznosci Ewanegilii, gdyz gatunek literacki perykop historii dzie-
ciectwa Jezusa decyduje o jakosci i stopniu prawdy historycznej. Jezeli
wiec historia dzieciectwa Jezusa nie jest historiag w naszym rozumieniu
i nie ro$ci sobie pretensji, by nig by¢, by wszystko z tego okresu zycia
Jezusa poda¢ w sposdéb wyczerpujacy i niejako reporterski, to trzeba ja
wykladaé¢ wedlug wlasciwego jej rodzaju literackiego.

Przedstawiony w zarysie na tle fachowej literatury przedmiotu pro-
blem historycznosci Ewangelii kanonicznych wedlug soborowej konsty-
tucji Dei Verbum domaga sie jeszcze konfrontacji z apologetyka nauko-
wg. Jest rzeczg obojetng, czy apologetyke ujmiemy w sensie powszech-
nie przyjetym jako dyscypline, ktéra przy pomocy argumentow rozu-
mowych stara sig¢ krytycznie uzasadni¢ podstawy wiary chrzescijanskiej
(fakt objawienia Bozego i zwigzany z nim fakt istnienia Kosciola nieo-
mylnie podajacego objawienie), czy w sensie proponowanym przez twor-
ce apologetyki totalnej, ks. W. Kwiatkowskiego, jako ,,systematyczne
i krytyczne poznanie samoobrony podstaw historycznych chrystianizmu,
iako religii cbjawionej, z punktu widzenia aksjologicznego zar6wno w sen-
sie podmiotowym, jak i przedmiotowym’ 38; tak czy owak apologetyka
musi zajgé krytyczne stanowisko wobec wspélczesnych badan nad histo-
rycznoscia Ewangelii z przyczyn natury ogélnej i szczegdlowej.

Apologetyka winna pozostawaé¢ w stalym kontakcie z dzisiejszg my-
$lg naukows, a szczegélnie z biblistyka, ktéra sie postuguje w badaniach
nad Ewangelia nowymi metodami. Poniewaz Ewangelie sa dla apolo-
getyki i jej dociekah dokumentem o podstawowym znaczeniu, dlatego
tez winna ona na swoim polu postuzyé sie nowymi osiggnieciami z dzie-
dziny badan nad Ewangeliami dla zrewidowania swego stanowiska wo-
bec ostatnich wynikéw naukowych. Nie oznacza to pogoni za sensacja,
lecz stanowi o spelnieniu podstawowego warunku pracy naukowej, kto6-

37 B. Brinkmann, Die Glaubwiirdigkeit der Evangelien als hermeneuti-
sches Problem, ,,Zeitschr. f. kath. Theol.”, 87 (1963) 61—98.

38 W. Kwiatkowski, Apologetyka totalna, 1. Przedmiot i metody apo-
logetyki nowoczesnej, Warszawa 1961, s. 151,
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ry kaze braé w rachube nowo powstale zagadnienia i nawigzywaé¢ kon-
takty z dziedzinami pokrewnymi, poznawaé je i umie¢ z nich korzystac.

Nowe spojrzenie na Ewangelie jest rezultatem dotychczasowych stu-
diéw i rzuca $wiatlo na zagadnienie autentyczno$ci historycznej, ktore
w zasadzie pozostaje tozsame z problemem wiarygodnosci Ewangelii, oraz
stosunku wiary chrzescijanskiej do jej podstaw. Zmiany zachodzace na
polu badati biblijnych pociggaja za sobg réwniez zmiany w dziedzinie
apologetyki. Dzisiejsza apologetyka nie zadowala sie ogélnym opracowa-
niem problemu autentycznos$ci literackiej i historycznej Ewangelii oraz
stwierdzeniem, ze jesli pochodza one od ewangelistow, na ktérych tra-
dycja chrze$cijanska wskazuje jako na autoréw, to mozna sie nimi postu-
giwaé w apologetyce jako pod kazdym wzgledem pewnymi dokumentami
historycznymi. Tymczasem trzeba pamietaé, ze zadania apologetyki nie
pokrywajg sie z celem Ewangelii. Ewangelie to dokumenty pisane pod
pewnym katem widzenia, dlatego nie mozna z nich wprost wyczytaé i po-
znaé czy to mesjanskiej, czy eklezjologicznej §wiadomosci Jezusa lub tez
faktow historycznych z Jego zycia. Pisali je ludzie wierzacy dla wierzg-
cych, majac na uwadze przede wszystkim zycie 6wczesnego Kosciola i je-
go potrzeby. Dzisiaj zdajemy sobie sprawe z tego, ze Ewangelie nie s3
bezposrednim zZrédlem do napisania biografii Jezusa i nie stawiajg przed
nami wprost Jego osoby, tylko nauczanie Xosciola o Nim. Dlatego
wpierw trzeba odkry¢ zainteresowania gminy (katechetyczne, kerygma-
tyczne, apologetyczne, kultowe i inne) w przechowywaniu czy przekazy-
waniu wiadomosci o Jezusie, czyli trzeba bada¢, czy i w jakim stopniu
gmina chrze$cijanska wraz z interpretacjg teologiczng przekazywala sto-
wa i czyny Jezusa, co pomoze ustalié historyczng wartosé poszczegdlneg)
Swiadectwa o Jezusie z Nazaretu.

Stad w poszukiwaniu najstarszej tradycji o Jezusie powstaje dla apo-
logetyki palacy problem, w jakim stopniu roszczenia Jezusa, jakie Mu
tradycja przypisuje, a podejmuje kerygmat i ktére przyznaje sie Jezu-
sowi jako wywyzszonemu Panu, odnosza sie do Niego samego i siegaja
Jego osoby. I w tym przypadku nalezy szukaé takich fragmentéw tra-
dycji, ktére nie s3 wyrazem teologicznej interpretacji zycia Jezusa pod
wplywem wiary wielkanocnej ani tez nie sg kerygmatem. Zeby to zada-
nie wykona¢, trzeba przede wszystkim przeanalizowaé tytuly Jezusa w
Ewangeliach, a szczegélnie u synoptykéw. Z dokonanej przez O. Cul-
Imanna analizy mozna wyciagngé wniosek, ze chrzescijahiska wiara w Je-
zusa jako Chrystusa ma swoje zrédlo i uzasadnienie we wldsnej $wia-
domosci Jezusa i w konkretnym odczuciu, jakie Jezus historyczny wy-
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wolal u uczniéw i otoczenia, wobec czego nie mozna dopatrywaé sie po-
czatkow tej wiary dopiero w ptrzezyciach wielkanocnych gminy 39.

Krytyczne spojrzenie na material biblijny, rozpracowany wlasciwie
pojeta metodg historyczno-morfologiczng i metoda dziejéw redakcji, umo-
zliwia odkrycie transcendentnej swiadomosci Jezusa historycznego. Oba-
wa, ze przez odczytywanie Ewangelii metodg gatunkow literackich mo-
ga sie zagubié istotne elementy historyczne, jest nieuzasadniona. Tylkc
opisy pewnych scen czy perykop ewangelijnych (scena kuszenia, historia
dzieciectwa Jezusa czy Mt 27, 51-53) mozna wyjasniaé jako sceny o cha-
rakterze midrasz, ale to nie przemawia przeciwko wiarygodnosci innych
relacji Ewangelii, np. relacji o cudach Jezusa. Ze cuda naleza do obrazu
Jezusa historycznego, jest powszechnie przez krytyke przyjete i nie kwe-
stionowane. Takie stanowisko odnosi sie do strony faktycznej cudéw nie-
zaleznie od ich znaczenia i oceny 4.

To zaS, co w Ewangeliach na pierwszy rzut oka wywoluje wrazenie
sprzecznosci i niezgodnosci, nalezy wytlumaczyé rzeczowo. Dlatego szcze-
golnie przy omawianiu zmartwychwstania Jezusa winno sie dokladniej
niz dotad stara¢ nie tyle o zharmonizowanie wydarzen i o ich chrono-
logig, ile raczej o pokazanie sposobu, w jaki poszczegdlny ewangelista
zaleznie od zmieniajgcej sie sytuacji gminy (np. od stosunku do judaizmu
czy Swiata hellenistycznego), rozwoju teologii, atakéw lub dyskusji na
temat naturalnego wyjasnienia faktu zmartwychwstania, skladal swia-
dectwo o rzeczywistosci zmartwychwstania Jezusa.

Tak jak rozwigzania problemu chrystologicznego nalezy szukaé w
zrodlach majgcych wartos¢ historycznego swiadectwa, podobnie tez swia-
domos¢ eklezjologiczng Jezusa (w nomenklaturze tradycyjnej demonstra-
tio catholica) nalezy badaé¢ w $wietle Jego wlasnych wypowiedzi utrwa-
lonych w Ewangeliach, ktére nie budzg watpliwosci nawet u krytykéow
odmiennych orientacji. W tym kierunku postepujg badania uczonych 4#1.
Uzasadniajg oni, ze $wiadomosé¢ eklezjologiczna Jezusa ujawnia sie w
catoksztalcie Jego ziemskiej dzialalnosci, a wypowiedzi eklezjologiczne
nalezy wigzaé nie z sytuacjg pierwotnego Kosciola, lecz z osobg Jezusa
historycznego. Wysuwanie trudnosci przeciwko zalozeniu KoSciola przez
Jezusa, jak np. ujmuje A. Loisy, ze Jezus glosil nadejscie krolestwa,

39 O. Cullmann, Christologie des N. Testaments, Tiibingen 195§, s. 327.

4 W. Trilling, Fragen zur Geschichtlichkeit, s. 97.

41 R. Schnackenburg, Die Kirche im Neuen Testament, [W:] Lexikon
fiir Theologie und Kirche, Freiburg 1961, t. II, kol. 167—172; J. Schmid, Kirche-
-biblisch, [W:] Handbuch theologischer Grundbegriffe, t. I, Miinchen 1962, s. 790—
800; E. Wilem ski, Charakterystyka polskiej mys$li apologetycznej nma progu
drugiego tysiqclecia Polski, ,,Collectanea Theologica”, 36 (1966) 202.



38 KS. EUGENIUSZ TOMASZEWSKI

a zjawil sie Kosciol 42, lub ze tylko w kregu uczniéow, a nie w publicznym
nauczaniu wyrazil On mysl o zalozeniu Kosciola, stracily na znaczeniu
wobec dzisiejszych badan nad Ewangeliami.

Zagadnienie historycznosci Ewangelii, jak je rozumie omawiana kon-
stytucja soborowa, to réwniez problem stosunku Jezusa historycznego
do Chrystusa wiary lub zwiazku historii z wiarg. Naukowa apologetyka
stale podkresla tozsamos¢é Jezusa historii z Chrystusem wiary i utrzy-
muje zgodnie ze stanem wiedzy historycznej na odcinku autentyczno$ci
historycznej Ewangelii, ze Ewangelia Jezusa i Ewangelia o Jezusie do-
tyczg tego samego Jezusa z Nazaretu, gdyz sa one zaréwno zrodiem wia-
ry, jak tez historii. Autorzy Nowego Testamentu byli zainteresowani tak
gloszeniem samego Jezusa, jak gloszeniem Ewangelii o Jezusie jako Chry-
stusie i podawali rownoczesnie wydarzenia Jego zycia z okresu przed-
paschalnego. W centrum nowotestamentalnego kerygmatu jest jedno-
cze$nie historia i teologia; informuje on zaré6wno o tym, co sie wydarzy-
o, jak tez podaje znaczenie wydarzen.

W koncu trzeba nadmieni¢, ze nie nalezy szuka¢ rozwigzania pro-
bleméw historycznych, zwigzanych z zyciem Jezusa z Nazaretu, w teo-
logii, lecz w naukowo zorganizowanej apologetyce. Apologetyka
bowiem, a nie teologia zajmuje sie krytycznym badaniem podstaw chrze-
Scijanskiej wiary i jej rozumnym uzasadnieniem. Wprawdzie nie jest
ona w stanie obdarzy¢ czlowieka wiarg, poniewaz wiara nie jest konse-
kwencjg faktéw ustalonych metoda historyczng ani tez wymikiem nau-
kowych badan, ale usuniecie przeszkéd na drodze prowadzacej do uzna-
nia jezusa jako Chrystusa czy poglebienie wiary chrzescijanskiej dosto-
sowane do potrzeb i formalnych wymogéw naukowych to cenne dla
czlowieka wyniki, ktére mu moze przynie$¢ apologetyka.

SUR LE CARACTERE HISTORIQUE DE L’EVANGILE
SELON LA CONSTITUTION DU CONCILE DEI VERBUM

L’article s’occupe de cette partie de la Constitution du Concile Dei Verbum
(nos 18 et 19), qui est consacrée au probléme de l'historicité des Evangiles canoni-
ques.

Le Concile enchaine aux idées principales de l'encyclique de Pie XII Divino
afflante Spiritu en ce qui concerne les genres littéraires de I'Ecriture, et a 'In-
struction de la Commission biblique De historica evangeliorum wveritate, qui admet
la possibilité de profiter des ,éléments sains” de la méthode dite Formgeschichte
en vue d'une compréhension plus profonde de I'Evangile. Dans cette matiére, l’en-
seignement du Concile agit avec une grande précaution, entre deux extrémes et
deux dangers a la fois: d’'une part, en face d’'une intelligence des Evangiles prise

42 A, Loisy, L’Evangile et ’Eglise, Paris 1929, s. 153.
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trop a la lettre, de l'autre, en face d’une négation de la valeur historique de ceux-
-ci, qui se manifeste dans certains courants de l’exégése biblique, aujourd’hui en
vogue.

Etant donné la diversité des significations des termes: historisch, geschichtlich,
le Concile nous enseigne que la foi chrétienne est liée avec des faits historiques
que l'on peut constater par un examen critique. En outre, le Concile se déclare
d’une maniére décisive dans le sens que, entre les événements et leur rédaction
littéraire, il existe une distance de temps, qui ne changeant guére le caractére réel
des événements, a exercé pourtant une influence sur leur image formelle et litté-
raire. Ainsi le Concile a donné le feu vert aux recherches sur I’Evangile a l'aide
de la méthode Formgeschichte et Redaktionsgeschichte, en donnant & la fois
I'orientation aux recherches ultérieures sur les Evangiles.

Dans la seconde partie de l’article, le probléme de l'historicité de I’Evangile
est confronté avec I'apologétique scientifique, qui devrait reviser sa position prise
jusqu’a présent vis-a-vis de ce probléme, en tenant compte aussi bien de l’enseigne-
ment du Concile, que de derniéres recherches de la science. Désormais l’apolo-
gétique ne doit plus se servir des Evangiles comme de sources historiques sires
sous chaque aspect, sources dont on pourrait connaitre directement la conscience
messianique et ecclésiologique de Jésus; c’est que les Evangiles ne nous présentent
pas Jésus Lui-méme immeédiatement, mais seulement ’enseignement de I’Eglise sur
Jésus.

Aussi l'apologétique doit-elle entreprendre l'effort de retrouver la tradition la
plus ancienne sur Jésus, afin de définir jusqu’a quel degré les prétentions que la
tradition a attribuées a Jésus, et qui ont été reprises par le kerygme, se rappor-
tent a Jésus Lui-méme et ont trait a sa personne.



