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Barbara Ward et René Dubos, Nous n‘avons gqu'une terre, Paris
1972, Denoél, ss, 357,

Na tle wspélczesnego niepokoju ekologicznego Nous n'avons qu'une
terre jawi sie jako gloéne ostrzezenie: mamy tylko te¢ jedna, jedyng ziemie!
Ksigzka ta stala si¢ wydarzeniem — ukazala si¢ juz w osmiu krajach:
w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Wtoszech, Japonii, Meksyku,
Holandii, Danii i Szwecji.

Na uwage zastuguje przede wszystkim powaga jej autor6w. Ward jest
znana ekonomistka, autorka wielu prac z tej dziedziny, profesorem w Co-
lumbia University (Katedra im. A. Schweitzera poswiecona miedzynarodowe-
mu rozwojowi ekonomicznemu), czlonkiem Papieskiej Komisji Justitia et
Pax. Z ramienia Stolicy Apostolskiej przemawiala na obradach Rady Naro-
dow Zjednoczonych d/s handlu i rozwoju w Santiago de Chile w 1972 r,
W czasie Konferencji Sztokholmskiej sprawowalta funkcje doradcy sekre-
tarza generalnego konferencji.

. Dubos, z zawodu lekarz, bakteriolog Instytutu Rockefelera, laureat nagro-
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dy Passano, przewodniczyl grupie ekspertow przygotowujacych materialy
do Konferencji Sztokholmskiej. Owocem pracy tej grupy byl raport o $ro-
dowisku — dzieto 152 wybitnych specjalistéw i autorytetéw pochodzacych
z 58 krajow. Na liscie wspolpracownikéw z satysfakcja odnotowujemy dwa
polskie nazwiska: W. Goetel, profesor Akademii Goérniczo-Hutniczej
w Krakowie i A. Medwecka-Kornas, czlonek Miedzynarodowej Unii
Ochrony Przyrody.

Ward i Dubos korzystali obszernie z dostarczonych im przez caly zespét
sprawozdan, dali jednak wtasng wizje calosci problemu ukazujac przy tym
zarysy etyki ekologicznej. M. Strong, sekretarz generalny Konferencji
Sztokholmskiej stwierdza nawet, ze nalezy ich uwaza¢ nie tyle za autorow
raportu, ile za ,mistrzéw dziela” w najbardziej tworczym znaczeniu tego
slowa.

Szeroki wachlarz specjalistow réznych dziedzin pozwala widzieé¢ problem
ochrony naturalnego .srodowiska w réznych aspektach. Ksiazka stanowi
wyjatkowe zrédlo informacji — bogata tematycznie, jest pierwszorzednym
dokumentem o stanie naturalnego srodowiska, Zamiarem autoréw bylo nie
tylko dostarczenie materialtéw na obrady pierwszej swiatowej konferencji
poswieconej sprawie ochrony srodowiska cztowieka, ale takze zmobilizo-
wanie opinii swiatowej dla skutecznego przeciwdziatania powszechnemu
juz dzi§ zagrozeniu. Praca ta stala sie integralng czescia prac przygoto-
wawczych do konferencji, a najwyzsze forum migdzynarodowe zebrane
w Sztokholmie posluzylo sie zawartym w niej materiatem jako dokumen-
tem roboczym.

Trzeba réwniez podkresli¢, ze jest ona swiadectwem grupy ludzi, ktorzy
idac za sugestiami ONZ tworzyli swoje sprawozdania niezaleznie od jakich-
kolwiek naciskéw czy inspiracji wladz panstwowych i miedzynarodowych.
Catkowita swoboda badan i wypowiedzi zdaje si¢ tu by¢ czynnikiem bardzo
waznym. Chodzilo bowiem o okreslenie i ukazanie pewnych faktéw, co
péZniej mialo sie sta¢ podstawa do podejmowania oficjalnych decyzji poli-
tycznych.

Podane w ksigzce wypowiedzi ekspertow na ten sam temat nie sa jedno-
rodne. I tak np. w kwestii energii nuklearnej znalazly si¢ dwie wypowie-
dzi przeciwstawne, specjalistow w dziedzinie nauk przyrodniczych, zajmu-
jacych wysokie stanowiska w instytucjach panstwowych i miedzynarodo-
wych, Jeden z nich utrzymuje, ze zbyt malo wykorzystuje sie mozliwosci
energii nuklearnej, a niebezpieczenstwa plynace z jej uzytkowania dla
systemow ekologicznych przedstawia sie przesadnie. Drugi natomiast jest
zdania, ze nalezy catkowicie zrezygnowac z energii jadrowej, gdyz nie daje
sie ona pogodzi¢ z biosferg. Rownie sprzeczne sg apinie odnosnie proble-
mu pestycydéw. Jedni wykazujq ich szkodliwos¢ dla rolnictwa i zdrowia
ludzkiego i zadaja kategorycznie ograniczenia ich stosowania, inni zas$ wi-
dza w nich $rodek ratunku przed szkodnikami. Podobne byly opinie do-
radcow na temat skutkéw ingerencji technologicznej w naturalne $rodo-
wisko, Podczas gdy jedni sugeruja zahamowanie rozwoju przemystowego
Swiata, inni szukajg rozwigzan na drodze dalszego postepu. Niektorzy widza
rozwiazanie na drodze dalszego postepu. Niektérzy widzaq rozwiqzanie prob-
lemow $rodowiska przez dalszy rozwéj nauki i techniki, inni w stworzeniu
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nowej etyki socjo-ekonomicznej, jeszcze inni w kulcie waloréw ducho-
wych.

Dluga moglaby byé¢ lista prezentowanych pogladdéw. Wszyscy jednak zga-
dzajq sie w jednym — problem srodowiska jest dzi$§ problemem catej na-
szej planety i trzeba pilnie szukaé globalnego rozwigzania go. Autorzy
potrafili uporzadkowa¢ ten ogromny materiat nie gubiac przy tym wlasnej
wizji ekologicznej rzeczywistosci. Znajomos¢ réznorodnych stanowisk oséb
kompetentnych i umiejetnos¢ wyposrodkowania réznicy zdan okazaly ‘sie
bardzo skuteczne w chwili podejmowania wigzacych decyzji na miedzyna-
rodowym forum w Sztokholmie,

Ksigzka wyczerpujaco i dokladnie omawia zagadnienia ekologii. Umie-
jetnie przeklada jezyk specjalistyczny na zrozumialy dla wszystkich. Zaj-
muje sie nie tyle abstrakcyjnymi problemami ekologii, ile pytaniem o czlo-
wieka, jego miejsce w przyrodzie, o wzajemne relacje miedzy czlowiekiem
a srodowiskiem. Kim jest czlowiek — czesciq systemu ekologicznego, czy
istota stojgca obok, ingerujaca i zakidcajqcg ten system? Postep identyfi-
kuje sie niekiedy z podbojem $wiata, nawet jeili to implikuje dewastacje
elementéw naturalnych, ktorych nie widzi sie jako nalezacych do calo-
ksztaltu ludzkiego zycia, Jesdli nawet cziowiek przezyje jako gatunek biolo-
giczny, to powstaje pytanie, czy w $rodowisku zdewastowanym i skazonym
bedzie mégt zachowa¢ swoje czlowieczenstwo. Swiat jest obecnie w kon-
cowym stadium zagospodarowania Ziemi. Zadaniem nie cierpiacym zwtoki,
stojacym przed wspolczesnym pokoleniem jest nauczyé sie rzqdzié rozumnie
przyrodg i jej zasobami. NiezaleZnie jednak od réznych punktéw widzenia
specjalistéw rodzi sig absolutna koniecznos¢ okreslenia, co nalezy uczynié,
aby ziemia pozostala miejscem, na ktérym istoty ludzkie mogityby zy¢ nie
tylko dzi$, lecz takze i w przyszlosci.

Omawiana ksigzka sklada sie z pigciu czeici poprzedzonych wstepna
wypowiedzia M. Stronga. I czgs¢ ukazuje 2aklocenia réwnowagi ekologicz-
nej i ciaggle narastajacy konflikt migdzy dwoma $wiatami czlowieka: bio-
sfera, ktora odziedziczyt i technosfers, ktéra tworzy. Autorzy ukazuja,
jak doszlo do konfliktu, w ktérego centrum znajduje sie czlowiek. Czy
idziemy nadal w kierunku konfliktu globalnego? Jaka jest cena dobrobytu,
po ktéry siegamy kosztem sSrodowiska? Ksigzka probuje daé¢ odpowiedz na
te i inne niepokojace pytania.

W celu podjecia odpowiednich dzialan konieczna jest jednos¢ nauki (cz.
[1). Chodzi tu o harmonijng wspéiprace wszystkich dziedzin wiedzy i szu-
kanie generalnych rozwiazan, ktére pozwolilyby na zachowanie réwnowagi
ekologicznej i unikniecie samobdjstwa planety czlowieka. Problemy tech-
nologii — taki tytul nosi III cz. pracy. Autorzy ukazujq trudnosci od strony
technologii, popierajac wywody przykiladami zaczerpnigtymi z zZycia roz-
nych krajé6w. Wskazuja na mozliwos¢ zagospodarowania najbardziej nawet
zniszczonych terenéw. Omawiaja takie kwestie ochrony przyrody, parkéw
narodowych jako rezerwatdw naturalnego srodowiska dla przysziych po-
kolen. 1V czes¢ zajmuje sie problemem krajéow bedacych na drodze roz-
woju. Calos¢ zagadnienia skoncentrowana zostala wokot trzech osi: sche-
matéw rozwoju, polityki wzrostu oraz probleméw ludnosciowych. Czesé V
traktuje o porzadku planetarnym, Swiat stal sie obecnie bardzo maly. Istnie-
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je wzajemne powigzanie ziem poprzez wspoélne korzystanie z atmosfery,
oceanow i t. d. Zanieczyszczenia, ktdore majq miejsce w jednym rejonie kra-
ju bardzo czesto daja zna¢ o sobie nie tylko w innej jego czesci, ale i poza
granicami. Chodzi zatem o sharmonizowanie dzialan wszystkich panstw:
Sprawa wspolodpowiedzialnosci narodow, wzajemnej wspoélpracy narzuca
sig¢ jako koniecznocs¢, Autorzy pracy ukazujg, co stanowi najglebszy fun-
dament takiej wspolpracy oraz do czego prowadzi egoizm poszczegélnych
narodow nie liczacych sig ze wspdlnota miedzynarodowa w dziedzinie eko-
logii.

Ksigzka B. Ward i R. Dubosa jest ostrzezeniem, a zarazem wezwaniem do
lojalnosci wobec pieknej i jednoczesnie stabej Ziemi. Ukazujac z rzetel-
noscig i obiektywizmem zagrozenie ludzkiej egzystencji, czyni to bez apo-
kaliptycznej grozy, starajac sie skierowa¢ uwage na wspoélprace miedzy-
narodowa, ktéra pozwolilaby na dalszy harmonijny rozwéj globu ziem-
skiego.

Jan Grzesica



