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TYPY LITERATURY O CUDZIE

W. Goethe stwierdzil kiedys$, Zze cud jest najbardziej ulubionym
dzieckiem wiary. Dzi§ mozna by to powiedzenie strawestowaé i po-
wiedzieé¢, ze cud jest najbardziej klopotliwym dzieckiem wiary. Mozna
nawet zauwazyé¢ u wielu swoisty ,kompleks” cudu. Po dlugim okre-
sie nadmiernego ,eksploatowania” cudu, gléwnie na terenie apolo-
getyki i teologii pastoralnej, jako dowodu boskiego charakteru obja-
wienia Bozego i jako niezawodnego $rodka w doprowadzeniu czto-
wieka do wiary, nadszedl kryzys zaufania do niego, bowiem zauwa-
zono, ze przestal spelniaé tak wygdrowane zadania w stosunku do
niego.

Zreszta musialo to nastgpié, gdyz byl on przez bardzo diugi okres
czasu ujmowany niewladciwie; jego istote widziano albo w teratycz-
nej, nadzwyczajnej stronie cudu, albo w jego transcendencji fizycz-
nej tzn. o ile przekracza sily natury. W tym tez upatrywano jego
sile dowodowa. Uwaga badaczy byla skierowana nie na to, co on
oznacza, jaki jest jego sens, ale na jego strome zjawiskowa, ktéra
jako nadzwyczajna miala w spos6b niemal magiczny powodowaé skut-
ki o charakterze nadprzyrodzonym. Tak rozumiany cud nie tylko
nie mégl niczego dowodzié, ale i sam stawat sie malo wiarogodny.
Dlatego nic nie ,moéwil” nie tylko niewierzacym, ale sprawial takze
spore klopoty wierzacym; miast byé pomoca dla wiary i zycia reli-
gijnego, stal sie przeszkoda. W tej sytuacji wygodniej bylo dyskretnie
przemilczaé ,niewygodny” problem, co w wielu oSrodkach teologicz-
nych stato sie faktem.

Obecnie, jak si¢ wydaje, to zwatpienie odnosnie cudu jakby zaczeto
przemijaé. USwiadomiono sobie, ze cud — zwlaszcza cuda bibline —
nalezy do struktury objawienia i dlatego nie chcac wypaczaé sa-
mego objawienia nie moina go pomijaé, Ponadto cud zaczeto uimo-
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waé w kategoriach znaku, a cud rozwazany jako znak ze swej
natury musi pelni¢ inne funkeje, niz mu dotad przypisywano.

Wiaénie w tym duchu powstaje olbrzymia literatura teologiczna
o cudzie. O ile dotad problematyka cudu bardziej zainteresowani byli
apologetycy i fundamentali$ci, ktérzy nota bene doszli do znacza-
cych osiggnieé¢, o tyle obecnie wiekszg uwage zwracaja nan egzegeci
i teologowie biblijni interesujacy sie giéwnie cudami biblijnymi. Wy-
ciagajag oni jednak wnioski natury ogodlnej, ktore majg wartosé takze
dla teologii fundamentalnej i dla teorii cudu w ogéle. Nalezy zazna-
czyé, ze sg one zbiezne z wynikami do ktérych na innej drodze
dochodzila teologla fundamentalna. Zreszta miedzy egzegeza a teolo-
gia fundamentalng zachodzi swoistego rodzaju perychoreza.

W tym miejscu pragniemy zaprezentowaé czytelnikowi trzy roézne
typy literatur o cudzie, Nie idzie przy tym o informacje typu biblio-
graficznego, ale o szersze zaprezentowanie trzech ksigzek, ktére re-
prezentuja trzy rodzaje publikacji: popularno-naukowe, pastoralno-prak-
tyczne i naukowe. Dodajmy od razu, ze wszystkie dotyczg cudéw
biblijnych.

W klimacie zachwiania zaufania w stosunku do cudu w ogble,
w tym takze do cudéw biblijnych, liczni autorzy, checac przywrocié
mu wlasciwe znaczenie w chrzeécijanstwie, publikuja swe prace w je-
zyku popularno-naukowym, by swym zasiegiem oddzialywania objaé
szersze kregi czytelnikéw. Chodzi przy tym z jednej strony o ukaza-
nie im wlasciwego pojecia cudu i jego znaczenia, a z drugieji —
0 usuniecie uprzedzen w stosunku do niego.

Przykladem tego typu prac jest niewielka objetofciowo praca A.
Weisera, Jesu Wunder — damals und heute, - Aufl. 4 Stuttgart
1976. Cieszy sie ona niestabngcym zainteresowaniem, o czym $wiad-
czy jej czwarte juz wydanie, nieco przepracowane i uzupelnione w
stosunku do poprzednich.

Autor podejmuje problem wyzej juz zarysowany. W tym celu sta-
ra sie dotrze¢ do rdzenia oredzia NT, by ustali¢ historyczno$é cudéw
Jezusa; czy rzeczywiscie Jezus czynil cuda? czy nie byl magikiem,
czarodziejem, szarlatanem, wzglednie, czy gmina wierzacych nie ,wy-
posazyla” Go w cuda? Autor szuka $Swiadectw historycznych po-
twierdzajacych taumaturgiczng dzialalno§é Jezusa z Nazaretu. Nie-
stety $wiadectw pozachrze$cijanskich prawie nie ma; literatura grecka
z czasOw Jezusa nic nie méwi o Jego cudach, a z Zzydowskiej tylko
Talmud babilotiski wspomina, ze Jezus czynil czary (Zauberei) i zwo-
dzit lud. Aczkolwiek nie wystepuje tu termin cud, to jednak z iIn-
nych miejsc wynika, ze Zauberei oznacza tez i cuda. Jest to jednak
staby argument.

Dlatego potwierdzenia cud6éw Jezusa nalezy szukaé w Pismie $w.
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Warto tu podkreslic zabieg metodologiczny Autora, ktory radzi, by
oprze¢ sie nie na samych opisach faktéw cudownych, lecz na innych
tekstach siegajgcych najstarszych tradycji. Jego zdaniem najwainiej-
sze potwierdzenie historycznosci cudotwoérczej dziatalnoSci Jezusa daje
tekst Mt 11, 21 ns., ktory wprost nie méwi o niej, lecz o przema-
eczeniu miasta Chorozaim. Jest ono w Ewangelii wspomniane tylko
jeden raz. Widaé wiec, ze przekaz KoSciola pierwoinego mnie intere-
sowal sie nim. Nadto tekst zawiera liczne aramaizmy, co $wiad-
czy roéwniez, ze nalezy do bardzo starej tradycji. Historyczno$é tego
tekstu nie jest kwestionowana, dlatego mozna go przyja¢ jako pewne
$wiadectwo taumaturgicznej dzialalnosci Jezusa.

Konfirmatywng wartoé¢ posiadaja opisy wypedzenia szatana nale-
zgce rowniez do najstarszej tradycji, a takze fakt Scislego zwigzku, jaki
istnieje miedzy oredziem Jezusa i Jego czynami. Weiser przytacza
jeszeze oryginalny argument na potwierdzenie historyczno$ci cudoéw
Jezusa. Eaczy je mianowicie z przeznaczeniem Jezusa, tzn. z Jego
Smiercig, ktéra jest najmocniej udokumentowana pod wzgledem hi-
storycznym. Podstawa tego zwigzku jest rys antyfaryzejski cuddéw
Jezusa, poniewaz byly one przyczyng skazania Jezusa na $mieré, np.
uzdrawianie w szabat.

Wilasciwie, udokumentowanie historycznodéci cudéw Jezusa jest punk-
tem wyjscia dla dalszych rozwazan. Centralnym zagadnieniem, kto-
re przewija sie przez calg prace, jest znaczenie i sens cudéw Jezusa.
Na nim koncentruje sie w spos6b specjalny w rozdz. II zatytulo-
wanym ,Jaki byl cel cudéw Jezusa”, Trzeba tu jeszcze wréci€é do
my$li wezeéniej przez Autora sygnalizowanej, Ze biblijne pojecie cudu
jest inne niz to, ktére funkcjonowalo w starszej apologetyce. Przede
wszystkim Biblia nie znala pojecia praw natury; w miej lkazde zja-
wisko jest cudowne, gdyz jest dzielemm Boga. Pomija ona przyczyny
bezpo$rednie zjawisk i wszystko odnosi wprost do Stwércy. Zagad-
nienie czy cud przewyisza prawa natury, czy nie, dla Biblii jest
malo waine, wazne jest to, ze tu i teraz w cudzie daziala Bég
(s. 13 n.).

Weiser stara sie ukazaé¢ cuda Jezusa w zbawczym planie Boga,
ktéry poprzez nie realizuje. Stad plynie ich podstawowe znaczenie.
Nawiazujagc do wspédlczesnej koncepcii cudu jako znaku, ktéra wy-
stepuje takie w Pismie $w. wylkazuje, Ze cuda-znaki Jezusa wska-
zujg na co§ wiecej, niz to jest widoczne w ich skutkach; sa one
przede wszysthim znakami Kroélestwa Bozego: zapowiadaja je, przy-
blizajg i realizujg. Co wiecej, wskazujg one na pewng tozsamosé
Kroélestwa Boizego ze zbawienlem, a nawet ze Zbawicielem, ktéry je
realizuje.

W ten spos6b posiadaja one charakter chrystologiczny. Pokazuija,
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kim by} Jezus Chrystus. Na wysuwany czesto w literaturze problem
czy cuda mialy znaczenie tylko dla ludzi, czy tez w nich wypowia-
dal sie Jezus, Autor zdecydowanie opowiada sie za drugim czlonem
alternatywy, bowiem — jego zdaniem — juz za Zycia Jezusa mu-
sialo sie, przynajmniej czeSciowo, wyjasnié kim On byl. Dlatego na-
lezaloby odrzucié poglad, ze nabraly one znaczenia chrystologicznego
dopiero po zmartwychwstaniu Jezusa.

W zwigzku z deklaracyjng i motywacyjng zarazem funkcig cudéw
Jezusa mialy one takie duze znaczenie dla wiary: czy musi ona
byé uprzednia w stosunku do cudu-znaku, czy tez cud ma do niej
prowadzi¢? Autor daje odpowiedZ cytujgc tekst Mk 9, 24 ,..wierze,
poméz mi w mojej niewierze”. Wiec wiara uprzednia, ktéra jest
konieczna, nie jest jesazcze wiarg dojrzala w tym sensie, zeby Jezus
wymagal juz w niej wiary w siebie jako Syna Bozego. Jest ona
raczej wiarg zaczatkowa, rodzajem postawy otwartej, by doswiadezyé
poiniej jeszcze wiekszych rzeczy (s. 23). Cud-znak nie jest logicznym
dowodem prowadzacym w sposéb apodyktyczny do wiary, lecz wska-
zuje — zgodnie ze swa naturag — ze Bog chce zbawié czlowieka i ze
ten proces rozpoczgl. Cuda Jezusa daja nadzieje zbawczg. Dlatego nie
pouczaja one co i jak sie zdarzylo, ale ,otwierajg oczy na dzi§ i na
jutro zbawienia”.

Czy cuda Jezusa, ze wzgledu na podobna strukture ich opisow,
nie zostaly zapoiyczone z innych religii? Autor problem ten rozwia-
zuje nastepujaco: powoluje sie na istnienie specjalnego gatunku li-
terackiego opisu cuddw (Heilwundererzihlung) we wszystkich reli-
giach i dlatego podobienstwo opowiadan o cudzie nie moze byé pod-
stawg do wyciagania wmioské6w o ewentualnych =zapozyczeniach, tym
bardziej, Ze cuda Jezusa rdznig sie od innych sposobem ich dokony-
wania (najczesciej Jezus dokonuje cudéw przy pomocy stowa i bez
zabiegéw magicznych) oraz celem, ktérym jest zbawienie. To jest naj-
bardziej oryglnalny rys Jego cudéw.

Autor poréwnuje takze relacje poszczegélnych ewangelistow miedzy
soba, by na podstawie réznic w relacjonowaniu tych samych zdarzen
cudownych wydobyé¢ specyficzna teologie cudu kazdego z nich. Ten
wlasnie wzglad pozwala mu zauwazyé, 2e rdéznice w relacjonowaniu
faktéw cudownych pochodza nie tylko stad, iz nie bylo w ich za-
miarach dawanie protokélarnych sprawozdaf z przebiegu tych zda-
rzef, ale takze z celéw teologicznych, wlasciwych dla kazdego z ewan-
gelistdw. Jednakie co do istoty cudu s3 zgodni; stanowi jg zbaw-
cze dzialanie Boga w $wiecie (rozdz. IV).

Blizej tym zagadnieniem zajmuje sie w rozdziale nastepnym. Chce
w mnim okre$lié rodzaj interwencii Boga w tzw. cudach zdzialanych
na maturze. Jest to o tyle trudne, ze w Pi$mie §w. brak pojecia
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prawa natury. Weiser te trudnosé rozwigzuje w ten sposoéb, ze pod-
kresla, iz istota tych cudéw nie thkwi w ich fizycznym przebiegu,
ale w fakeie pomocy udzielanej przez Boga czlowiekowi. Sa wiec
podporzgdkowane zbawieniu czlowieka i sluza przepowiadaniu, jak
uzdrowienia czy egzorcyzmy. Zreszta w centrum opowiadanr stoi nie
czyn, lecz slowo Boze (s. 56 mn.). Taka interpretacje moizna przy-
jaé. Pewien niepokéj budzi fakt, ze Auilor stoi na stanowisku nie
tyle ich historycznego charakteru, ile raczej symbolicznego. Uwaza
je za pOiniejszy dodatek (brak ich w Zrédle Q i w mowach Jezusa)
powstaly w wyniku refleksji Kosciola pierwotnego nad ST na mo-
cy. ktérej zostaly wlaczone w nurt przepowiadania Chrystusowego.
Prébuje to wykazaé przy kazdym z cudéw nad naturg, np. cud w
Kanie tlumaczy jako refleksje nad teksterm Iz 25, 6 ....zgromadza
sie na gérze Pana i beda ucztowaé”, przy czym chodzilo o objawie-
nie krolewsko$ci Chrystusa. Co prawda i w kulcie Dionizosa ocze-
kiwano epifanii bostwa przez przemiane wody w wino, ale w Ka-
nie, w S$wietle ST, szlo o co$§ innego, a mianowicie, o to, ze ten
,cud” by! znakiem nadej$cia czasu zbawienia.

W ostatnim rozdziale Autor stawia hermeneutyczny problem: jaki
sens majag cuda Jezusa dla nas? Tu odwoluje sie do pogladu na
ogélny charakter Pisma s$w. ktoére nie jest kronika Zycia Jezusa,
lecz $wiadectwermn wiary danym nam w tym celu, by wzbudzi¢ w nas
wiare w Jezusa Chrystusa. Analogicanie jest z cudami. Sq one zna-
kami naprowadzajagcymi nas na Chrystusa jako naszego Zbawiciela.
Tak jak kiedys byl On z chorymi i glodnymi wlasnie przez swoje
cuda, tak one wskazujg nam dzis, ze jest réwniez z biednymi, cho-
rymi, cierpigcymi, glodnymi, potrzebujacymi i ze nas, podobnie jak
kiedy$, prowadai do szczeSliwego konca. Budza one zatem nadzieje.

Nieco inny charakter ma druga z prezentowanych pozycji. O ile
pbierwsza miala przyblizy¢é problematyke cudow Jezusa przecigtnemu
czytelnikowi, wyjasnié¢ ich znaczenie i rozwia¢ uprzedzenia wobec nich,
o tyle ta — obok tych celéw — ma umozliwié teologom i wszy-
stkim szczegdlnie interesujacym sie¢ Pismem s$w. praktycane przezy-
cie cudéw biblijnych w ramach prac tzw. kregow biblijnych (s. 9).
Zreszta ukazala si¢ ona w senii Bibelarbeit in der Gemeinde i to
juz jako drugi tom tej serii. Jest to praca zbiorowa pod red. A.
Steinera i V. Weymanna. W Wunder Jesu (Basel 1978) pisza
tez i uczestnicy owych kregéw biblijnych, dzieki czemu ma ona
silne zakotwiczenie w praktyce. Zreszta powstala ona jako owoc kon-
kretnej pracy; takiej ma i siluzyé. Dlatego zawiera wiele wskazéwek
metodycanych, jak przeprowadzié takie spotltania na temat cudow
ewangelijnych. Te beda lepiej zrozumiale, gdy wczesniej ukaze sie
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0g0lne wprowadzenie do problematyki cudu, ktore jest w tym wy-
padku naprawde dobre.

We wprowadzeniu w problematyke cuddéw Jezusa A. Steiner,
podobnie jak wszyscy autorzy, rozpoczyna od wykazania historycz-
noéci tychze cuddéw. Droga do tego jest majpierw porownanie S$wia-
dectw o cudach w starozytnosci z Ewangeliami. Autor uwaza mna-
wet, ze od strony historyoznej te pierwsze maja lepsze udokumento-
wanie. Swiadczg o tym tablice wotywne w S$wiatyni Asklepiosa w
Epidauros na po6lwyspie Peloponez, Talmud oraz Philostrat w bio-
grafii Apoloniusza z Tyany: sa bowiem wymienione nazwiska o0s6b,
ktore doznaly niezwyklej pomocy oraz wota dziekczymne, np. Euhippos
dziekuje za wyjecie ze szczeki grotu lancy, ktéry nosil przez kilka
lat; Kleo — za szcze$liwe rozwigzanie piecioletniej ciazy; Ailketos —
za przywroécenie wzroku.

Podobnie jak Waeiser tak 1 Steiner nie chce bada¢ historycznosci
poszczegbdlnych opisd6w zdarzen niezwyktych, lecz ich znaczenie i role
Jaka odgrywaly w zyciu spolecznym. Na tej drodze chce ukazaé ory-
ginalno$¢ cudoéw Jezusa.

Autor wyrédznia trzy rodzaje faktow niezwyklych zdziatanych przez
réoznych cudotworcow:

a) przez bbéstwa poganskie, jak np. Asklepiosa, Serapisa, ktére dzia-
laly w wielu miejscach swietych. W starozytnej Grecji bylo znanych
wiele miejsc pielgrzymkowych. Byly tam duze zaklady lecznicze, do
ktérych udawali sie liczni chorzy, zwlaszcza biedni. W sanktuariach
tych byli kaplani, lekarze, pielegniarze opiekujacy sie chorymi. Uda-
wano sie do nich z duzg ufnos$cia, zwlaszcza gdy zawiodly inne proby
odzyskania zdrowia;

b) przez magikéw znajgcych tajemne sztuki i techniki ezynienia rze-
czy niezwyklych. W staroiytno$ci, zwlaszcza ma Wschodzie, znano
magie — istmialy nawet specjalne szkoly — przy pomocy ktérej le-
czono. Czarodziej byt naukowcem i technikiem zarazem. Znal on sSrod-
ki komunikowania sie z szatanem i sposoby panowania nad nim
(Elezear wyciggnal szatana z opetanego przez nozdrze). Znal zwiazki
makro- i mikrokosmosu z zZyciem ludzkim. Czarodzieje niekiedy przy-
czyniali sie do integracji zycia spolecznego, cze$ciej jednak do jego
dezintegracji;

c) przez charyzmatykow, ktérzy glosili nowe idee i formy zycia
spotecznego. Autor ze zrozumialych wzgledow wiecej uwagi poswie-
ca tej grupie cudotwoércow, do ktérej zalicza takie Jezusa. Byli oni
znani juz w starozytnej Grecji. Najslynniejszym byl Pitagoras (VI w.
przed Chr.) — uczyl przemiany duszy poprzez post i inne zakazy.
Podobno dokonywal czynéw niezwyklych, ale ludzie rzadko je wi-
dzieli. Mial swoich uczniéw. Od IV do 1 wieku nie ma tego ro-
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dzaju cudotwércéow, Licznie zjawiaja sie dopiero w czasach Chrystusa.
Najslynniejszym byl wedrowny nauczyciel Apoloniusz z Tyany. Na-
rzucil ludziom asceze. Uzdrawail chorych i opetanych. Inny — to
Szymon Mag z Samarii znany z Dz Ap.

Zwykle do tej grupy =zalicza sie tez tzw. mesjanskich prorokéw,
ktérzy przepowiadali upadek cesarstwa rzymskiego i wyzwolenie Iz-
raela. Mieli oni licznych zwolennikéw przed ktorymi dokonywali czy-
néw niezwyklych potwierdzajacych ich autorytet i gloszone przez nich
idee. Wywodzili sie zwykle z kregow ludzi niezadowolonych z do-
tychczasowych form zycia. Stwarzali oni ludziom nowe nadzieje (s. 20).
W tym swietle mozna stanaé przed rzeczywistym dylematem, kogo
wybraé? za kim opowiedzieé¢ sie? Czynmikiem decydujgeym — zda-
niem Autora — powinny by¢ cuda.

Decydujace racje opowiedzenia sie za Chrystusem widzi Autor w
tym, ze cuda Jezusa s3g ,zywotne” i zachowuja swa wartos¢ zawsze,
podczas gdy cuda dokonane w Epidauros mialy pewne znaczenie tyl-
ko w II i III w. po Chr.; pézniej ich rola zmalala niemal do zera.
Ponadto, pomimo tego, ze Jezus w plaszezyznie historycznej jawit
sig¢ jako charyzmatyk — podobnie jak inni — przychodzil ludziom
z pomoca, to jednak wigzal swoje cuda z nadejéciem Kroélestwa Bo-
zego; dawal w nich niejako ,prébke” nowego $wiata, ktéry Bég chce
stworzyé. Zatem nie tylko odsylaja do nowego $wiata, ale i pozwa-
lajg go tu i teraz doswiadezyé. Sam Jezus na to wskazywal. W tym
wlaénie fakcie, ze Jezus sam nadawal znaczenie swoim cudom i wy-
jasniat ich sens widzi Autor ostateczng racje przemawiajacag za Je-
zusem, poniewaz przedtemn nikt tego nie czynil. Inna cecha specy-
ficzng cudbébw Jezusa jest ich wielosé.

Dla poprawnej interpretacji cudéw Jezusa zapisanych w Ewan-
geliach nalezy te opisy traktowaé jako odrebny gatunek literacki,
co jest dzi§ juz opinia powszechna. Forma literacka opowiadah o cu-
dzie zar6wno w Ewangeliach jak i przekazach starozytnych jest po-
dobna, by nie powiedzieé taka sama, W gruncie rzeczy nie mamy
— i nie mozemy mieé — dostepu do samych faktéw historycznych,
Jedynie do oredzia tekstu. Dla nas tekst niesie oredzie. Dlatego stu-
diowanie teltstu jest nie bez znaczenia.

Struktura opowiadan o cudach jest nastepujjaca:

— wprowadzenie, w ktérym wystepujs: cudotwoérca i osoba — wzgled-
nie osoby — znajdujaca sie w potrzebie oraz otoczenie,

— ekspozycja, w ktérej nastepuje przygotowanie do cudu, polegaja-
ce zwykle na prosbie lub inicjatywie cudotworcy,

— cze$é centralna, tzn. zaistnienie cudu i jego stwierdzenie,

— epilog, w ktéorym cud wywiera swoje wrazenie na otoczeniu: po-
dziw, podzigkowanie, uwielbienie i odestanie osoby doznajacej cudu.
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W zasadzie taka strukture majg wszystkie opowiadania o cudach,
obojetnie czy sa to relacje hiblijne, czy pozabiblijne.

Istniejg tez tendencje do dokladniejszego przedstawiania form opo-
wiadan o cudach przez wyrézniandie tzw. motywow, ktore pozwalaja
w kazdej z tych czesci znalezé mniejsze jednostki strukturalne, np.
we wprowadzeniu moze wystepowaé siedem grup os6b: cudotworea,
jego towarzysze, przeciwnicy, tlum, osoba bedaca w potrzebie, jej
oredownicy, czasem demony. Niekiedy przy dokonywamym cudzie mo-
ga wystepowaé wszystkie grupy oséb, niekiedy nie. Analogicznie moz-
na uszczegblawiaé kazda cze$é opowiadan o cudach. Dzieki temu istnie-
je mozliwo$é glebszego wnikniecia w tresé tych opowiadan. Rdéwno-
czesnie z podobienstw strukturalnych opowiadan o cudzie nie mozna
wycigga¢ wnioské6w o zaleznosciach genetycznych.

Wedlug oséb znajdujacych sie w potrzebie Autor dokonuje nowego
podzialu cuddéw, a wlasciwie opowiada sie za grupa innych autoréw

dzielacych je wedlug znaczenia: chorzy — uzdrowienia, zmarli —
wskrzeszenia, opetani — egzorcyzmy, zagroienia egzystencjalne — oca-
lenia, potrzeby zyciowe — dary, potrzeba nowych idei — legityma-

cje. A wiec wedlug tego kryterium rozrézniamia cudéw mieliby$my:
cuda-uzdrowienia, cuda-wskrzeszenia, cuda-egzorcyzmy, cuda-ocalenia,
cuda-dary, cuda-legitymacje (s. 32—34).

Potrzeby ludzkie — jak widaé — nie sa bez znaczenia dla rozu-
mienia samego cudu i jego tfeologii. W cudzie nie samo niezwykle
zjawisko jest wazne, ale dzialanie w nim Boga dla zbawienia czio-
wieka. Nie chodzi zatem o samo do$wiadczenie mocy Boga, zreszta
opowiadania NT o cudach nie ubé6stwiajg nadmocy cudotwoérey. Jest
raczej odwrotnie: to w ludzkiej niemocy jest nam. przynoszona moc
zycia Bozego.

Podobnie jak wg Weisera tak i w opinii Steinera cud jest pod-
stawa nadziei chrzesScijanskiej i dlatego nalezy rozpatrywaé go za
sw. Eukaszem i Pawlem w perspektywie krzyza Jezusa. Paradoksal-
nie moc Jezusa plynie z Jego krzyza. Z niego plynie uzdrowienie
niosace zbawienie i nadzieja dla pogan. Jezus dopiero na krzyzu
zostal w pelni rozpoznany jako Syn Bozy. Zdaniem Autora synoptycy
cuda Jezusa interpretujg w $wietle krzyza, poniewaz w Chrystusie
ukrzyzowanym mozna dopiero do$wiadczyé mocy Boga.

Ta nadzieja plynaca z krzyza i w jego perspektywie z cudow Jezusa
jest dana przede wszystkim biednym i maluczkim, a poprzez nich
wszystkim ludziom, wszystkich czaséw. Nalezy dlatego dobrze roz-
poznawaé ich stan, poloienie, sytuacje i pordwnywaé je z warunka-
mi naszej egzystencji, gdyz w tym tkwi podstawa nowego przeziy-
wania cudéw Jezusa, doswiadczania zbawczej mocy Bozej.

Te, jak i inne rozwazania dotyczace np. stosunku cudu do praw
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przyrody, czy mozliwosci wiary w cuda dzisiaj, posiadajg charakter

wprowadzajacy i przygotowujacy do praktycznego przeprowadzania

prac w ramach kregéw biblijnych. Spotkania grup czy to miodziezo-
wych, czy rodzinnych, sasiedzkich, zawodowych powinny odbywaé sie

raz w tygodniu i trwaé okodo dwdch godzin. Oczywiscie, kazdy z u-

czestnikbw powinien byé¢ troche przygotowany do weze$niej zapo-

wiedzianego tematu, w tym wypadku cudu, oraz posiada¢ osobiste
jego przemys$lenia. Kazide posiedzenie, wg Ch. Schnydera, powinno
skladaé sie z pieciu czeéci i przebiegaé w nastepujacym porzadku:

1. plan pracy, jej podzial oraz ogélne wprowadzenie o charakterze
naukowym dotyczace konkretnego cudu;

2. odczytanie tekstu hiblijnego i wyjasnianie go, wlasne tlumaczenie
zdarzenia, pierwsze refleksje zmierzajgce do zrozumienia go;

3. uwagi o pgatunku literackim i strukturze tekstu (budowa tekstuy,
osoby wystepujace, kontekst czasowo-przestrzenny), to wszystko ma
zmierza¢ do dotarcia do historycznego zdarzenia;

4. tlumaczenie egzegetyczno-teclogiczne zmierzajace do wykrycia mo-
tywow dzialania Jezusa, jego semsu i zmaczenia dla naszego o0so-
bistego zycia;

5. spisa¢ wyniki osiggniete, stosowang metode i zwigzek danego czynu
Jezusa z naszym zyciem (s. 49—57).

Pozostale artykuly powstaly wlasmie jako wynik takich pasiedzen.
Tresciowo dotycza one jednego z kazdej grupy cudéw. Formalnie
33 opracowane wg powyiszego schematu z zastosowaniem danych teo-
retycznych o cudzie, o ktérych moéwiono wczeséniej.

Ostatnia z omawianych tu prac, Les miracles de Jésus selon le
Nouveau Testament. Paris 1978, moze uchodzié za pewne kompen-
dium wiedzy na temat cudéw Jezusa i nie tylko tych. Co prawda
pod redakcja X. Léon-Dufoura piszg tylko teologowie biblijni
i egzegeci kregu jezyka francuskiego, ale korzystaja oni z ogdlno-
Swiatowego dorobku w tym wzgledzie, dlatego tez moze ona ucho-
dzi¢c — w pewnym sensie — za ostatnie zdanie nauki w tejze kwe-
stii. Oczywiscie nie chodzi tu o ostateczne zdanie nauki, ale o jej
zdanie na dzis.

W diugim, ale bardzo instruktywnym wsiepie, w ktorym Redaktor
ksigzki omawia miedzy innymi proces ksztaltowania sie pojecia cudu,
jego historyczne dewiacje i wspélczesne ujmowanie go w katego-
riach znaku oraz ogbélnag sybuacje w kwestii pogladéw na cuda Jezusa,
Autor stwierdza m. in., Ze mimo iz wspé6lczesno$é — w tym i nie-
ktorzy radykalni teologowie — chce wyrzucié Boga ze sceny Swiata,
to jednak cud jak byl, tak i pozostanie na zawsze konkretnym dzia-
laniem Boga na rzecz czlowieka, przede wszystkim jego zbawienia.
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Dlatego cud dobrze rozumiany nie tylko nie przeszkadza w drodze
do wiary, czy wierze juz posiadanej, ale takze ja sprawia, aktualizuje
i ozywia. Cud nie moie by¢é rozpatrywany, tym bardziej definityw-
nie osgdzany, na plaszczyZnie naukowej jak kaizdy inny fakt przy-
rodniczy, gdyz z takiego badania — choé mozolnego i erudycyjnego —
nic dla cudu nie wynika. Cud jako fakt religijny i nadprzyrodzony
nie jest i nie moze byé przedmiotem badan naukowych, Autor uza-
sadnia to w sposodb lapidarny: , Wlasciwie méwié o ocudzie, to méwié
o Bogu, a Bog nie jest elementem tego $wiata” (s. 10).

Oczywiscie nie spos6b jest choéby wskazaé na wszystkie problemy
poruszane w tym obszernym studium. Zasygnalizuje sie tylko nie-
ktére z nich. Zreszty cze$é¢ tych problemdéw byla poruszana w pra-
cach wezesniej omawianych i dlatego w tym miejscu w zasadze
pominie sie je; jeSli sie wspomni o nich to jedynie dla calosci obrazu
wzglednie w aspekoie ich uzupelnienia, albo tez gdy tu wystepowaé
bedzie stanowisko przeciwne. Nalezy jeszcze nadmienié, ze poruszane
tu problemy s3 omawiane wieloaspektowo, z pelnym aparatem kry-
tycznym.

Starannie i wzglednie wyczerpujgco opracowany jest problem ewen-
tualnych zaleznos$ci cudéw Jezusa.

Nowotestamentalne opowiadania o cudach Jezusa sytuujg sie jak-
by na styku dwoéch kultur: semickiej i greckiej. Tradycja chrzes-
cijanska bedac bezposrednim dziedzictwem tradycji Zydowskiej wyra-
za sie w Ewangeliach, chociaz te zostaly zredagowane prawdopodob-
nie po grecku i poza Palestyny. Co prawda wplyw tradycii juda-
istycznej na opowiadania o cudach NT byl niewatpliwy, to jednak —
zdaniem M. Carreza L’Héritage de I’Ancien Testament, s. 45—58 —
nie tak duzy, jak sie o tym najczesciej moéwi. Autor ewentualna
zalezno§¢ widzai raczej w plaszczyznie jezykowej. Uzasadnia to tym,
ze o cudach ST nie méwi ani Mk, ani Mt; wspomina je tylko Ik
w 4, 25—27. Wiecej jest cytatéw ze ST, ktére dotycza cudotworczej
dziatalno$ci Mesjasza; pewnych analogii mozna by sie dopatrzeé przy
wskrzeszeniach i rozmnozeniu chleba. Jednakie wazniejsze jest to,
ze cuda ST maja charakter typicznie mesjanski, ktéra to ere inaugu-
Tuje Jezus swoimi cudami.

W Srodowisku judaistycznym szczegdlnie mocno byla rozwinieta de-
monologia. W studium zatytulowanym Les miracles de Jésus et la
démonologie juive (s. 58—72) P. Grelot — wybitny znawca ST —
podejmuje ten problem. Powszechne przeloonanie o opetaniach wywo-
dzi sie z dualistycznego pogladu na sSwiat, typowego dla religii staro-
zytnego Wschodu, a wilasciwie, idac dalej, z animizmu. Poglady te,
przynajmniej czefciowo, zacigiyly na mentalnosci zydowskiej (pewien
wplyw wywarla na niej takie apokaliptyka), mimo ze objawienie
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Boie na plaszczyinie doktrynalnej zagadnienie aniolow jak i demo-
néw ustawito zupelnie inaczej.

Poniewaz demon byl uwazany za uosobienie zlych mocy powodu-
jacych zlo w cziowieku — takze choroby wszelkiego rodzaju — dla-
tego tez we wszystkich religiach, zwlaszcza wschodnich, istnialy spo-
soby (egzorcyziny), przy pomocy ktéorych moizmna bylo uwolnié sie
od niego. Egzorcyzmy znal tez i swiat poganski, ale w nim byly
takze stosowane wraz z nimi praktyki medyczne i magiczne. W reli-
gii zydowskiej mialy one charakter religijny i byly dokonywane érod-
kami, jakie ona daje, a wiec przede wszystkim postem i modiitwg.
Jezus dokonywal egzorcyzmdéw moca wilasnych sléw. Moc Jezusa byla
dostrzegana w skutkach Jego dzialalnosci przez wszystkich; nie byla
kwestionowana, co najwyzej inaczej interpretowana, J 7, 20; 8, 48.
Wyjatkowosé egzorcyzméw Jezusa polega na ich mesjanskim cha-
rakterze, tzn., ze w Nim i przez Niego zostalo zainaugurowane Kro-
lestwo Boze.

Cuda Jezusa sa badane ponadto w perspektywie przekazdéw talmu-
dycznyech (K. Hruby) i hellenskich (A. George), przy czym te
pierwsze s3 blizsze opisom biblijnym, choéby ze wzgledu na prébe
ich religijnego interpretowania i widzenia w nich znakéw dzialania
Bozego, aczkolwiek nie brak w nich nalecialosci apokryficznych.

Po ustaleniu w ten sposéb oryginalno$ci i autentycznoéci cudéw
Jezusa w sensie ich niezaleznofci genetycznej od jakichkolwiek wply-
wow, S. Legasse zajmuje sie ustaleniem historycznosci przekazéw
biblijnych i faktéw cudownych w nich zawartych. Podkreélajac przy
tym nature tych faktéw jako zdarzen religijnych Autor shlusznie utrzy-
muje, ze historyk jako historyk w ramach swych naukowych kom-
petencji nie moze stwierdzaé, czy dane wydarzenia s cudami, czy
tez nie. Moze jedynie ustali¢ zaistnienie faktu niezwyklego oraz jego
okoliczno$ci. Poniewaz fakty cudowne sa przekazywane w tekstach,
dlatego nalezy uwzgledniaé gatunki literackie, by dotrze¢ do naj-
stanszych tradycji formowania sie tekstu. Autor ustala ponadto pewne
warunki, ktére winna spelni¢ metoda historyczna odnosnie tekstu bi-
blijnego, np. czy opowiadanie jest okazjonalne, tzn. okazjg i tlem
dla przekazania oredzia slowa, czyli apoftegmatem czy tez jest samo
dla siebje i jako takie posiada wartos¢ samo w sobie.

Pierwsza czesé ksigzki — bardziej nas interesujagca — koncentro-
wala sie wokoél badania tekstow nowotestamentalnych o cudach Jezusa
i ich srodowiska. W drugiej za§ autorzy, wobec zakwestionowania kla-
sycznego sposobu odczytywania tekstu, chca znalezé nowe metody dla
tego celu. Pierwsza to analiza semiotyczna, druga psychoanalityezna.,
W Essai d’analyse sémiotique (s. 151—181) J. Calloud, G. Combet
i J. Delorme cheg na przykladzie opisu czlowieka opectanego z Ge-
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razy i jego uwolnienia (Mk 5, 1—20) wyjasni¢ organizacje lingwistycz-
na tekstu, w ktérej stowo ,cud” otrzymuje swoédj sens. Analiza jest
dokonywana na dwoch poziomach: na pierwszym z konstrukcji grama-
tycznej i leksykalnej wyprowadzany jest sens poszczegblnych zdan opi-
su, bowiem te struktury temu siuzy, i na drugim, bada sie w jaki
spos6b w calym opowiadaniu wartosci semantyczne sg figurowane przez
rozne osobistosci (opetany, duch, pasterze), miejsce (drugi brzeg, g6-
ry), wydarzenia, dzialania (wchodzi¢, wychodzié, zaprzysiegaé, prosié).
Taka strukbura syntaktyczna jest nosnikiem tresci semantycznych. Ona
wilasnie pozwala wykryé glebszy sens opowiadania, ktéry gramatyka
opisowa zaczyna ustala¢ poczawszy od odniesien najbardziej elemen-
tarnych.

Psychoanalityczne podejscie do tekstu L. Beinaerta, ktory chce
ustali¢ relacje miedzy historiq opowiadana a jej inskrypcja, czy ina-
czej, w jaki spos6b tresoi przezywane znajdujg swéj wyraz w tekscie
i sg no$nikiem przekazywanych znaczen, jest dalej kontynuowane, chot
na innej drodze, przez J. N. Alettiego badajacego stosunek opo-
wiadania do tekstu przy pomocy metody Redaktionsgeschichte oraz
przez X. Léon-Dufoura w XIV rozdz. tej pracy, co stanowi finat tych
rozwazan.,

Czesé III omawianej pracy zawiera tfeologie cudéw Jezusa w ujeciu
poszczegbélnych ewangelistdw z uwyrainiendiem licznych funkcji jakie
one pelnig w historii zbawienia: zwiastujq nadejScie Krolestwa Boze-
go, odnawiaja dzieto stworzenia, realizuja zbawienie, zapowiadaja jego
eschatologiczng peinie, uwierzytelniaja boska misje Jezusa, budujg
wspolnote wierzacych, sprawiaja nadzieje itp.

W ostatniej czesci Redaktor pracy daje synteze rozwazan, koncen-
trujgc sie na strukturze opowiadan o cudach Jezusa i funkcjach tych-
ze opowiadan (s. 289—353), a we wnioskach koncowych uwypukla teo-
logie cud6éw Jezusa w odniesieniu do zbawczych wydarzen Jezusa.

O wszystkich omawianych tu pozycjach moina ogdlnie powiedzieé,
ze zostaty starannie opracowane i chyba, biorgc pod uwage ich prze-
znaczenie, spelniajg swoje zadania. Uwzgledniajg przy tym aktualny
stan badann nad cudami Jezusa, co niewatpliwie podnosi ich wartosc¢.
Wszyscy autorzy opowiadaja sie za ujmowaniemn cudu w kategorniach
znaku. Skore juz przy tym jestesmy, dodaé od razu nalezy, ze brak
jest poglebionych analiz dotyczacych samego pojecia znaku, a tym
samym funkcji zen wynikajacych. Stad sa one wyprowadzane jakby
w sposob dowolny, niezalezny od natury cudu-znaku. Nawet art. X.
Léon-Dufoura po$wiecony znakom w Ewangelii §w. Jana nie spelnia
oczekiwan w stopniu zadowalajgcym.

Gdy idzie o funkecje cuddw Jezusa sz one w zasadzie ujmowane
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podobnie, z tym, Ze roznie padaja akcenty, np. Weiser omawiajac
zwigzek cuddéw Jezusa z Kroélestwern Bozym zdecydowanie za malo
wyakcentowal_ cuda-egzorcyzmy, a przy zagadnieniu cud a zbawienie
przeakcentowal — jak sie wydaje — cuda-uzdrowienia.

Aczkolwiek wszyscy tego rodzaju cuda, zwlaszcza pierwsze, lgczg
z nadejScien Kroélestwa Bozego, to wlasciwie nikt nie wyprowadza
wniosku o eklezjotwoérczym charakterze cuddéw Jezusa, a ten zda sie
wyplywaé wlaénie z ich zwigzku z Krélestwem Bozym, a takie z tego,

ze przyczynialy sie one do powstawania wspélnoty wiary — czego
nie spos6b zanegowaé.
Niewatpliwie, jest rzecza korzystng — co odnosi sie do drugiej

i trzeciej pozycji — przyjecie podzialu cudéw Jezusa wg kryterium
ich znaczenia, co niejako zwalnia autoré6w od rozwazania, jako prob-
lemu podstawowego, relacji fakté6w cudownych do praw przyrody. Nie
dotyczy to Weisera, ktéry nie uwzglednia tego podzialu, znanego przy-
najmniej od ukazania sie prac G. Theissena.

Wiele uwagi poswiecaja wszyscy autorzy zagadnieniu historyczno-
Sci cudéw Jezusa, a w tym zasadniezej ich niezalezno$ci od religij-
nych tradycji ludéw osciennych. Rzecz charaktferystyczna, ze przyta-
czaja oni argumenty na to, Ze Jezus czynil cuda w ogdle, ze naleig
one do zakresu Jego mesjanskiej dzialalnosci, przy réwnoczesnym bra-
ku zasadniczego stanowiska co do historyczno$ei poszczegbélnych cudéw
Jezusa: ostroznoéé? brak podstaw? Weiser np. posSrednio kwestionuje
historyczno$é cudéw, w dawnej nomenklaturze, nad naturs.

Jest rzecza niezupelnie zrozumiala, Zze autorzy tak wiele miejsca
poéwiecajg ewentualnym wplywom opowiadan o cudach religii sasiedz-
kich — problemowi szczegdlnie zywemu pod koniec XIX i na pocz.
XX wieku, kiedy to zaczela sie rozwijaé metoda poréwnawcza historii
religii zastosowana takze i do cudéw Jezusa. Co prawda oOweczesna
obrona cudéw Jezusa dokonywala sie na nieco innej plaszczyzinie,
zwlaszeza na kwestionowaniu historycznosei cuddéw w religiach pogan-
shich i wykazywaniu ich ,falszywos$ci”, niemniej od strony pozytywnej
powolywano sie réwniez — podobnie jak dzi§ — na cel cudéw Jezusa
oraz na sposéb ich dokonywania. Czyzby cykliczno$é probleméw nauko-
wych? Nadmierne zajecie sie tym problemem nie pozwolilo zapewne
auborom drugiej pozycji na szersze omoéwienie teologii cudéw Jezusa.
Niewatpliwie pozytywnym skutkiem tych rozwazan jest wykrycie spe-
cjalnego gatunku literackiego , Wundererzihlung”.

Pewne zastrzezenia w trzeciej pracy moze budzié nadmierne skon-
centrowanie sie na metodzie Redaktionsgeschichie. Niewatpliwie dla
egzegetéw kluczowym problemem badan jest tekst, ale nie mniej wai-
nym zagadnieniem — przynajmmiej dla teologéw biblijnych — powin-
no byé docieranie do rzeczywisto$ci wyrazanej przez tekst i w tym
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wzgledzie istnieje nadal zapotrzebowanie na dalsze poszukiwanie me-
tod, ktére pozwalalyby na dochodzenie do rdzenia Ewangelii — Jezusa
Chrystusa i Jego czynow.

Pomijajgc szczegdélowe sformulowamnia czy stwierdzenia, z ktérymi
mozna by polemizowaé, nalezy podkresli¢, ze wszystkie te prace odzna-
czajg sie wysokim walorem nauvkowym i popularyzatorskim. Uklad
wszedzie jasny i przejrzysty, jezyk prosty, wywodd konsekwentny, wnio-
ski zasadnie wyprowadzane. Wydaje sie, ze ze wzgledu na chronicz-
ny brak tego typu literatury w jezyku polskim nalezaloby je udo-
stepnié¢ polskiemu czytelnikowi, oczywiscie poprzez dokonanie prze-
kiadu.

Marian Rusecki



