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TEOLOGICZNE ARGUMENTY PRZECIWNIKOW
I ZWOLENNIKOW KULTU IKON NA PODSTAWIE
NIEKTORYCH PISM EPIFANIUSZA Z SALAMINY
I,,MOWY” JANA DAMASCENSKIEGO
DOTYCZACEJ KULTU OBRAZOW

Sztuka ikonograficzna na terenie wschodniego Cesarstwa Rzymskiego
zaczela si¢ bujnie rozwija¢ pod koniec IV w. Malowidta 1 wszelkiego rodza-
ju przestawienia religijne staty si¢ waznym elementem sprawowanego kultu,
a to moglto juz spowodowac wiele naduzy¢ i balwochwalczych praktyk.
Trzeba przeciez pamigtaé, ze pierwsi chrzescijanie nie tworzyli religijnych
przedstawien figuralnych. Wydawaty si¢ one dla nich czym$§ zbednym, tym
bardziej ze kierowali oni swoje mysli ku zyciu wiecznemu. Opierali si¢ na
Starym Testamencie i przestrzegali zakazu przedstawiania $wiata duchowe-
go za pomocg widzialnych wyobrazen. Odrézniali si¢ w ten sposdb od po-
ganskich artystow, ktorzy to co niewidzialne przedstawiali na wzor §mier-
telnych stworzen'. Dopiero z czasem chrze$cijanie w Egipcie za czasow
dynastii Ptolemeuszow ulegli wptywom hellenistycznym. Stwierdzili, ze
Biblia zezwala na wykonywanie prostych portretow, ktore posiadaty tylko
dwa wymiary, w przeciwienstwie do trwdjwymiarowych posmiertnych ma-
sek z Fajum®. Przeciez rzezba czy plaskorzezba miata w sobie wigcej mate-
rii i realnosci, zas portret, na poczatku, co prawda, naturalistyczny, z czasem
stawal si¢ coraz bardziej symboliczny i duchowy. Wraz z wyksztatceniem

! K. Onasch, A. Schnieper, Ikony. Fakty i legendy, Warszawa 2002, s. 9.
? Zob. Tamze, s. 16.
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si¢ prawdziwych ikon, zaczeto je odrdznia¢ od portretow zwyktych ludzi.
Ikona przedstawiata osoby rzeczywiscie zjednoczone z Bogiem, posiadata
swoistg tres¢ 1 forme¢ wyrazu, ktora nie powtarzala si¢ na innych wizerun-
kach. Ikona bedac wizerunkiem $wigtosci i nadziemskiej rzeczywistosci
sprawiata, ze kto$ kto ja odbierat, nie domyslat sie nawet o jej istnieniu®.

W Bizancjum powszechny niemal byt dualistyczny poglad na $wiat. Ma-
teri¢, czyli $wiat ziemski oddzielano od tego co boskie. Niemniej jednak juz
pierwsi chrzescijanie zaczeli faczy¢ te dwa pierwiastki. Przedstawiali Stworce
cielesnie dlatego, ze wiedzieli o Jego zstgpieniu na ziemi¢. Nie zmienia to
jednak faktu, iz w sztuce nie umieli jeszcze przetamaé starych nawykow.
Posiadali pewne wahania i wyrazali si¢ raczej poprzez symbole zaczerpnigte
z religii poganskich®.

Czlonkowie pierwszych gmin chrzescijanskich na co dzien stykali si¢ z in-
nymi kulturami, od ktérych zapozyczali niektore elementy. Wraz z uptywem
czasu nie bali si¢ juz tworzy¢ roznych wizerunkow swietych, a robili to zwlasz-
cza mnisi zwigzani z monasterami. Ci pisarze ikon (gr. ikonographos, rus. iko-
nopiscy) nie podpisywali swoich dziet lecz pozostawali zawsze anonimowi’.

Niektorzy widzieli w przedstawieniach §wigtych podobienstwo do wize-
runkéw poganskich idoli. Zdarzalo sie, ze 1 chrzedcijanie btgednie rozumieli
zwiazek migdzy ikona, a wiernym modlacym si¢ przed nig. Wynikalo to
z tego, ze utozsamiali oni osobe przedstawiong na obrazie z samg ikong
1 wlasnie dlatego oddawali jej cze$¢. Takie postgpowanie traktowane juz
byto jako batwochwalstwo.

Ikona pochodzi od greckiego stowa eikon, ktory jest tacinskim odpo-
wiednikiem stowa imago, oznaczajacego nie tylko obraz, ale takze ,,przed-
stawienie na podobienstwo pierwowzoru lub modelu”. Okreslano tym ter-
minem wizerunek czy tez portret’. Z czasem w Bizancjum stowo eikon za-
rezerwowano dla malowidet czy tez rzezb przedstawiajacych tylko i wy-
facznie osoby Swicte'. Byto to kazde przedstawienie wykonane dowolng
technikg, nawet w formie mozaiki, fresku czy miniatury posiadajace okre-

% Por. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznah 1933, s. 132n.

* Tamze s. 38n; P. Evdokimov, Prawostawie, Warszawa 2003, s. 239; M. Quenot, Ikona.
Okno ku wiecznosci, Biatystok 1997, s. 14; W.W. Byczkow, Wizantijskaja estetika, Mo-
skwa 1977.

® K. Onasch, A. Schnieper, dz. cyt., s. 14.

® Na ten temat pisze: G. Lahusen, Statue et Imagines, w: Praestant Interna. Festschrift fiir
U. Hausmann, Tiibingen 1981, s. 101-109; K. Onasch, A. Schnieper, dz. cyt., s. 17.

" T.D. Lukaszuk, Obraz $wiety — ikona w Zyciu, w wierze i w teologii Kosciola. Zarys teo-
logii Swigtego obrazu, Czgstochowa — Jasna Gora — Skatka 1993, s. 5-8.
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$long symbolike i tres¢ teologiczng. Zostato ono stworzone dla celow litur-
gicznych, stanowito pomoc w modlitwie i przyczyniato si¢ do glgbszego
przezywania duchowych tajemnic. Ikona pokazywata to, co niewidoczne
a tre$ci teologiczne wyrazata poprzez barwe i ksztaltt. Tworcy ikon na
Wschodzie wierzyli, ze wskazywata ona droge do Boga i1 nie przeksztatcali
jej zewnetrznej formy, jak to robili ludzie Zachodu, ale raczej skupiali si¢ na
jej symbolice. W tym celu nauczyli si¢ odpowiednio operowaé $wiattem,
tak by wptywac na stany wewngtrzne wiernych. Poprzez swoje dzieta pobu-
dzali zmysty, chociaz tak naprawde nie byto to ich celem. Traktowali ikony
nie tylko jako wyobrazenie osoby $wietego, lecz takze jako jego reprezenta-
cje 1 tgcznik miedzy wiernym a tym $wietym'.

Zgodnie z tajemnica Wcielenia Bog zszedl do ziemskiego S$wiata
I W pewnym sensie znobilitowal materie. Skoro sam Bog stal si¢ cztowie-
kiem, to znaczyto iz mozna go bylo ukazywa¢ w ludzkiej postaci. Dlatego
do$¢ czesto przedstawiano wizerunki Chrystusa w formie Mandylionug.
Widaé wiec, ze poznanie Boga miato charakter nie tylko mistyczny i litur-
giczny, ale takze przejawiato si¢ w tworczosci artystycznej, ktora stawata
sic prawdziwa modlitwa i duchowa refleksja’®. Skoro Bég postanowit zjed-
noczy¢ si¢ z cztowiekiem, by go przebostwié, to rowniez cztowiek miat sta¢
si¢ obrazem podobnym do absolutnego Boga. Dojscie do takiej §wigtosci
byto mozliwe przez nasladownictwo Chrystusa™.

Pisarze chrzes$cijanscy tworzyli teologiczng argumentacje, po to by bro-
ni¢ obrazow i wskazywac¢ na ich rolg w kulcie. Zanim ich poglady na state
si¢ utrwalily, Kos$ciol musial przej$¢ przez powazny kryzys ikonoklastycz-
ny. Rozpoczat go cesarz bizantyjski Leon Il lzauryjczyk (zm. 741), ktory
poczatkowo popieral kult ikon, by potem z obawy przed Arabami przej$¢ na

8 Zob. L. Bastiaansen, O wartosciach i znaczeniu ikony, Bydgoszcz 2002; M. Bielawski,
Blask ikon, Krakow 2005; tenze, Oblicza ikony, Krakéw 2006; Ikona. Symbol i wyobra-
zenie, red. E. Bogusz, Warszawa 1984; A. Bongiorno, Lo splendore delle icone, Milano
2005; S. Butgakow, lkona i kult ikony, Bydgoszcz 2002; W.W. Byczkow, Duchowno-
estieticzeskije osnowy russkoj ikony, Moskwa 1995; G. Drobot, La lettura della icone, Bo-
logna 2000; B. Elwich, Tkona. Duchowosé i filozofia, Krakow 2006; J. Forest, Modlitwa
z ikonami, Bydgoszcz 1999; 1. Jazykowa, Swiat ikony, Warszawa 2003; G. Krug, Mysli
o ikonie, Biatystok 1991; M. Quenot, dz. cyt.; E. Senndler, L’icona immagine dell’in-
visibile, Milano 1985; E. Smykowska, Tkona. Maly stownik, Warszawa 2002; T. Spidlik,
M.1. Rupnik, Mowa obrazéw, Warszawa 2001.

% Zob. J. Tomalska, Ikony w zbiorach prywatnych i muzealnych, Biatystok 1991, s. 22;
K. Onasch, A. Schnieper, dz. cyt., s. 124-125.

9B Dgb-Kalinowska, Ikony i obrazy, Warszawa 2000, s. 18-23.
11 Spidlik, I. Gargano, Duchowos¢ ojcow greckich i wschodnich, Krakow 1997, s. 64n.
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stron¢ ikonoklastow. W 726 r. wydatl rozkaz zniszczenia wizerunku Chry-
stusa nad bramg patacu Chalke, a w 730 r. edykt zakazujacy tworzenia ob-
razOw z wizerunkami $wietych obowigzujacy w catym cesarstwie bizantyj-
skim i potwierdzony przez synod z 754 r. Zgodnie z zawartymi tam rozpo-
rzadzeniami potepiono wszelkie przedstawienia religijne i wyznaczono ostre
kary za ich tworzenie. Dopiero za cesarzowej Ireny (zm. 802) cofnigto te
decyzje, a dogmat o ikonie zostat ustalony na II soborze w Nicei w 787 r.,
gdzie potwierdzono jej wazng role w sprawowanym kulcie. Za§ w 843 r.
w Konstantynopolu ostatecznie odrzucono ikonoklazm®.

Jeszcze przed rozpoczeciem si¢ prawdziwe] wojny migdzy ikonodutami
(zwolennikami malowania ikon) a ikonoklastami (przeciwnikami tworzenia
wszelkich przedstawien) znane byly juz pisma obrazoburcze Epifaniusza
z Salaminy.

Epifaniusz z Salaminy (zm. 403)™ przeciwnik czczenia obrazéw przed-
stawiajacych Jezusa Chrystusa oraz $wigtych zaprezentowal swoje argu-
menty w kilku swoich dzietach'®. Uzasadnial w nich konieczno$¢ niszczenia
przedstawien figuralnych, w czym nawigzywat do przepisow obowiazuja-
cych w czasach Starego Testamentu. W Mowie przeciwko obrazom (Libel-
lus contra imagines) starat si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czy §wigci rzeczy-
wiscie nakazali czci¢ rzeczy uczynione ludzka rgka i czy moéwili cos
o czczeniu wizerunku Boga. Dal negatywna odpowiedz twierdzac, ze gdyby
tak robili, to odeszliby od Boga poznawanego tylko duchowo®. Wedlug
niego zwolennicy religijnych wizerunkow dobrze wiedzieli, ze ich przod-
kowie nie oddawali czci poganskim idolom, a mimo to sami tworzyli obra-
zy, gdyz chcieli upamigtni¢ Swietych. Epifaniusz nade wszystko krytykowat
tworzenie ,,r6znokolorowych obrazéw” w budynkach poswieconych Bogu.
Widzac wizerunki $wietych Piotra, Jana, Pawla domyslal si¢, Zze sg to wia-
$nie ci $wieci jedynie po podpisach pod nimi, poniewaz byli oni namalowa-
ni nieudolnie wedtug inwencji tworcy™®.

Teolog z Salaminy nie znalazt Zadnego boskiego nakazu moéwigcego
0 Upamigtnianiu 0séb na obrazach. Sadzit, ze swigci jako ,,podobni Synowi
Bozemu” (Rz 8,29) nie mogli by¢ przedstawiani na martwej materii i zgod-
nie z ludzkim wyobrazeniem. Szczegdlnie ubolewal nad faktem malowania

2 Tamze, s. 20-21.
13 Zob. F. Draczkowski, Patrologia, Pelplin — Lublin 1998, s. 271n.
4B, Altaner, A. Stuiber, Patrologia, Warszawa 1990, s. 427.

15 Epifaniusz, Mowa przeciwko obrazom (Libellus contra imagines), VoxP 12 (2002), t. 42-43,
s. 562. Autor méwi o Bogu, [...] ktéry w Duchu sam Siebie odmalowat i nakazaf czcié [...].

® Tamze, s. 562-563.
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wizerunkéw Syna Bozego. Thumaczyt, ze Chrystus nigdzie nie nakazat czynic¢
swojej podobizny, a przedstawianic Go w postaci cztowicka umniejsza Jego
boskosci oraz powoduje oddawanie wigkszej czci stworzeniu niz Stworcy.
Epifaniusz dopatrywal si¢ w glebokiej kontemplacji obrazéw powaznego
niebezpieczenstwa dla prawowiernosci wiary, gdyz obrazy za bardzo pobu-
dzaty zmysty i odciggaty od rzeczy duchowych.

Roéwniez w Liscie do cesarza Teodozjusza (Epistula ad Theodosium im-
peratorem) uznal, ze oddawanie czci idolom powoduje odwracanie si¢ od
Boga. Wskazywal na przyktad starozytnych Ojcow, ktorzy nie umieszczali
malowanych ikon w kosciotach czy prywatnych domach. Teolog z Salami-
ny nie zwracal uwagi na forme¢ ikon. Nie podobalo mu si¢ to, ze malarze
postepowali wedlug wlasnego rozeznania i intuicyjnie wyobrazali sobie
Chrystusa np. z dlugimi wlosami, gd¥2 uznawali go za czlonka sekty nazi-
rejezykow, ktorzy nosili takie fryzury™'.

Epifaniusz byl zwolennikiem wprowadzenia przez cesarza surowego pra-
wa, w celu zlikwidowania naduzy¢. Proponowal usunigcie zaston z malowi-
dlami ze $wiatyn i domow oraz przeznaczenie ich na pochoéwki dla biednych.
Zalecat by malowidla §cienne zamalowac tynkiem i takze w miar¢ mozliwo-
$ci usuwac przedstawienia mozaikowe. Wskazywal, iz dawni Ojcowie malo-
wali na drzwiach tylko i wytacznie znak krzyza i nic poza tym™,

W Testamencie (Testamentum ad cives) zwracat si¢ do chrzescijan ze
swojej wspoélnoty i przypominat im, Zze obrazy niepotrzebnie pobudzajg
zmysly i rozpraszaja umyst zamiast kierowa¢ go ku Bogu®®.

Te wyze] wymienione argumenty przedstawiali réwniez ikonoklasci
w VIII w., ale w tym samym czasie doszto do ich zdecydowanego odparcia
przez wielkich chrze$cijanskich pisarzy dziatajacych na Wschodzie.

Jednym z najbardziej gorliwych obroncéw obrazéw byl teolog Jan
z Damaszku (ok. 675-749), ktéry uzasadniajgc kult obrazow dat rowno-
cze$nie wyjasnienie dogmatyczne i uzasadnienie podstaw wiary. Jego dzia-
falno$¢ przypadta na czasy, kiedy w Cesarstwie Bizantynskim doszto do
sporu miedzy ikonofilami i ikonodutami. W konflikcie tym obie strony spie-
raly si¢ co do tego, czy w ogdle mozliwe jest tworzenie religijnych wizerun-

7 Tenze, List do cesarza Teodozjusza (Epistula ad Theodosium imperatorem), VoxP 12 (2002),
t. 42-43, s. 564-565.

'8 Tamze, s. 565.

Y Tenze, Testamentu dla czlonkéw wspélnoty (Testamentum ad cives), VoxP 12 (2002),
t. 42-43, s. 565.

20 Zob. S. Lavrentiev, Joann Damaskin kak pobornik ikonopoitanija, Moskau 1958; T.D.
Speegle, The Life and Theology of Images of saint John of Damascus, Arlington 1990;
B. Wojkowski, Jan Damascenski, Warszawa 1969.
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kéw. Jan Damascenski jako mnich klasztoru Mar Sabas mogt sie poswigcic
pracy pisarskiej, ale sposrod wielu jego utwordw literackich wazne miejsce
zajmuja Mowy apologetyczne przeciw tym, ktorzy szkalujq swiete obrazy,
(Contra imaginum calumniatores oriationes I-111; IIpog tovg dwafdArovtoc
TG oylog 81K0V(1g)21, w ktorych bronit §wigtych obrazéw i gruntownie uza-
sadnit swoje poglady w sposob teologiczny. Wielki teolog od razu zareago-
wal na obrazoburczy edykt cesarza Leona III Izauryjczyka (716-740) i uza-
sadnial konieczno$¢ kultu §wietych wizerunkow siegajac do dogmatu o Wcie-
leniu Syna Bozego. Za te poglady zostat potepiony w 753 r. przez synod iko-
noklastyczny i dopiero sobor w Nicei z 787 r. odwolat te decyzje?.

Przeciwnicy tworzenia wizerunkow Boga uwazali t¢ czynno$¢ za prze-
jaw batwochwalstwa i powolywali si¢ na stowa ze Starego Testamentu: Panu
Bogu twojemu bedziesz czes¢ oddawat i Jego samego bedziesz uwielbial
(Pwt 6,13), oraz Zawstydzeni zostajq wszyscy, ktorzy hotd sktadajq rzezbio-
nym wizerunkom (Ps 97,7)%.

Ludziom ze Starego Testamentu dane zostato surowe Prawo, ktore przy-
pominato im o tym, by nie oddawali czci zadnemu stworzeniu bardziej niz
Stworcy, nie wielbili poganskich bogéw przez tworzenie ich rzezb i podo-
bizn oraz nie oddawali im poktonow**,

Jan z Damaszku podkre$lat, Ze Zydzi otrzymali takie prawa z powodu
ich sktonnosci do balwochwalczych praktyk i dlatego nie mogli tworzy¢
wizerunkow niewidzialnego i nieograniczonego Boga®™. Oczywiscie on sam
roéwniez uznawatl Boga jako Stworce, ktory przerasta wszystkie stworzenia
i odbiera tylko Jemu nalezng cze$¢. Z drugiej jednak strony mowit, ze Bog
sam przybral posta¢ stworzenia, chociaz bez uszczerbku dla swej boskiej
natury. W ten sposob uczcit ludzka naturg. Od tego momentu mozliwe stato
si¢ przedstawianie wizerunku niewidzialnego Boga, wtasnie dlatego, ze stat
si¢ On widzialny w ciele?®. Zmienila sie relacja miedzy tym co niewidzial-
ne, a tym co widzialne.

2! Patrologiae cursus completus [Series Greecal, t. 94, ed. J.P. Migne, Paris 1864, s. 1231-1420.
22 F. Draczkowski, dz. cyt., s. 422n.

2 Jan z Damaszku, I. Mowa obronna przeciw tym, ktorzy odrzucajq swigte obrazy (Contra
imaginum calumniatores 1) 4, VoxP 19 (1999), t. 36-37, s. 502.

2 Tamze, s. 503. Prawo Starego Testamentu dane zostato ludziom, by [...] nie uczynili sobie
rzezbionego wizerunku ani jakiegokolwiek obrazu przedstawiajqcego mezczyzne czy ko-
biete, podobizne jakiegokolwiek zwierzecia zyjgcego na ziemi, podobizne jakiegokolwiek
ptaka [...] (Pwt 4, 15).

% Tamze, s. 503.
% Tamze, s. 502, 504.
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Jan pisat o enhypostazji natury ludzkiej w Jezusie Chrystusie. Materia
bedaca narzedziem zbawienia zostata uswigcona wiasnie dzieki unii hipo-
statycznej dwoch natur w Chrystusie. Tym wiasnie udowadniat to, ze mate-
ria 1 takze ikona jest godna nie tylko czci, ale takze w pewien sposob
uczestniczy w $wietosci osoby, ktorg wyobraza.

Chociaz Stowo Boze stato si¢ Cialem, to jednak nadal pozostato nie-
zmienne. Na skutek za$ przenikania si¢ bostwa i czlowieczenstwa, ciato ludzkie
zostato ubdstwione 1 us§wigcone. Materia zostala znobilitowana, wigc nie nalezy
trzymac si¢ sztywno litery starego Prawa, mowigcego o batwochwalstwie?’.

Teolog udowadnial, Ze nie ma to nic wspolnego ze sktadaniem hotdu mate-
rii, lecz raczej mozna tu mowié o oddawaniu czci jej Stworcy®. Jesli bowiem
sam Bog znizyt si¢ do tego, by zamieszka¢ w widzialnym $wiecie, wigc mate-
ria poprzez ktorg dokonato si¢ zbawienie rowniez jest godna czci®®. Przeciez
z materii zrobione sg rowniez kielichy, ksiega Ewangelii, krzyz czy inne reko-
dzieta i nie mozna nimi pogardza¢, jak to czynili manichejczycy™.

Niewyobrazalny Stworca przybral cielesng postac, co sprawito, iz mozna
Go bylo malowa¢ na obrazach, tak by widzieli Go wierni. Dlatego tez tworcy
ikon nie wahali si¢ przedstawia¢ scen z zycia Chrystusa poczawszy od Jego
narodzin az po $mier¢. Przekazywali w ten sposob swoisty opis tego zycia, tyle
ze nie robili tego stowem lecz za pomoca barw™. Ikona stata si¢ rowniez zapi-
sem Ewangelii, tylko w innej formie i dlatego tez mowi si¢ o pisaniu ikony.

Jednak Jan z Damaszku wyraznie mowil, ze chociaz obraz jest podobny
do prototypu, ktory przedstawia, to jednak pod pewnymi wzgledami si¢ od
niego roézni. Przeciez Syn Bozy to doktadnie identyczny obraz niewi-
dzialnego Boga — Ojca®’. Tymczasem ikona wykonana przez cztowieka nie
jest identyczna ze swoim prawzorem. Teolog daje argumentacje wzigta
z filozofii neoplatonskiej, przekazanej za posrednictwem Dionizego Areo-

21 Tamze, s. 513.

%8 Autor twierdzil, ze tak naprawde czci si¢ archetyp przedstawiony na ikonie i odwotywat
si¢ do stow $swigtego Bazylego: Czes¢ oddana obrazowi przechodzi na jego prototyp.
Zob. Basilius, De Spiritu Sancto 18, 45, w: Patrologiae cursus completus [Series
Greecal], t. 32, ed. J.P. Migne Successores, Paris 1886, s. 149C; B. Pruche, Basile de
Césarée: Sur le Saint-Esprit, ‘Sources Chretiennes’, Vol. 17 bis(1947), s. 406; Sw. Bazy-
li Wielki, O Duchu Swietym, Warszawa 1999, s. 146.

% Jan z Damaszku, |. Mowa obronna, s. 508. [...] Calg te materie uznaje i czcze na wieki.
Przez nig bowiem dokonalo sie moje zbawienie i wlasnie ona zostala na zawsze napel-
niona boskg mocq i taskq.

%0 Tamze, s. 509.
81 Tamze, s. 504.
32 Tamze.
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pagity i dotyczacej zaleznosci bytdw nizszych od wyzszych. Zwigzek obra-
zu 1 wzoru polega tutaj raczej na partycypacji, a nie na zupelnym utozsa-
mieniu si¢ jednego z drugim. Wszelkie widzialne obrazy sa w pewien spo-
sOb materialnymi modelami zrobionymi dla glebszego zrozumienia czego$
niewidzialnego. Wynika to z niedoskonato$ci ludzkiego umystu, ktory aby
moc kontemplowac rzeczy duchowe wielokrotnie postuguje si¢ materialny-
mi §rodkami, gdyz dobrze je zna i na co dzien si¢ z nimi styka. Wszystko co
materialne przybliza mu to czego nie moze zobaczy¢. Zreszta, aby w umysle
moglto powstac jakiekolwiek wyobrazenie, musi najpierw dojs¢ do poznania
zmystowego. Umyst ludzki, nawet gdyby bardzo chcial, nie moze przela-
mac granicy cielesnosci i pozby¢ si¢ myslenia o konkretnych rzeczach. My-
$lac zbyt abstrakcyjnie szybko ulega oslabieniu. To dla niego zostat stwo-
rzony widzialny $wiat, ktory jest pewnym odbiciem Boga™®.

Obrazy upamigtniajace czyny godne nasladowania wystepowaly w dwoch
postaciach: albo jako stowa utrwalone w Biblii lub tez jako realne przed-
mioty. W oby przypadkach powinien im przyshugiwaé pewien szacunek™.
Przeciez tradycja Kosciota zostata przekazana nie tylko w formie pisanej,
ale takze za pomoca niepisanych $rodkow, takich jak obrazy. Obie formy
posiadaja takie samo znaczenie®>.

Jan Damascenski wiedziat o istnieniu w Starym Testamencie drugiej
tradycji dopuszczajacej tworzenie figuralnych przedstawien cherubindow
i anioléw na $wietych przedmiotach, np. na Arce Przymierza®. Twierdzil,
ze uswigcenie jest mozliwe poprzez zmysly, a szczegdlnie przez wzrok.
Dlatego tez zachecat do tworzenia rzeczy pobudzajacych zdolnosci po-
znawcze cztowieka i dajgcych glebsze zrozumienie®'.

Okreslit tematyke przedstawien ikonograﬁcznych38. Zalecal wykonywa-
nie nie tylko wizerunkéw Chrystusa i Bogarodzicy, ale takze r6znych $wig-

% Tamze, s. 505.

¥ Tamze, s. 506. [...] Obrazy dzielg si¢ na dwa rodzaje: albo sq stowami zapisanymi
w ksiggach Biblii, tak jak Prawo, ktore Bog wyryl na tablicach, albo sq postrzegalnymi
zmystowo przedmiotami, tak jak naczynie na manng lub laska Aarona, ktore Bog nakazat
zt0zyé w Arce Przymierza jako pamigtke przeszlych zdarzen. [...]

% Tamze, s. 513-514.

% Tamze, s. 507.

37 Tamze, s. 509. [...] Czym zatem dla umiejqcych pisaé jest ksigzka, tym dla niepismien-
nych jest obraz. I czym stowo jest dla stuchu, tym obraz dla wzroku — przynosi nam zro-
zumienie.[...]

%8 Tamze, s. 511. Oddaje czes¢ obrazowi Chrystusa jako weielonego Boga, obrazowi Pani
wszystkich Bogarodzicy jako Matce Syna Bozego oraz obrazom swietych jako przyjaciot
Boga [...]
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tych, gdyz uznat ich za godnych uczestnikow Bozej chwaty. Ponadto wi-
dzial, ze przedstawienia z zycia swietych zachecaly wiernych do ich nasla-
dowania. Dlatego nie podobaty mu si¢ rozporzadzenia cesarza bizantyjskie-
go Leona III Izauryjczyka zabraniajace kultu takich przedstawieﬁsg. Wi-
dziat, ze dochodzito do naduzy¢ i1 batwochwalczego kultu, ale raczej radzit
potepi¢ poganskie praktyki i wizerunki bozkéw, a nie chrzescijan sporza-
dzajacych obrazy ku chwale wcielonego Boga40.

Argumenty zebrane przez Jana Darnascer’lskie%o zostaly ostatecznie za-
twierdzone na drugim soborze w Nicei w 787 r.* Woweczas uznano czyn-
no$¢ malowania wizerunkow za element tradycji niepisanej. Jedynie zazna-
czono, aby obraz nie byt wykonywany wedlug indywidualnych wyobrazen
artysty, ale zgadzal si¢ z przekazem Ewangelii i by uwzgledniat fakt, iz
Stowo Boze stato si¢ cztowiekiem. Podkreslono istnienie zwigzku miedzy
widzialnym wizerunkiem a jego prototypem uznajac, ze obraz to jego od-
zwierciedlenie®,

Zgodnie z ustaleniami soborowymi przedmiotem kultu mogty by¢ nie
tylko przedstawienia krzyza, ale tez malowidla 1 mozaiki umieszczane
w ko$ciotach, na naczyniach liturgicznych, szatach, $cianach, deskach
i w prywatnych domach®.

Okreslono tematyke ikonograficzng obejmujaca wizerunki Chrystusa,
Bozej Rodzicielki, aniotow i $wietych®. Uwypuklono wielkie znaczenie

% Tamze, s. 510-512.

40 Tamze, S. 515. Jan z Damaszku stwierdzil, ze co prawda Pismo S’wigte mowi: ,,bozki
poganskie to srebro i zioto, dzieto rgk ludzkich” (Ps 35,15), to nie znaczy, Ze zabrania
oddawania czci wszystkim przedmiotom nieozywionym czy tez dziefom rgk ludzkich, ale
tylko przedstawieniom demonow.

" Zob. T. Spidlik, Le concept de I'image chez les Péres jusqu’au Concile Nicée I, ,,Studia
Patristica” 23 (1989), s. 74-86.

*2 Concilium Nicaenum 11, can. 13: Qv uia et koa 5 ¢ KoVIKnCavalwypapns we.... Et ut
compendiose fateamur, omnes ecclesiasticas sive scripto, sive sine scripto sanctis nobis tradi-
tiones illibate servamus; quarum una est etiam imaginalis picurae formatio, quae historiae
evangelicae praedicationis concidit, ad certitudinem verae et non secundum phantasiam Dei
Verbi inhumanationis effectae, et ad similem nobis utilitatem commode proficiens. Quae
namgque se mutuo indicant, indubitanter etiam mutuas habent signifcationes. Zob. Dokumenty
Soborow Powszechnych, t. 1, oprac. A. Baron, H. Pietras, Krakow 2002, s. 337.

43 Tamze, s. 337.

* Por. Tamze, s. 337-339. Jak widaé sobér okreslit doktadnie kto moze byé umieszczany na
wizerunkach (dotyczylo to wszystkiego co wcielone) i nic nie moéwit o malowaniu Boga
Ojca, Ducha Swigtego i Trojcy Swietej. Jednak tych przepisdw nie trzymano sie $cisle
i dopuszczono wyjatki.
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ikon szczegoblnie dla wiernych, poniewaz im czesciej je ogladano, tym czg-
Sciej wspominano ukazany na nich pierwowzér i oddawano mu cze$é¢™.

Nie oddawano czci wizerunkowi, lecz przedstawionej na nim Istocie
(prototypowi)*®. Wobec tego ikon nie otaczano taka adoracja, jaka nalezna
byta Naturze Bozej. Jednak przystugiwat im hotd, okazywany poprzez oka-
dzanie i zapalanie $wiec, jak to rowniez czyniono przed krzyzem i przed-
miotami kultu®’,

W ,,Anatematyzmach w sprawie §wigtych obrazow” potwierdzono fakt,
ze Chrystusa mozna bylo opisa¢ pod wzgledem czlowieczenstwa®®. Jesli
chodzi, o historie zapisane w ewangeliach, to réwniez uznano mozliwos¢
przedstawiania ich na obrazach®, co wiazano z oddawaniem pewnej czci
samym obrazom®. Wszystkie osoby nie uznajace powyzszych decyzji zo-
staly wykluczone ze wspdlnoty Kosciota.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz mistyczna estetyka ikony zostala
wypracowana na bazie pism greckich Ojcéw, ktorzy posrednio nawigzywali
do neoplatonizmu. Zaktadali, ze pigkno ziemskie ma swoje zrodto w czyms$
boskim oraz, ze po czesci jest ono duchowe™. Wszelkie tajemnice stawaty
si¢ realnie obecne wlasnie w $wietym obrazie®. Ikona poprzez obraz uka-
zywala to, co jest godne nasladowania, dziatata na umysty ludzi prostych
1 niepi$miennych i byla droga prowadzaca do $wigtosci. Pokazywala rze-
czywisto$§¢ duchowa a to znaczylo, ze ikonopisca tak naprawdg¢ nie tworzyt
nic nowego a tylko odstaniat trwajacy wiecznie obraz. Tworca ikon pozo-
stawal peten pokory i nie robit nic wedtug wtasnej inwencji, a pracowat na
podstawie podlinnikow (gr. Hermeneia), czyli swoistych podrgcznikow
z obowigzujacymi kanonami dotyczacymi przedstawien postaci. Dzigki te-
mu w ikonie nie byto subiektywizmu, a ona sama zgadzata si¢ z tradycja

* Tamze, s. 339.

*® Tamze, s. 339; kan. 16: [...] Czes¢ oddawana wizerunkowi przechodzi na protosyp”;
a kto sktada hotd obrazowi, ten go sktada Istocie, ktorqg obraz przedstawia.

47 .
Tamze.

*8 Sobor Nicejski II (787), Anatematyzmy w sprawie $wictych obrazow: Si quis Christum
Deum nostrum circumscriptum non confitetur secundum humanitatem, anathema sit.
Zob. Dokumenty Soboréw Powszechnych, s. 340.

* Tamze, s. 340: Si quis evangelicas historias imaginibus expressas non admittit, anathema sit.
50 .
Tamze.

51 Zob. W. Tatarkiewicz, Historia estetyki, t. 2, Estetyka sredniowieczna, Warszawa, 1998,
s. 37.

52 p. Evdokimow, Sztuka ikony, Teologia piekna, Warszawa 1999, s. 167n.
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koécielnq53. Przedstawiata samg idee¢, ale réwnocze$nie oddziatywata na
zmysty, odkrywata przed wiernymi to co nieziemskie — prawzory o uniwer-
salnym przes1aniu54. Przedstawiata boskie piqkno55.

Ikonopiscy tworzac ikony chcieli nasladowa¢ wieczny prawzor. Dlatego
tez niezaleznie, w jakim miejscu 1 czasie je wykonywali, robili to $cisle
trzymajac si¢ kanondéw. Nie tylko pisanie ikony, ale takze jej kontemplacja
byly dla nich prawdziwym duchowym doswiadczeniem, dawato im to za-
réwno estetyczne wrazenia jak i wewngtrzne oczyszczenie.

Powszechny stat si¢ poglad zaktadajacy, ze skoro ludzie stworzeni zosta-
li na obraz Boga, wobec tego stanowia jego zywa ikong. RoOwniez wszystko
to, co cztowiek tworzy, czyli cala ziemska kultura stanowi ikon¢ wiecznego
Krolestwa niebieskiego®®.

SUMMARY

Theological arguments of opponents and followers
of the icon veneration based on some writings by Epiphanius
of Salamis and “Apologetic Treatises against those Decrying
the Holy Images” by John of Damascus

In the eighth and ninth century Eastern Christianity was exposed to a se-
rious iconoclastic crisis. Theologians deliberated on the relation between the
icon and a worshipper praying in front of it. They tried to clarify the connec-
tion between a holy person from the image and the icon itself. However, the
complete identification of the presented archetype with the material icon
meant idolatry, which was emphasized by Epiphanius of Salamis in his
iconoclastic writings. Leo Il the Isaurian, Byzantine emperor did not toler-
ate icon venerators, either and passed an edict against the worship of images
confirmed by the Synod in 754.

53 Zob. D. Fionik, A. Radziukiewicz, Ikona. Widomy znak niewidzialnego, s. 189; S. Bulga-
kow Sergiusz, Ikona i kult ikony, Bydgoszcz 2002, s. 65n; B. Dab-Kalinkowska, dz. cyt.,
s. 60; wiecej na temat rodzajow podlinnikow zob. K. Onasch, A. Schnieper, dz. cyt.,
s. 236-237.

> Zob. P. Evdokimow, Sztuka ikony, s. 170n.
> Por. L. Uspienski, Teologia ikony, Poznan 1993, s. 149n.
% p, Evdokimov, Szalona mitos¢ Boga, 2001, s. 106.


http://en.wikipedia.org/wiki/Isauria
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John of Damascus, Eastern theologian was involved in the dispute be-
tween iconolaters and iconoclasts. He argued successfully that the prohibi-
tion of the icon veneration was tantamount to denying the incarnation, the
presence of the Word of God in the material world. Icons reminded the
church of the physicality of God as manifested in Jesus Christ. His argu-
ments were confirmed by the Second Council of Nicaea in 787 which set-
tled the icon dispute. Finally, iconoclasm was condemned in Constantinople
in 843.

Magdalena Motyl



