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Partykularnoscipowszechnosc.
Przyczynki do teologii
Kosciota partykularnego
w swietle polemikKi
SW. Augustyna z donatystami

Chociaz teologiczna i filozoficzna mysl §w. Augustyna wywiera
trudny do przecenienia wptyw na rozw¢j doktryny Kosciota 1 wcigz
przyczynia si¢ do jej poglebienia, a inspirujac kolejne pokolenia chrze-
$cijan, prowadzi ich poszukiwania prawdy o Bogu i1 cztowieku wyzna-
czonymi przez niego drogami, wpisujac si¢ poprzez to gtgboko w kulture
chrzescijanska i stanowigc bezcenny skarb nalezacy do ogdlnoludzkie-
go, uniwersalnego dziedzictwa, to jednak jest ona przeciez mocno osa-
dzona w czasie, w ktorym przyszto mu zy¢, i w problemach, z ktérymi
zmuszony byt si¢ boryka¢. Nalezac zatem do KosSciota powszechnego
zarowno pod wzgledem przestrzeni, jak i czasu oraz bedac wspottwor-
cg kulturalnego dorobku ludzkos$ci, wcigz pozostaje on przede wszyst-
kim biskupem Hippony, tzn. pasterzem, ktory stuzy powierzonej swej
opiece wspolnocie. W takiej wlasnie roli wystepuje gloszac kazania,
stuzac chorym i biednym, rozstrzygajac sprawy sadowe, a takze piszac
traktaty teologiczne czy tez zwalczajac btedy heretykow i1 schizmaty-
kow, ktérych dziatalno$¢ zagraza dobru jego owczarni. Owo zakorze-
nienie mysli oraz postugi pasterskiej §w. Augustyna sprawia, ze chociaz
uczestniczy on aktywnie w zyciu Kosciota innych rejonéw 6wczesne-
go chrzescijanskiego §wiata, to jednak przede wszystkim angazuje si¢
w prace duszpasterska we wilasnej wspdlnocie oraz w Kosciele Afryki
Prokonsularnej!, bo przeciez lokalne problemy, cho¢ podobne do tych,
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z ktorymi borykajg si¢ chrzescijanie w wielu innych miejscach, dotyka-
ja w sposob najbardziej widoczny wtasng wspolnotg, a bledy heretykow,
mimo iz wydaja si¢ by¢ czesto wysoce abstrakcyjnymi teoriami, zawsze
zagrazaja czystosci wiary konkretnych ludzi, za ktorych biskup Hippo-
ny czuje si¢ odpowiedzialny.

Owo zakorzenienie zycia, dziatalno$ci pasterskiej i myslenia $w. Au-
gustyna w lokalnej wspdlnocie chrzescijanskiej sktania do postawienia
pytania o obecno$¢ w jego naukowych badaniach zagadnienia teologii
Kosciota partykularnego. Nie chodzi tu jednak o opis codziennego zycia
konkretnej spotecznosci wyznawcoOw Chrystusa czy tez rekonstrukeje jej
zewngtrznych struktur, lecz przede wszystkim o probe okreslenia jej isto-
ty oraz sposobu jej aczno$ci z innymi gminami chrzescijanskimi. Wydaje
si¢ zatem, ze przedmiot refleksji musi zosta¢ wyznaczony przez pytanie
o koscielny charakter konkretnej wspdlnoty wyznawco6w Chrystusa i wa-
runki, ktorych spetnienie umozliwiaja jego zaistnienie, czyli — innymi
stowy — dlaczego 1 w jaki sposob okreslona spoteczno$¢ chrzescijanska,
zyjaca w konkretnym miejscu i czasie, moze zosta¢ nazwana Kosciotem.

Zakres poszukiwan zostanie ograniczony do eklezjologii biskupa
Hippony wyznaczonej przez jego polemike z donatystami, gdyz wla-
$nie w tej dyskusji pojawia si¢ w sposob najbardziej wyrazny kwestia
lokalnosci 1 powszechno$ci Ko$ciota. W konsekwencji niniejsza reflek-
sja powinna nie tylko skupi¢ si¢ na analizie antydonatystycznych wy-
powiedzi Hipponczyka, lecz réwniez uwzgledni¢ teologiczny kontekst
tej schizmy 1 herezji, gdyz dopiero wowczas pojawia si¢ szansa chocby
powierzchownego uchwycenia zadanego aspektu mysli $w. Augustyna.

1. Donatyzm - partykularyzm Koscielny

Patrzac z perspektywy historycznej na ruch zwany donatyzmem,
mozna stosunkowo precyzyjnie okresli¢ jego poczatek oraz rozwdj.
Zrodzit si¢ on jako forma sprzeciwu wobec czesci biskupow oskar-
zonych o wydanie $§wigtych ksigg urzednikom panstwowym pod-
czas przesladowan Kosciola, jakie mialy miejsce po edykcie cesarza
Dioklecjana, a wybucht z calg sila po konsekracji na stolicg biskupia
w Kartaginie Cecyliana, gdy okazato si¢, ze jeden ze wspotkonsekrato-
réw byl obwiniany o przestgpstwo traditio Feliks z Apthungi. Wowczas
rygorystyczni chrzesécijanie, kwestionujac wazno$¢ swigcen Cecyliana,
wybrali wlasnego biskupa, ktérego wkrétce zastapit Donat, dajac po-
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czatek schizmie w Kosciele afrykanskim?. Donatysci, odcinajac si¢ od
spotecznos$ci katolickiej poprzez podkreslanie grzesznosci jego czlon-
kéw w przeciwienstwie do troski o §wigto$¢ wiasnej wspdlnoty, glosili,
ze to oni wladnie stanowig prawdziwy Kos$ciodt §wigtych i meczennikow,
ktérego cztonkowie nie powinni utrzymywac zadnych kontaktéw z ka-
tolikami. Taka postawa nadata schizmie donatystycznej walor pewne-
go rodzaju ekskluzywizmu, a takze uczynila z niej herezj¢ odrzucaja-
cg wazno$¢ chrztu udzielanego w Kosciele katolickim. Dlatego tez jej
zwolennicy chrzcili ponownie wszystkich wstepujacych do ich grona’.
W konsekwencji zaistniaty w Afryce Prokonsularnej dwa opozycyjne,
a nawet wrogie wzgledem siebie 1 zwalczajace si¢ Koscioly.

Sw. Augustyn, analizujac wydarzenia zwiazane z powstaniem i roz-
wojem donatyzmu oraz polemizujac z nim, spoglada na niego przede
wszystkim z perspektywy teologicznej. Dopiero bowiem z tego punktu
widzenia mozna dostrzec, ze herezja ta jest tylko jedna z odpowiedzi na

2 J. DanitLou — H.I. Marrou, Historia Kosciola. Od poczgtkow do roku 600, tham.
M. Tarnowska, Warszawa 1984, 193; R. Markus, Donato, donatismo, ,,Agostino Dizion-
ario Enciclopedico” (ADE), ed. A Fitzgerald, ed. italiana: L. Alici — A. Pieretti, Roma
2007, 589-593. Sam $w. Augustyn (De haeresibus ad Quodvultdeum liber unus 69, 1-2,
PL 42, 43) opisuje charakteryzuje schizme, a potem herezj¢ donatyzmu w nastgpujacych
stowach: ,,Donatiani vel Donatistae sunt qui primum propter ordinatum contra suam vol-
untatem Caecilianum Ecclesiae Carthaginensis episcopum schisma fecerunt, obicientes
el crimina non probata, et maxime quod a traditoribus divinarum Scripturarum fuerit or-
dinatus. Sed post causam cum eo dictam atque finitam falsitatis rei deprehensi, pertinaci
dissensione firmata, in haeresim schisma verterunt, tamquam Ecclesia Christi propter
crimina Caeciliani, seu vera, seu, quod magis apparuit iudicibus, falsa, de toto terrarum
orbe perierit, ubi futura promissa est, atque in Africana Donati parte remanserit, in ali-
is terrarum partibus quasi contagione communionis exstincta. Audent etiam rebaptizare
Catholicos, ubi se amplius haereticos esse firmarunt, cum Ecclesiae catholicae universae
placuerit nec in ipsis haereticis baptisma commune rescindere. Huius haeresis principem
accepimus fuisse Donatum, qui de Numidia veniens, et contra Caecilianum christianam
dividens plebem, adiunctis sibi eiusdem factionis episcopis, Maiorinum apud Carthagi-
nem ordinavit episcopum. Cui Maiorino Donatus alius in eadem divisione successit, qui
eloquentia sua sic confirmavit hanc haeresim ut multi existiment propter ipsum potius
eos Donatistas vocari”. Wigcej o historii donatyzmu i reakcji katolickiej zob. S. LANCEL,
Donatistae. Partie historique, ,,Augustinus-Lexikon”, ed. C. Mayer, vol. 2, red. K.H.
Chelius — A.E.J. Grote, Basel 1996-2002, 606-622.

3 A. HaMMAN, Zycie codzienne w Afryce Polnocnej, 308. Wigcej o teologii donatyzmu
zob. J.S. ALEXANDER, Donatistae. Theological Part, ,,Augustinus Lexicon” vol. 2, 622-
635. Por. AugusTINUS, De unico baptismo contra Petilianum liber unus 5, 7, NBA
16/1, ed. E. Cavallari, Roma 2002, 466-468. O donatyzmie w Afryce, a szczegdlnie w
Hipponie zob. F. van der MEER, Augustinus der Seelsorger, Koln 1951, 109-163; T.J.
van BaveL, Chiesa, ADE, 375-379.
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pytanie o tozsamos$¢ Kos$ciota, z ktorym zmaga si¢ on juz od swego po-
czatku. Kwestig istotng dla zrozumienia 1 przezwyci¢zenia schizmy Do-
nata jest dla biskupa Hippony zagadnienie mozliwos$ci pogodzenia $wig-
tosci Kosciota z obecnoscig w nim zta i grzesznosci jego cztonkow?.

Problem ten nie nalezy jednak wytacznie do dziedziny moralnosci,
lecz wpisuje si¢ w szersza perspektywe eklezjologiczng obecng w mysli
Hipponczyka, wyznaczajac granice podziatu pomiedzy Kosciotem ka-
tolickim a donatystami. Sw. Augustyn, pordwnujac wspolnote wyznaw-
céw Chrystusa do klepiska, na ktorym znajduja si¢ zarowno ziarna, jak
1 plewy, charakteryzuje ten roztam w nastgpujacych stowach: ,,Katolicki
[Kos$ciot] powiada: Nie wolno porzucaé jednosci, ani rozdziera¢ Koscio-
fa Bozego. Potem Bog bedzie sadzit dobrych i ztych. Skoro obecnie zli
nie moga by¢é odtaczeni od dobrych, nalezy ich cierpie¢ do czasu. Zli na
klepisku mogg by¢ razem z nami, w spichrzu nie moga by¢. A moze ci,
ktorzy dzi$ wydaja si¢ ztymi, jutro beda dobrymi, a ci, ktorzy dzi$ pysznia
si¢ z dobroci, jutro pokaza si¢ jako zli. Kto zatem ztych znosi do cza-
su pokornie, ten dojdzie do pokoju wiekuistego. Jest to glos katolicki.
Jaki natomiast jest glos tych ani nie rozumiejacych co mowia, ani kim sa
(1 Tm 1, 7)? «Nie dotykaj nieczystego» 1 «Kto dotknie nieczystego splami
sign. Odlaczmy sig, zebySmy nie mieszali si¢ razem ze ztymi’™.

4 Zagadnienie to obecne jest juz m. in. w Pasterzu Hermasa, ktory stawia pytanie
o mozliwos$¢ drugiej pokuty dla chrzescijan upadtych pod wptywem przesladowan.
Mozna je dostrzec rowniez w koncepcji szkolty Logosu sformutowanej przez Kle-
mensa Aleksandryjskiego, w ktorej jest miejsce dla niewolnikow, czyli chrzescijan
o zatwardziatym sercu, czy tez w rygoryzmie moralnym Tertuliana. Dla donatystow
najbardziej istotne jest jednak stanowisko §w. Cypriana i jego spér nie tylko o waz-
no$¢ chrztu udzielanego przez heretykow, lecz takze dotyczacy postgpowania wobec
upadtych wyznawcow Chrystusa. Por. E. STANIEK, Pytania pod adresem ,,drugiej po-
kuty”, w: Kosciot, swiat i zbawienie we wczesnym chrzescijanstwie, SACh 17 (2004),
194-213; F. DraCzZKOWSKI, Patrologia, Pelplin-Lublin 1999, 47; TeNZE, Mitos¢ syntezg
chrzescijanstwa, Lublin 1991, 181-184; J.N.D. KELLy, Poczgtki doktryny chrzescijan-
skiej, tham. J. Mrukéwna, Warszawa 1988, 161; M. TerkA, O dialogu ekumenicznym
w swietle sporu sw. Augustyna z donatyzmem, VeC 3 (2014), 63-64.

5 AuGusTiNus, Enarratio in Psalmum (En. in Ps.) 119, 9, NBA 27, ed. T. Mariucci —
V. Tarulli, Roma 1976, 1426: ,,Catholica dicit: Non est dimittenda unitas, non est prae-
cidenda Ecclesia Dei. Iudicabit Deus de malis et bonis postea. Si nunc mali a bonis
separari non possunt, ferendi sunt ad tempus: mali in area nobiscum esse possunt, in
horreo non possunt. Et forte hodie qui mali apparent, cras boni erunt; et qui de bonitate
hodie superbiunt, cras mali invenientur. Quisquis ergo humiliter malos ad tempus fert,
ipse perveniet ad requiem sempiternam. Haec vox catholica est. Illorum autem vox
qualis est, non intellegentium neque quae loquuntur, neque de quibus affirmant? «Ne
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O ile wigc Kosciot katolicki proponuje wobec zlych chrzescijan
postawe wzywania do nawrocenia i tolerancji, pozostawiajac sad nad
nimi wylgcznie Bogu®, o tyle donatys$ci pragna oddzieli¢ si¢ nie tylko
od wszelkiego zla, lecz réwniez od ulegajacych mu ludzi. W podziale,
jakiego dokonuja, mozna zatem odnalez¢ dwie dzialajace réwnolegle
sity: troske o $wietos¢ wiasnej wspolnoty oraz potgpienie (damnatio)
tych wszystkich, ktorzy znajduja si¢ poza nig’.

Za tego rodzaju koncepcja kryje si¢ jednak istotna teza teologiczna,
w mysli ktorej prawdziwym Kos$ciotem Chrystusa jest tylko spoleczno$é
swigtych, utozsamiana z cztonkami ugrupowania donatystow, natomiast
grzesznicy, czyli — ich zdaniem — katolicy i wszyscy, ktorzy nie podzie-
laja ich pogladow, znajduja si¢ juz poza jego obrgbem® i sg przez nich
okreslani mianem heretykow’. To potegpiajace oddzielenie musi zatem
skutkowaé odlaczeniem si¢ jego cztonkoéw od Kosciota katolickiego,
a poprzez to utworzeniem wiasnej, odrebnej wspolnoty'®. Oddzielenie
to nie jest zatem wylacznie efektem przypadkowych wydarzen histo-
rycznych, ani tez nie wynika ono jedynie z btednych decyz;ji ludzi, lecz
nalezy do samej istoty donatyzmu. To bowiem jego zwolennicy zaprze-
czajg jakiejkolwiek wspolnocie z Kosciolem katolickim i dystansujg sie

tangas immundumy; et: «Qui tetigerit immundum, inquinabitur»: separemus nos, ne
commisceamur malis”, Sw. AUGUSTYN, Objasnienia Psalméw, thum. J. Sulowski, PSP
41, Warszawa 1986, 355. Por. TeNZE, Psalmus contra partem Donati (ps. c. Don.) 115-
120, NBA 15/1, ed. A. Lombardi, Roma 1998, 28.

¢ Tenze, Contra Cresconium grammaticum donatistam libri quatuor (Cresc.) 111, 31,
35, NBA 16/1, ed. E. Cavallari, Roma 2000, 232; Tenzg, Contra Gaudentium Do-
natistarum episcopum libri duo (c. Gaud.) 11, 9, 10, NBA 16/2, ed. E. Cavallari,
Roma 2000, 538; TeNZE, De civitate Dei libri viginti duo (civ.) XVIII, 51, CCL 48, ed.
B. Bombard — A. Kalb, Turnholti 1955, 649-650, Sw. AUGUSTYN, Paristwo Boze, thum.
W. Kubicki, Kety 2002, 749 .

7 TENZE, En. in Ps. 147, 16, NBA 28, ed. V. Tarulli — F. Monteverde, Roma 1977, 830,
PSP 42, thum. J. Sulowski, Warszawa 1986, 352. O przesladowaniach Kos$ciota przez
donatystow zob. M. TERKA, Hdresie als Form der Kirchenverfolgung in ,, Enarrationes
in Psalmos” von hl. Augustinus, w: Vielfiltige Aspekte des Glaubens, ed. R. Ceglarek
—J. Kapuscinski — A. Olczyk, Jestetten 2014, 80-88.

8 AuGusTINUS, En. in Ps. 147, 16, NBA 28, 830, PSP 352; Tamze 54, 21, NBA 26, ed.
V. Tarulli, Roma 1970, 112, PSP 38, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1986, 341.

® Tamze 57, 15, NBA 26, 222, PSP 38, 392.

10 Dlatego tez polemika z donatyzmem jest w swei istocie sporem o charakterze ekle-
zjologicznym, w ktérym chodzi o odpowiedz na pytanie: ,,gdzie jest prawdziwy Ko-
$ciol?”. Por. AuGusTtiNus, Epistula ad catholicos de secta donatistarum liber unus
(cath. fr) 2,2, NBA 15/2, ed. A. Lombardi, Roma 1999, 396.
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od jego cztonkdéw. Dlatego tez sw. Augustyn zauwaza, ze nie chcg oni
by¢ bra¢mi katolikow, cho¢ w rzeczywistosci ciagle nimi pozostaja''.
Wydaje si¢ wigc, ze to wlasnie 6w brak woli pozostawania razem ksztat-
tuje istot¢ donatyzmu.

Nie jest on jednak jedynym czynnikiem odpowiedzialnym za ze-
rwanie wigzi z katolikami. Separacja musi posiada¢ bowiem réwniez
czynnik integrujacy tych, ktorych odrywa od Kosciota. Role t¢ spetnia
— zdaniem biskupa Hippony — skupienie wszystkich chrzescijan odta-
czonych wokot swego przywodey. Sw. Augustyn, wyjasniajac to zjawi-
sko poréwnuje za Psalmista (Ps 121) tworcéw herezji do gor, w ktore
zapatrzeni sg chrzedcijanie. One jednak unoszac si¢ pycha zastaniaja
im Chrystusa, a zalecaja samych siebie. W ten sposéb z tych, ktorych
zadaniem byto wskazywa¢ droge ku Bogu i glosi¢ Jego prawde, sta-
ja si¢ oni propagatorami wlasnej wielkosci. W konsekwencji wszyscy
ci, ktorzy pozwolili si¢ uwie§¢ owym gérom cheac podazaé bezpieczna
droga ku Chrystusowi, zapominaja, ze wszelka pomoc ku temu przy-
chodzi wprawdzie z gor, lecz przeciez nie od gor, a tracac poprzez to
z pola widzenia Chrystusa — jedyne zrodto §wiatta i prawdy, obracaja si¢
w istocie przeciw Chrystusowi (contra pacem Christi)'? oraz poktadaja
nadziej¢ wytacznie w swych przywddcach'.

Tego rodzaju wzajemna zalezno$¢ pomiedzy herezjarchg (schizma-
tykiem) a ufajacymi mu chrzescijanami, buduje strukturg, ktora sw. Au-
gustyn okresla mianem stronnictwa (pars). W nim zatem spotykaja si¢
omawiane sity prowadzace do podzialu w Kosciele: potepiajace oddzie-
lenie oraz zgromadzenie si¢ wokot przywodcy. One nie tylko spajaja ze
soba stronnictwo, lecz takze nadaja mu okre$long tozsamos¢. Herezjar-
cha bowiem staje si¢ liderem wspoélnoty, a z kolei, ci, ktdrzy za nim ida,
s jego zwolennikami identyfikujacymi si¢ ze swym przywodca do tego
stopnia, by rozumie¢ siebie przez pryzmat przynaleznosci do okreslone-
go stronnictwa'®. Dlatego tez — jak zauwaza Hipponczyk — jedni nazy-

" AucusTtiNus, En. in Ps. 32 (11, 2), 29, NBA 25, ed. A. Corticelli — R. Minuti — B. di
S. Maria di Rosano, Roma 1967, 610-612, PSP 37, tltum. J. Sulowski, Warszawa 1986,
321. Wigcej na temat dialogu $w. Augustyna z donatystami zob. M. TErkA, O dialogu
ekumenicznym, 78-94.

12 AucusTINus, ¢. Gaud. 1,22, 25, NBA 16/2, 466.

3 TeNzE, En. in Ps. 35,9, NBA 25, 726-728, PSP 37, 379-380.

4 TenzE, Cresc. 11, 1, 2, NBA 16/1, 102-104; Tenze, En. in Ps. 36 (2), 19, NBA 25,
792-794, PSP 38, 17; TENZE, cath. fr. 20, 55, NBA 15/2, 496-498. Por. M. TERKA, Hd-
resie als Form der Kirchenverfolgung, 68-80.
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waja si¢ arianami, inni eunomianami, macedonianami, lucyferianami,
sabelianami, czy tez donatystami'’. Dlatego tez donatyzm pojmowany
na poczatku jako pewien nurt mys$lowy sprzeciwiajacy si¢ ztu w Koscie-
le, odrywajac si¢ od niego i stajac si¢ herezja, musi by¢ identyfikowany
wylacznie jako stronnictwo Donata (pars Donati), czyli tylko jako gro-
no jego zwolennikow'®.

Wyrazenie pars Donati nie jest tylko zwyczajng nazwa okresla-
jaca to stronnictwo, lecz wydaje si¢ by¢ definicja oddajaca doskonale
jego istote. Zawiera si¢ w nim bowiem, obok potepiajacego oddzielenia
1 zgromadzenia zwolennikoéw wokot swego przywddcey, rzecz, ktora de-
cyduje o naturze donatyzmu i wydaje si¢ odnosi¢ do kazdej innej herezji
w Kosciele. Jest nig partykularyzm (pars), ktory stoi u podstaw roztamu
oraz opisuje tozsamos¢ zarowno zwolennikow, jak i tych, wokot, ktory
moga si¢ oni gromadzi¢, umozliwiajac tym samym zaistnienie stronnic-
twa jako takiego. Do jego istoty nalezy bowiem pewnego rodzaju czast-
kowos$¢, bo stronnictwo, niezaleznie od liczby jego uczestnikow, za-
wsze moze skupiac tylko jaka$ ograniczong ilo$¢, czyli wtasnie czastke,
swoich zwolennikow'’. To oznacza, ze stronnictwo zawsze pozostaje ja-
kas jedynie wydzielong z catosci (totum) czescig (pars)'® znajdujacy si¢
w jedynie w okreslonym miejscu (in uno loco)". W ten sposob pojecie
to zakresla granice obszaru funkcjonowania ugrupowania heretyckiego,
ktéry z kolei wypetiony zostaja trescig przez drugi czton definicji wy-
razony terminem Donati.

Sw. Augustyn podkresla jednak, ze skoro w pars Donati, a takze —
jak mozna wnioskowa¢ — w kazdym innym stronnictwie heretyckim,

1S AugusTiNus, En. in Ps. 67, 39, NBA 26, 618, PSP 39, tlum. J. Sulowski, Warszawa
1986, 186; tamze 36 (2), 19, NBA 25, 792, PSP 38, 17; Tenzg, Cresc. 11, 3, 4, NBA
16/1, 106.

16 TenzE, Gesta cum Emetito Donatistarum episcopo liber unus 7, NBA 16/2, ed.
E. Cavallari, Roma 2000, 394; TenzE, En. in Ps. 30 (11, 2), 12, NBA 25, 480, PSP 37,
257. Por. M. TERKA, Hdresie als Form der Kirchenverfolgung, 68-80.

17 Istotny dla tej definicji termin pars oznacza: ,,cz¢$¢, porcje, udzial, uczestnictwo
w czyms, czg$¢ ciala, stronnictwo, parti¢”. Pochodzg od niego takie okres$lenia jak:
particula — ,,czastka, odrobina, okruch, utamek czegos$”; particulatio — ,,dziclenie na
czgscei”; partio: ,,dzieli¢ na czgsci, rozdzielac, rozgraniczac”; partitio — ,,podziat, dzie-
lenie” (Sfownik lacinsko — polski, red. M. Plezia, t. IV, Warszawa 2007, 34-38)

18 AuGgusTINus, En. in Ps. 106, 14, NBA 27, 890, PSP 41, 120; Tenzg, Cresc. 1, 5, 7,
NBA 16/1, 48-50.

19 TENZE, Breviculus conlationis cum Donatistis libri tres (Brevic.) 1, 12, NBA 16/2, ed.
E. Cavallari, Roma 2000, 108.
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ciggle przeciez dzialaja sily powodujace rozdzial i skupienie wokot
przywodcy, to oznacza to, ze czastkowos$¢ ugrupowania podlega nie-
ustannemu procesowi umacniania si¢, a z kolei ciagle poglebianie par-
tykularnego charakteru stronnictwa jest rtOwnoznaczne z powstawaniem
kolejnych podziatow dokonujacych si¢ wsrod jego cztonkow?. Dlatego
tez — jak zauwaza Biskup Hippony — donatysci nie tylko nie dostrzegaja
zta oddzielenia od Kosciota, a nawet podziatu we wlasnym gronie, ale
raczej upieraja si¢ przy tym, by pozosta¢ w matej wspodlnocie, zywiac
przekonanie, ze im bardziej oddzielaja si¢ od grzesznego thumu, czyli
im mniej sg liczni, tym prawdziwszy i $wigtszy Kosciot stanowig?'.

Zjawisko to Hipponczyk ilustruje biblijnym poréwnaniem Koscio-
ta katolickiego do Bozego domu (structura templi Dei), budowanego
z zywych kamieni i opartego na kamieniu wegielnym, ktorym jest Jezus
Chrystus. W $wietle tej metafory staje si¢ widocznym, ze wszyscy, kto-
rzy porzucajg ten dom, s3 podobni do kamieni oderwanych od budowy,
a poprzez to skazanych na popadnigcie w ruing, czyli na powolne rozpa-
danie si¢ na kolejne, coraz mniejsze czastki (modica pars)*, nazywane
przez $w. Augustyna okruszynami (particulae)®. Z nich juz jednak nie
mozna niczego zbudowac.

Partykularyzm stronnictwa donatystow oznacza réwniez i to, ze
posiada ono charakter mniejszosciowy, a w zwigzku z tym lokalny (in
paucis et in parte sunt), ograniczony do konkretnego miejsca zajmowa-
nego przez czlonkow stronnictwa (pars)*. Biskup Hippony pisze wigc:
,»A jak napomina herezja? Potgpia nieznanych, potgpia caly $wiat, nie ma
nigdzie chrzescijan, Afryka pozostata™®. Dlatego tez donatysci odtaczaja

20 TeNzE, Cresc. 11, 3, 4, NBA 16/1, 106.

2 Tenze, De baptismo contra Donatistas libri septem 1, 6, 8, NBA 15/1, ed. A. Lom-
bardi, Roma 1998, 280, ZMT 38, thum. A. Zurek, Krakow 2006, 39; Tenzg, Cresc. 3,
66,75, NBA 16/1, 292-294; TeNZE, En. in Ps. 106, 14, NBA 27, 890-892, PSP 41, 120;
tamze 36 (2), 19, NBA 25, 792-794, PSP 38, 17.

22 TeNzE, En. in Ps. 21 (2), 24, NBA 25, 300, PSP 37, 173.

3 TeNZE, Bapt. 1, 4, 5, NBA 15/1, 276, ZMT 38, 36-37; TeNzE, En. in Ps. 39, 1, NBA
25, 930, PSP 38, 85. Warto zwroci¢ uwage na zastosowana przez Hipponczyka gre
stow: pars — particula, bowiem czastka jeszcze bardziej uwydatnia lokalny i ograni-
czony charakter stronnictwa.

2 Tenze, En. in Ps. 31 (2), 11, NBA 25, 528, PSP 37, 281. Lokalno$ci stronnictwa he-
retyckiego nie przeczy nawet znaczne rozprzestrzenienie jego cztonkow, gdyz zawsze
pozostaja oni oddzieleni od Kosciota i skupieni wokot swego przywodcy noszac jego
imi¢ jako znak wilasnej tozsamosci. Lokalno$¢ nie nalezy wigc od przestrzeni zajmowa-
nej przez stronnictwo, lecz wyptywa ona z przynaleznego do jego istoty partykularyzmu.
2 Tamze 147, 16, NBA 28, 830: ,,Haeresis quod monet? Damnat incognitos, damnat to-
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si¢ od catosci, czyli Kosciota katolickiego, by trzymac si¢ jedynie nie-
wielkiej jego czastki (pars), ktora pozostaje w jedynie w Afryce®, gdyz
w mysl logiki tego stronnictwa, ona wlasnie stanowi prawdziwy Kos$ciot
Chrystusowy?”. Sw. Augustyn, ktory nazywa go kosciotem donatowym
(Ecclesia Donati)®, zauwaza jednak, ze zwolennicy Donata powtarza-
ja w ten sposob ewangeliczne zawolanie: ,,Oto tu jest Chrystus” wigzac
obecnos¢ 1 dzialanie Zbawiciela wylacznie z konkretng wspdlnota Jego
wyznawcow przebywajaca na okreslonym obszarze®. Dlatego tez stron-
nictwo — jak podkresla Hipponczyk — ciagle wota do chrzescijan i pogan,
by przylaczyli si¢ do nich, powtarzajac: ,,Przyjdz tu” (huc veni)*®. Owo
,tu” (huc), wyznaczajace konkretne miejsce, wydaje si¢ dobrze oddawaé
lokalny charakter stronnictwa ufundowany na oddzielajaco — potepiaja-
cym partykularyzmie wiasciwym dla pars Donati.

Tak rozumiany i zdefiniowany przez §w. Augustyna partykula-
ryzm stronnictwa donatystow stanowi tlo dla jego teologii Kos$ciota
lokalnego, a jednocze$nie przyczynia si¢ do tego, ze biskup Hippo-
ny mocno akcentuje jego powszechnos¢ oraz jednos$¢. Pozbawiona
tego kontekstu lokalno§¢ wspdlnoty wyznawcoé'w Chrystusa bytaby
bowiem wystawiona na niebezpieczenstwo wejscia na droge party-
kularyzmu typu donatystycznego. Problem ten domaga si¢ jednak
szerszego wyjasnienia.

2. Powszechnoscijednosc Kosciota

Poniewaz stronnictwo donatystéw mocno podkresla wiasng odreb-
no$¢ oraz czerpie z niej przekonanie o swej moralnej wyzszosci nad
ttumem katolikow, to dla §w. Augustyna argumentem w polemice z jego
cztonkami jest wlasnie to, co wydaje si¢ by¢ przeciwienstwem partyku-
laryzmu, czyli powszechnos¢ Kosciota®!. Stad tez biskup Hippony, ko-

tum mundum: Periit totus mundus, nullus est Christianus, Africa remansit”, PSP 42, 352.
26 Tamze 21 (2), 24, NBA 25, 300, PSP 37, 173; tamze 147, 16, NBA 28, 830, PSP 42,
352; tamze 106, 14, NBA 27, 890-892, PSP 41, 120; tamze 47, 10, NBA 25, 1184, PSP
38, 215; tamze 36 (2), 20, NBA 25, 794, PSP 38, 18.

27 TenzE, Bapt. 1,4, 5, NBA 15/1, 276, ZMT 38, 36.

8 TeNzE, En. in Ps. 54,21, NBA 26, 112, PSP 38, 341.

2 TeNzE, Cresc. 111, 67, 77, NBA 16/1, 296; TeNzE, En. in Ps. 21 (2), 31, NBA 25, 308-
310, PSP 37, 178; tamze 39, 1, NBA 25, 926, PSP 38, 84.

30 TeNzE, En. in Ps. 57, 6, NBA 26, 206, PSP 38, 385.

31 TeNzE, Brevic. 111, 3, 3, NBA 16/2, 124-126.
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mentujac pierwsze stowa psalmu 50°%, naucza: ,,Popatrzcie co zdziatat.
«Powiedziat i zawezwat ziemie». Jakg ziemi¢? Czy moze Afryke? To
moze ze wzgledu na tych, ktorzy twierdza: Kosciotem Chrystusowym
jest stronnictwo Donata. Wprawdzie samej Afryki nie wezwat, ale Afry-
ki nie wylaczyl. Ten bowiem, ktory «wezwat ziemi¢ od wschodu stonca
az do zachodu», nie pomingt zadnej strony, ktdrej nie objatby swoim
powolaniem, objal tez i Afryke. Niechaj zatem raduje si¢ w jednoSci,
a nie pyszni odtgczeniem. Stusznie glosimy, ze glos Boga bogdéw objat
tez Afryke, ale nie poprzestat na Afryce. « Wezwal bowiem ziemi¢ od
wschodu stonca az do zachodu». Nie ma miejsca, gdzieby ukry¢ sidia
heretykdw, nie maja cienia dla fatszu, w ktorym mogliby sie ukry¢. [...]
I po c6z powstaja pseudoprorocy 1 pseudochrystusowie? Czemu usitu-
ja mnie pochwyci¢ stowami podchwytliwymi: «Oto tu jest Chrystus,
oto tam». Nie slucham ukazujacych si¢ czg¢sci. Bég mi wszystko poka-
zat. Ten, ktory «zawezwat ziemi¢ od wschodu stonca az do zachodu»
wszystko odkupit, ale potepit oszczercze czesci™>.

Zbawczy zamysl Boga nie dotyczy zatem jedynie jakiej$ czastki
o lokalnym znaczeniu i zasiggu, lecz jest wezwaniem skierowanym do
ludzi pochodzacych ze wszystkich stron $wiata. Prawdziwy Kosciot
Chrystusowy nie moze by¢ wigc ograniczony do partykularnej wspdl-
noty, odseparowanej od innych, ale musi by¢ otwarty na wszystkich,
ktérych wzywa Bog, czyli by¢ ze swej istoty Kosciotem obejmujacym
wszystko (Ecclesia plenaria)*, wspolnota o wymiarze powszechnym
(universa catholica)®, ktoéra Hipponczyk nazywa réwniez catoscia (to-

32 Ps 50, 1: ,,Przemowit Pan, Bog nad bogami i zawezwat ziemie od wschodu do za-
chodu stonca”.

33 AuGusTiNus, En. in Ps. 49, 3, NBA 25, 1248: ,[...] videte quid egerit. «Locutus est»
enim, «et vocavit terram». Quam terram? An forte Africam? propter eos qui dicunt: Ec-
clesia Christi pars Donati est, Solam quidem Africam non vocavit, sed et Africam non
separavit. Qui enim «vocavit terram a solis ortu usque ad occasumy, nullas relinquens
partes quas non vocarit, in sua vocatione Africam invenit. Gaudeat ergo in unitate, non
superbiat in divisione. Bene dicimus quia vox Dei deorum et in Africam venit, non in Af-
rica remansit. «Vocavit enim terram a solis ortu usque ad occasum»: Non est ubi lateant
insidiae haereticorum, non habent in qua se umbra falsitatis abscondant [...]. Quid mihi
exsurgunt pseudochristi et pseudoprophetae? quid est quod me verbis captiosis illaqueare
moliuntur, dicentes: «Ecce hic est Christus, ecce illic est»? Non audio ostendentes partes:
Deus deorum totum mihi ostendit: qui «vocavit terram a solis ortu usque ad occasumy,
totum redemit; partes autem calumniantes condemnavit”, PSP 38, 246-247.

34 TeNzE, Cresc. 1V, 58, 70, NBA 16/1, 424.

35 TeNZE, cath. fi- 2, 2, NBA 15/2, ed. A. Lombardi, Roma 1999, 396; TenzEg, Cresc. 1,
32, 38, NBA 16/1, 94; tamze 1V, 61, 75, NBA 16/1, 430-432. T¢ katolicko$¢ wyjasnia



©

Partykularnosc¢ipowszechnosc¢

tum)*®, wielkim Ko$ciotem (magna Ecclesia)’’ rozciagnigtym az po
krance ziemi (fines terrae)®®. Stad tez biskup Hippony, komentujac opi-
sane w Ewangelii namaszczenie Jezusa przez kobiete drogim olejkiem
(Mt 26, 7) oraz nawigzujac do stow $w. Pawta Apostota poréwnujacych
gloszenie Dobrej Nowiny do roznoszenia mitej woni poznania Chrystu-
sa (2 Kor 2, 14-15), podkresla, ze tym olejkiem jest w pierwszym rze-
dzie Kosciot. Wszyscy, ktorzy do niego naleza, sa bowiem mita Bogu
wonnoscia, ktora unosi si¢ na kazdym miejscu, a nie tylko w kosciele
afrykanskim i we wspolnocie donatystow>’.

W koncepcji $w. Augustyna owa catos¢ wtasciwa dla Kosciota ka-
tolickiego posiada jednak nie tylko wymiar przestrzenny, lecz rowniez
temporalny, gdyz obejmuje sprawiedliwych wszystkich czasow, poczy-
najac od biblijnego Abla*, poprzez kolejne pokolenia tych, ktorzy przyj-
mowali 1 bedg przyjmowac wiare w Chrystusa przez wszystkie wieki az
do konca $wiata (usque in finem saeculi)®'. Nie moze on wigc stanowic

$w. Augustyn (c. Gaud. 11, 2, 2, NBA 16/2, 524) w nastepujacych stowach: ,,Hinc enim
et Graeco vocabulo Catholica nominatur. Quod enim Graece 6Aov dicitur, Latine totum
vel universum interpretatur. Per totum ergo sive secundum totum est ke’ diov, unde
Catholica nuncupatur. Si hoc nosti, quare te nosse dissimulas? Si autem ignoras, quare
non prius quam loqueris, quod nescis, eos qui norunt, interrogas? Quod si displicet tibi,
non Graecam, sed aliquam linguam inveni, qua doceas k& 8Aov non per totum, sive se-
cundum totum, vel secundum universum significari: et recede a testimonio Cypriani. Ille
namque contra te loquitur: qui vides quid dicat. Per orbem totum dicit, et per universam
terram porrigi, extendique Catholicam, Graeco eius nomini ac definitioni consentiens”.
36 TeNzE, En. in Ps. 106, 14, NBA 27, 890, PSP 41, 120.

37 Tamze 21 (2), 26, NBA 25, 300, PSP 37, 174.

3% Tamze 21 (2), 30, NBA 25, 308, PSP 37, 177; Tenzg, Cresc. 1V, 61, 75, NBA 16/1,
430-432.

3 TENZE, cath. fi. 16, 42-43, NBA 15/2, 472-474; TenzE, En. in Ps. 21 (2), 2, NBA 25,
286, PSP 37, 167.

40 AuGusTiINus, civ. XV, 5, CCL 48, 475, Parstwo Boze, 553. W tym kontekscie pojawia
si¢ pytanie o poczatek Kosciota. Jest to jednak zagadnienie, ktdrego rozwigzanie nie
wplywa na podjety temat teologii Ko$ciota partykularnego, a ponadto wymaga szero-
kiego rozwinigcia, gdyz — zdaniem $w. Augustyna — poczatku Kosciota nalezy upatry-
wacé juz w czasach Starego Testamentu. Por. AuGusTiNus, Bapt. 1, 15,24 — 16, 25, NBA
15/1, 302-304, ZMT 38, 52-53 Wiecej na ten temat zob. T.J. van BaveL, Chiesa, ADE,
363-365; M. TERrkA, Teologiczna geneza Kosciota w swietle pism wybranych Ojcow
Kosciola, w: Wczesne chrzescijanstwo a religie, red. 1.S. Ledwon — M. Szram, Lublin
2012, 615-639. Z tych samych powodow zostanie rowniez pominigte omoéwienie Ko-
Sciota sprawiedliwych znajdujacych si¢ juz w niebieskim Jeruzalem.

4 AucusTinus, cath. fi: 7, 15, NBA 15/2, 418-420; TenzE, En. in Ps. 101 (2), 9, NBA
27,558, PSP 40, thum. J. Sulowski, Warszawa 1986, 367. V. Grossi, La Chiesa di Ago-
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ograniczonej czasowo czastki, ktorej poczatkiem bytaby wspolnota za-
tozona przez Donata i kontynuowana przez jego nastepcow.

W ten sposdb rozumiany Kos$ciol powszechny, chociaz jest jednym
ciatem Chrystusa (corpus Christi) i wraz z Nim stanowi jedng calo$¢
(totus Christus), musi jednak w swym ziemskim wymiarze posiadac
czesci skladowe. Sw. Augustyn podkresla bowiem, ze ,,ze wzgledu na
zgromadzenia bratnie po réznych miejscowos$ciach liczne sg koscioty”*.
Jeden Kosciot sktada si¢ zatem z wielu roznych, rozsianych po catym
$wiecie i rozwijajacych si¢ w czasie, wspdlnot wyznawcoéw Chrystusa,
ktore takze sg okreslone mianem kosciotow®. Stad tez mozna mowic
np. o kosciotach Pontu, Bitynii, Azji, Kapadocji, czy tez o ko$ciotach
zamorskich (ecclesiae catholicae transmarinae)*.

Z konieczno$ci musza one mie¢ charakter lokalny, gdyz zawsze
znajduja si¢ w okreslonym miejscu i czasie. Oznacza to, ze im rowniez
nalezy przypisa¢ ceche¢ partykularnosci. Czym zatem r6znig si¢ one od
zgromadzen donatystycznych i jaki element broni jej o przybrania for-
my stronnictwa? Taka bowiem mozliwo$¢ wydaje si¢ by¢ ciagle otwarta
przed poszczego6lnymi lokalnymi wspdlnotami chrze$cijanskimi, szcze-
gblnie wtedy, gdy pojawiaja si¢ w nich rozmaite podziaty i niezgoda.

Odpowiedz na te pytania staje si¢ widoczna dopiero po uwzglednie-
niu kontekstu, w ktérym biskup Hippony naucza o licznych ko$ciotach.
Jest nim uwiklane w polemike¢ antydonatystyczng nieustanne podkresla-
nie powszechnosci 1 jednosci Kosciota. Stad tez §w. Augustyn, nawigzu-
jac do biblijnej koncepcji $cistego zwigzku Chrystusa z Kos$ciotem, ktory
jest Jego cialem, a wraz ze swym Zbawicielem stanowi niejako catego
czlowieka (unus homo), stwierdza: ,,Ciato Chrystusa i1 jednos¢ Chrystu-
sa w utrapieniu, znuzeniu, smutku, w zamieszaniu swego doswiadczenia.
Ow jeden cztowiek, w jednym ciele zostata ustanowiona jedno$é. Skoro
udreczenie ogarngto jego dusze, zawotal od krancow ziemi: «Od krancow
ziemi do Ciebie wotatem, rzecze, kiedy serce me byto udreczone» (Ps.
61, 3). Sam jeden, lecz jedna jedno$¢. A sam jeden, nie jeden w jednym
miejscu, lecz z krancow ziemi wola jeden. W jaki sposob z krancéw ziemi
wolalby jeden, gdyby w wielu nie pozostawal jednym?”4.

stino. Modeli e simboli, Bologna 2012, 190-191.

42 AuGgusTINus, En. in Ps. 141, 7, NBA 28, 596: ,,Propter congregationes fraternas per
loca, multae sunt Ecclesiae”, PSP 42, 239; T.J. van BaveL, Chiesa, ADE, 365-366.

4 AUGUSTINUS, cath. fir 12,31, NBA 15/2, 448-452; TeNzE, Cresc. 11,37,47, NBA 16/1,
176-178; tamze 111, 35, 39, NBA 16/1, 238-240.

“ TeNzE, c. Don. 4,4, NBA 16/2, 226; tamze 28, 48, NBA 16/2, 302.

4 TENZE, En. in Ps. 54, 17, NBA 26, 106: ,,Corpus Christi et unitas Christi in angore, in
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Wydaje sie, ze istota i specyfika partykularnosci kosciotow lokal-
nych w odroznieniu od pars Donati odstania si¢ przede wszystkim
w wyrazeniu: ,,jeden, nie w jednym miejscu, lecz z krancow ziemi”
(ipse unus, non in uno loco unus, sed a finibus terrae). W nim bowiem
uwidacznia si¢ owa szczeg6lna cecha, jaka musza posiada¢ koscioty lo-
kalne, by mogty naleze¢ do Ko$ciota powszechnego. Jest nig przynalez-
nos$¢ do catosci. Oznacza to, ze kazda ze wspolnot chrzescijanskich, cho-
ciaz jest czastka, to jednak zawsze pozostaje czastka catosci. Do istoty
partykularno$ci obecnej w jednym Kosciele katolickim z jednej strony
nalezy wiec pewna odrebno$¢, bo przeciez kazda miejscowa wspolnota
wyznawcow Chrystusa jest zamknigta w okreslonej czasoprzestrzeni,
posiada swoje wtasne dzieje, problemy i sktada si¢ z okreslonych lu-
dzi, za$ z drugiej strony musi ona charakteryzowac si¢ pewnego rodzaju
otwartos$cig na caty Kosciot i by¢ z nim zlgczona okreslonymi wigezami,
ktére spajaja ja w jedno z innymi, nawet nieznanymi sobie gminami
chrzescijanskimi.

Wiezy, ktore czynig z wielu obcych i nieznanych sobie ludzi jed-
ng wspolnote, $w. Augustyn ukazuje w nastepujacych stowach: ,[...]
wszystkie ludy w jednym jedno stanowig, oto jest jednos$¢. Podobnie jak
kos$ciot 1 kosciol, owe koscioty, ktére sg Kosciotem, tak 6w narod, ktory
stanowig narody. Poprzednio narody, liczne narody, obecnie jeden na-
rod. Dlaczego jeden nar6d? Poniewaz jedna wiara, jedna nadzieja, jedna
mito$¢, poniewaz jedno oczekiwanie. Dlaczego wigc nie jeden nardd,
skoro jedna ojczyzna? Ojczyzna jest niebieska, ojczyzng jest Jeruzalem.
[...] Kto tam jest obywatelem, nalezy do jednego narodu Boga™*.

taedio, in molestia, in conturbatione exercitationis suae; ille unus homo, in uno corpore
posita unitas, cum taederet animam eius exclamans a finibus terrae: «A finibus terrae
ad te clamavi», inquit, «cum angeretur cor meumy. Ipse unus, sed unitas unus: et ipse
unus, non in uno loco unus, sed a finibus terrae clamat unus. Quomodo a finibus terrae
clamaret unus, nisi in multis esset unus?”, PSP 38, 339.

4 Tamze 85, 14, NBA 26, 1268: ,,[...] omnes gentes in uno una; ipsa est unitas. Quomo-
do enim Ecclesia et Ecclesiae, illac Ecclesiae, quae Ecclesia; sic illa gens quae gentes:
antea gentes, multae gentes; modo una gens. Quare una gens? Quia una fides, quia una
spes, quia una caritas, quia una exspectatio. Postremo quare non una gens, si una patria?
Patria coelestis est, patria Ierusalem est [...]; quisquis autem inde civis est, in una gente
Dei est”, PSP 40, 100. W $wietle tych stow okazuje si¢ zatem, ze jedno$¢ Kosciota po-
siada zar6wno wymiar horyzontalny, rozumiany jako jedno$¢ wsrod uczniow Chrystusa,
oraz wertykalny, ktorym jest zjednoczenie z Bogiem. Ze wzgledu na obszernos¢ tego
zagadnienia nie jest rzeczg mozliwg szersze jego omowienie. W niniejszym artykule zo-
stang jedynie podjete te jego aspekty, ktore utatwiajg zrozumienie augustynskiej teologii
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Tym, co taczy chrzeécijan w jedng wspolnote, jest zatem najpierw
jedna wiara, gdyz poprzez to, Ze wszyscy oni wierzag w tego samego
Chrystusa, stuchaja jednej Ewangelii, przyznaja si¢ do tej samej zba-
wiennej nauki, cho¢ wyrazonej i gloszonej w wielu jezykach, sam Chry-
stus moze zamieszka¢ w ich sercach i uczyni¢ ich cztonkami jednego
ciata, ktorym jest Ko$ciot’. Dlatego §w. Augustyn poréwnuje wiar¢ do
zarzuconej w morze sieci, w ktorej zyja zagarnigci i ztowieni stowem
Bozym chrzescijanie. Wszyscy za$, ktdrzy rozrywaja te sieci odrzucajac
nauke Kosciota lub tez nie chcg w nich pozosta¢ ze wzgledu na obec-
no$¢ w niej takze wielu ztych wyznawcow Chrystusa, stajg sie heretyka-
mi oddzielonymi od Ko$ciota, a jednocze$nie zyjacymi juz poza siecia,
czyli poza Ko$ciotem™.

Koscioty partykularne spaja w jeden Kosciol powszechny takze jed-
na nadzieja, ktora nie pozwala zapomnie¢ o podstawowym dla natury
Kosciota skierowaniu ku jednej ojczyznie — niebieskiemu Jeruzalem®.
Lacza je ze soba rowniez te same sakramenty sprawowane we wszyst-
kich wspolnotach katolickich, czy tez jedne Psalmy odmawiane przez
wszystkich, poprzez ktoére chrzescijanie z najodleglejszych zakatkdéw
ziemi mogg wota¢ do jednego Ojca w niebie. Wiezig laczaca lokalne
zgromadzenia uczniow Chrystusa sg takze te same $wigta obchodzone
w catym Kosciele, a zwlaszcza uroczystosci Paschalne™.

Tego rodzaju wigzi spajajace w jeden Kosciot zarowno pojedyn-
czych chrze$cijan, jak i lokalne wspolnoty wyznaczaja rowniez strukturg
kos$ciotéw partykularnych. Wszystkie one musza bowiem uczestniczy¢
w nich, by mie¢ udziat w powszechnej wspolnocie uczniow Chrystusa.
Spetniaja wige funkcje warunku koniecznego, gdyz kazda spotecznos$¢,
chcaca by¢ Kosciotem katolickim, musi je przyjac za swoje wtasne, ale
mimo wszystko nie stanowig one jeszcze warunku wystarczajacego do
posiadania przez nich koscielnego charakteru. Pamigtajac bowiem o an-
tydonatystycznym kontek$cie rozwazan $w. Augustyna, mozna zauwa-

kosciota partykularnego. Por. AuGustinus, Brevic. 1, 5, NBA 16/2, 98. Wigcej na temat
jednosci Kosciota powszechnego zob. M. TERKA, O jednosci Kosciola w swietle ,, Enar-
rationes in Psalmos” sw. Augustyna, BPTh 7 (2014) 1, 61-92.

47 AUGUSTINUS, En. in Ps. 74, 4, NBA 26, 912-914, PSP 39, ttum. J. Sulowski, Warsza-
wa 1986, 329-330; tamze 44, 24, NBA 25, 1112, PSP 38, 177-178; tamze 31 (2), 18,
NBA 25, 538-540, PSP 37, 286; Tenze, Cresc. 11, 16, 19, NBA 16/1, 130-132.

“ Tenze, En. in Ps. 64,9, NBA 26, 474-476, PSP 39, 114.

“F. Russo, Speranza, ADE, 1319-1321.

30 AuGusTiNus, En. in Ps. 54, 16, NBA 26, 104, PSP 38, 338.
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zy¢, 1z te same wie¢zi funkcjonujg rowniez w pars Donati. Hipponczyk
naucza bowiem: ,,0 ile si¢ nie myle, odszczepienstwo polega na zgod-
nos$ci pogladow i uczestnictwie w takich samych obrzadkach, w jakich
pozostali uczestnicza, z uznaniem jedynie odmienno$ci gromadzenia’™'.
Donatysci wierza zatem w tego samego Boga, nazywajac Go, podobnie
jak katolicy, Ojcem, wyznaja tego samego Chrystusa, rowniez shuchaja
tej samej Ewangelii, odprawiaja t¢ samg Pasche, sprawuja te same sa-
kramenty, cho¢ czynig to wszystko osobno, w odtaczeniu od Kosciota™.
Z tego wzgledu biskup Hippony nie waha si¢ nazwa¢ ich bra¢mi, zia-
czonymi z katolikami przez jedno$¢ chrztu (uno baptisma)®.

Skoro wigc donaty$ci, pomimo udziatu w wigzach laczacych ze
soba koscioly lokalne, nie nalezg do Kosciota katolickiego, to musza
istnie¢ jeszcze inne warunki, ktorych spelnienie jest konieczne do za-
istnienia partykularno$ci otwartej na powszechno$¢. Wydaje si¢, ze
rozwigzania tego problemu nalezy poszukiwaé w analizie pars Donati
obecnej w mysli biskupa Hippony. Podkresla on bowiem, iz donatys$ci
nie naleza do Kos$ciota katolickiego z bardzo prostego na pozér powo-
du, a mianowicie dlatego, ze nie chcg®. Porownujac rozwoj Kosciota
do wznoszenia budowli Bozej, pisze on o donatystach w nastepujacych
stowach: ,,Zatem ci, ktorzy chcieli opowiada¢ wlasng chwale, nie chcie-
li przebywa¢ w owym domu [...]. Dlatego tez nie sg budujacymi dom,
lecz postawili §ciang pobielang. [...] Czym jest §ciana pobielana, jesli
nie obtuda, to znaczy udawaniem? Na zewnatrz btyszczy, wewnatrz blo-
to. [...] Jesli w §cianie nie potaczonej z innymi §cianami, lecz stojacej
odrebnie zrobisz drzwi, to wowczas kazdy, kto wejdzie przez te drzwi
znajduje si¢ pod gotym niebem, tak stronnictwo Donata, ktdre nie chce
$piewac z domem pie$ni nowej, ale chce postawi¢ $ciang i to w dodatku
pobielang”.

SUTeNzE, Contra Faustum manichaeum libri triginta tres 20, 3, NBA 14/2, ed. L. Alici
—U. Pizzani — A. di Pilla, Roma 2004, 398: ,,Schisma, nisi fallor, est eadem opinantem
atque eodem ritu colentem quo caecteri, solo congregationis delectari discidio”, PSP 55,
thum. J. Sulowski, Warszawa 1991, 216.

52 TeNZE, En. in Ps. 54, 16, NBA 26, 104, PSP 38, 338; tamze 32 (II, 2), 29, NBA 25,
610-612, PSP 37, 321.

53 TENZE, Bapt. 1, 10, 14, NBA 15/1, 288, ZMT 38, 44.

34 TeNZE, ps. ¢. Don. 140, NBA 15/1, 30.

53 TeNzE, En. in Ps. 95,3, NBA 27, 338: ,,Ideo qui gloriam suam annuntiare voluerunt,
noluerunt esse in ista domo [...]; et ideo non sunt aedificantes in domo, sed parietem
dealbatum erexerunt. [...] Quid est paries dealbatus, nisi hypocrisis, id est simulatio?
Foris lucet, intus lutum est. [...] Quomodo in pariete non coniuncto aliis parietibus,
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Owo ,,nie chce”, czyli wyrazona przez donatystdéw wola trwania
W separacji, sprawia, ze pomimo istnienia innych wigzi, pozostaja oni za-
mknig¢ci we wlasnym partykularyzmie, uparcie budujac jedynie pobielang
$ciang¢ obtudy, ktora biskup Hippony identyfikuje z brakiem wspolnej mi-
tosci*®. Tym zatem, co szczegoélnie spaja zarowno poszczegdlnych chrze-
Scijan, jak i kosScioly partykularne w jedno, jest — zdaniem §w. Augustyna
— milo$¢. Ona bowiem posiada moc taczenia ze sobg najbardziej odle-
glych sobie ludzi. Dlatego tez Hipponczyk opisuje ja jako site, ktora ,.kaze
braciom zamieszka¢ wspolnie” (habitare fratres in unum)?’. ,Mieszkac
wspolnie jako bracia”—oznacza przede wszystkim gleboka jednos¢, ktora
nie jest tylko zwyczajnym byciem obok siebie, lecz byciem ze soba 1 dla
siebie w braterskiej bliskosci’®. Jego istote oddaje biskup Hippony, powo-
tujac si¢ na zapisany na kartach Dziejow Apostolskich obraz pierwszej
wspolnoty uczniow Chrystusa, ktorzy zamieszkali razem 1 wszystko mieli
wspolne, gdyz ozywiat ich jeden duch i jedno serce (Dz 4, 32).

Dziatanie wigzi mitoéci oddaje $w. Augustyn rowniez za pomocg wspo-
minanego juz obrazu budowli, ktora jest dom Bozy. Milo$¢ petni w niej rolg
czynnika spajajacego poszczegolne kamienie, czyli chrzescijan przychodza-
cych w wierze do Chrystusa z krancéw ziemi, a mozna réwniez powiedziec,
ze 1 kos$cioty rozmieszczone po catym $wiecie, tworzac z nich jedng budowle
powszechnego Kosciota”. Ona umozliwia zatem budowanie, czyli rozwoj
Kosciota. Mitos¢, ktora kaze mieszka¢ wspolnie 1 nie pozwala zamkna¢ si¢
na innych, nie tylko tworzy wspodlnoty, lecz takze broni je przed odseparo-
waniem si¢ od pozostatych wyznawcoéw Chrystusa i przybraniem w ten spo-
sob formy stronnictwa. Dzigki niej wiec koscioly lokalne, zachowujac swoja
pewnego rodzaju odrgbnos¢, posiadaja strukture otwarta, umozliwiajacg im
bycie czastka catosci, a nie tylko czastka sama dla siebie.

Chociaz mito$¢ petni funkcje niezwykle istotng dla procesu budowy
Kosciota i jest konieczna dla faczenia z nim partykularnych wspdlnot
chrze$cijanskich, to jednak nie wyczerpuje warunku wystarczajacego
do okreslenia koscielnej natury konkretnych, lokalnych zgromadzen

sed singulariter erecto, si ostium facias, quisquis intraverit foris est; sic in illa parte
quae noluit cantare cum domo canticum novum, sed parietem voluit struere, et hunc
dealbatum”, PSP 40, 269-270.

3¢ TeNzE, civ. XVIII, 51, CCL 48, 648-649, Paristwo Boze, 748; TENzE, Bapt. 1, 10, 14,
NBA 15/1, 288, ZMT 38, 44.

STTeNzE, En. in Ps. 132, 1, NBA 28, 306, PSP 42, 103.

8 Tenzg, Cresc. 111, 33, 37, NBA 16/1, 236.

5 TeNzE, En. in Ps. 95,2, NBA 27, 334, PSP 40, 268-269.
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uczniéw Chrystusa. Poszczegdlne kamienie obok spoiwa potrzebuja
bowiem oparcia na trwatej podstawie, czyli fundamencie. Wydaje si¢
bowiem, ze dopiero potaczenie ich spoiwem mitoéci z fundamentem
Kos$ciota nadaje owej otwartej strukturze ko$ciotow partykularnych
trwate umocowanie w powszechnej budowli Bozej. Stad tez rzecza ko-
nieczng dla petniejszego ukazania koscielnego charakteru miejscowych
wspolnot chrzescijanskich jest blizsze okreslenie tego, czym jest owa
podstawa Kosciota w teologii biskupa Hippony.

3. Skata - fundament Kosciota

Sw. Augustyn, rozwijajac metafore Koéciota jako domu Bozego,
swigtej budowli, podkresla, ze naleza do niego przede wszystkim ci,
ktérzy stuchaja slowa Bozego i wypetiaja je w swoim zyciu (Mt 7,
24)% oraz zachowujg pomigdzy soba zgode¢ i jednomys$lnosc (concor-
dia et unanimitas)®', bedac ze soba zlagczeni wigzami mitosci. O tego
rodzaju chrzescijanach Hipponczyk mowi, ze nie tylko mieszkaja oni
w domu Bozym, lecz wrgcz go tworza, stanowiac jego element kon-
strukcyjny (compages domus)®* niezaleznie od tego, czy juz sa dosko-
natymi, duchowymi (spiritales) uczniami Chrystusa, czy tez jeszcze du-
chowo niedojrzatymi dzie¢mi, ktére jednak z catego serca pragng dazy¢
do nawigzania doskonatej wigzi z Chrystusem®. Dzigki nim dom Bozy,
ktory buduja i ktérym sa, jest budowany na trwalej podstawie nazwane;j
przez Hipponczyka biblijnym okres$leniem skaty (petra)®*.

% TeNzE, Bapt. VI, 24, 44, NBA 15/1, 526, ZMT 38, 182.

6 Tamze VII, 49, 97, NBA 15/1, 596, ZMT 38, 222.

62 Tamze VII, 51, 99, NBA 15/1, 598-600, ZMT 38, 223-224.

63 Tamze VII, 52, 100, NBA 15/1, 600, ZMT 38, 225. O udziale w Kosciele nie decyduje
wigc czysto zewnetrzna przynaleznos¢ do niego ze wzgledu na przyjete sakramenty,
lecz duchowe zjednoczenie z Chrystusem. S. Grabowski (The Church. An Introduction
to the Theology of St. Augustine, New York 1957, 515) wymienia trzy grupy chrzescijan
nalezacych do Kosciota — Bozej budowli. Sg nimi najpierw ci, ktorzy bedac zjednoczeni
duchowo z Chrystusem i jego mistycznym ciatem — Ko$ciotem, nie tylko nalezg do Ko-
Sciota, lecz w zasadzie nim sg, a nastepnie ci, ktorzy tylko zewngtrznie nalezg do wspol-
noty chrzescijan lub zewngtrznie partycypuja we wspodlnocie sakramentéw, a nawet
ci, ktorzy wprawdzie weszli w sktad budowli Kosciota, lecz potem zeszli z jego drogi,
a ktorych Hipponczyk nazywa heretykami i schizmatykami. Por. J. RATZINGER, Lud i dom
Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, tam. W. Szymocha, w: J. RATZINGER, Opera
omnia, red. wyd. pol. K. G6zdZ — M. Gorecka, t. 1, Lublin 2014, 311-312.

64 AUGUSTINUS, Bapt. VII, 51, 99, NBA 15/1, ZMT 38, 223.
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Oznacza to, ze owo podwdjne uwarunkowanie zachowania jed-
nosci, ktore w §wietle dotychczasowych rozwazan mozna by nazwaé
ukierunkowaniem mitosci na zjednoczenie z Chrystusem przez postu-
szenstwo stowu Bozemu oraz na jednomys$Ino$¢ z bra¢émi w wierze, nie
tylko decyduje o rzeczywistej, a nie pozornej przynaleznosci do Ko-
Sciota, lecz takze niejako definiuje jego podstawe, zakreslajac granice
skaty, na ktorej moze by¢ on budowany. Ci bowiem, ktorzy nie spetniaja
przedstawionych warunkéw, wznosza jedynie wtasng budowlg na nie-
trwatym piasku, co oznacza, ze koniecznos$ci znajduja poza skala, czyli
poza Kosciotem®.

Dla proby rekonstrukcji teologii ko$ciota partykularnego oznacza
to, ze moze on zachowac¢ koscielny charakter tylko wowczas, gdy przy-
nalezy do skaty i jest na niej budowany. Jednocze$nie jednak podwoj-
ne uwarunkowanie granic tej podstawy pozwala dostrzec ztozono$¢ jej
struktury, ktora wydaje si¢ mie¢ uzupehniajace si¢ wzajemnie wymiary:
horyzontalny 1 wertykalny. Nalezy je zatem uwzgledni¢ w opisie funda-
mentu Kosciota.

3.1.Skata - Piotr

Sw. Augustyn, opisujac budowle Bozego domu lub tez poréwnujac
Kosciot do swigtego miasta, podkresla za sw. Pawlem (Ef 2, 19-20), ze
jest on zbudowany na fundamencie Apostotéw i prorokow®. Oznacza to,
ze kazda lokalna wspolnota chrzescijan, o ile chce by¢ Kosciotem, musi
zawsze pozostawa¢ wierna tej prorocko-apostolskiej tradycji. Dlatego
tez biskup Hippony zauwaza, ze to wtasnie Apostotowie, bedac podsta-

6 Tamze VII, 49, 97, NBA 15/1, 596, ZMT 38, 222. Do ich grona zalicza $w. Augustyn
heretykow, schizmatykow, a takze ztych chrzescijan, czyli wszystkich, ktorzy stuchajac
stowa Bozego, nie zachowuja go, ani tez nie trwaja w jednomyslnosci z bra¢mi w wie-
rze, co w konsekwencji oznacza tych, ktorym brak mito$¢, zyjacych w sporach, zawisci.
% TeNzE, En. in Ps. 86,2, NBA 27, 4, PSP 40, 112-113. Udziat prorokéw w fundamencie
Kosciota wskazuje na jego starotestamentalny rodowdd. Zdaniem $w. Augustyna Kosciot
nie tylko przyjmuje dziedzictwo Starego Przymierza, bedac jego dopetnieniem, lecz wrecz
znajduje si¢ w nim. Hipponczyk podkresla bowiem, ze do Kosciota nalezg nie tylko ludzie
ochrzczeni, zyjacy po weieleniu Syna Bozego, lecz takze wszyscy sprawiedliwi Starego
Testamentu. Poniewaz jednak zagadnienie to jest zbyt obszerne, by moc je szerzej opisac, a
takze — jak si¢ wydaje — nie wnosi ono nic istotnego do analizy fundamentu Kosciota, roz-
szerzajac tylko jego czasowy zakres, dlatego tez jego bezposredni opis zostanie w niniej-
szym opracowaniu pominiety. Niemniej jednak to prorockie dziedzictwo Kosciota bedzie
zawsze zaktadane w opisie fundamentu Kosciota i jego apostolskich korzeni.
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wa, reprezentujg caty Koscidt (gerere Ecclesiae) 1 moga wystepowac
w jego imieniu. Kiedy zatem Chrystus przekazuje im swojg naukeg, to
tym samym kieruje ja do Kos$ciota powszechnego, czyli do wszystkich
nastgpujacych po sobie pokolen Jego uczniow, a gdy udziela im wiadzy
odpuszczania grzechow, to poprzez nich daje ja calemu Kosciotowi®’.
Uczestnictwo konkretnych wspdlnot chrzescijanskich w prorocko-
-apostolskim fundamencie Kos$ciota jest mozliwe dzigki temu, Ze oprocz
udzialu we wspomnianych wyzej wiezach jednoczacych ze sobg lokal-
ne wspolnoty, moga one partycypowaé w sukcesji apostolskiej, gdyz
wszystkie w pewien sposob zrodzity si¢ z trudu apostolskiego®. Stad tez
$w. Augustyn wyjasnia sytuacje Kosciota po odej$ciu Apostotéw w na-
stepujacych stowach: ,,A wiec przez ich odejscie Kosciot zostal opusz-
czony? Bron Boze. «W miejsce ojcow twoich, synowie urodzili ci sig».
[...] Ojcowie postani to Apostotowie, w miejsce Apostotéw urodzili ci
si¢ synowie, ustanowieni zostali biskupi. Dzisiejsi biskupi ustanowieni
po catym $wiecie skad si¢ biorg? Sam Kos$ciot nazywa ich ojcami, on
sam ich zrodzil, sam ich ustanowit na stolicach ojcow. [...] Taki jest
Kosciot katolicki. Synowie jego zostali ustanowieni ksigzg¢tami po catej
ziemi, synowie zajmuja miejsce ojcow. [...] Swiatynie swa Bog wsze-
dzie rozmiescit, wszedzie zatozyt fundamenty prorokéw i Apostotow™®.
Owo ,,wszedzie” (ubique) oznacza najpierw powszechno$¢ Koscio-
ta siggajacego az po krance ziemi rozumiane zardwno w sensie tery-
totialnym, jak i temporalnym, a nast¢pnie mowi ono o kosciotach par-

67 TENZE, Bapt. 111, 18, 23, NBA 15/1, 372, ZMT 38, 91. Wydaje sie, Ze 0 owym repre-
zentowaniu Kosciola przez Apostotdéw moze powiedzie¢ rowniez gama semantyczna
uzytego przez $w. Augustyna czasownika gero, gerere, gessi, gestum, ktory oznacza
m.in.: ,,dzwiga¢, mie¢ na sobie, znosi¢, mie¢, trzymac, zawierac, obejmowacé, dziatac,
troszczy¢ sig, dbaé o co$, sprawowac opieke, roztaczac nadzor, zarzadzac, wykonywaé
czynnosci urzedowe, prowadzi¢, wies¢, reprezentowac” (Stownik tacinsko-polski, red.
M. Plezia, t. 2, Warszawa 2007, 651-652).

8 Augustinus, Cresc. 111, 35, 39, NBA 16/1, 238-240. To zakorzenienie w tradycji poprzez
sukcesje apostolska jest dla $w. Augustyna kolejnym argumentem w polemice z donaty-
zmem, ktory w swej istocie jest wykorzeniony. Por. V. Grossi, La Chiesa di Agostino, 190.
% AUGUSTINUS, En. in Ps. 44, 32, NBA 25, 1120: ,,Ergo illorum abscessu deserta est
Ecclesia? Absit. «Pro patribus tuis nati sunt tibi filii». [...] Patres missi sunt Aposto-
li, pro Apostolis filii nati sunt tibi, constituti sunt episcopi. Hodie enim episcopi, qui
sunt per totum mundum, unde nati sunt? Ipsa Ecclesia patres illos appellat, ipsa illos
genuit, et ipsa illos constituit in sedibus patrum. [...] Haec est catholica Ecclesia: filii
eius constituti sunt principes super omnem terram, filii eius constituti sunt pro patribus.
[...] Templum suum Deus ubique collocavit, fundamenta Prophetarum et Apostolorum
ubique firmavit”, PSP 38, 182. Por. V. Grossi, La Chiesa di Agostino, 192-194.
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tykularnych, ktore sa wtasnie wszgdzie tam, dokad dotarta Ewangelia
gloszona przez Apostolow i ich nastepcow’”. Dzigki temu wigec wiele
rozmaitych wspolnot chrzedcijanskich, nawet nie znanych sobie wza-
jemnie, wyrasta z jednego korzenia apostolskiej tradycji i sukcesji’'.
»Wszedzie” decyduje zatem réwniez o jednosci pomigdzy nimi’ oraz
o ich uczestnictwie w powszechnosci Kosciota (Catholica ubique est)”.
Dotyczy to zardéwno wszystkich konkretnych zgromadzen wyznawcow
Chrystusa, jak 1 grona apostolskiego. Z tego powodu $w. Augustyn, idac
za stowami Chrystusa, upatruje zasady tej jednosci Ko$ciota i koscio-
tow w Piotrze Apostole™. Ten bowiem, ktorego sam Zbawiciel nazywa
skala, jest dla biskupa Hippony figura jednosci Ko$ciota (#ypus unita-
tis)” 1 jego reprezentantem’s.

Biskup Hippony podkresla, Zze to wtasnie Piotr zostal wyrdzniony
sposrod wszystkich Apostolow ,laska wyjatkowego pierwszenstwa”
(primatus Apostolorum excellenti gratia praeeminet), ktoére nazywa
mianem prymatu apostolskiego (apostolatus principatus)’. Ze wzgledu
na pierwszenstwo przystugujace Piotrowi moze on wystgpowaé w imie-
niu catego Kosciota powszechnego i przemawia¢ jego glosem, tak jak
woweczas, gdy po tzw. mowie eucharystycznej Jezusa to wtasnie Piotr
w imieniu wszystkich Apostotow wota: ,,Panie, do kogdz podjdziemy? Ty

70 AUGUSTINUS, cath. fi. 7,15, NBA 15/2, 418; Tenzg, Cresc. 111, 67,77, NBA 16/1, 296.
"' TeNzE, Cresc. 111, 67, 77, NBA 16/1, 296; S. GraBowski, The Church, 131. Wigcej
o sukcesji doktryny katolickiej zob. J. PELIKAN, Powstanie wspolnej tradycji (100 —
600), tham. M. Hoffner, Krakéw 2008, 113-126.

72 AUGUSTINUS, cath. fr. 3, 6, NBA 15/2, 404.

3 TeNzE, Cresc. 1V, 61, 75, NBA 16/1, 430-432.

" S. Grabowski (The Church, 121-122) pisze w zwigzku z tym: ,,He makes St. Peter
the foundation of the Church in preference to the other apostles. It will be well to
observe here that the Saint of Hippo portrays the Church as a building (aedificium),
a temple (templum). Through the sacrament of baptism men enter into the structure as
stones; through faith and charity they are living stones. This temple is inhabited by the
living God. It is ever building to the end of time to become God’s temple for eternity
in heaven. This is the edifice for which St. Peter has been selected among the apostles
to be the foundation”.

7S AUGUSTINUS, Bapt. 111, 17, 22, NBA 15/1, 370, ZMT 38, 90.

76 TeNZE, Retractationum libri duo 1, 21, 1, NBA 2, ed. G. Madec — U. Pizzani, Roma
1994, 114, Sw. AUGUSTYN, Sprostowania, PSP 22, ttum. J. Sulowski, Warszawa 1979,
230; V. Grossl, La Chiesa di Agostino, 192.

77 AUGUSTINUS, Bapt. 11, 1, 2, NBA 15/1, 314, ZMT 38, 58; tamze VII, 1, 1, NBA 15/1,
558, ZMT 38, 200; tamze VI, 2, 3, NBA 15/1, 496, ZMT 38, 165; S. GraBowskl, The
Church, 113-114.
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masz stowa zycia wiecznego” (J 6, 68)". Wielkos¢ Piotra polega jednak
jeszcze na czyms$ wigcej. Hipponczyk podkresla bowiem, ze Apostot nie
tylko wystepuje w imieniu catego Kos$ciota, lecz wrecz oznacza (univer-
sam significat Ecclesiam)”™, a nawet uosabia go (in figura gestasse per-
sonam)®. Oznacza to najpierw, ze kiedy Chrystus przemawia do Piotra,
to tym samym mowi do catego Kosciota, gdyz nawet te stowa Zbawi-
ciela, ktore sa skierowane $cisle do pierwszego z Apostotdéw, znajduja
swoj doskonalszy sens wowczas, gdy zostang odniesione do Kosciota®,
a nastgpnie gdy Chrystus daje Piotrowi klucze krolestwa niebieskiego,
to w nim otrzymuje je caly Kosciot*2. Skoro wigc Kosciot jest zbudowa-
ny na skale, to jest rOwniez zbudowany na Piotrze, co oznacza, ze kazdy
wyznawca Chrystusa oraz kazda wspolnota lokalna chrzescijanska musi
by¢ budowana w tgcznosci z Piotrem, poniewaz to w nim (in Petro) jest
Kosciol®. On zatem jest gwarantem jednosci Kosciota™.

Ta teza nie wyjasnia jednak wszystkich watpliwos$ci. Ciagle nie jest
jednak rzecza jasng, co znaczy dla lokalnych kosciotow budowaé na
opoce, ktora jest Piotr, oraz co oznacza dla Piotra bycie skatg?

8 AUGUSTINUS, lohannis evangelium tractatus CXXIV (lo. ev. tr:) 11,5, CCL 36, ed. D.R.
Willems, Turnholti 1954, 113, PSP 15/1, thum. W. Szotdrski, Warszawa 1977, 174.

7 Tamze 124, 5, CCL 36, 684, PSP 15/2, 374; S. GrRaBoWSKI, The Church, 128.

80 AuGusTiNus, En. in Ps. 108, 1, NBA 27, 904, PSP 41, 125; tamze 30 (11, 2), 5, NBA
25, 470, PSP 37, 252. V. Grossi (La Chiesa di Agostino, 191) zauwaza w zwigzku
z tym: ,,Nacque anche I’espressione di «Pietro persona» Ecclesiae, personificando in
lui la Chiesa cattolica. Al tempo in Agostino, il binomio Petrus = Ecclesia eraun’equa-
zione negata da manichei, donatisti e luciferiani, benché nella tradizione cristiana la-
tina fosse gia usuale in Ilario di Poitiers e in Ambrosio di Milano. Della Chiesa — pre-
ciso a sua volta Agostino — Pietro si prende cura «con I’apostolato, il martirio, le sue
lettere»”. Por. S. GrRaBowsKi1, The Church, 130-131.

81 AugusTiNus, En. in Ps. 108, 1, NBA 27, 904, PSP 41, 125; TENZE, ps. ¢. Don. 238-
239, NBA 15/1, 36.

8 TeNzE, lo. ev. tr. 124, 5, CCL 36, 685, PSP 15/2, 374.

83 TeNZE, Bapt. VI, 54, 103, NBA 15/1, 606, ZMT 38, 228; tamze VI, 24, 44, NBA 15/1,
526, ZMT 38, 182. Dlatego tez S. Grabowski (The Church, 128) podkresla, ze owa identy-
fikacja Kosciota z Piotrem stanowi dla $w. Augustyna kryterium prawdziwosci Kosciota.
8 V. Grossi, La Chiesa di Agostino, 195. Ugruntowanie Ko$ciota na skale — Piotrze
umozliwia zatem jedno$¢ wszystkich kosciotow partykularnych, ktore opierajg si¢ na
jednej skale. Stad tez V, Grossi (tamze, 192) pisze: ,,Il principio agostiniano di Pietro
«persona Ecclesiae» voleva mettere in evidenza che ogni Chiesa christiana ha in Pietro il
suo fondamento, il suo iniziare a esse Chiesa di Cristo e quindi la sua fondamentale unita.
Se in Africa, con Agostino in polemica con i donatisti, s’insisteva principalmente su Piet-
ro sul quale Cristo fondo la sua Chiesa, a Roma si faceva anche leva sul suo martirio, due
angolazioni che danno il contesto delle affermationi agostiniane su «Pietro = Chiesa»”.
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Wydaje sig, ze w $wietle powyzszych interpretacji biskupa Hippony,
funkcja fundamentu Kosciota, czyli skaty, na ktorej jest on zbudowany,
polega na owym uosobieniu i wyrazaniu go, poprzez co jednoczy ze
soba rozproszone az po krance §wiata wspolnoty chrzescijanskie. Owo
uosobienie Kosciota nie ma jednak charakteru absolutnego, poniewaz
biskup Hippony zdaje si¢ traktowa¢ je w sposob symboliczny, czy tez
reprezentatywny. Dzieje si¢ tak m.in. woéwczas, gdy postuguje si¢ on
analogig pomiedzy Piotrem, ktory ze wzgledu na prymat, jakim cieszy
si¢ wsrod Apostotow, uosabia Kosciol wierny swemu Zatozycielowi,
a Judaszem, ktory przedstawia sobg w pewien sposob i uosabia Zydow
rozumianych jako nieprzyjaciot Chrystusa i jego uczniow®.

Wydaje si¢ jednak, ze tego rodzaju perspektywa patrzenia na funk-
cje skaly Kosciota, jaka pelni Piotr, pozwala na pekniejsze uchwy-
cenie mysli Hipponczyka, ktory porusza to zagadnienie szczegélnie
w kontek$cie wyznania wiary zlozonego przez pierwszego z Apostotow
w okolicach Cezarei Filipowej (Mt 16, 13-19). Wowczas bowiem Chrystus
nazywa Piotra ,,opoka i podwaling Kosciota”, co jest odpowiedzig na jego
zawotanie: ,,Ty jestes Synem Bozym™*¢. Funkcja skaty okazuje si¢ bowiem
w calej pelni poprzez owo pelne ufnosci wyznanie wiary, ktore jest darem
Bozym i bierze swoj poczatek w danym Piotrowi przez Ojca objawieniu®’.

Wielko$¢ tego wyznania staje si¢ bardziej widoczna w konteks$cie
jego nieco pdzniejszej proby odwrocenia Chrystusa od wypetnienia
woli Ojca poprzez przyjecie meki i $mierci na krzyzu. Wowczas to Piotr
zostaje nazwany przez Zbawiciela szatanem (Mt 16, 21-23). Sw. Augu-
styn ttumaczy t¢ zmiang¢ w traktowaniu swego pierwszego ucznia przez
Chrystusa w nastgpujacych stowach: ,,Czemu zatem jest szatanem ten,
ktéry byl blogostawiony i byt skala. «Poniewaz nie myslisz tego, co
Boze, ale to, co ludzkie». Przed chwilg méwit to, co Boze: «poniewaz

85 AuGusTINUS, En. in Ps. 108, 1, NBA 27, 904, PSP 41, 125. Nie jest jednak rzeczg
mozliwg szersze omoéwienie w niniejszym artykule zagadnienia prymatu $w. Piotra w
teologii $w. Augustyna ze wzgledu na obszerno$¢ problemu. Jest on poruszony tylko
ze wzgledu na koncepcje kosciota partykularnego i wytgcznie w takim zakresie, na
jaki pozwala tak sformutowany temat. O pogladach $w. Augustyna w kwestii prymatu
iroli biskupa Rzymu zob. tamze, 109-116. O znaczeniu rzymskiej tradycji apostolskie;j
zob. M. Fieporowicz, Theologie der Kirchenviter. Grundlagen friihchristlicher Glau-
bensreflexion, Freiburg —Basel —Wien 2007, 72-80.

8 AugusTtINus, Jo. ev. tr. 7, 20, CCL 36, 78-79, PSP 15/1, 129; TeNzE, Retractationum
1,21, 1, NBA 2, 114, PSP 22, 230; S. GraBowskl1, The Church, 120.

87 AugusTiNus, Jo. ev. tr: 7, 20, CCL 36, 78-79, PSP 15/1, 129; Tenzg, Cresc., 1, 29, 34,
NBA 16/1, 88. Por. J. RATZINGER, Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 242.
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nie cialo 1 krew ci to objawily, lecz Ojciec mdj, ktory jest w niebiey.
Kiedy w Bogu pochwala stowa, to nie szatan, ale Piotr i skata. Kiedy za$
od siebie, z ludzkiej stabosci, kierowany ludzka i cielesng mitoscia, [...]
zostal nazwany szatanem. Dlaczego? Poniewaz chciat i$¢ przed Panem
1 Wodzowi niebieskiemu dawaé ziemskie rady”*®.

Wyzna¢ wiare w Chrystusa, uznajac Go za swego Boga, oraz by¢
skatg dla Ko$ciola—oznacza wigc 1§¢ we wszystkim za glosem Bozego
objawienia, czyli — jak zauwaza Hipponczyk — mysle¢ wedtug Boga,
a nie wedlug czysto ludzkich kalkulacji®. Piotr — skala jest wigc tym,
ktory jako pierwszy spetnia ukazane wyzej warunki budowania na ska-
le, czyli stuchania i wypetniania stowa Bozego™. Jest to jednak mozliwe
wowczas, gdy Piotr nie chce wyprzedza¢ swego Pana, by udziela¢ mu
ludzkich rad, lecz idzie za Nim. I$¢ za Chrystusem, oznacza za$ by¢
zawsze z tytu (sequor) 1 pozwoli¢ si¢ Jemu poprowadzi¢®'. To wlasnie
wydaje si¢ by¢ zawarte w wyznaniu ztozonym przez Piotra, po ktorym
ustyszal, ze bedzie skata dla Kosciota.

Owo ,,bycie z tytlu” Chrystusa jest bowiem dla biskupa Hippony
réwnoznaczne z wyznaniem wiary. Mysl ta jest szczegdlnie widoczna,
gdy interpretuje on wydarzenie opisane na kartach Ksiegi Wyjscia, kie-
dy to stojacy obok skaty Mojzesz do§wiadczyt obecnosci przechodza-
cego Pana, lecz nie mogt oglada¢ Jego oblicza, a jedynie dane mu byto
widzie¢ Jego plecy, czyli patrze¢ na Boga z tytu (Wj 33, 20-23). Sw. Au-
gustyn, utozsamiajac Boze plecy z ciatem, jakie przybrat Syn Bozy, sta-
jac si¢ cztowiekiem, 1 w ktorym tez zmartwychwstal, za§ przechodzenie

8 AugustiNus, En. in Ps. 55, 15, NBA 26, 150: ,,Quare ergo satanas, qui paulo ante
beatus et petra? «Non enim sapis quae mei sunt», ait, «sed quae sunt hominis». Paulo
ante quae Dei: «quia non revelavit tibi caro et sanguis, sed Pater meus qui in coelis est».
Quando in Deo laudabat sermonem, non satanas, sed Petrus a petra: quando autem a se,
et ex humana infirmitate, amore hominis carnali, [...] satanas dictus est. Quare? Quia
praccedere Dominum volebat, et Duci coelesti terrenum dare consilium”, PSP 38, 359.
Por. J. Parucki, Trynitarny wymiar Kosciola. Studium trinitarne, Lublin 2007, 146-148.
8 AuGusTiNus, civ. XXI, 26, CCL 48, 796-797, Parnstwo Boze, 896-897.

% Na to, ze warunki te odnoszg si¢ takze do Piotra, wskazuje i to, ze $w. Augustyn
odwoluje si¢ do nich w kontekscie opisanego na kartach Ewangelii wg $w. Jana pierw-
szego spotkania Szymona z Chrystusem, ktory zmienit mu imig¢ na Piotr (J 1, 42). Por.
AUGUSTINUS, Jo. ev. tr. 7, 14, CCL 36, 74-75, PSP 15/1, 123-124.

oV TENZE, En. in Ps. 69, 4, NBA 26, 704, PSP 39, 227, tamze 39, 25, NBA 25, 968, PSP
38, 104; TeNZE, civ. XXI, 26, CCL 48, 796-797, Panstwo Boze, 896-897. Wydaje si¢, ze
nie mozna tych warunkéw interpretowac wytgcznie na poziomie pewnych powinnosci
natury moralnej, gdyz wyznanie wiary Piotra, na ktorym sg one ufundowane, jest jednak
darem Boga, a nic owocem zycia doskonalego pod wzgledem moralnym.
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Boga z Paschg Chrystusa, wyjasnia, ze mozna je widzie¢ jedynie, stojac
,»ha mocnym fundamencie wiary, ktorego symbolem jest skata” (in soli-
do fidei fundamento stans quod significat petra), czyli patrzac z wngtrza
katolickiego KoSciota (catholica Ecclesia)’*. Jednoczes$nie jednak pisze
o tej skale, przy ktorej stat Mojzesz, ogladajac Boga, w nastepujacych
stowach: ,,C6z oznaczaja stowa Pana: Oto jest [...] miejsce przy Mnie
1 staniesz na skale? C6z to jest za miejsce na ziemi przy Panu? Czyz to
nie znaczy, ze by¢ przy Panu, to jest duchowo Go dosiegnac¢? [...] Zaiste
owo miejsce przy Panu na skale to Kosciot katolicki. Stad ten, ktory
wierzy w Jego zmartwychwstanie zbawiennie oglada Pasche Panska, to
jest przejscie Pana i Jego plecy, czyli ciato™”.

By¢ opoka, oznacza wigc sta¢ przy Panu w wierze®. Jest to jednak
wiara szczegdlnego rodzaju, gdyz Sw. Augustyn zauwaza, ze nie kazde
jej wyznanie moze by¢ skatg, na ktorej zbudowany jest Kosciot, a licz-
ne tego przyklady znajduje w ewangelicznych opisach egzorcyzmow
dokonywanych przez Chrystusa. Wowczas bowiem zte duchy podobnie
jak Piotr sktadaja swoje wyznanie wiary, nazywajac Jezusa Synem Bo-
zym, czy tez Swigtym Bozym. Czynig to jednak — jak podkresla biskup
Hippony — tylko dlatego, by prosi¢ Chrystusa, aby od niego odszedt. Tej
wierze brakuje wigc istotnego elementu, ktérym jest mitos¢. Tymcza-
sem wyznanie Piotra wyplywajace z mitosci jako swego zrodta ma na
celu trwanie przy Zbawicielu, objecie Go™.

2 TeNzE, De Trinitate libri quindecim (Trin.) 11, 17, 28, NBA 4, ed. A. Trapé — M.F.
Sciacca, Roma 2003, 114, POK 25, tlum. M. Stokowska Poznan 1962, 144; TENZE,
Brevic. 1,10, NBA 16/2, 104.

% TeNzE, Trin. 11, 17, 30, NBA 4, 116: ,,Quid enim sibi vult quod ait Dominus: «Ecce
locus est penes me, et stabis super petram»? Quis locus terrenus est penes Dominum
nisi hoc est penes eum quod eum spiritaliter attingit? [...] Sed videlicet intellegitur
locus penes eum in quo statur super petram ipsa Ecclesia catholica ubi salubriter videt
Pascha Domini, id est transitum Domini, et posteriora eius, id est corpus eius, qui
credit in resurrectionem eius”, POK 25, 145.

% TeNzE, civ. XXI, 26, CCL 48, 796-797, Panstwo Boze, 896-897. Por. J. RATZINGER,
Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 242.

% AUGUSTINUS, lo. tr: ep. 10, 1-2, NBA 24/2, ed. G. Madurini — L. Muscolino, Roma
1968, 1834-1838, PSP 15/2, thum. W. Szotdrski, Warszawa 1977, 490-491. J. Ratzin-
ger (Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 243), nawigzujac do uzywane;j
przez biskupa Hippony do opisu Kos$ciota metafory domu, podkresla: ,,Sama wiara nie
przesadza jeszcze o powstaniu domu Jezusa Chrystusa. Powstaje on dopiero dzigki
wierze, ktora dziata przez mitos¢ (Ga 5, 6). Tak wigc strukturg swg cata ta budowla
zawdzigcza caritas — ona stanowi wewnetrzne spoiwo, ktore utrzymuje w catosci ten
dom i ono dopiero czyni go domem”.
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Wobec tego, skoro Piotr uosabia Koscidt i moéwi w jego imieniu, to
znaczy, ze zarowno caty Kosciol, jak i poszczegdlne wspolnoty chrze-
Scijanskie, by by¢ autentyczng Boza $wiatynig budowang na skale, mu-
szg wyzna¢ wiar¢ w zmartwychwstatego Chrystusa i trwa¢ przy Nim,
a wiezig spajajaca je z Bogiem oraz ze sobg wzajemnie okazuje si¢
by¢ zndéw mitos¢. By¢ zbudowanym na skale (super petram) oraz by¢
w skale (in petra), oznacza wigc by¢ zjednoczonym w Piotrze 1 poprzez
niego w jednym wyznaniu wiary i mitosci®.

Wydaje si¢, ze w tym miejscu proba rekonstrukcji mysli §w. Au-
gustyna zatoczyla swoisty hermeneutyczny krag, poniewaz wraca do
wspomnianych juz wyzej warunkéw budowania na skale, ale ukazu-
je je juz na innym poziomie. Znéw wiec w budowaniu na skale, czy
w uczestnictwie lokalnych wspolnot chrzescijanskich w Kosciele po-
wszechnym, gléwna rol¢ odgrywa wspolne wyznanie wiary zjednoczone
w milosci. Okazuje si¢ jednak, ze owa tgcznos¢ kosciolow partykularnych
z Kosciolem, a takze pomigdzy soba, jest zaposredniczona przez skale,
w ktdrej uczestnicza i z ktorej czerpig swoj koscielny charakter. Otrzymu-
ja one zatem wiar¢ 1 mito$¢ pozwalajace trwac przy Panu od skaty, czyli
Kosciota powszechnego, ktory jest w Piotrze i dzigki temu moga wyzna-
wac¢ swemu Zbawicielowi wiare¢ 1 mito$¢ jak Piotr oraz razem z nim.

Powyzsze rozwazania odstaniaja jeszcze inny wymiar skaty. Oka-
zuje si¢ bowiem, ze wyznanie wiary 1 mitosci Piotra, na ktérym zbudo-
wany jest Ko$ciol, nie ma charakteru absolutnego, lecz jest rozumiane
jako trwanie przy Chrystusie, a wlasciwie jako bycie przy Nim i za Nim.
Biskup Hippony podkresla bowiem za Ewangelia, ze wyznanie Piotra
nie pochodzi od niego, ale jest darem Ojca. Piotr przemawia zatem
w imieniu Kos$ciota, lecz wytacznie dlatego, ze przenika go $wiatto po-
chodzace od samego Boga®’. Sw. Augustyn mowi o tym, postugujac si¢
rowniez biblijnym obrazem pierwszego z Apostotow chodzacego po je-
ziorze. Zauwaza przy tym, ze ten sam Piotr, ktéry styszy od Chrystusa,

% AUGUSTINUS, cath. fi. 22, 61, NBA 15/2, 504. Dlatego tez — jak zauwaza $w. Augu-
styn — heretycy 1 zli chrze$cijanie, chociaz uczestnicza w skale poprzez sakramenty,
to jednak nie naleza do niej z powodu braku jednego wyznania lub jednej mitosci.
V. Grossi (La Chiesa di Agostino, 200) zauwaza w zwigzku z tym: ,,Alla fede di Pietro
e della Chiesa egli lega percio strettamente la carita, dandoci la bellissima icona della
Chiesa checrede amando”. Por. J. RATZINGER, Lud i dom Bozy w nauce sw. Augustyna
o Kosciele, 242-243.

97 AuGusTiNus, En. in Ps. 34 (2), 6, NBA 25, 702, PSP 37, 368; tamze 138, 22, NBA
28,496, PSP 42, 191.
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ze jest skata, na ktorej bedzie zbudowany Kosciol, kiedy widzi swego
Pana chodzacego po wodzie, moze przyj$¢ do Niego — jak podkresla
Hipponczyk — jedynie dzigki temu, Ze otrzymuje taki rozkaz, a nie jest
w stanie tego uczyni¢ wylacznie wlasnymi sitami®.

Okazuje si¢ zatem, ze fundament Kos$ciota, jakim sg Apostolowie
1 prorocy uosobieni przez Piotra i zjednoczeni w nim w swym wyzna-
niu wiary i mito$ci, nie moze by¢ jednak opoka sam dla siebie, lecz
potrzebuje dla siebie glebszej podstawy. Na niej moze by¢ ufundowany
zarowno Piotr, jak 1 wszystkie ko$cioty partykularne.

3.2. Chrystus skatg i fundamentem Kosciota

Podstawowa cechg opoki, na ktorej zostat zbudowanym Kosciot,
jest jej trwato$¢. Na niej bowiem opiera si¢ cata §wigta budowla siega-
jaca az po krance ziemi, dlatego tez musi by¢ skatg wyprobowana przez
wszelkie przeciwno$ci. Stad tez $w. Augustyn nazywa ja pewnym grun-
tem, skala (petra), utwierdzajaca to, co na niej jest zbudowane, i zapew-
niajagcg mu trwatos$¢, a powolujac si¢ na autorytet $w. Pawla Apostota
(1 Kor 10, 4), utozsamia ja przede wszystkim z Chrystusem®. To na
Nim zatem sg zbudowani wszyscy chrzescijanie i1 kazda lokalna wspol-
nota koscielna i od Niego ostatecznie otrzymuje ona swa trwalo$¢ oraz
mozliwo$¢ przezwycigzania wszelkich przeciwnosci, a takze pokona-
nia wszystkich wrogéw, na czele z gldéwnym nieprzyjacielem Kosciota,
jakim jest diabel'®. Innego bowiem fundamentu, niz ten, ktoérym jest
Chrystus, Kosciol mie¢ nie moze (1 Kor 3, 11), poniewaz zadna inna
opoka nie zapewnitaby mu trwatosci'®’.

% Tamze 54, 5, NBA 26, 84, PSP 38, 328.

% Tamze 60, 3, NBA 26, 326-328, PSP 39, 43. Termin ,,skata” posiada wiec szersze
znaczenie. V. Grosst (La Chiesa di Agostino) podkreslajac rozwoj mysli Hipponczyka
w rozumieniu tej kwestii, pisze: ,,In essa il termine «pietra» fa riferimento a Pietro su
cui ¢ fondata la Chiesa o a Cristo su cui € fondata la Chiesa. I donatisti, richianandosi a
Donato da cui avevano ereditato il nome, si contrapponevano alla Chiesa dei cattolici,
che faceva riferimento a Pietro. In Agostino 1’identificazione di pietra con Pietro fu
prevalente nel tempo del suo presbiterato; nel tempo del suo episcopato maturo tutta-
via anche la lettura di riferire la « pietra» a Cristo stesso. Si hanno pertanto nell’opera
agostiniana circa la pericope matteana (16, 16-19) due serie principali dei testi: la
lettura di «Pietro-pietra» nella polemica donatista dal presbiterato al 411: dopo il 411
la pericope di Matteo con altri testi che si richiamano a Pietro”.

100 AygustiNus, En. in Ps. 60, 5, NBA 26, 330, PSP 39, 44.

11 Tamze 47, 4, NBA 25, 1172, PSP 38, 2009.
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Sw. Augustyn, patrzac z takiej perspektywy na role skaty w Koscie-
le powszechnym 1 ko$ciotach partykularnych, zauwaza, ze skoro Piotr
uosabiajacy Kosciot w jego prorocko-apostolskiej tradycji jest jego
fundamentem, to tym bardziej na to miano zasluguje Chrystus. Dlatego
tez okresla Go mianem fundamentu fundamentéw (fundamentum fun-
damentorum), za$ relacj¢ pomigdzy Nim a skatg prorocko-apostolska
wyjasnia w nastepujacych stowach: ,,W jaki sposéb wiec Apostotowie
1 prorocy sa fundamentem 1 w jaki jest fundamentem Jezus Chrystus,
pod ktérym nie ma juz niczego? Jak wprost powiedziano o §wietym
swietych, tak metaforycznie o fundamencie fundamentéw. Jezeli masz
na mysli sakramenta, Chrystus §wietym $wietych, jezeli myslisz o ule-
glej trzodzie, Chrystus pasterzem pasterzy, jezeli masz na mysli budow-
lg, Chrystus fundamentem fundamentow”!%2.

Chrystus jest wigc ostatecznym podtozem Kos$ciota 1 na Nim do-
piero umocowana jest skata, ktorej symbolem jest Piotr Apostot'®. Ten
ztozony obraz skaty, jaki wytania si¢ z powyzszej analizy mysli Hip-
ponczyka, posiada istotne znaczenie dla zrozumienia jego teologii ko-
$ciota partykularnego. Sw. Augustyn wyjasnia to w nastgpujacy sposob:

12 AuGusTinus, En. in Ps. 86, 3, NBA 27, 6: ,,Quomodo ergo fundamenta Prophetae
et Apostoli, et quomodo fundamentum Christus Iesus, quo ulterius nihil est? Quomo-
do putamus, nisi quemadmodum aperte dicitur sanctus sanctorum, sic figurate fun-
damentum fundamentorum? Si ergo sacramenta cogites, Christus sanctus sanctorum:
si gregem subditum cogites, Christus pastor pastorum: si fabricam cogites, Christus
fundamentum fundamentorum”, PSP 40, 113. Tenze, Trin. II, 17, 30, NBA 4, 116-118,
POK 25, 145. S. Grabowski (The Church, 127) komentuje t¢ mysl biskupa Hippony
w nastepujacych stowach: ,,The one foundation does not exclude the other. Wherefore
in final issue Christ or St. Peter may be considered as the petra of the Church. Christ
as the founder and ever present sustainer of the Church remains by His innate dignity
and powers its foundation even now; St. Peter by appointment and delegated powers
is made the visible foundation of the Church. Both fulfill this office simultaneously:
St. Peter since He is the foundation of foundations”. Por. J. RATZINGER, Lud i dom Bozy
w nauce $w. Augustyna o Kosciele, 313-316.

183V, Grossi (La Chiesa di Agostino, 189) zauwaza, ze $w. Augustyn buduje w ten spo-
sob trojcztonows figurg geometryczng: Chrystus-Piotr-Kosciot, ktdra petni szczegodlng
role w jego mysli eklezjologicznej. Z kolei J. Ratzinger (Lud i dom Bozy w nauce sw.
Augustyna o Kosciele, 242) komentujac t¢ mysl Hipponczyka, stwierdza: ,,Jasne jest
[...] to, ze fundamentem-skatg mozna si¢ sta¢ dzigki odpowiedniemu przyjeciu stowa
Chrystusa przez wiarg. Jesli wigc Koscidt jest zatozony «na Piotrzew, to nie na jego
osobie, lecz na jego wierze. Kosciot jest oparty na wierze cztlowicka w Chrystusa — to
jednak znaczy: na samym Chrystusie. Drogg prowadzacg przez wiar¢ w Chrystusa
Augustyn dochodzi wigc do zatozenia Kosciota na samym Chrystusie: fundamentem
Kosciota jest Chrystus”.
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,»10 czyni Ko$ciot uszczesliwiony nadzieja w tym ucigzliwym zyciu,
ktérego to Kosciota apostol Piotr w swoim apostolstwie i w swej 0so-
bie jako calo$ci byl przedstawicielem. [...] oznaczat caty Kosciot, ktory
w tym $wiecie do§wiadczony, jakby deszczami, powodziami i burzami
jest dreczony, a jednak nie upada, bo jest wzniesiony na skale, od czego
Piotr imi¢ otrzymal. Albowiem nie od Piotra petra (skata), lecz Piotr
od petry (skaty), jak Chrystus nie od chrze$cijanina, ale chrze$cijanin
od Chrystusa ma nazwg. Totez Pan powiedzial: «Na tej skale zbudu-
je Kosciol moj», bo Piotr rzekt: «Ty$ jest Chrystus, Syn Boga Zywe-
go». A wigc, mowi, na tej skale, ktérg wyznates, zbuduje mdj Kosciot.
A skalg jest Chrystus (1 Kor 10, 4), na ktérym to fundamencie tez Piotr
jest zbudowany. [...] Stad Kos$cidt, ktory zbudowany jest na Chrystusie,
otrzymatl od Niego w Piotrze klucze krolestwa niebios, to jest wtadzg
wigzania i rozwigzywania grzechow. Czym przeto jest we wlasciwym
znaczeniu Koscidét w Chrystusie, tym jest symbolicznie Piotr w skale;
w tym symbolicznym znaczeniu nalezy rozumie¢ Chrystusa jako skate,
a Piotra jako Kosciot”'*.

104 AuGusTiNus, lo. ev. tr. 124, 5, CCL 36, 684-685: ,,Hoc agit Ecclesia spe beata in hac
vita aerumnosa: cuius Ecclesiae Petrus apostolus, propter Apostolatus sui primatum, gerebat
figurata generalitate personam. [...] universam significabat Ecclesiam, quae in hoc saeculo
diversis tentationibus velut imbribus, fluminibus, tempestatibus quatitur, et non cadit, quo-
niam fundata est super petram, unde Petrus nomen accepit. Non enim a Petro petra, sed
Petrus a petra; sicut non Christus a christiano, sed christianus a Christo vocatur. Ideo quippe
ait Dominus: «Super hanc petram aedificabo Ecclesiam meamy, quia dixerat Petrus: «Tu es
Christus Filius Dei vivi». Super hanc ergo, inquit, petram quam confessus es, acdificabo Ec-
clesiam meam. «Petra enim erat Christus»: super quod fundamentum etiam ipse aedificatus
est Petrus. [...] Ecclesia ergo quae fundatur in Christo, claves ab eo regni coelorum accepit
in Petro, id est potestatem ligandi solvendique peccata. Quod est enim per proprietatem in
Christo Ecclesia, hoc est per significationem Petrus in petra; qua significatione intellegitur
Christus petra. Petrus Ecclesia”, PSP 15/2, 373-374. Relacje pomiedzy skatg — Chrystusem
a opoka, ktorg zostat ustanowiony Piotr, wyjasnia $w. Augustyn rowniez w swych Spro-
stowaniach, piszac (tamze 1, 21, 1, NBA 2, 114, PSP 22, 230): ,,[...] w pewnym migjscu
powiedziatem o Piotrze Apostole, «ze na nim, niczym na skale zatozony zostal Kosciob».
[...] Pamigtam jednak, Zze pdzniej bardzo czgsto wyjasniatem stowa wypowiedziane przez
Pana: «Ty jestes$ Piotr (czyli skata), i na tej skale zbuduj¢ Kosciot moj», rozumiejac tak, aby
myslano, iz Kosciot zostat zbudowany na Tym, w ktorego wiarg wyrazit Piotr stowami: «Ty
jestes Mesjasz, Syn Boga zywego», a Piotr tak nazwany przez owa Skale reprezentowat
sobg Kosciot, ktory wznosi si¢ na tej skale, i «otrzymat klucze krolestwa niebieskiego».
Albowiem nie powiedziano mu: «Ty jestes skatay, lecz: «Ty jestes$ Piotr. Skatg za$ byt Chry-
stusy, ktorego wyznal Szymon zwany Piotrem, jak to zreszta caty Kosciot wyznaje. Ktory
z tych pogladdw jest bardziej prawdopodobny, niech wybiera sam czytelnik”. Por. V. Gros-
sl, La Chiesa di Agostino, 189; S. GraBowsk1, The Church, 122.
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Kazda wspolnota chrzescijanska, by mie¢ charakter koscielny, musi
by¢ bowiem ufundowana na tej podwdjnej skale. By¢ Ko$ciolem, ozna-
cza wigc by¢ w skale jak Piotr oraz by¢ na skale, ktora jest Piotr. Wydaje
si¢ zatem, ze rzeczg niezwykle wazng w ukazanej koncepcji biskupa Hip-
pony jest fakt, iz te warstwy skaty, chociaz maja r6zny charakter, bo jedna
z nich posiada bezwzgledna trwatos¢, zas druga czerpie swa moc wylacz-
nie z tej pierwszej, to jednak pozostaja $cisle ze sobg zwigzane. To bo-
wiem Chrystus — podstawowy fundament Ko$ciota — wybrat Piotra i wy-
znaczyl mu misj¢ bycia skatg dla calej wspodlnoty chrzescijan, co oznacza,
ze poprzez niego niejako ugruntowat opoke Kosciota na sobie samym'®.

Patrzac z tej perspektywy 1 przyjmujac stosowang przez Hipponczy-
ka metaforyke Kosciota jako budowli Bozej, nalezy zatem zauwazyc¢,
ze cho¢ opoka, jaka stanowi Piotr, musi by¢ ufundowana na glgbszym
od siebie fundamencie, to jednak ztaczenie z Chrystusem, czyli ze skatg
potozona przeciez glebiej, dokonuje si¢ jednak poprzez skate natozong
na ten podstawowy fundament, czyli poprzez Piotra. Lacznos¢ z opoka
— Piotrem uosabiajacym w sobie Kos$ciol powszechny — otwiera wiec
mozliwos$¢ zawigzania bliskich relacji z Chrystusem, za$ oderwanie si¢
od skaty tradycji prorocko-apostolskiej Kosciola jest tozsame z odwro-
ceniem si¢ od Chrystusa'®. Stad tez §w. Augustyn podkresla, ze wiezy
wiary 1 mito$ci posiadaja nie tylko wymiar horyzontalny, taczacy ze soba
rozsiane po $wiecie ko$cioty partykularne, lecz przede wszystkim maja
wymiar horyzontalny, zwigzujac wszystkich chrzescijan najpierw z Chry-
stusem, a dopiero poprzez Niego ze sobg wzajemnie. Jednos¢ Kosciota,
a rowniez jego powszechno$¢ oraz ufundowany na niej koscielny charak-
ter poszczegdlnych kosciotow lokalnych, zaposredniczone sg przez skate,
ktora jest Chrystus, a jednoczesnie mozliwe w skale, ktorg jest Piotr.

Teza ta oznacza w konsekwencji, ze zadna wspdlnota chrzescijanska
nie moze by¢ zwigzana z Chrystusem poza Ko$ciotem powszechnym,
a jednoczes$nie kazda z nich, jesli jest budowana w tacznos$ci ze skatg

15V, Grossi, La Chiesa di Agostino, 204; J. RatzINGER, Lud i dom Bozy w nauce sw.
Augustyna o Kosciele, 311-313.

106° AugusTtinus, civ. XXI, 26, CCL 48, 796-797, Parnstwo Boze, 896-897. To wlasnie
dlatego $w. Augustyn podkresla, ze stronnictwo heretyckie, budowane poza skatg Ko-
Sciofa, nic moze by¢ budowlg trwalg i skazane jest na nastgpujace po sobie podziaty,
a w perspektywie sadu Bozego — na zagtade. Z kolei J. Ratzinger (Lud i dom Bozy w nauce
sw. Augustyna o Kosciele, 311) zauwaza: ,,Fakt, ze Chrystus jest fundamentem, wigze si¢
wige z przynaleznoscig do katolickiej wspdlnoty sakramentalnej i prawowiernoscig. Kto
jest catholica, ma tym samym prawowitg wiarg, a wigc Chrystusa jako fundament”.



110 Ks. M. Terka

Chrystusa i Kosciota, zawiera w sobie wszystkie niezbgdne elementy do
tego, by by¢ Ko$ciotem nalezacym do Chrystusa. Wydaje si¢ wigc, ze
w mysli biskupa Hippony ko$cidt partykularny moze by¢ czyms wigcej
niz tylko chrze$cijanska wspdlnota zlaczong z innymi tego typu spo-
teczno$ciami wigzami wiary 1 mitosci na gruncie opoki Chrystusa i Pio-
tra. W celu szerszego zrozumienia mysli Hipponczyka, nalezy podjaé
probe choéby pobieznego opisania tego stanu rzeczy.

4. Kosciot partykularny Kosciotlem powszechnym

Symbolem, w ktorym skupia si¢ ukazana wyzej koncepcja Kosciota
powszechnego oraz partykularnego, obecna w mysli $w. Augustyna, jest
opisana na kartach Dziejow Apostolskich wspolnota uczniow Chrystu-
sa zgromadzona w jerozolimskim Wieczerniku. Jest to przeciez lokal-
ne zgromadzenie tych, ktorzy uwierzyli w zmartwychwstanie Jezusa,
a zebrani w liczbie zaledwie stu dwudziestu 0sob, stali si¢ uczestnikami
spelnienia obietnicy danej Apostotlom przez Zbawiciela, czyli zestania
na nich Ducha Swigtego. Biskup Hippony charakteryzuje te wspol-
note w nastepujacych stowach: ,,Skad owych stu dwudziestu, ktorzy
przebywali wspolnie w jednym miejscu po zmartwychwstaniu i wnie-
bowstapieniu Panskim i na nich zgromadzonych zstapit Duch Swiety
w dniu Pigédziesigtnicy zestany z nieba, tak zestany, jak obiecany? [...]
Oni pierwsi zamieszkali wspolnie. Oni sprzedali wszystko, co posiadali,
za$ zaplate za to ztozyli u stop Apostotdow, jak o tym czytamy w Dzie-
jach Apostolskich: «i rozdzielali je kazdemu wedtug potrzeby. A nikt
nie nazywat niczego swoim, a wszystko mieli wspolne» (Dz 4, 34-35).
A co znaczy: «wspolne»? Powiada: «Jeden duch i jedno serce ozywialo
wszystkich wierzacych w Boga» (Dz, 4, 32)”'"".

Opis ten ukazuje najpierw lokalng wspolnote chrzes$cijan. Tym,
co podkresla w niej $w. Augustyn, idac za przestaniem biblijnym, jest
przede wszystkim jedno$¢ wyznawcow Chrystusa, ktdra polega na tym,

17 AuGusTinus, En. in Ps. 132, 2, NBA 28, 308: ,,Unde illi centum viginti qui simul
erant in uno loco post resurrectionem Domini et ascensionem in coelum, quibus in uno
loco constitutis supervenit Spiritus sanctus die Pentecostes missus de coelo; sic mis-
sus, sicut promissus? [...] et ipsi primi habitaverunt in unum, qui omnia quae habebant
vendiderunt, rerumque suarum pretia ad pedes Apostolorum posuerunt, sicut in Acti-
bus Apostolorum legitur: «Et distribuebatur unicuique sicut cuique opus erat; et nemo
dicebat aliquid proprium, sed erant illis omnia communia». Et quid est, «in unum?»
«Et erat illis», inquit, «anima una et cor unum in Deum»”, PSP 42, 104.
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ze znajduja si¢ oni ,,wszyscy razem na tym samym miejscu” (simul in
uno loco), pozostajac ztaczeni wigzami wiary oraz spajajacej wszyst-
kich w jedno mitosci, ktorej zrodtem jest dar Ducha Swigtego'®. Dzieki
temu, ze sa oni ztaczeni w jedno przez dar Ducha, zachowujg jedno
serce ozywiajace cala zar6wno wspolnote, jak 1 kazdego konkretnego
chrzescijanina. Zewnetrznym wyrazem tej jednos$ci jest wspdlnota dobr
materialnych i wzajemna troska o siebie.

Jednoczacy dar mitosci, ktorg przynosi Duch Swiety, pozwala row-
niez na to, by wszyscy uczniowie Chrystusa mogli zgromadzi¢ si¢ wo-
kot Apostolow, a szczegdlnie wokot Piotra. Nalezy wiec zauwazyc¢, ze
w tej wspodlnocie realizujg si¢ wszystkie ukazane wyzej elementy skla-
dowe stanowigce o jej koscielnym charakterze.

Wydaje si¢ ponadto, ze owo ,,jedno miejsce”, w ktorym gromadza
si¢ uczniowie Chrystusa, nie jest tylko jakim$ okreslonym w przestrze-
ni punktem, aktualnie stuzacym za miejsce spotkan i modlitwy, lecz
wyznacza takze lokalny charakter wspolnoty Wieczernika. ,,Przebywa-
nie razem na tym samym miejscu’ decyduje wiec nie tylko o jedno$ci
wspolnoty chrzescijanskiej, ale ukazuje rowniez partykularno$¢ jako
istotng ceche tego ko$ciota. Sw. Augustyn podkresla zatem, Ze to wia-
$nie w tym miejscu na uczniow Chrystusa zstapit Duch Swiety, stamtad
wzigta poczatek Ewangelia, ktorej przestanie jest niesione przez kolejne
pokolenia chrze$cijan az po krance ziemi, stamtad tez rozprzestrzenia
si¢ na wszystkie narody taska wiary. Ten dynamiczny rozwoj posiada
jednak swoj poczatek w pierwszej wspodlnocie, ktéra gromadzita sig¢
w imi¢ Jezusa w Jerozolimie'”.

Jednocze$nie jednak wszystkie cechy $wiadczace o partykularno-
$ci wspolnoty jerozolimskiej mozna odnie$¢ réwniez do Kosciota po-
wszechnego. Jedno$¢, jaka panuje wsrod wyznawcoOw Chrystusa, moze
by¢ w takim razie $wiadectwem jedynosci, bo przeciez nie istnieje jesz-
cze zadne inne zgromadzenie chrzescijan, skoro wszystkie wspolnoty
majg swoj poczatek w jerozolimskim Wieczerniku. Swiadczy o tym
rowniez okre$lenie: ,,wszyscy razem na tym samym miejscu”, za po-
moca ktoérego $w. Augustyn opisuje wspolnote Wieczernika, poniewaz,
cho¢ jest to jedno miejsce, to jednak wszyscy uczniowie Chrystusa sa

1% Tamze 104, 13, NBA 27, 802, PSP 41, 81-82; tamze 90 (2), 8, NBA 27, 176-178,
PSP 40, 195-196. Por. N. CipriaNI, Molti e uno solo in Cristo. La spriritualita di Agos-
tino, Roma 2009, 133-134.

109 AugusTiNus, Cresc. IV, 54, 64, NBA 16/1, 412-414; Tenzg, En. in Ps. 49, 4, NBA
25, 1248-1250, PSP 38, 247-248.
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w nim zgromadzeni 1 wszystko majg wspoélne. Jednoczy ich takze ten
sam Duch Swiety udzielany wszystkim i wszystkich spajajacy w jedno
plomieniem mitosci''.

Symbolem tej jednosci, ale réwniez powszechnego charakteru Ko-
Sciota, jest dla $w. Augustyna udzielony przez zestanego Ducha Swicte-
go dar mowienia wszystkimi j¢zykami. Zostat on dany zgromadzonym
w Wieczerniku uczniom Chrystusa jako znak i zapowiedz, ze istotg Ko-
$ciola jest moéwic jezykami wszystkich narodow, przepowiada¢ Ewange-
li¢ na krancach ziemi. Dlatego tez biskup Hippony podkresla, ze chociaz
w czasach, w ktérych przyszio mu zy¢, nie ma w Kosciele tak spektaku-
larnych znakow jak mowienie wszystkimi jezykami przez chrze$cijan,
to jednak nie $wiadczy to o tym, iz obecnie nie jest juz udzielany Duch
Swiety. I we wspolczesnej epoce Duch sprawia, ze jeden Kosciot mowi
wszystkimi jezykami, bo stowo Boze dociera do wszystkich narodow'!".

Moéwienie wszystkimi jezykami nalezy wigc do natury powszechno-
Sci Kosciota. Swiadczy o tym takze zastosowane przez $w. Augustyna
poréwnanie zestania Ducha Swietego z biblijnym opisem rozproszenia
ludzi budujacych wieze Babel. Zauwaza on bowiem, ze ci, ktdry uniesieni
pycha wspotdziatali w czynieniu tego, co zle, zostali przez Boga ukara-
ni pomieszaniem jezykow. Jak wiec duch pychy wprowadza wérod ludzi
nieporozumienia, tak Duch Swiety udziela im daru jednosci, taczac ze
sobg wszystkie jezyki i umozliwiajac jednomys$lnos¢. Ten wspdlny jezyk
mozna jednak znalez¢ wylacznie we wspolnocie Kosciota''?.

Tymczasem — jak podkresla Hipponczyk — cho¢ dzieki zestaniu
Ducha Swictego uczniowie Chrystusa mowia wszystkimi jezykami, to
jednak dzieje si¢ to przeciez na jednym miejscu, a inspirowane przez
Ducha dzielo ewangelizacji, dzigki ktéremu Ko$ciot nadal mowi jeg-
zykami wszystkich narodow, ma swoj poczatek w Jerozolimie'". Mo-
wienie wszystkimi jezykami przez wspdlnotg chrzescijan zgromadzona
w Wieczerniku jest wigc zarazem wyrazem jego powszechnos$ci oraz
$wiadectwem jej lokalnego wymiaru.

"0 TeNzE, En. in Ps. 104, 13, NBA 27, 802, PSP 41, 81-82.

1 Tamze 147, 19, NBA 28, 842-844, PSP 42, 358-359.

"2 TeNzE, civ. XVIII, 49, CCL 48, 647-648, Parnstwo Boze, 747; TENZE, En. in Ps. 54,
11, NBA 26, 96-98, PSP 38, 334; TenzE, Cresc. 11, 13, 16, NBA 16/1, 124-126.

13 TeNzE, Brevic. 111, 8, 10, NBA 16/2, 138-140; TeNzE, En. in Ps. 32 (11, 2), 7, NBA 25,
586, PSP 37, 309; tamze 45, 8, NBA 25, 1134-1136, PSP 38, 189-190. Por. N. CIPRIANI,
Molti e uno solo in Cristo, 133-134.
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Patrzac zatem z tej perspektywy na koncepcje kosciota partykular-
nego zawartg w mysli §w. Augustyna, mozna zauwazyc¢, ze powszech-
nos$¢ wspodlnoty uczniéw Chrystusa oraz jej wymiar lokalny nie tylko
nie muszg si¢ wyklucza¢, lecz wzajemnie si¢ uzupetniaja. To spotkanie
staje si¢ jeszcze bardziej widoczne w zastosowanej do opisu Kosciota
przez biskupa Hippony metaforze budowli Bozej. Wyraza on swa mysl
w nastepujacych stowach: ,,Albowiem na nowa budowg, po powrocie
z niewoli kamienie zbiera si¢ w ten sposob i tak je silnie zespala
w jednosci mito$¢, ze nie ma kamienia na kamieniu, ale jeden kamien
stworzony ze wszystkich kamieni. Nie dziwcie si¢: dokonuje tego piesn
nowa, czyli dokonata tego odnowiona mitos¢. [...] Tam, gdzie jest jed-
no$¢ Ducha, tam jest jeden kamien, ale powstaty z wielu. [...] Rosnie
szybko ten dom i obejmuje wiele narodow” ',

Budowanie domu Bozego oznacza wiec uktadanie w nim poszcze-
gblnych kamieni, czyli tych, ktorzy ustyszawszy przepowiadang Ewan-
gelie nawracajg si¢, a wyznajac wiar¢ w Chrystusa, sg wlaczeni do jed-
nej wspolnoty zjednoczonej spoiwem milosci tak mocno, ze stanowia
juz nie wiele, lecz jeden kamien Ko$ciota. Skoro powyzsze stowa Hip-
ponczyka opisuja rozwoj calego Kosciola, to mozna je odnie$¢ row-
niez, a nawet przede wszystkim, do pierwszej wspdlnoty chrzescijan
zgromadzonej w jerozolimskim Wieczerniku. Ona bowiem znajduje si¢
u poczatku rozwoju Ko$ciota. Wobec tego sama musi sktada¢ si¢ z roz-
maitych kamieni — uczniow Chrystusa — ztagczonych w jedno milo$cia
udzielang przez Ducha Swietego. Ze wzgledu na spoiwo mitoéci stano-
wi ona jeden kamien. Jesli tak jest, to jej rozwoj, czyli budowa — roz-
przestrzenianie si¢ Kosciota po catym $wiecie az po krance ziemi — ni-
czego istotnego w tej strukturze nie zmienia. Ciaggle przeciez pozostaje
ona jednym kamieniem, cho¢ z racji ciaggtego przytaczania do niej coraz
wiekszej liczby innych, poszczegdlnych kamieni, znacznie wigkszg pod
wzgledem ilo§ciowym.

Ta sama mysl jest obecna w przywotywanym juz wyzej zjawisku
mowienia przez Kosciot wszystkimi jezykami. Skoro bowiem jego za-

114 AuGusTINUS, En. in Ps. 95,2, NBA 27, 334-336: ,,Lapides enim ad fabricam novam,
quae aedificatur post captivitatem, sic colliguntur, et sic illos caritas in unitate con-
stringit, ut non sit lapis super lapidem, sed unus lapis sint omnes lapides. Ne miremini:
hoc fecit canticum novum, id est, hoc fecit innovatio caritatis. [...] Ubi unitas Spiritus,
unus lapis; sed unus lapis de multis factus. [...] Crevit multum domus haec, et multas
gentes implevit”, PSP 40, 268-269. Por. J. RATZINGER, Lud i dom Bozy w nauce sw.
Augustyna o Kosciele, 244-245.
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istnienie okazuje si¢ by¢ koniecznym, by Kos$cidt, ktory ze swej natu-
ry posiada charakter powszechny, a nie jest jeszcze rozprzestrzeniony
po calym $wiecie, mogt si¢ w pelni objawié, to oznacza to, ze istota
tej powszechno$ci nie wyczerpuje si¢ fizycznym rozsianiu wspolnot
chrzescijanskich po krance ziemi, ani tez nie zalezy od ich liczby. Ko-
$ciol nie musi by¢ wigc w kazdym zakatku §wiata, by mogt mie¢ cha-
rakter powszechny. Biskup Hippony zauwaza bowiem, ze w czasach,
w ktorych przyszto mu zy¢, Ewangelia nie dotarla jeszcze do wszyst-
kich narodéw'", ale nie przeszkadza mu to naucza¢ o powszechnosci
Kosciota jako warunku jego prawdziwosci i przeciwstawiac katolicko$¢
autentycznej wiary z ograniczonoscig stronnictwa heretyckiego. W tym
swietle powszechno$¢ Kosciota jawi si¢ jako zakorzeniona w wolaniu
Boga skierowanym do wszystkich narodow otwartos$¢ 1 zaproszenie ich
do uczestnictwa we wspdlnocie zjednoczonej wiarg 1 mitoscia, opartej
na skale, ktora jest Chrystus i uosobionej w Piotrze.

Teza ta posiada istotng warto$¢ dla koncepcji kosciota partykularne-
go. Oznacza ona bowiem, ze wspdlnota jerozolimska, cho¢ jest przeciez
zgromadzeniem o lokalnym charakterze, ograniczonym zaréwno co do
miejsca, czasu, jak 1 ilodci uczniow Chrystusa, pozostaje jednak Koscio-
tem powszechnym''®. Sw. Augustyn pisze o niej zatem w nastepujacych
stowach: ,,Zwroécie uwage, kochani, ze juz w Jerozolimie pojawil si¢
owoc ziemi. Stamtad bowiem wyszedt Koécioh. Zstapit tam Duch Swicty
1 napetnit razem tam zgromadzonych. Dokonaty si¢ cuda, przemawiali roz-
maitymi jezykami. [...] Nikt tez niczego nie nazywal swoim, ale wszystko
bylo im wspdlne, i byli jednomyslni, i mieli jedno serce w Bogu™'"".

Biskup Hippony nie méwi wigc o jakiej$ lokalnej wspodlnocie chrze-
Scijanskiej, ktora pojawita si¢ w Jerozolimie, oczekujac dopiero wia-
czenia w Kos$cidl, lecz naucza juz o Kosciele Chrystusowym (Eccle-
sia Christi), ktory wyszedt z Judei''®. Dlatego tez mozna zauwazy¢, ze
uznaje on, iz juz w strukture kazdego kos$ciota partykularnego wpisane

15 AugusTiNus, En. in Ps. 95, 2, NBA 27, 336, PSP 40, 269.

116 TENZE, cath. fi. 10,26, NBA 15/2, 438.

"7 TeNzE, En. in Ps. 66, 9, NBA 26, 550-552: ,,Attendat Caritas Vestra quoniam iam
praecessit fructus terrac in Ierusalem. Inde enim coepit Ecclesia: venit ibi Spiritus
sanctus, et implevit sanctos in unum congregatos; facta sunt miracula, linguis omnium
locuti sunt. [...] ut nemo diceret aliquid proprium, sed essent illis omnia communia, et
haberent animam unam et cor unum in Deum”, PSP 39, 151. Por. TeNZE, ¢. Gaud. 1,
20,22, NBA 16/2, 460-462.

8 TeNZE, En. in Ps. 96,2, NBA 27, 364, PSP 40, 281.
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jest bycie Kos$ciolem powszechnym. Nie znaczy to jednak, ze kazda
wspolnota wyznawcow Chrystusa moze rosci¢ sobie prawo do bycia
jedynym prawdziwym Ko$ciotem. Przedstawione bowiem powyzej
analizy polemiki §w. Augustyna z donatystami ukazuja, Ze tego rodzaju
sytuacja zamyka dane zgromadzenie chrze$cijan w ramy pograzonego
w partykularyzmie stronnictwa. Niemniej jednak kosciot partykularny,
o ile spetnia opisane wyzej warunki — wigzy taczace go z innymi wspol-
notami ucznidow Chrystusa — nie tylko uczestniczy w budowli Bozej
jako jeden z wielu kamieni, czyli nie tylko wchodzi w sktad Kosciofa,
lecz ze swej natury jest Kosciotem.

Zjednoczenie poprzez wiarg i mito$¢ najpierw z Chrystusem, a na-
stepnie z calg wspolnota powotang przez Boga, wyznacza wiec kosciel-
ny charakter spotecznosci, ktora chociaz oddalona od innych, to jednak
jako wyznajaca te samg wiare, patajaca ta samg mitos$cig udzielang przez
Ducha Swietego oraz oparta na tej samej skale, jest zawsze Kosciolem,
nie przestajac by¢ jednoczesnie czastka Kosciota powszechnego'". Dla-
tego tez mogg istnie¢ partykularne koscioly katolickie np. w Kartaginie,
Efezie, Rzymie, Koryncie, ktére, cho¢ réznig si¢ dyscypling i tradycja
liturgiczna, to zawsze pozostaja wspdlnotami katolickimi, cze$ciami
Kosciota powszechnego'.

To bycie czastka, ale zawsze czastka catosci, ktore decyduje o na-
turze lokalnego kosciola i sprawia, ze jest on czyms$ wigcej niz tylko

19 Warto przytoczy¢ w tym kontek$cie wazne stowa J. Ratzingera (Lud i dom BozZy
w nauce sw. Augustyna o Kosciele, 245), ktory pisze: ,,W tym miejscu, ktore ponownie
nas wprowadzito w sam $rodek walki Augustyna ze schizmg afrykanska [...]. W dys-
kusji tej istotne znaczenie maja dla Augustyna dwa podstawowe motywy: catholica
i caritas. Catholica to Kosciot $wiata, ktory jest jeden przez wspolnote w Ciele Pan-
skim. Liczne znajdujace si¢ w nim narody sa zjednoczone w Chrystusie i w ten sposob
stanowig jeden lub Bozy. Cztowiek moze si¢ zbawi¢ tylko w jednosci z tym Koscio-
fem. Wiasciwym sprawca zbawienia jest w Kosciele caritas. Uzewngtrznia si¢ ona
w sakramencie Ciata Panskiego, a w swej rzeczywistosci wewnetrznej polega jednak
na wspolnocie z Duchem Chrystusa”.

120 AUGUSTINUS, ¢. Don. 4, 4, NBA 16/2, 226; tamze 4, 5, NBA 16/2, 228. S. Grabowski
(The Church, 129) zas podkresla: ,,St. Augustine calls this Apostle the type and figure
of the Church, teaches that the power entrusted to him was given to the whole Church,
and sets him up as the representative of the whole Church. Some scholars are inclined to
interpret these relation of S. Peter to the Church as some external personification and rep-
resentation of her unity and universality”. Z kolei N. Cipriani (Molti e uno solo in Cristo,
134) stwierdza: ,,L"unita della Chiesa, pertanto, in nessun modo ¢ da considerare a scapi-
to della ricchiezza sostituita dalle diverse Chiese. L’unita si puo e si deve accordare con
la cattolicita, senza negare la diversita. La Chiesa cattolica ¢ una per la fede e la carita,
ma ¢ molteplice per le tante varieta di popoli che la compongono”. Por. tamze, 137.
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czastka, gdyz nosi w sobie calo$¢ — powszechno$¢, wydaje si¢ by¢ tym,
co okresla rowniez istote¢ kosciota partykularnego i co odrdznia go od
stronnictwa heretyckiego. Chociaz wigc lokalna wspolnota chrzesécijan-
ska tkwi z konieczno$ci w jednym miejscu, czyli pozostaje ograniczo-
na zaréwno pod wzgledem przestrzennym, jak i co do ilo$ci cztonkow,
podobnie jak stronnictwo Donata, to jednak owo zakreslenie jej gra-
nic nie zamyka jej w partykularyzmie, lecz jest wyrazem otwarcia na
powszechno$¢. Koscioty lokalne ze wzgledu na swoja katolicka naturg
sa wiec jednoczesnie w jednym miejscu (in uno loco) oraz wszgdzie
(ubique)™'.

Zakonczenie

Jedng z metafor, za pomoca ktorych §w. Augustyn opisuje tajemnice
Kosciota, jest obraz Bozej budowli wznoszonej przez gloszenie Ewan-
gelii, sktadajacej si¢ z zywych kamieni, czyli ozywionych wspolng wia-
ra 1 zjednoczonych mitoscig chrzescijan, oraz opartej na trwatym funda-
mencie Chrystusa i umocnionej przez Niego skaty — Piotra. Dzigki tym
wlasciwosciom ta budowla jest Kosciotem powszechnym, bo umozli-
wia wszystkim partykularnym wspdlnotom chrzeécijanskim uczestnic-
two w tej samej wierze, milo$ci, a takze budowanie si¢ na tej same;j
skale, dzieki ktorej uczniowie Chrystusa moga jednoczy¢ si¢ najpierw
ze swym Zbawicielem, a poprzez wi¢z z Nim integrowac si¢ ze sobg na-
wzajem. Te wlasnie elementy wyznaczajace strukturg¢ Kosciota wydaja
si¢ rowniez decydowac o tym, ze nie jest on spotecznos$cia, ktorej ksztalt
zalezy od woli jakiegokolwiek cztowieka, czy najliczniejszej nawet, ale
lokalnej wspolnoty chrze$cijan. Ze swej istoty jest on bowiem zawsze
Kos$ciotem Chrystusowym, a zatem zbudowanym wokét swego Pana
1 gromadzacym Jego uczniéw, a nie zorganizowanym wokot przywod-
cy, ktory przyciaga do siebie tylko swych zwolennikow.

Oznacza to jednak, ze kazda partykularna wspdlnota, by mogla po-
siada¢ ko$cielny charakter, musi partycypowa¢ w tej samej strukturze,
ktéra przynalezy do Kosciota powszechnego. Stad tez wydaje sig, ze do
jej natury naleza dwie uzupetniajace si¢ cechy. Z jednej strony bowiem
jest ona zawsze tylko jednym z kamieni Bozej budowli i dopiero w tacz-
nosci z innymi ko$ciotami partykularnymi oraz w statym odniesieniu
do catego Kosciota powszechnego moze ona zachowac swoj koscielny

12l Augustinus, Brevic. 1, 12, NBA 16/2, 108-110.
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charakter, czyli by¢ Kosciotem. Konieczno$¢ zachowania otwartosci
podkresla biskup Hippony zwtaszcza w kontekscie swej polemiki z do-
natystami, poniewaz ukazuje ona, ze wowczas, gdy wspodlnota chrze-
Scijanska nie chce uczestniczy¢ w catym Kosciele, nawet powodowana
troskga o jego dobro, traci swa koScielno$¢ 1 staje si¢ jedynie jednym
z wielu stronnictw.

Z drugiej jednak strony kazdy kosciodt partykularny, uczestniczac
w jednej catosci Ko$ciota powszechnego, jest czym$ wiecej niz tylko jego
elementem sktadowym. Musi bowiem posiada¢ wszystkie cechy, ktore przy-
naleza do catej wspolnoty katolickiej, a do tego nie wystarcza — jak pokazu-
je analiza struktury stronnictwa heretyckiego — wylacznie wigzy wspolnej
wiary, czy tez znieksztatconej, bo zamknigtej wewnatrz danej spotecznosci
1 tylko do niej skierowanej, mitosci. Kosciot partykularny musi mie¢ wigc
natur¢ Ko$ciota powszechnego, by mogl by¢ wspolnota katolicka.

Powyzsze analizy ukazuje zatem kosciot lokalny jednoczesnie jako
czastke Kosciota powszechnego oraz jako strukture, ktorej natura zawiera
w sobie wszystkie elementy charakteryzujace wspolnote katolicka. Ko-
$ciol partykularny nie jest wiec tylko zwykla czastka catosci, ale czast-
ka, ktéra nosi w sobie owg calo$¢, a pozostaje soba wylacznie w $cistym
zwigzku ze swa caloscig, w ktorej jest ugruntowana. W tym odniesieniu
do catosci 1 dzigki partycypacji w niej, kazda partykularna wspolnota
uczniow Chrystusa nie jest wylacznie grupa ludzi, ktorzy wyznaja jedna
wiare oraz gromadzg si¢ razem na modlitwie 1 sprawowaniu sakramen-
tow, lecz zawsze pozostaje ona w pelnym tego stowa znaczeniu Ko$cio-
tem, a kazdy wymiar jej odrgbnosci wyznaczajacy jej lokalng specyfike,
jest nie przeciw Kosciotowi, lecz w Kosciele i dla Kosciota.

Particularity and Universality. Contributions to the
Theology of the Particular Church in the Light of
St. Augustine’s Polemics with the Donatists
Summary

Particular Church theology reveals itself especially in the context
of St. Augustine’s polemics with the Donatists. The bishop of Hippo
underlines the fact that these heretical communities are characterized by
particularism, whose essential feature is the separation from the Church
and the concentration of the followers around their leader. In this way,
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the Donatists cease to be the Church, and become members of the party,
the particle (pars) separated from the whole.

For St. Augustine, the main argument against the Donatists is the
universality of the Church. There is only one universal Church, although
it consists of numerous churches throughout the world. These Christian
communities, to be the Church, must be joined together by bonds of
faith, hope, love, or sacraments. Love given by the Holy Spirit, that
binds all members of the Church and makes them one, plays special
role. The bishop of Hippo, comparing the Church to God’s building,
teaches that love joints the Christians with their foundation — the rock
on which the Church is built. This rock is Peter, who embodies and rep-
resents the whole Church, but above all this rock is Christ, from which
Peter — the rock — draws its durability.

Particular Church, being the united community of one faith and one
love, built on the rock of Christ and Peter, and maintaining its distinc-
tiveness, is always a part of the universal Church. Being the part of the
universal Church, the particular Church also participates in its nature.
Being not only open and related to the Church, but also equally uni-
versal, it is its essence. Therefore, a particular Church is a part which,
by participating in the universal Church, is not just its component. It
remains the Church itself, but always and only as a particle united with
the whole.

Stowa kluczowe: Chrystus, donatyzm, jednos$¢, Kosciot, mitose,
partykularyzm, powszechno$¢, skata, wiara.

Keywords: Christ, Donatism, unity, Church, love, particularism,
universality, rock, faith.



