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JAKI HUMANIZM NA NOWE CZASY?

W refleksji filozoficzno-teologicznej ks. Michala Hellera mozna dostrzec
wyraznie wyrozniajace si¢ dwie idee-propozycje, ktére powinny zostaé szerzej
zauwazone w kontekscie duchowej sytuacji naszych czaséw. Z jednej wigc
strony, dostrzegamy w wypowiedziach ks. M. Hellera ponawiang zachete do
tego, by nada¢ bardziej humanistyczny wymiar naukom przyrodniczym, kt6-
rych znaczenie w dzisiejszym Swiecie ze znawstwem dostrzega 1 w ktorych
rozwoju uczestniczy. Z drugiej zas strony, daje si¢ zauwazyé nie mniejsza
zachecajaca troska o to, by teologowie w wiekszym stopniu uwzgledniali w
swoich refleksjach dane obficie dostarczane przez nauki przyrodnicze, jak na
przyklad dane dotyczace ewolucji. Wida¢ wiec w tych rozmaitych refleksjach
1 propozycjach zaangazowanie w tworzenie nowego humanizmu, ktéry odpo-
wiadalby wymaganiom nowych czaséw, uwzgledniajac integralng wizje
Swiata, w ktorym jest miejsce dla Boga 1 Jego dzialania oraz dla czlowieka z
wszystkim jego osiagnigciami 1 dziataniami. Idac po tej linii propozyc)i, ktora
podsuwa refleks;ji teologicznej ks. M. Heller, pod ktorego kierunkiem pisatem
kiedys prace magisterska, proponuje¢ kilka refleksji na temat wyzwan, przed
ktorymi stojg poszukiwania nowego humanizmu.

I. PRZEMIANY W HUMANIZMIE NOWOZYTNYM

Bog stworzyl czlowieka na swd) obraz. Adam, jako przedstawiciel 1
poprzednik calej ludzkosci, byl osoba. Osoba, wedlug tradycyjnej definicji,
jest: distinctum subsistens in natura intellectuali. Bég nie przechadzal si¢ po
raju w otoczeniu anonimowego thumu, czy tez posréd bezwiednej zbiorowo-
$ci, ale przebywal wspélnie z osoba, z przyjacielem — z Adamem. W czasie
sadu ostatecznego przed Bogiem nie stanie anonimowa masa czy kolektyw,
ale osoba. to znaczy kazdy z nas.

W nauczaniu II Soboru Watykanskiego i w posoborowym nauczantu
papiezy znajdujemy liczne analizy, prowadzone z nieukrywang troskg 1 nie-
pokojem, zagrozen, ktére przynosi z sobg rozpowszechniajaca si¢ 1 si¢gajaca
coraz dalej swoimi wplywami sekularyzacja. Sa to zagrozenia, ktore doty-
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kaja $wiat osoby i jej wartosci, poczawszy od idei obecnosci Boga w swiecie
1 Jego opatrznosci, odpowiedzialnosci i przeznaczenia osobistego kazdego
czlowieka. Oczywiscie, zagrozenie powodowane przez ten typ humanizmu,
ktéry wyklucza histori¢ zbawienia, wcielenie, tajemnice krzyza 1 rzeczywi-
stos¢ zmartwychwstania w relacji do osoby i ludzkosci, nie jest czyms nie-
spodziewanym, czy tez pojawiajacym si¢ dopiero w czasach najnowszych.
Jednak w rozmaitych formach wspélczesnych humanizméw ujawnia si¢ z
nieznang wczesniej agresywnoscia negatywne, a nawet destrukcyjne nasta-
wienie, w stosunku do humanizméw z minionych epok. Niewatpliwie jest to
jedna z najbardziej charakterystycznych cech tego zjawiska, ktore nazywa-
my postmodernizmem. Postulat ,,zerwania z przeszloscig” nalezy do sztan-
darowych hasel jego programu i podejmowanych dzialan praktycznych.

Humanizm historyczny, kierujacy si¢ zasada: ,,Poniewaz jestem czlowie-
kiem, dlatego tez to, co dotyczy czlowieka, nie jest mi obce”, pozwalal humani-
$cie na obojetnos¢ w stosunku do tego, co nadprzyrodzone i do zycia wieczne-
go. Humanizm obecny na ogél nie interesuje si¢ potrzebami ducha ludzkiego,
nawet potrzebami ziemskimi, 1 dlatego odrzuca to, co boskie badz — najlepszym
razie — uwaza to za spraw¢ oboje¢tng 1 mato interesujgca. Humanizm klasyczny,
az do pojawienia si¢ oznak modemizmu na koncu XIX wieku, byl bardzo cha-
rakterystycznie skoncentrowany na czlowieku, a wiec 1 na osobie. To prawda, ze
niekiedy wykluczal nieSmiertelne aspiracje 1 nadprzyrodzone potrzeby ducha
ludzkiego, ale czynil to bardziej z punktu widzenia teistycznego niz ateistyczne-
go. Abstrahowal od boskosci Jezusa Chrystusa badz si¢ nia nie interesowal, ale
wciaz korzystal z retoryki, ktora moze by¢ uwazana za chrzescijaiiska. By si¢ o
tym przekona¢, wystarczy wspomnieé o stynmnym cyklu konferencji Renana,
wygloszonych w ramach Hibbert Lectures w 1880 r.

W takich ujeciach Jezus Chrystus byt stawiany na tym samym poziomie,
co Sokrates, Joanna d’Arc, czy Jan Hus. Wazne bylo przede wszystkim to, ze
wszyscy oni byli uwazani za ludzi, ktorzy sa gotowi walczy¢ o godnos¢ osoby
ludzkiej. W tym sensie stary humanizm, nawet jesli nie byl w pelni przekonany
co do praw i darow Bozych udzielonych czlowiekowi, to jednak opowiadal sig
w sposob bardzo zdecydowany po stronie godnosci 1 praw czlowieka. Mozna
postawi¢ uzasadnione pytanie, ile jeszcze tego, co rzeczywiscie ludzkie, pozo-
stalo w osobie po zredukowaniu i1 wyeliminowaniu starego humanizmu, ktory
byl jeszcze jako$ obecny w modemizmie. Wprawdzie mozna mowi¢, ze w tra-
dycyjnym humanizmie osoba byla widziana w sposob statyczny 1 stoicki, ogra-
niczony i dretwy, ale mimo wszystko mozna ja bylo jeszcze uznawac za osobg
ludzkq. W nowych humanizmach, ktdre skoncentrowaly si¢ na krytyce tej wizji,
w imie tak zwanej integralnej wizji czlowieka, niespodziewanie zgingl gdzies
sam czlowiek. Nastapilo mocne pomieszanie pojec, ktére w imie czlowieka
proponuje jego destrukcje. Niejednokrotnie w ramach nowego humanizmu
mozna odnotowaé szczytne chlubienie si¢ tym, ze zdolano na przyklad ,,huma-
nistycznie uzasadni¢” eutanazjg, dzigki czemu bez zastrzezen mozna ja propo-
nowa¢ konkretnemu czlowiekowl.
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Jak bardzo daleko to pomieszanie poj¢é moglo zaj$s¢ nawet w srodowi-
skach chrzescijaniskich, pokazuje nurt modernistyczny, ktory poszukiwal tak
zwane]j ,,odprezonej” wiary, ktérego znakiem charakterystycznym bylo skie-
rowanie ostrza krytyki pod adresem struktur religijnych i przerostow jury-
dycznych. Jednym z jego przedstawicieli byl William Lawrence Sullivan,
modernista z czasOw Piusa X, autor przecig¢tnej powiesci: The Preist. A Tale
of Modernism in New England. Nie moze on rowna¢ sie z zadnym z moder-
nistow europejskich, ale jego powiesé¢ jest bardzo emblematyczna: zaden,
nawet najbardziej ,,zeswiecczony” kaplan wspdlczesny lub zamierzajacy
porzuci¢ kaplanstwo, wypowiadajac jakas krytyke pod adresem struktur
koscielnych, me zacytowalby tej powiesci, czy tez Listow do Piusa X, innej
ksiazki Sullivana, gdyz przedstawione w nich poglady sa nie tylko absurdal-
ne, ale wyrazone zostaly przy pomocy zupeilnie pomieszanych pojeé, w kto-
rych brakuje podstawowej logiki 1 spdjnosci. Jednak nawet Sullivan byt
swiadomy ograniczen swojego wyjatkowo relatywnego humanizmu ludzkie-
go 1 przyznal to w artykule opublikowanym w , Atlantic Monthly”, zapo-
czatkowujac debate miedzy unitarianami, deistami 1 teistami, na przelomie
lat dwudziestych 1 trzydziestych. W artykule Is Humanism a Religion? opi-
suje nieszczesliwg sytuacje humanizmu, ktéry ma charakter czysto ludzki,
dochodzac do stwierdzenia: ,,Pierwsza kara Najwyzszego w stosunku do
tych, ktérzy go odrzucaja, jest pozbawienie ich poczucia humoru”

Ze ta kara jest wciaz aktualna, mimo postepujgcej emancypacji, widaé
w wielu publikacjach podpisywanych przez rozmaitych ,,neo-modernistow”
Wystarczy zobaczy¢, jak wielu nowych humanistéw, gloszacych najbardziej
antyludzkie tezy, ze stoickim spokojem domaga si¢ od innych ludzi uznania,
honoréw, czy nawet nagréd. Wystarczy zauwazy¢, jak rozmaici nowi huma-
nisci odwotuja sie do schematdéw retoryki religijnej, by pokazac trwaltos¢
swoich propozycji; szczegodlnie widaé takie postgpowanie w zawlaszczaniu
sobie przez nich tego sScisle 1 najbardziej religijnego pojecia, jakim jest poje-
cie zbawienia, 1 nadawanie mu czysto swieckiego znaczenia. Przejawy ta-
kich zachowain wida¢ nawet u niektorych teologéw, ktorzy zamiast mowic o
konkretnych tresciach wiary, glosza potrzebe ,,dialogu”, nie majac bardzo
pomystu na to, co mialoby by¢ jego trescia, 1 zadowalajg si¢ marginalnymi
wypowiedziami do medidw, szukajac w ten sposob kompensacji tego, ze nie
sa zauwazani przez wierzacych.

II. KOMPUTER W CENTRUM

Propozycje formulowane przez nowy humanizm S$wiecki sa bardzo
grozne dla osoby i niebezpieczne dla cywilizacji. Wlasnie ten problem stara
si¢ wszechstronnie pokaza¢ wspomniane nauczanie Kosciola. Stary humani-
sta by¢ moze nie przykleknalby przed tabernakulum, ale zdjatby kapelusz
przed kobieta i starszym czlowiekiem. On mog} sili¢ si¢, a nawet rzeczywi-
écie silil sie, na jakas sporadyczna okazyjna kping z takiej czy innej formy
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poboznosci, ale stawal si¢ nad wyraz powazny, a nawet heroiczny, gdy bro-
nil znaczenia 1 godnosci osoby. Ale czy nie jest wigksza ,.kpina” w formach
nowego humanizmu, zastawiajacego si¢ swoim charakterem ,,naukowym”
to, ze permanentnie lekcewazy czlowieka swoimi propozycjami, pozbawia-
jac go pierwszorzednej roli w swiecie? Osoba nie stanowi juz ani centrum,
ani szczytu, swiata jednostronnie technologicznego dzisiejszego humanisty.

W nowym, bezosobowym, technologicznym 1 wykalkulowanym, hu-
manizmie jest rzecza nieuzyteczng 1 niedorzeczng mowienie o wcielonej
osobie Stowa Bozego jako zrddle i osrodku w pelni osobowego 1 ludzkiego
humanizmu. Staje si¢ niezrozumialy cien krzyza, ktory zostaje rzucony na
cale stworzenie, z pelna nadzieja ptynaca z Misterium Paschalnego. Manife-
stuje si¢ w nim niewrazliwos¢ sumienia 1 nie mysh si¢ o niesmiertelnosci
czlowieka: ,Jedz, pij, ciesz si¢, a przynajmniej udaj, ze si¢ cieszysz, bo jutro
umrzesz!” W centrum nowego humanizmu znalazla si¢ niepodzielnie ma-
szyna, prawdopodobnie komputer, a moze nawet bomba.

Jesli czlowiek jest w jaki$ sposéb blisko tego centrum, to nie jest to
czlowiek — obraz Boga, czlowiek — istota rozumna, czlowiek — istota smiejaca
si¢, ani tym bardziej czlowiek — mistyk, ale jest to czlowiek — jednostka eko-
nomiczna, uzyteczny obywatel, homo faber. On jest obecny nie jako dusza,
centrum catego porzadku rzeczy, nie jako osoba — obraz Boga, ale jako dana
statystyczna. Jest to humanizm skrajnie technologiczny, ktory musi budzi¢
troske chrzescijan, ktorzy kieruja si¢ inna, czy wrecz przeciwstawna wizjg
czlowieka. Ze taka wizja musi budzié trwoge, pokazuja niektére zjawiska,
ktére sa je) wytworem: konformistyczna kultura zaczerpnigta ze standardo-
wych ksigzek 1 oparta na zmanipulowanych ideach; mentalno$¢ antykoncep-
cyjna, bedaca niewolnica statystyk socjologicznych 1 technik sterylizacji;
kompleks wojskowo-przemystowy, ktoéry kaze mierzy¢ osiggnigcia tworcze
czlowieka wyprodukowaniem nowoczesnych ,,machin wojennych”; siedziby
ludzkie zbudowane na wzor golebnikéw, w ktorych przebywajac, przez jedno
okno widzi si¢ tylko to, co na zewnatrz, poniewaz w domu nie ma juz nic inte-
resujacego: rodziny, rozmowy, ksigzek itd. A potem mamy ten inny wytwor
humanizmu, ktéry wchodzi takze na pole teologii: male grupy szukajace po-
pulamosci w mediach, gloszac swoje ,,najbardziej osobiste” poglady, z ktory-
mi nie zgadzanie si¢ jest zakwalifikowane jako brak tolerancji, uznany przez
nowych humanistow za najwigksze zlo spoteczne.

Niekiedy dzisiejsi racjonalisci uzywaja tradycyjnych poje¢ humanizmu
religijnego (jak czynili pierwsi modemisci); niekiedy uzywaja zargonu socjo-
logii, psychiatrii lub polityki (demokracja jest dzisiaj na ustach wszystkich);
niekiedy. z wielka inwencja, siggaja do modnej terminologii, by pokazaé
swoja niewymowna (= ezoteryczna) mistyke 1 kosmiczng zlozonosé wszyst-
kiego, ale rezultat tych zabiegdw jest zawsze taki sam: osoba znika pod
wszechobecnym naciskiem ideologii, Bég przestaje by¢ transcendentny i ab-
solutny, czlowiek staje si¢ trybem maszyny, a Chrystus pi¢kng fantazja. Roz-
dzwiek istniejacy kiedys miedzy kolektywistycznym swiatem politycznym
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(klasyczny komunizm) 1 demokracja technologiczna powoli zanika na terenie
zajetym przez humanizm swiecki; obydwie rzeczywistosci sankcjonujg schy-
lek osoby oraz eliminuja czynniki wolnosci 1 wartosci ludzkich, duchowych i
boskich. Humanizm chrzescijanski moze spodziewa¢ si¢ co najwyzej taktycz-
nej tolerancyi ze strony obydwu najwigkszych sit ideologicznych i technicz-
nych, ktore dzisiaj sa mu przeciwne; moze liczy¢ na tolerancje, niekiedy moze
nawet na pochlebstwa, ale nigdy na akceptacje. Humanizm chrzescijafiski
moze wspolistnie¢ z innymi humanizmami, ‘moze liczy¢é na wilaczenie do ja-
kiejs ograniczonej wspolpracy w ramach pewnych projektéw swieckich badz
na jakies wzajemne zrozumienie 1 wymiang, ale tylko z wielka trudnoscia
wsréd zuchwatych, a niekiedy szkodliwych kompromisow.

Byloby bardzo trudno zakwestionowacé istnienie konfliktu migdzy wol-
noscia osobista 1 nowymi wymogami demokracji technologicznej — z jedne;j
strony, oraz materializmu dialektycznego — z drugiej. Takze progresista mo-
ze tatwo zdac sobie sprawg z tego, ze wartosci duchowe i rzeczywisto$ci
Boze w historii osobistej lub w historii ludzkosci sg odrzucane przez ideolo-
gow z obydwu sektorow, bez wzgledu na to, pod jakim sztandarem politycz-
nym walcza. Jako rezultat — skoro natura ludzka jest tym, czym jest, a pro-
paganda i sondaze opinii publicznej tym, czym sa — te wartosci i te rzeczy-
wistoscl narazaja si¢ na powazne niebezpieczenstwo, ze przez wigkszosc
ludzi zostana praktycznie zapomniane. Pokazuje to choéby fakt, ze sa juz
ignorowane w rozpowszechnionych demokratycznych glosowantach nad
przerywaniem ciazy, celibatem ze wzgledu na Krélestwo Boze, adoracja
Boga 1 rozroznieniem miedzy tym, co $wigte 1 tym, co Swieckie. Ma nie-
wielkie znaczenie, gdzie majg miejsce takie glosowania.

Na pierwszy rzut oka, dwie potezne sily: kapitalizm 1 kolektywizm,
ktére mimo przemian zaszlych w ostatnich kilkunastu latach wcigz dominujq
w dzisiejszym $wiecie, wydaja sie rézni¢ migdzy soba; nickiedy sa trakto-
wane jako antagonistyczne, wrogo nastawione do siebie, ale taka odrebnosé
wynika tylko z réznic w retoryce politycznej 1 strukturach ekonomicznych.
Glebsze analizy pokazuja, ze maja one ze sobg wigce] wspolnego niz odrgb-
nego. Jak okazuje si¢ na dluzsza mete, zachodzi w nich niewielka mozliwos¢
alternatywnego wyboru, jesli chodzi o godnos¢ osoby 1 wyzszos$¢ ducha.
Mentalnos¢ technologiczna jest wynikiem automatyzacji, kultu narzedzia,
latwych rozwigzan naukowych, przy zupelnym zostawieniu na marginesie
bardziej zlozonych, osobistych 1 wspdlnotowych, wartosci duchowych.

III. DWA MATERIALIZMY

Wszystkie te osiagnigcia — automatyzacja, komputeryzacja, skuteczne
techniki, leki, bomby — maja swoje racjonalne uzasadnienie, niektére sen-
sowne, inne dwuznaczne, a jeszcze inne perwersyjne. Wszystkie one opie-
rajq si¢ zasadniczo na apodyktycznych statystykach przemawiajacych na ich
korzysé; wykorzystuje si¢ je w taki sam sposob, jak niegdys wykorzystywa-
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no agresywne sylogizmy, by podtrzyma¢ inny poglad. Te s$rodki, wzigte
globalnie, konstytuuja zdegenerowana automatyczna mentalnos¢, stanowiaca
przeciwienistwo w stosunku do zmyslu moralnego i kulturowego odpowie-
dzialnosci, ktora to mentalno$¢ uwaza narze¢dzia i technike za dobre, skoro
stuza czlowiekowi i integralnemu udoskonaleniu jego osobowos$ci. Warto by
podjac refleksje nad tym ujawniajacym si¢ absurdem socjologicznym, nad ta
»herezja” prawdziwej demokracji — przeciez jeden czlowiek z Bogiem wy-
starczy do stworzenia wiekszosci. Ale, mowiac psychologicznie, jak dlugo
wola samotnego czlowieka-chrzescijanina, ktory chce by¢ uwazany za ,.de-
mokrat¢”, moze przeciwstawiaé si¢ takiej czy innej wojnie, jednostronnym
mediom, badaniom naukowym oraz decyzjom rozmaitych komisji dwu-
stronnych i wielostronnych?

Druga forma humanizmu $wieckiego, to znaczy materializm dialek-
tyczny, ktéra ma swoj wzorzec, chociaz nie tylko, w marksizmie, bezpo-
srednio neguje Boga i osobe ludzka jako zrédlo wrodzonych praw i swobdd
(facznie z wolnoscig wyboru) oraz istot¢ obdarzona wlasna autonomia, skoro
jest obrazem Boga. Ale swiecki humanizm ,,demokratyczny”, uwarunkowa-
ny przez technokracj¢, w przeciwienstwie do racjonalnego wykorzystania
wiedzy, oraz wzmocniony przez zimng pewnosc¢ dostarczang przez kompute-
ry, w nie mniejszym stopniu zaklada materializm o ,,sercu ateistycznym”,
nawet jesh pewne zwyczaje 1 postawy, nie determinowane przez technike, sa
w stanie przezy¢ w systemie demokratycznym z powoddw zwyczajowych.

Dlatego — jesli chce si¢ przetrwania osobowosci 1 znaczacego humani-
zmu — rodzi si¢ konieczno$¢ wlaczenia do zmagan z humanizmem $swieckim
nie tylko odrodzonej 1 mocnej wiary religijnej, pewnej Swiadomosci obecno-
sci Bozej w swiecie, praw Chrystusa 1 Jego Krdélestwa, facznie z Kosciolem,
lecz takze goracej miltosci do sztuki: muzyki, poezji, literatury, filozofii 1
teologii skoncentrowanej na Bogu 1 wiecznos$ci, aby wprowadzi¢ stan réw-
nowagi i dokona¢ humanizacji aktualnej apoteozy nauk przyrodniczych oraz
zniewolenia wywolywanego przez wytworzong przez nie technologi¢ 1 tech-
nike. Tylko w ten sposéb bedzie mozna zmniejszy¢ wplyw materializmu lub
— co byloby lepsze — przemieni¢ go 1 doprowadzi¢ do jego humanizacji.
Swiat, w ktorym wigkszo$é ludzi musiataby z koniecznosci stanaé wobec
wyboru migdzy materializmem dialektycznym (marksizm) oraz mentalno-
$cig automatyzmu i wszechobejmujacych kontroli elektronicznych, bylby —
jak stusznie zauwazy! protestancki teolog Helmut Thielicke — $wiatem po-
zbawionym mozliwosci dokonywania wyboréw. MielibySmy wigc ten sam
humanizm $wiecki, chociaz wyrazalby si¢ on w dwdch formach materiali-
stycznych — jednej ateistycznej w sposob zadeklarowany 1 drugiej, rownie
ateistycznej, chociaz o charakterze ,biologicznym” 1 ,,stechnicyzowanym”
jak ja okreéla Thielicke. Staramy si¢ odrzucac, ten pierwszy i bardziej bez-
posredni materializm, ale przychylnie traktujemy ten drugi, gdyz jest on
bardziej subtelny, chociaz jest znacznie bardziej niebezpieczny i zwodniczy.
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IV WARTOSCI NIEPODZIELNE

Mentalnos¢ zachodnia, ktéra jest jeszcze zakorzeniona w oredziu
chrzescijanskim, opiera si¢ na pojgciach wolnej woli czlowieka, wyzszosci
ducha nad materig 1 panowania Boga. Kwestia ,,wolnej woli” zawsze byla
przedmiotem kontrowersji. Charles Herzfeld, w ksiqzce Science and the
Church, wykazal znaczaco, ze nigdy nie zostala opracowana adekwatna
filozofia, ktora zawierataby synteze¢ zasad metafizycznych dotyczacych mo-
ralnosci 1 wolnosci — z jednej strony, oraz bardziej lub mniej statych ,,fak-
tow” nauki, ktore zakladaja pewien determinizm — z drugiej strony. Te
»fakty”, jesli nie zostana odpowiednio potraktowane, wraz z rosnacym
wplywem informatyki na decyzje i relacje ludzkie, tacznie z wyborami mo-
ralnymi, planami spotecznymi, polityka publiczng, beda stanowi¢ coraz bar-
dziej nieuchronne 1 coraz dalej si¢gajace zagrozenie dla sSwiadomosci wolno-
sci osobistej 1 indywidualnej odpowiedzialnosci. Zagrozenie polega wilasnie
na dominowaniu mentalnosci, ktéra uzaleznila si¢ w sposob bezosobowy od
statystyk, czesto naznaczonych manipulacja, w odniesieniu do rozwiazan
problemow, w ktérych czynniki ludzkie, takie jak mitosé, lojalnosc, odwaga,
wiara, sympatia, pragnienie wolnosci, nie tylko sa wprost lub nie wprost
czeScig rownania, ale niewatpliwie sa elementami, ktére nie moga by¢ za-
programowane przez komputer.

Aby czynnik ludzki mégt byé uzywany przez kalkulator elektroniczny za-
angazowany w rozwigzanie problemow firmy, w wyznaczenie celéw wojsku
lub innym shuzbom, w zaplanowanie rozwoju populacji (a wigc mitosci 1 mal-
zenstwa), to ten czynnik ludzki musi zostaé definitywnie sprowadzony do
martwego przedmiotu, do miary matematycznej, ktora pozostaje niejako przed-
okreslona w swoich procedurach, w swoim rozwoju i swojej celowosci. Niekto-
re formy poznania 1 informacji moga zosta¢ poddane takiej klasyfikacji, ale w
odniesieniu do madrosci, cnoty, heroizmu, $wigtosci nie ma takiej mozliwosci.

Historia dostarcza licznych przykladow szalenstwa materializmu tech-
nologicznego, budzac usmiech politowania, chociaz nie prowadzi do ostatecz-
nego zerwania z tego typu prébami. Mozna wspomnie¢, ze w 1957 r. niektd-
rzy francuscy eksperci w dziedzinie ekonomii, socjologii, demografii 1 innych
dziedzin wpisali wszystkie swoje statystyki w komputer, aby okresli¢ przy-
sztos¢ Francji w nastgpnych dziesigciu latach. Maszyna miala opracowac¢ sys-
tematyczne wskazania, ktore mogly by¢ jasne, precyzyjne, ale w gruncie rze-
czy... falszywe. Jak mozna bylo przewidzie¢ przy pomocy komputera osobo-
wos¢ De Gaulle’a? Jak mozna bylo zapisaé przy pomocy formul matematycz-
nych wplywy takiego giganta moralnego jak Adenauer? Jakimi cyframi — w
ogodle — mozna wpisa¢ w komputer modlitwy $wigtych, poswigcenie 1 ukryta
ofiarnos¢ jakiego$ narodu, decyzje politykow, upadki grzechowe?

Stajemy sie wigc we wszystkim, chociaz nieSwiadomie 1 nie z nazwy,
materialistami dialektycznymi, jesli z naszych zasad, plandéw 1 sposobéw
postepowania, takze na poziomie moralnym, wykluczamy kompleks warto-
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$ci 1 rzeczywistosci, ktére nie moga byé zredukowane do statystyk i formul,
ktére moga by¢ zapisane w komputerze. Obydwie formy materializmu
$wieckiego — ateistyczna i informatyczna — ze swej natury sa nieodwracalne
i przechodza Slepo ze sfery faktéw do decyzji i dzialan. Jednak w wolnym
spoleczenstwie, w humanizmie chrzescijanskim, dokonujacy si¢ proces roz-
woju proces dopuszcza korekty, rewizje i przewroty. Opiera si¢ na danych
faktycznych, ale konkretne decyzje muszaq wyplywac z zajg¢cia stanowiska
moralnego w $wietle wartosci, ktdre nie moga by¢ kontrolowane politycznie
i mechanicznie, i ktérego zadna kontrola naukowa nie jest w stanie wzia¢ na
siebie. Brutalne okrucienstwo liczb jest przerazajace. To Clemenceau pew-
nego dnia powiedzial: Smier¢ jednego czlowieka moze by¢ tragedia, ale
$mier¢ miliona ludzi jest tylko statystyka. Kto nie dostrzega w tym stwier-
dzeniu paralelizmu z mentalnoscigq antykoncepcyjna naszych spoleczenstw?
Narodziny, szczegoélnie dla tego, kto jest bogaty w uczucia, jest ,,szczesli-
wym wydarzeniem”, ale milion narodzin jest statystyka, ktéra moze zmusié¢
parlament do opracowania programu, majacego na celu zapobiezenie nie-
kontrolowanemu rozwojowi demograficznemu, wywierajac naciski na tg
dziedzing zycia, watpliwg z punktu widzenia moralnego.

V. MASZYNA NIE JEST WSZECHMOCNA

Ten nacisk materializmu nie jest niczym nowym — jest tak samo stary
jak instytucja faraonéw w Egipcie. Jego bogami sa ci sami bogowie, ktérych
Mojzesz znalazl w posrdd swego ludu, gdy zszedl z Synaju, 1 ktorych zwy-
ci¢zyl tg ufnoscia ztozong w Bogu, ktérego nasze, nie mniej ludzkie, poko-
lenie pedagogow widzi tak ,,negatywnie” w relacji do perwersyjnych in-
stynktéw cztowieka. Ale ten typ humanizmu odnotowal juz wiele upadkow
w przeszlosci, chociaz sprzyjano mu na wiele sposobow, ze nie bedzie za-
pewne w stanie przetrwaé réwniez teraz, gdy Duch Swiety objawia w sposéb
nad wyraz dotykalny, ze Bog nie umart i nie zamierza zgodzi¢ si¢ na wyeli-
minowanie z dziejow czlowieka swiata. Nasz Bog nie tylko jest Bogiem
wiecznym, ale jest takze Bogiem historycznym, poniewaz dziala w swiecie,
co widaé przede wszystkim w tym, ze wzbudza swigtych, ktorzy zmieniajg
bieg historii, gdy swiat najmniej si¢ tego spodziewa 1 gdy najmniej jest go-
towy, aby to dziatanie przyjaé. Tak bylo w przypadku: sw. Pawla, sw. Am-
brozego, sw. Augustyna, sw. Dominika, $w. Franciszka z Asyzu, sw. Toma-
sza z Akwinu, sw. Piusa X... Moc interwencji Bozej posiada takg moc i
elastyczno$é, ze moze pozbawi¢ despotéw punktu oparcia posiadanej przez
nich wiadzy albo obali¢ wyliczenia najlepszego i najwigkszego komputera.
Co$ w glebi serca ludzkiego bardziej postuluje poezj¢ 1 mitosé niz logarytmy
i obliczenia. Umacnia nas $wiadomos¢ tego, ze nie ma takiej maszyny, nie
ma takiego komputera, ktérego dziecko, jeszcze z trudem stojace o wlasnych
sitach na nogach, nie byloby w stanie wylaczy¢, przerywajac doplyw pradu.
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Mozemy, w koncu, przekona¢ si¢, ze zimny humanizm s$wiecki jest
skazany na porazke¢ nie tylko wtedy, jesli podejmiemy refleksje nad faktem,
ze stowo Boze nie przemija, ale trwa wiecznie, lecz takze nad tym, ze ludz-
kos¢ nadal pozostaje istotnie tym, czym jest, chociaz najnowsze osiggniecia
techniki, poczawszy od komputeréw a skonczywszy na bombach, z moca
pokazuja swoja przedziwng dynamike 1 wywieraja daleko siegajace wplywy.
Zbyt czgsto zapominamy o rzeczywistosci, w ktorej jest ztozona nasza na-
dzieja; rzeczy dobre potwierdzaja same siebie, sprzyjajac autentycznemu
heroizmowi, skoncentrowanemu na osobie i na Bogu.

Najwigksze zludzenie wszystkich czaséw, po tym pierwszym wywolanym
przez we¢za w raju u pierwszych rodzicéw: ,,.Bedziecie jako bogowie” i do niego
bardzo podobne, kaze przyjmowac absurdalny ,,mit postepu” Jest on absurdal-
ny, gdyz nie pozostaje w relacji do Krélestwa Bozego — Krdlestwa, ktorego nie
osiaga si¢ przez obserwacje i ktorego rozwdj nie moze by¢ sfotografowany,
zmierzony 1 ujety w statystyke. Pozostaje faktem, ze kazda forma humanizmu
pelagianskiego jest skazana na upadek, zanim zacznie si¢ rozwijaé, jak uczy nas
wiara, 1 degeneruje si¢ w swoich przejawach, jak potwierdza historia. Taki hu-
manizm, zaréwno o rodowodzie lewicowym jak i prawicowym, pozostawia na
boku taske 1 pierwszenstwo Boga, a wigc nie moze pretendowaé do ulepszenia
natury ludzkiej, ani — tym bardziej — do zapewnienia jej zbawienia. To jest to, co
papieze Pawel VI i Jan Pawel II konsekwentnie potgpiali w humanizmie $wiec-
kim. Ich wizja swiata sytuuje si¢ z koniecznosci na poziomie wiecznosci, wi-
dzianej w Swietle Ewangelii. Nie ma wiec ona charakteru pesymistycznego ani
nie jest oderwana od kondycji ludzkiej, ale daje podstawy pod spdjne polaczenie
doswiadczenia historycznego z profetyczng wizja glebokiej wiary religijnej. Sg
to nieodzowne podstawy wizji realistycznej 1 zdrowego optymizmu pod adre-
sem dobra osoby 1 przyszlosci ludzkosci.

QUALE UMANESIMO PER IL FUTURQO?
Riassunto

E’ un fatto comunemente riconosciuto che nell’'umanesimo moderno si sono
verificate le profonde trasformazioni. Esse si manifestano nella “rottura con il passato”
e, anzitutto, nell’abbandono dell’antropologia e della civilta classica che si fonda sul
concetto di persona. Il compiuter, e tutto cid che ne risulta, costituisce il simbolo della
nuova mentalitd materialista che riduce I’'uomo a un numero, in realta eliminandolo.
Di fronte a questo dannoso fenomeno rinasce oggi il bisogno del nuovo umanesimo
che cerchi di integrare la modemita con il Regno di Dio. Si nota ampiamente la ne-
cessitd di unire profondamente 1’attuale esperienza storica alla visione profetica della
fede religiosa.



