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Bazyli Degorski OSPPE

POJECIE ,,BRAT’ W OKRESIE PRZESLADOWAN
CHRZESCIJAN

Wstep

W niniejszym artykule przedstawimy, wraz z calym kontekstem teo-
logicznym i1 duchowym, uzycie stowa “brat”, wzglednie odpowiadajacego
mu rzeczownika “siostra” (AdeA@OG, frater; AdeAY|, soror), w najstarszym
pisSmiennictwie chrzescijanskim, czyli w okresie od I wieku do poczatku
IV wieku, kiedy to wyznawcy Chrystusa cierpieli przes§ladowania ze strony
poganskiego Cesarstwa Rzymskiego.

Rozpoczniemy od tak zwanych Ojcéw Apostolskich (druga potowa
I wieku), a skonczymy, przygladajac si¢ dzielom Ojcow Kosciota powsta-
tym podczas ostatniego przesladowania za cesarza Dioklecjana (lata 303-
305).

Bedziemy starali sig, na ile to mozliwe, odda¢ glos samym Ojcom,
przytaczajac przede wszystkim ich cenne pisma, aby nie zaciemnié, po-
przez jakie$ nasze niepotrzebne uwagi ich przejrzystego przestania, ktore
wyptywa z pierwszej milosci do Chrystusa i jego Kosciota.

I. Slowa “brat” lub “siostra” (d.0€r@oc; ad€AQ1])
u Ojcow Apostolskich i apologetow

Omawiajac pojecie ,,brat” (,,siostra’), musimy sobie przede wszyst-
kim u$wiadomié, ze pierwszym wyznawcom Chrystusa zalezato na dostow-
nym wcieleniu w zycie stow ich Mistrza. Powiedzial on: ,,Nie pozwalajcie
nazywac si¢ Rabbi, albowiem jeden jest wasz Nauczyciel, a wy wszyscy
bra¢mi jestescie. Nikogo tez na ziemi nie nazywajcie waszym ojcem; jeden
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bowiem jest Ojciec wasz, Ten w niebie” (Mt 23, 8-9). Nic zatem dziwnego,
ze zwykle codzienne stosunki miedzy pierwszymi chrzescijanami opieraty
si¢ na braterstwie, na przekonaniu, iz sg bra¢mi i siostrami. Nie chodzito
tu jednak o cielesne pokrewienstwo, ale o wigz duchowa, bez poréwnania
glebsza od czysto naturalnej. Braterstwo duchowe byto dla nich czyms rze-
czywistym, a ponadto mozliwym do osiagnigcia przez kazdego cztowieka;
pozwalalo wszystkim do$wiadcza¢ jednos$ci z cata ludzkoscia.

Mysl ta pojawia si¢ juz w ,,Liscie do Diogneta” (Emictoln mpog
Aoyvntov), nalezacym do najstarszych pism chrzescijanskich!. W dziele
tym anonimowy autor w nierozdzielny i zasadniczy sposob taczy chrzesci-
jan z catym stworzonym $wiatem, ktory ich otacza, w ktorym zyja i dzia-
taja. To wlasnie dzigki chrzescijanom, dzigki ich wiernosci prawdziwemu
1 jedynemu Bogu oraz przestrzeganiu jego praw zaszczepionych w catym
wszech§wiecie, ten $wiat, w ktorym zyjemy, jeszcze istnieje. Albowiem
,jak dusza jest w ciele, tak chrzescijanie sg w §wiecie™”.

Zgodnie z ta mysla chrzescijanin jest idealnym bratem, wprost ko-
niecznym towarzyszem i sprzymierzencem, sktadnikiem sine qua non po-
trzebnym do tego, aby Stworca utrzymywat w istnieniu dzieto, ktére powo-
tat do zycia.

W najstarszych srodowiskach chrze$cijanskich stowo “brat” (é.oei-
©O¢; frater) rozumiano przede wszystkim jako “chrzescijanin” (ypiotio-
vOg; christianus), ,.brat w Chrystusie” (frater in Christo; 6 AdeApOG &V TQ
Xpiot®). Byto to bezposrednig konsekwencja wiary w moc sakramentu
chrztu §wietego, ktory — gtadzac grzech pierworodny i wszystkie inne grze-
chy — odradza przyjmujacych go ludzi do petni zycia duchowego i pozwala
im szczyci¢ si¢ z posiadania Boga jako Ojca. W takim wtasnie znaczeniu
stowo ,,brat” jest czesto spotykane juz w Nowym Testamencie, ktéry korze-
niami sigga starotestamentowych kregéw zydowskich®.

! Przektad polski: A. SWIDERKOWNA (przektad) — M. STAROWIEYSKI (opracowanie),
Do Diogneta, w: Pierwsi Swiadkowie. Pisma Ojcow Apostolskich [= Biblioteka Ojcow
Kosciota, 10], Krakow 1998. Por. M. STAROWIEYSKI — J.M. SZYMUSIAK — W. STAWISZYNSKI
(wyd.), Nowy stownik wczesno chrzescijanskiego pismiennictwa, Poznan 2018, 273-274.
Dalej bedziemy skracali tytut tego stownika: NSWP.

2 Epistula ad Diognetum 6, 1, w: FX. Funk (wyd.), Die apostolische Viiter, 1,
Tiibingen 1901, 400: “[...] dmep €otiv cdpatt Yoy, todT’ giolv &v KOGU® XpLoTiovoi”.
https://mondodomani.org/reportata/marone02.htm-rif5

3 Por. np. H. vVON SODEN, ddedpog, w: G. KITTEL — O. BAUERNFEIND — G. FRIEDRICH
(wyd.), Theologisches Wérterbuch zum Neuen Testament, 1, Stuttgart 1933, 144 nn.; H.
PETRE, Caritas. Etude sur le vocabulaire de la charité chrétienne [= Spicilegium Sacrum
Lovaniense, 22], Louvain 1948, 103-140.
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W tym tez duchu $w. Justyn* stwierdza, ze ochrzczeni, czyli chrze-
Scijanie, ktérzy stali si¢ nimi dzigki sakramentowi chrztu $wigtego, s na-
zywani “bra¢mi”:

“My wigc, obmywszy tego, ktory wierzy i przystat [do Chrystusa], pro-
wadzimy go do tych, ktérych nazywamy braémi, tam, gdzie zgromadzili
si¢, by wspolnie gorliwie si¢ modli¢, zardbwno za nas, jak i za o$wieconego
[= ochrzczonego] oraz za wszystkich innych, gdziekolwiek si¢ znajduja
[...]. Po zakonczeniu modlitw, pozdrawiamy si¢ pocalunkiem, a nastep-
nie do kierownika braci przynosza chleb i kielich z woda oraz z winem

[

*Por. H. LIETZMANN, [lustinus 11, w: Paulys Realencyclopddie der classischen
Altertumswissenschaft, X/2, Stuttgart 1919, 1332-1337; E.R. GOODENOUGH, The Theology
of Justin Martyr, Jena 1923; J. PEPIN, lustinus (Justin), w: R. GOULET (wyd.), Dictionnaire
des philosophes antiques, 111, Paris 2000, 983-988. Na temat $w. Justyna por. np.: A.W.F
BLuUNT, The Apologies of Justin Martyr, Cambridge 1911; C.C. MARTINDALE, Justin
Martyr, London 1921; L.W. BARNARD, The Old Testament and Judaism in the Writings of
Justin Martyr, “Vetus Testamentum” 14 (1964) 395-406; H. CHADWICK, Justin Martyr's
Defence of Christianity, “Bulletin of the John Ryland’s Library” 47 (1965) 275-297;
W.A. SHOTWELL, The Biblical Exegesis of Justin Martyr, London 1965; L.W. BARNARD,
Justin Martyr, His Life and Thought, Cambridge 1967; A.J. BELLINZONI, The Sayings
of Jesus in the Writings of Justin Martyr, Leiden 1967; E.F.F. BisHop, Some Reflections
on Justin Martyr and the Nativity Narratives [Luke 2], “The Evangelical Quarterly” 39
(1967) 30-39; A. BAKER, Justin’s Agraphon in the Dialogue with Trypho, “Journal of
Biblical Literature” 87 (1968) 277-287; L.W. BARNARD, Justin Martyr in Recent Study,
“Scottish Journal of Theology” 22/2 (1969) 152-164; TENZE, The Logos Theology of St.
Justin Martyr, “Downside Review” 89 (1971) 132-141; CH.H. COSGROVE, Justin Martyr
and the Emerging Christian Canon: Observations on the Purpose and Destination of the
Dialogue with Trypho, “Vigiliae Christianae” 36 (1982) 209-232; G. BISBEE, The Acts of
Justin Martyr: A Form-Critical Study, “Second Century” 3 (1983) 129-157; A.J. DROGE,
Justin Martyr and the Restoration of Philosophy, “Church History” 56 (1987) 303-319; J.
QUASTEN, Patrologia, 1, Casale Monferrato 1987, 175-194; O. SKARSAUNE, The Proof From
Prophecy: A Study in Justin Martyr's Proof Text Tradition, Leiden 1987; M.J. EDWARDS, On
the Platonic Schooling of Justin Martyr, “Journal of Theological Studies” 42 (1991) 17-34;
A. BuzzarD, Justin Martyr on Dying Souls Going to Heaven, “Resurrection” 97 (1994)
21-22; D. JEFFREY BINGHAM, Justin and Isaiah 53, “Vigiliae Christianae” 54 (2000) 248-
261; D. BoYARIN, Justin Martyr Invents Judaism, “Church History” 70 (2001) 427-461;
D. ROKEAH, Justin Martyr and the Jews, Leiden 2002; P. WIDDICOMBE, The Wounds and
the Ascended Body: The Marks of Crucifixion in the Glorified Christ from Justin Martyr
to John Calvin, “Laval Théologique et Philosophique” 59 (2003) 137-154. Odnos$nie do
wydan, thumaczen polskich i innych opracowan dziet $w. Justyna, por. NSWP 566-570.

S TustINus, Apologia Prima 65, 1. 3, w: R. Iorio (wyd.), Battesimo e battisteri [=
Biblioteca Patristica, 22], Firenze 1993, 68-71: “*Hueig 0¢ peta 1o obtmwg Aodoot Tov menet-
opévov kol ovykatatedeyévov £mt Tovg Aeyopévoug 6deh@ovg dyopev, EvBo cuvnypévol
€lot, Kowag eVy0g TOMGOUEVOL VTEP TE E0VTAV Kol ToD PoTIcHEVTOG Kol GAL®V mavToyod
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Wiasnie z powodu tych nowych wigzéw opartych na chrzcie, sil-
niejszych niz wiezy krwi, stowo “brat” (4dehpog; frater) pomagato i nawet
utatwiato odrzucenie jakiegokolwiek podzialu ze wzgledu na rase, kultu-
re, wiek, pochodzenie spoteczne czy pte¢ oraz rodzito przekonanie o po-
wszechnym braterstwie wszystkich ludzi, gdyz chrzedcijanie uwazali za
“naturalnych braci” takze tych, ktorzy ich $miertelnie nienawidzili. Tak
miedzy innymi pisze o tym $w. Justyn:

“Przez calty czas Jakub byl nienawidzony przez brata. Teraz my, jak
roOwniez sam nasz Pan, jestesmy przez was [= przez Zydow] nienawidzeni,
a takze przez innych ludzi, nawet jesli wszyscy z natury s braémi’.

Poganie, tlumaczac przewrotnie uzycie przez chrzescijan stowa
“brat”, oskarzali ich i oczerniali, twierdzac, ze nasladowcy Chrystusa sa
rozpustnikami, a nawet kazirodcami, ich za§ modlitewne spotkania, szcze-
golnie liturgiczne, nacechowane sg rozwigztoscig’. Potwarze te i bezpod-
stawne oskarzenia dzielnie zbijali apologeci greccy i facinscy. Na poczatek
przytaczamy dwa przyktady zaczerpnigte z apologetow greckich:

“Stosownie do wieku uwazamy niektorych za synoéw i corki, innych — za
braci i siostry. Najstarszym oddajemy cze$¢ jako ojcom i matkom. Bardzo
si¢ staramy o to, aby pozostaly czyste i nieskazone ciata tych, ktorych
zwiemy braémi i siostrami lub nadajemy im inne imiona pokrewienstwa,
poniewaz znow to méwi nam nasza nauka®: «[...] wypada catowa¢ z umia-
rem, czy, by powiedzie¢ lepiej, z szacunkiemy, gdyz [= pocatunek], nawet
jesli bylby lekko zanieczyszczony przez nasza mysl, to wykluczylby nas
z zycia wiecznego’”.

TAVTOV €0TOVAG [...]. AAAMAOLG pupatt dortalopueda Tavcdpevol Tdv evydv. “Emetta
TPOGPEPETAL TG TPOEGTATL TAOV AOELPDV (PTOG KOl TOTIPLOV DOTOC Kot KpApatog [ ... 7.

¢ TustiNnus, Dialogus cum Tryphone Iudaeo 134, 6, PG 6, 788: “Tov ypdvov mhvto
£LGETTO VIO TOD AdeAPOD O *TakdP- kai el vV, Kol ovTog 0 Kvprog nudv piceitot ve’
VUADV, Kol DO TOV ATADG AvOpOTOV, OVTOV TAVTOV Ti] PU6EL AOELPDOV”.

7Por. A. HAMMAN — M. MARITANO, Fratello/sorella, w: A. D1 BERARDINO (wyd.),
Nuovo dizionario patristico e di antichita cristiane, Genova — Milano 2007, 2005.

§ Jest to prawdopodobnie agraphon. Sam Atenagoras z Aten nie méwi, z jakiego zré-
dta wziat ten cytat. Nie jest wykluczone, ze wzial go z przepiséw regulujacych spotka-
nia liturgiczne najstarszych chrzeécijan. O “pocatunku pokoju” swiadczy takze $w. Justyn
Mgczennik (por. [USTINUS, Apologia 1 65, 2).

? ATHENAGORAS ATHENIENSIS, Legatio pro Christianis 32, 5, w: http://khazarzar.
skeptik.net/pgm/PG_Migne/Athenagoras PG%2006/Legatio.pdf (widziano dnia 7 XII
2020): “o1x Todto koi ko’ HAwiov Tovg pev viovg kai Bvyotépag vooduev, Tovg 0
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“Odnos$nie do czystosci §wiete Stowo uczy nas nie tylko nie grzeszy¢
uczynkami, ale nawet i mysla: nie mie¢ umilowania zadnego zta nawet
w sercu; nie pragna¢ zony blizniego, zwracajac ku niej wzrok™!°.

a0EL@OVG Eyopey Kol AOEAPUG Kol TOIG TPOPEPNKOCL TV TAV TATEPOV KAl UNTEPOV TIUTV
dmovépopey. odg oDV adEAPOVG Kol AdEAPUG Kol Té Aowtd ToD YEvoug vooduey dvouata,
mePl TOAAOD LAV avoPpiota Kol adtdpBopa adTdV T0 COUOTO LEVELY, TAALY LIV AEYOVTOg
70D AOYOV" «EAQV TIG St TODTO K SEVTEPOL KATOPIAN O, OTL IPEGEV QOTM» KOl EMPEPOVTOC
obtmg odv axpipmdcacon o eidnua ndrilov 8& 1o TpockuvNua ST, MG, £1 MoV PKPOV TH
dwavoig Tapaborwbein, EEm Nuds T aimviov TOévtog (wig”.

Na temat Atenagorasa z Aten por. np.: F.W. Bautz, Athenagoras von Athen,
Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 1, 1, Hamm 1975 (1990%) 265; J. PEPIN,
Athénagore d’Athénes, w: R. GOULET (wyd.), Dictionnaire des philosophes antiques, 1,
Paris 1989, 640-642; B. POUDERON, D Athénes a Alexandrie. Etudes sur Athénagore et les
origines de la philosophie chrétienne, Louvain — Québec 1997; D. RANKIN, Athenagoras,
philosopher and theologian, Farnham 2009. Odno$nie do wydan, thumaczen polskich i in-
nych opracowan dziet Atenagorasa, por. NSWP 126.

10 THEOPHILUS ANTIOCHENUS, Ad Autolycum 13, w: http://khazarzar.skeptik.net/
pgm/PG_Migne/Theofilus%20Antiochieus PG%2006/Ad%20Autolycum.pdf: “Kai mepi
GEUVOTNTOG 0V HOVOV SIOACKEL ILEG O Gry1og AGYOG TO U1 AUAPTAVELY EPY®, AAANL KOl LEYPLS
évvolog, T0 unode T Kopdig Evwonbijvan mepi Tvog Kakod, 1 Oeacdapevov toig 0QOuALOiG
aAlotpiov yovaika émbopfcat”. Jesli chodzi o wydania oryginatu greckiego dzieta $w.
Teofila z Antiochii, zobacz: G. BARDY (wyd.) — J. SENDER (t}. francuskie), Trois livres a
Autolycus [= Sources chrétiennes, 20], Paris 1948; R.M. GRANT (wyd.), Ad Autolycum [=
Oxford early Christian Texts], Oxford 1970 (oryginat grecki i thtumaczenie angielskie);
MIROSLAV MARCOVICH (wyd.), Theophili Antiocheni Ad Autolycum [= Patristische Texte
und Studien, 43], Berlin — New York 1995; Jost PABLO MARTIN (wyd.), A Autdlico [=
Fuentes patristicas 16], Madrid 2004 (oryginat grecki i thumaczenie hiszpanskie).

Na temat $§w. Teofila Antiochenskiego i jego dzieta, por. np.: F.R. PROSTMEIER,
dovOpomio als theologisches Attribut, w: K. Bopp — L. BiLy — N. WoLFF (wyd.), Ein
Gott fiir die Menschen (FS Otto Wahl zum 70. Geburtstag), Miinchen 2002, 143-154;
F.R. PROSTMEIER, ,,Zeig mir deinen Gott!” Einfiihrung in das Christentum fiir Eliten, w:
F.R. PROSTMEIER (Wyd.), Friihchristentum und Kultur. Kommentar zu friihchristlichen
Apologeten, Freiburg 2007, 155-182; TENZE, Ad6&a bei Theophilos von Antiochien, w: R.
KAMPLING (wyd.), Herrlichkeit. Zur Deutung einer theologischen Kategorie, Paderborn
2008, 125-156; F.R. PROSTMEIER, Der Logos im Paradies. Theophilos von Antiochia und
der Diskurs tiber eine zutreffende theologische Sprache, w: F.R. PROSTMEIER — H.E. LoNA
(wyd.), Logos der Vernunft — Logos des Glaubens [= Millennium Studies in the Culture and
History of the first Millennium C.E.], Berlin — New York 2010, 207-228; F.R. PROSTMEIER,
Gen 1-3 in Theophilos von Antiochia “An Autolykos”. Beobachtungen zu Text und
Textgeschichte der Septuagintagenesis, w: J. DE VRIES — M. KARRER (wyd.), Textgeschichte
und Schriftrezeption im frithen Christentum / Textual History and the Reception of Scripture
in Early Christianity, Missoula (Mont) 2013, 359-393; F.R. PROSTMEIER, ,, Was will wohl
dieser Schwitzer sagen? ” — Bildung und religioses Wissen im 2. Jahrhundert n.Chr., w: P.
GEMEINHARD — S. GUNTHER (wyd.), Von Rom nach Bagdad: Bildung und Religion in der
spdteren Antike bis zum klassischen Islam, Tiibingen 2014, 127-162; F.R. PROSTMEIER, Die
Jesusiiberlieferung bei Theophilos von Antiochia “An Autolykos”, w: M. LANG (wyd.),
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Apologeta tacinski Minucjusz Feliks przytacza tre$¢ oszczerstw za-
rzucanych chrzescijanom:

“Zwazywszy wigc, ze rzeczy zle rozwijaja si¢ szczegolnie szybko, rozsze-
rzajac z dnia na dzien zepsute obyczaje, obrzedy tego bezboznego towa-
rzystwa [= chrzescijan] szerzg si¢ po catym $wiecie. To jest spisek, ktory
za wszelka ceng nalezy zdemaskowac i przeklac¢. Rozpoznaja si¢ w swo-
ich kregach poprzez tajemne znaki i sygnaly oraz wzajemnie si¢ kochaja
prawie jeszcze przed poznaniem si¢. Tak wigc, w mgnieniu oka tworza
si¢ pomigdzy nimi wi¢zy oparte o pozadliwos¢. Bez zadnej rdznicy nazy-
wajg si¢ «braémi» i «siostrami». Z tego wiec powodu niegodne mitosci,
ktore maja w zwyczaju, gdy wmiesza tu jeszcze jakies $wigte imie, staja
si¢ nawet kazirodcze. W ten wigc sposob ich prozny i ghupi przesad staje
si¢ przestepstwem. Jesli by nie bylo tu jakiegos$ oparcia na prawdzie, nie
krazylyby na ich temat straszne pogtoski, roznorakie, pikantne, wypowia-
dajac ktore trzeba wczesniej prosi¢ o wybaczenie. Mowi sig, Ze opierajac
si¢ nie wiadomo na jakim bezrozumnym przekonaniu, czczg poswigcong
glowe jakiego$ brudnego zwierzecia, osta. To religia, ktora w pelni zashu-
guje na takowe sposoby zachowania, wraz z ktorymi si¢ zrodzita! Kto$
podaje, ze czcza nawet genitalia swojego inicjatora i kaptana, jakby chcieli
adorowac nature tych, ktdrzy je stworzyli. Hipoteza jest prawdopodobnie
fatszywa, ale z pewnoscig jest poparta charakterem ich obrzgdow, okul-
tystycznych i nocnych. Ci, ktorzy nastepnie mowia, ze ich kult dotyczy
cztowieka skazanego na $mier¢ za zbrodni¢ i ponurego drewna krzyza,
przypisuja zepsucie niegodziwym rytuatom, ktoére im odpowiadajg: czcza
to, na co zastuguja. Jesli chodzi o inicjacje nowicjuszy, plotki sg rownie
odrazajace, jak powszechnie znane. Dziecko, przykryte maka, aby oszu-
ka¢ nieostroznych, zostaje postawione przed tym, ktéry musi zostaé wpro-
wadzony do obrzeddéw. Nowicjusza zachgca si¢ do zadawania ciosow,
ktore uwaza za niewinne, biorgc pod uwage, ze na powierzchni jest maka,
a dziecko zostaje zabite przez te rany zadane na $lepo i bez §wiadomosci.
A potem (co za okropienstwo!) lizg t¢ krew z chciwoscig, idagc w zawody,
rozrywajg konczyny, zawieraja pakt z ofiarg, za wspoludziat w tej zbrod-
ni zobowigzuja si¢ wzajemnie do milczenia. To sg ich obrzedy, bardziej
$miertelne niz wszystkie $wictokradztwa. Znamy tez dobrze ich uczty:
wszedzie o nich wszyscy mowia, autentyczna jest tez mowa naszego roda-
ka z Cyrty. W $wicto zbieraja si¢ na uczcie, w ktorej uczestnicza wszystkie
dzieci, siostry, matki, ludzie wszystkich ptci i w kazdym wieku. Tam, po

Ein neues Geschlecht. Entwicklung des friihchristlichen Selbstbewusstseins (Festschrift
fiir Wilhelm Pratscher zum 65. Geburtstag), Gottingen 2014, 179-214. Odnosnie do wy-
dan, thumaczen polskich i innych opracowan dziet $w. Teofila, por. NSWP 935-936.
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obfitym obiedzie, gdy goscie rozgrzali si¢ 1 w oparach wina pali ich go-
raczka kazirodczej zadzy, rzucaja ciastem w przywigzanego do Swiecznika
psa, zachecajac go do skoku naprzdd poza limit dozwolony przez tancuch.
W ten sposob swiatto, ktore mogloby $wiadczy¢ o calej sprawie, zostaje
obalone, a w ciemnosci, ktora nie zna skromnosci, zacie$niajg usciski nik-
czemnego pragnienia, opierajac si¢ na przypadku, wszyscy rownie kazi-
rodczy, jesli nie w dziataniu, to w sumieniu, gdyz w pragnieniu wszyscy
daza do tego, co niektorzy mogg zrobi¢”!!.

" Minucrus FELIX, Octavius 9: w: http://www.intratext.com/IXT/LAT0267/ P3.HTM
(widziano dnia 7 XII 2020): “Ac iam, ut fecundius nequiora proveniunt, serpentibus in dies
perditis moribus per universum orbem sacraria ista taeterrima impiae coitionis adolescunt.
Eruenda prorsus haec et execranda consensio. Occultis se notis et insignibus noscunt et
amant mutuo paene antequam noverint: passim etiam inter eos velut quaedam libidinum
religio miscetur, ac se promisce appellant fratres et sorores, ut etiam non insolens stuprum
intercessione sacri nominis fiat incestum. Ita eorum vana et demens superstitio sceleribus
gloriatur. Nec de ipsis, nisi subsisteret veritas, maxime nefaria et honore pracfanda sagax
fama loqueretur. Audio eos turpissimae pecudis caput asini consecratum inepta nescio qua
persuasione venerari: digna et nata religio talibus moribus! Alii eos ferunt ipsius antistitis
ac sacerdotis colere genitalia et quasi parentis sui adorare naturam: nescio an falsa, certe
occultis ac nocturnis sacris adposita suspicio! Et qui hominem summo supplicio pro fa-
cinore punitum et crucis ligna feralia eorum caerimonias fabulatur, congruentia perditis
sceleratisque tribuit altaria, ut id colant quod merentur. Iam de initiandis tirunculis fabula
tam detestanda quam nota est. Infans farre contectus, ut decipiat incautos, adponitur ei qui
sacris inbuatur. Is infans a tirunculo farris superficie quasi ad innoxios ictus provocato ca-
ecis occultisque vulneribus occiditur. Huius, pro nefas! sitienter sanguinem lambunt, huius
certatim membra dispertiunt, hac foederantur hostia, hac conscientia sceleris ad silentium
mutuum pignerantur. Haec sacra sacrilegiis omnibus taetriora. Et de convivio notum est;
passim omnes locuntur, id etiam Cirtensis nostri testatur oratio. Ad epulas sollemni die
coeunt cum omnibus liberis, sororibus, matribus, sexus omnis homines et omnis aetatis.
[llic post multas epulas, ubi convivium caluit et incestae libidinis ebriatis fervor exarsit, ca-
nis qui candelabro nexus est, iactu offulae ultra spatium lineae, qua vinctus est, ad impetum
et saltum provocatur. Sic everso et extincto conscio lumine inpudentibus tenebris nexus
infandae cupiditatis involvunt per incertum sortis, etsi non omnes opera, conscientia tamen
pariter incesti, quoniam voto universorum adpetitur quicquid accidere potest in actu singu-
lorum. [...]. Et de incesto grandem nos coitio est, ut gloriam pudicitiae infamiae aspersione
macularet, ut ante exploratam a nobis averteret. Sic de isto et tuus Fronto non ut adfirma-
tor testimonium, sed convicium ut orator adspersit: haec enim potius de vestris sunt. Tus
est apud misceri cum, et Athenis cum legitima conubia, et tragoediae, quas et legitis et
auditis; sic et, cum matre, cum filia, cum sorore coniunctos. penes deprehenditur, semper
admittitur. Etiam, , potestis inlicita proruere: dum spargitis, dum liberos seritis, dum etiam
alienae misericordiae frequenter exponitis, necesse est recurrere, inerrare. Sic, etiam cum
non habetis. At nos pudorem non facie, sed praestamus: matrimonii vinculo inhaeremus,
procreandi aut unam aut nullam. non tantum, sed et sobria: nec enim indulgemus epulis aut
mero ducimus, sed gravitate temperamus casto ; castiore inviolati virginitate perpetua po-
tius quam : tantum denique abest, ut rubori sit etiam coniunctio. Nec de plebe consistimus,
si et recusamus, nec factiosi sumus, si omnes unum bonum sapimus eadem congregati qui-
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W dalszych stowach autor, niweczac falszywy obraz chrzescijan,
odpowiada na powyzsze zarzuty pogan:

,»Co do kazirodczego bankietu, to oszczerstwo, ktore wymyslity demony,
aby splugawi¢ chwale naszej czystosci i odwrdcic¢ ludzi od naszej reli-
gii grozg tak wielkiej zbrodni. Jak powiedziat twoj Fronton, jest to raczej
zniewaga niz $wiadectwo. [ oczywiscie! Ty [= poganinie] jeste§ winny
kazirodztwa, a nie my. Persowie Zenig si¢ ze swoimi matkami; w Egipcie
i Atenach Zenig si¢ z siostrami. Wasze historie i wasze tragedie, ktore tak
bardzo wam si¢ podobaja, gloryfikuja kazirodztwo, a bogowie, ktérych
czcicie, uprawiajg je ze swoimi matkami, corkami, siostrami. Dlatego nie
powinno ci¢ dziwi¢, ze jest wsrdd was tylu, skoro macie takich swoich
bogdéw. Mozesz by¢ winny, nieSwiadomie to czynigc, porzucajac swoje
dzieci 1 wystawiajac je publicznie na lito$¢ kogos$ lub obcujac ze wszyst-
kimi kobietami, ktore odwiedzasz; bo kto p6zniej uchroni cig¢ przed spo-
tkaniem z tymi nieznanymi owocami twojej rozpusty? Wigc oskarzasz nas
fatszywie o kazirodztwo i nie martwisz si¢ o popetnianie prawdziwego.
Chrzescijanie nie wystawiajg czystosci na widok publiczny, lecz umiesz-
czaja ja w duchu i nie staraja si¢, aby wyglada¢ na czystych, a takimi
nie by¢. Malzenstwo nam wystarczy; znamy tylko jedna kobiet¢ lub nie
znamy zadnej. Na naszych ucztach sg nie tylko czysci, ale takze i trzezwi,
bo nie bawimy si¢, napetniajac nasze zotadki winem lub migsem, ale ta-
godzimy rados$¢ ptynaca z uczty powaga naszej rozmowy. Jesli jesteSmy
czys$ci na naszych zgromadzeniach, to takze jeste$my takimi gdzie indzie;j.
Wielu zachowuje §wigtos¢ celibatu az do $mierci, nie wychwalajac jego.
Jestesmy tak daleko od kazirodztwa, ze niektorzy byli nawet tak wielko-
duszni, by powstrzymywac¢ si¢ od dozwolonych przyjemnosci. Jesli cho-
dzi o zaszczyty, to odrzucenie waszej purpury i godnosci nie oznacza, ze
jestesmy marginesem ludu, a poniewaz wszyscy dazymy do tego samego
szczescia, jestesmy powotlani do tych samych nadziei i osiggamy pokoj
tymi samymi $rodkami, dlatego nie jesteSmy podzieleni. Gdy rozmawia-
my ze soba tylko na osobnosci, nie oznacza to, ze nie mamy odwagi mo-
wi¢ o tym publicznie. To wy jestescie przyczyna tego naszego milczenia,
gdyz wstydzicie si¢ shuchac nas publicznie lub boicie si¢ skutkow naszych
stow. Jesli nasza liczba rosnie z dnia na dzien, nie jest to przestgpstwem,
ale zastuguje na pochwate. Nasze dzieci podazaja za naszym stylem zycia

ete qua, nec garruli, si nos aut erubescitis aut. Et quod nostri numerus, non est crimen, sed
laudis; nam pulchro et perseverat suus et adcrescit alienus. Sic nos denique non notaculo,
ut, sed innocentiae ac modestiae dinoscimus: sic nos, quod doletis, diligimus, quoniam
non : sic nos, quod invidetis, vocamus, ut, ut consortes fidei, ut spei coheredes. enim nec
adgnoscitis et saevitis, nec nisi sane ad recognoscitis”.
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jako za najlepszym. Nie rozpoznajemy réwniez siebie po jakim§ matym
znaku na ciele, jak blednie uwazasz, ale po skromnosci i niewinnosci.
Nazywamy si¢ braémi, poniewaz wszyscy mamy tego samego Ojca, t¢
samg wiar¢ 1 te same nadzieje. Wy natomiast nie znacie si¢ wzajemnie,
ptoniecie nienawiscig i zazdro$cia, a wasze braterstwo przejawia si¢ tylko
w ojcobdjstwie”!2.

Ide¢ powszechnego braterstwa miedzy ludzmi, opartego na
wspolnej naturze pochodzacej od jednego, wykorzystal rowniez $w.
Klemens Rzymski, piszac w latach 96-98 do blizej nam nieznanych
mtodych buntownikéw z Koryntu!®. Zwraca uwage fakt, ze papiez na-

2 Mmuctus  Feurx, Octavius 31: w:  http://www.intratext.com/IXT/LAT0267/
P3.HTM (widziano dnia 7 XII 2020): “Et de incesto convivio fabulam grandem adversum
nos daemonum coitio mentita est, ut gloriam pudicitiae deformis infamiae aspersione mac-
ularet, ut ante exploratam veritatem homines a nobis terrore infandae opinionis averteret.
Sic de isto et tuus Fronto non ut adfirmator testimonium fecit, sed convicium ut orator
adspersit: haec enim potius de vestris gentibus nata sunt. Ius est apud Persas misceri cum
matribus, Aegyptiis et Athenis cum sororibus legitima conubia, memoriae et tragoediae
vestrae incestis gloriantur, quas vos libenter et legitis et auditis; sic et deos colitis incestos,
cum matre, cum filia, cum sorore coniunctos. Merito igitur incestum penes vos saepe dep-
rehenditur, semper admittitur. Etiam nescientes, miseri, potestis in inlicita proruere: dum
Venerem promisce spargitis, dum passim liberos seritis, dum etiam domi natos alienae mi-
sericordiae frequenter exponitis, necesse est in vestros recurrere, in filios inerrare. Sic in-
cesti fabulam nectitis, etiam cum conscientiam non habetis. At nos pudorem non facie, sed
mente praestamus: unius matrimonii vinculo libenter inhaeremus, cupiditate procreandi aut
unam scimus aut nullam. Convivia non tantum pudica colimus, sed et sobria: nec enim in-
dulgemus epulis aut convivium mero ducimus, sed gravitate hilaritatem temperamus casto
sermone; corpore castiore plerique inviolati corporis virginitate perpetua fruuntur potius
quam gloriantur: tantum denique abest incesti cupido, ut nonnullis rubori sit etiam pudica
coniunctio. Nec de ultima statim plebe consistimus, si honores vestros et purpuras recu-
samus, nec factiosi sumus, si omnes unum bonum sapimus eadem congregati quiete qua
singuli, nec in angulis garruli, si audire nos publice aut erubescitis aut timetis. Et quod in
dies nostri numerus augetur, non est crimen erroris, sed testimonium laudis; nam in pulchro
genere vivendi et perseverat suus et adcrescit alienus. Sic nos denique non notaculo corpo-
ris, ut putatis, sed innocentiae ac modestiae signo facile dinoscimus: sic nos mutuo, quod
doletis, amore diligimus, quoniam odisse non novimus: sic nos, quod invidetis, fratres
vocamus, ut unius dei parentis homines, ut consortes fidei, ut spei coheredes. Vos enim
nec invicem adgnoscitis et in mutua odia saevitis, nec fratres vos nisi sane ad parricidium
recognoscitis”. Na temat Minucjusza Feliksa por. np. NSWP 711-712.

3 Gr. Kiung Poung; tac. Clemens Romanus. Je$li chodzi o wydania I-1I Clementis
w zbiorach wszystkich dziel Ojcéw Apostolskich, por. Clavis Patrum Graecorum 1000.1-
1000.6. Tutaj podajemy tylko niektdre z nich: O. DE GEBHARDT — A. VON HARNACK — TH.
ZABN (wyd.), Patrum Apostolicorum opera, fasc. 1, 11, Lipsiae 18767 2-110, 110-43; K.
BIHLMEYER (wyd.), Die Apostolischen Viter, Neubearbeitung der Funkschen Ausgabe,
Tiibingen 1956, 35-70, 71-81; A. LINDEMANN — H. PAULSEN, Die Apostolischen Viiter,
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zywa ich ,,braémi” (&delooti), chociaz sa buntownikami:

Griechisch-deutsche Parallelausgabe auf der Grundlage der Ausgaben von F.X. Funk/K.
Bihlmeyer und M. Whittaker [...], Tibingen 1992, 77-151. Jesli chodzi o wydania samej
I Clementis (Clavis Patrum Graecorum 1001), zobacz: A. JAUBERT (wyd.), Clément de
Rome. Epitre aux Corinthiens [= Sources Chrétiennes, 167], Paris 1971; G. Schneider
(wyd.), Klemens von Rom, Epistula ad Corinthios. Brief an die Korinther [= Fontes
Christiani, 15], Freiburg — Basel - Wien — Barcelona — Roma — New York 1994. Bibliografia
dotyczaca $w. Klemensa Rzymskiego jest ogromna, tutaj wigc podajemy tylko niektore
pozycje: G.B. DE Rosst, I monumenti scoperti sotto la basilica di s. Clemente, “Bullettino
di Archeologia Cristiana” [bez podania numeru tomu | (1870), 129-168 (szczego6lnie stro-
ny 146-68); C. VOGEL (wyd.), Le Liber pontificalis, 111, Paris 1981, 53-54; J.B. LIGHTFOOT,
The Apostolic Fathers, 1, I-11: St. Clement of Rome, London 1890%; W. SCHERER, Der erste
Klemensbrief an die Korinther nach seiner Bedeutung fiir die Glaubenslehre der katholisch-
en Kirche untersucht, Regensburg 1902; TH. SCHERMANN, Griechische Zauberpapyri und
das Gemeinde- und Dankgebet im I. Klemensbrief [= Texte und Untersuchungen, 34, 2b),
Leipzig 1909; P. FRANCHI DE’ CAVALIERL, La leggenda di S. Clemente papa e martire, w:
TENZE, Note agiografiche, V, Roma 1915, 3-40; A. vON HARNACK, Einfiihrung in die alte
Kirchengeschichte. Das Schreiben der romischen Gemeinde an die korinthische aus der
Zeit Domitians (Erster Klemens-brief), Leipzig 1921; G. BARDY, Expressions stoiciennes
dans la Prima Clementis, “Recherches de Science Religicuse” 12 (1922), 73-85; O.
CULLMANN, Les causes de la mort de Pierre et de Paul d’apres le téemoignage de Clément
Romain, “Revue d’Histoire et de Philosophie Religieuses” 10 (1930), 294-300; F. GERKE,
Die Stellung des ersten Klemensbriefes innerhalb der Entwicklung der altchristlichen
Gemeindeverfassung und des Kirchenrechts [= Texte und Untersuchungen, 47, 1], Leipzig
1931; E. JUuNYENT, /! titulus di S. Clemente, Roma 1932; W. BAUER, Rechtgldubigkeit und
Ketzerei im dltesten Christentum, Tiibingen 1934, 99-109; O. MARUCCHLI, Pietro e Paolo
a Roma, Torino1934%; F.R. vAN CAUWELAERT, L’intervention de [ ’Eglise de Rome a
Corinthe vers ’an 96, “Revue d’Histoire Ecclésias-tique” 31 (1935), 267-306; por. tamze,
762-766; E. BARNIKOL, Die prdexistenzlose Christologie des I Clemensbriefes,
“Theologische Jahrbiicher” 4 (1936), 77-80; H. DELEHAYE, Etudes sur le Légendier
Romain. Les saints de novembre et de décembre, Bruxelles 1936, 96-116; L. LEMARCHAND,
La composition de I’Epitre de saint Clément de Rome aux Corinthiens, “Recherches de
Science Religieuse” 28 (1938), 448-457; H. KATZENMAYER, Zur Frage ob Petrus in Rom
war. I. Klemensbrief Kap. 5 bis 6, “Internationale Kirchliche Zeitschrift” 28 (1938), 129-
149; P. MEINHOLD, Geschehen und Deutung im I Clemensbrief, “Zeitschrift fiir
Kirchengeschichte” 58 (1939), 82-129; C. AMATI, La nazionalita di S. Clemente I, papa e
martire, e l'invenzione delle sue reliquie a Chersona, Velletri 1941; M. SCHULER, Klemens
von Rom und Petrus in Rom, “Trierer Theologische Studien” 1 (1941), 94-116; A. FERRUA
(wyd.), Epigrammata Damasiana, Citta del Vaticano 1942, 207-208; L. SANDERS,
L’hellénisme de saint Clément de Rome et le paulinisme, Louvain 1943; G. BarDY, La
théologie de 1 ’Eglise de saint Cléement a saint Irénée, Paris 1945; E. PETERSON, Das
Praescriptum des I. Klemensbriefes. Pro regno, Pro sanctuario, w: Mélanges G. van der
Leeuw, Nijkerk 1950, 255-57; W.C.vaN UNNIK, Is I Clement 20 Purely Stoic?, “Vigiliae
Christianae” 4 (1950), 181-189; K.J. LIANG, Het begrip deemoed in I. Clemens, Utrecht
1951; C. EGGENBERGER, Die Quellen der politischen Ethik des I. Clemensbriefes, Ziirich
1951; W.C. vaN UNNIK, [ Clement 34 and the Sanctus, “Vigiliac Christianae” 5 (1951),
204-248; O. CULLMANN, Petrus, Jiinger-Apostel-Mdrtyrer, Zirich-Stuttgart 1952 (th
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wloskie: San Pietro. Discepolo-Apostolo-Martire, w: TENZE, Il primato di Pietro nel pen-
siero cristiano contemporaneo, Bologna 1965, 1-349); H. voN CAMPENHAUSEN, Kirchliches
Amt und geistliche Vollmacht in den ersten drei Jahrhunderten, Tlibingen 1953, 93-103; A.
EHRHARDT, The Apostolic Succession in the First Two Centuries of the Church, London
1953; E. MoOLLAND, Le développement de [’idée de succession apostolique, “Revue
d’Histoire et de Philosophie Religieuses” 34 (1954), 1-29; K. HEussi, Die romische
Petrustradition in kritischer Sicht, Tiibingen 1955; S. GIET, Le témoignage de Clément de
Rome sur la venue a Rome de Saint Pierre, “Recherches de Science Religieuse” 43 (1955),
123-36; TENZE, Le témoignage de Clément de Rome sur la cause des persécutions ro-
maines, tamze, 333-345; H. CHADWICK, St. Peter and St. Paul in Rome, “The Journal of
Theological Studies” n. ser., 8 (1957), 30-52; J. COLSON, Les fonctions ecclésiales aux deux
premiers siecles, Paris 1957, 175-211; A. JAVIERRE, La primera Diadoché de la Patristica
v los “Ellogismoi” de Clemente romano. Datos para el problema de la sucesion apostoli-
ca, Torino 1958; A.W. ZIEGLER, Neue Studien zum ersten Klemensbrief, Miinchen 1958; E.
PETERSON, Friihchristentum, Judentum und Gnosis, Roma 1959, 129-136; E. DINKLER, Die
Petrus-Rom-Frage. Ein Forschungsbericht, “Theologische Rundschau” 25 (1959), 289-
335; J. PONTHOT, La signification religieuse du “Nom” chez Clément de Rome et dans la
Didaché, “Ephemerides Theologicae Lovanienses” 35 (1959), 339-361; O. ANDREN,
Rdttfidighet och Frid. En studie i det forsta Clemensbrevet, Stockholm 1960; K. ALAND,
Der Tod des Petrus in Rom, w: TENZE, Kirchengeschichtliche Entwiirfe, Giitersloh 1960,
35-104; J. CoLsoN, Klemens von Rom, Stuttgart 1962; W. ULLMANN, The Significance of
the Epistula Clementis in the Pseudo-Clementines, “The Journal of Theological Studies” n.
ser., 11 (1960), 295-317; C.M. NIELSEN, Clement of Rome and Moralism, “Church History”
31 (1962), 131-150; W.C. vaN UNNIK, Le nombre des élus dans la premiere épitre de
Clément, “Revue d’Histoire et de Philosophie Religicuses” 42 (1962), 237-246; L.W.
BARNARD, Clement of Rome and the Persecution of Domitian, “New Testament Studies”
10 (1963-1964), 251-260; A. JAUBERT, Les sources de la conception militaire de I’Eglise en
I Clément 37, “Vigiliae Christianae” 18 (1964), 74-84; TENZE, Thémes lévitiques dans la
prima Clementis, tamze, 193-203; O. KNocH, Eigenart und Bedeutung der Eschatologie
im theologischen Aufrif3 des ersten Clemensbriefes, Bonn 1964; H. RONDET, Le péché orig-
inel dans la tradition de Clément de Rome a saint Irénée, “Bulletin de Littérature
Ecclésiastique” 17 (1966), 98-107; F. PASCHKE, Die griechische hagiographische
Texttradition zum Fest des Klemens von Rom, w: F.L. Cross (wyd.), Studia Patristica [=
Texte und Untersuchungen, 92], VII, Berlin 1966, 83-89; P. STOCKMEYER, Der Begriff
roaoeio bei Klemens von Rom, tamze, 401-408; K. BEYSCHLAG, Clemens Romanus und der
Friihkatholizismus. Untersuchungen zu I. Clemens 1-7, Tiibingen 1966; D.F. WRIGHT,
Clement and the Roman Succession in Irenaeus, “The Journal of Theological Studies” n.
ser., 18 (1967), 144-154; C. RiGal, La liturgia della pace nella Prima Clementis,
“Salesianum” 33 (1971), 31-70, 205-261; G. BRUNNER, Die theologische Mitte des ersten
Klemensbriefes. Ein Beitrag zur Hermeneutik friihchristlicher Texte, Frankfurt 1972; H.B.
Buwmpus, The Christological Awareness of Clement of Rome and its Sources, Winchester
1972; G. DEUSSEN, Weisen der Bischofswahl im I. Clemensbrief und in der Didache,
“Theologie und Glaube” 62 (1972), 125-135; D.A. HAGNER, The Use of the Old and New
Testament in Clement of Rome, Leiden 1973; J. QUASTEN, Patrologia, 1, Casale Monferrato
19753, 46-64; CH. PIETRI, Roma Christiana. Recherches sur I’Eglise de Rome, son organi-
sation, sa politique, son ideologie de Miltiade a Sixte III (311-440), 1, Roma 1976, 470-
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“Zastanowmy si¢ wiec, bracia, z jakiej materii zostaliSmy stworzeni,
czym i kim byli$my, kiedy weszli$my na §wiat. Z jakiego grobu i ciem-
nosci wyprowadzit nas na $wiat Ten, ktory nas uksztattowat i stworzyt,
przygotowujac nam swoje dobrodziejstwa, zanim si¢ urodzilismy”'.

Ta sama idea powszechnego braterstwa ludzi jest rowniez obecna
w ,,Listach” §w. Ignacego z Antiochii"®. Tak na poczatku drugiego wieku

471; PH. VIELHAUER, Geschichte der urchristlichen Literatur. Einleitung in das Neue
Testament, die Apocryphen und die Apostolischen Viiter, Berlin — New York 19782, 529-
540, 537-544; J. FUELLENBACH, Ecclesiastical Office and the Primacy of Rome. An
Evaluation of Recent Theological Discussion of I Clement, Washington 1980; B. BOWE,
A Church in Crisis: Ecclesiology and Paraenesis in Clement of Rome, Philadelphia 1988;
P. LampE, Die stadtromischen Christen in den ersten beiden Jahrhunderten, Tiibingen
19892, 172-182; E. PERETTO, Clemente romano ai Corinti. Sfida alla violenza, “Vetera
Christianorum” 26 (1989), 89-114; CH. PIETRI, Régions ecclésiastiques et paroisses ro-
maines, Actes du XI° Congres International d’archéologie chrétienne (Lyon, 21-28 septem-
bre 1986), 11, Roma — Citta del Vaticano 1989, 1044-1045; H.O. MEIER, The Social Setting
of the Ministry as Reflected in the Writings of Hermas, Clement and Ignatius, Waterloo
(Ontario) 1991; F. GUIDOBALDI, San Clemente, Roma 1992; PH. HENNE, La christologie
chez Clément de Rome et dans le Pasteur d’Hermas, Fribourg 1992; A. LINDEMANN, Die
Clemensbriefe, Tiibingen 1992; F. GuiboBALDI, S. Clemens, w: Lexicon Topographicum
Urbis Romae, 1, Roma 1993, 278-279; TENZE, Domus: Clemens, tamze, 11, Roma 1995,
84-5; O.B. KNOCK, Im Namen des Petrus und Paulus. Der Brief des Clemens Romanus und
die Eigenart des romischen Christentums [= Aufstieg und Niedergang der romischen Welt,
27, 1], Berlin — New York 1993, 3-54; A.W. ZIEGLER — G. BRUNNER, Die Frage nach einer
politischen Absicht des Ersten Klemensbriefes, tamze, 55-76; E. NoORELLI, w: CL.
MorescHINI — E. NORELLL, Storia della letteratura cristiana antica greca e latina, 1,
Brescia 1995, 161-166; H.E. LoNA, Der erste Clemensbrief, Gottingen 1998; J. Hofmann,
Unser heiliger Vater Klemens. Ein rémischer Bischofim Kalender der griechischen Kirche,
Trier 1992; J. ScHMITT, Der heilige Mdrtyrerbischof Clemens von Rom. Leben, Martyrium
und Werk, “Theologisches” 46 (2016), z. 1-2, 71-84.

' CLEMENS RomaANus, Prima Epistula ad Corinthios 38, 3, SCh 167, 162. 164:
“ Avadoyiodusdo obv, aderpoi, £k moiog HAng eyeviOnuev, moiot ko Tiveg sicnABayiey €ig
TOV KOGHOV, €K TTO10V TAPOV Kol 6KOTOVG O TAGGOG NAG KOl SNUIOVPYNGOS EIGT)YOYEV €iC
TOV KOGLLOV 0D TOD, TPOETOLUAGHG TOG EVEPYESTNG ADTOD TPV NUAS yevvnOijvar”.

15 Co do $w. Ignacego Antiochenskiego i jego dziel, por. np.: W. BAUER, Die Briefe
des Ignatius von Antiochia und der Polykarpbrief [= Handbuch zum Neuen Testament
Erg.-Bd: Die Apostolischen Viter, 2], Tiibingen 1920; H. PAULSEN, Studien zur Theologie
des Ignatius von Antiochien, Gottingen 1978; TENZE, Die Briefe des Ignatius von Antiochia
und der Brief des Polykarp von Smyrna [= Handbuch zum Neuen Testament 18; Die
Apostolischen Viter, 2), Tiibingen 1985; W.R. SCHOEDEL — H. KOSTER (Wyd.), Ignatius
of Antioch. A commentary on the letters of Ignatius of Antioch, Philadelphia 1985; N.
COLMAR, Ignatius von Antiochien, w: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, 11,
Hamm 1990, 1251-1255; TH. LECHNER, Ignatius adversus Valentinianos? Chronologische
und theologiegeschichtliche Studien zu den Briefen des Ignatius von Antiochien [=



POJECIE ,,BRAT” W OKRESIE PRZESLADOWAN CHRZESCIJAN 17

napisat do Efezjan:

“W dobroci badzmy ich braémi [= pogan, ktérzy nienawidza chrze-
Scijan]. Starajmy si¢ jednak by¢ «nasladowcami Panax»'®. Kto doznat
wiekszej niesprawiedliwosci? Kto bardziej cierpiat niedostatek? Kto
byt bardziej pogardzany? Niech nie bedzie wsrdd was zadnego diabel-
skiego ziela'’, ale trwajcie z calg czystoscia i umiarkowaniem w Jezusie
Chrystusie z ciatem i duchem™'s,

To nauczanie o powszechnym braterstwie, opartym na tej samej
ludzkiej naturze stworzonej przez Boga na Jego obraz i danej jednakowo
wszystkim ludziom, znajdujemy roéwniez u $w. Klemensa z Aleksandrii'.
Komentujac 1 Kor 6, 1-11, pisze:

“Mowi [$w. Pawel]: «Czemuz nie ponosicie raczej szkody? Tymczasem
wy dopuszczacie si¢ niesprawiedliwosci», oczywiscie ztorzeczac tym,
ktorzy grzesza nieswiadomie. Jak tylko potraficie, «szkody wyrzadza-
cie» taskawosci 1 dobroci Boga, tym, ktorym zlorzeczycie «i to wladnie
braciomy. I nie chodzi mu tylko o [braci] w wierze, ale takze o pro-
zelitow?’. W rzeczywisto$ci nie wiemy jeszcze, czy ten, ktory dzisiaj
jest zdeklarowanym wrogiem, jutro nie stanie si¢ wiernym. Z tego jasno
wynika, ze chociaz nie wszyscy sg bra¢mi, to my powinni$my ich za
takich uwazaé. A z reszta wszyscy ludzie sa stworzeniami jednego
Boga przyodzianymi w jeden «obraz»’' i majacymi jedna nature,
chociaz u niektérych bardziej zaciemniong, niz u innych. Tylko ten, kto-

Supplements to Vigiliae Christianae, 47], Leiden — Boston — Kdln 1999; A. BRENT, Ignatius
of Antioch: a martyr bishop and the origin of episcopacy, London 2007; H. LOHR, Die
Briefe des Ignatius von Antiochien, w: W. PRATSCHER (wyd.), Die Apostolischen Viiter.
Eine Einleitung, Gottingen 2009, 104-129. Odnos$nie do wydan, thumaczen polskich i in-
nych opracowan dziet §w. Ignacego, por. NSWP 472-475.

11 Ts1,6.

17 Chodzi o kazdg herezje. To samo wyrazenie i ten sam obraz spotykamy rowniez w:
IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Trallianos 6, 1; IDEM, Epistula ad Philadelphienses 3, 1.

18 IGNATIUS ANTIOCHENUS, Epistula ad Ephesios 10, 3, SCh 10, 66: “> Adglpoi adTt®dv
g0pecOB®pey TH smetksior «upuntoi» 8& «tod kvpiov» (1 Thess. 1, 6) cmovddlopsv sivor:
tig TAéov adiknBeic; tig dmootepnBeic; Tig abetnOels; tva un tod daforov fotdvn Tig gvpe-
01 év duiv, GAN’ &v mdon ayveilg kai coepocive pévnte &v "Incod Xplotd copKikdG Kol
TVELULOTIKDG.

19 Por. NSWP 600-605.

20 Przez prozelitdbw autor rozumie nie tylko nowo ochrzczonych czy o sympatykoéw
chrzescijanstwa, ale takze osoby stojace na zewnatrz.

2l Por. Rdz 1, 26.
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ry wie o tym, to rozpoznaje; adoruje on poprzez stworzenia dziatanie
Stworcey, a przez to — wole Boga™.

I1. Zwroty “brat” lub “siostra” (ad6erh@0c, frater; a.d0€roN, soror)
w pismach najstarszych teologéow i myslicieli chrzescijanskich

Idac dalej i przenoszac si¢ do $wiata tacinskiego, a doktadniej
do Afryki tacinskiej (p6tnocnej), spotykamy jednego z najstarszych au-
torow chrzes$cijanskich piszacych po tacinie, a mianowicie Tertuliana
z Kartaginy®, ktory w Apologeticum odréznia nawet braterstwo ludzkie,
wywodzace si¢ ze wspolnego pochodzenia wszystkich ludzi, od brater-
stwa opartego na uznaniu Boga za jednego Ojca i na wspolnym zyciu
w $wietle Jego prawdy:

«JesteSmy takze waszymi braémi, a to z prawa natury, powszechnej
matki, nawet jesli jestescie nie do konca ludzmi, gdyz jestescie ztymi
braé¢mi. A przeciez bardziej godnymi bycia i nazywania si¢ braémi
sg ci, ktorzy uznali jedynego Boga za Ojca i napetnili si¢ jednym du-
chem $wietosci, a wyszedlszy ze wspolnego tona niewiedzy, otworzyli
sie, oczarowani, na jedyne $wiatto prawdy»?*.

22 CLEMENS ALEXANDRINUS, Stromateis 7, 14, 85,5 — 7, 14, 86, 1-2, w: http://khaza-
rzar.skeptik.net/pgm/PG_Migne/Clement%200f%20Alexandria PG%2008-09/Stromata.
pdf (s. 264-265; widziano dnia 26 XI 2020): “[...] dwa ti 0Oyl pdAAiov adikeicbe; pnoi: St
Ti 00yl LEAAOV GmocTEPEIGOE; GALD DUETG AOIKETTE KOl AmOOTEPETTE, EVYOLEVOL KOTA TOVTOV
dNAovott @V Kat’ dyvoloy TANUUEAOVVI®YV, Kol drootepeite Tiig ToD 0god puhavOpomriog
1€ Kol dyadoTog 10 ooV £’ VUiV TOVS Kad’ AV elyechs, kol TodTo Adehpois, 0V TodG
KOTO TiGTIV povov, GAAd Kol TOVG TPpooniiTong AEy®y. &l yap kai 0 vdv diexbpedmv
BoTEPOV MOTEVGEL, OVK IopEV 0VSEMM MUETC. £€ OV GLVAYETOL CaE®C &l Kol T mavTag
lvat, MV ye otovg Sokelv etvat adelovg. 10N 82 Kal mavtag avlpdmovg £vog dvrag
£pyov 00D kai piay sikéva émi piav ovoiav Tepifefinuévovg, kv teboropévol THYOoLY
dAAotL ALV paALov, Hovog O EmoTHOV YVopilel, Kol did TOV KTIGUATOV TV EVEPYELLY,
81 N adOig O A0 ToD O£0D, TPOGKLVET” .

2 Por. NSWP 938-949.

24 TERTULLIANUS CARTHAGINENSIS, Apologeticum 39, 8-9, CCL 1, 151: “Fratres au-
tem etiam vestri sumus, iure naturae matris unius, etsi vos parum homines, quia mali fra-
tres. At quanto dignius fratres et dicuntur et habentur qui unum patrem deum agno-
verint, qui unum spiritum biberint sanctitatis, qui de uno utero ignorantiae eiusdem ad
unam lucem expaverint veritatis”. https://mondodomani.org/reportata/marone02.htm-rif11
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Jak wida¢ z tego stwierdzenia Tertuliana, chrzescijanska idea
braterstwa wszystkich ludzi, pierwotnie jasna i przejrzysta, zaczyna
traci¢ swa jednoznaczno$¢. Widaé to jeszcze bardziej u §w. Cyprian
z Kartaginy®, ktory wprawdzie w swoich listach nadal zwracat si¢ do
adresatow, uzywajac wyrazenia ,,drodzy bracia” (fratres carissimi),
czesto postugiwat sie tez jednak stowem ,,brat” jako tytutem biskupow
i duchownych?. Warto tu zauwazy¢, ze Biskup Kartaginy w swym dzie-
le De lapsis uzywa stowa “brat” wielokrotnie i w réznych miejscach ?/,
a nie tylko na poczatku, jak twierdzg znani badacze A. Hamman i M.
Maritano?.

W tym samym znaczeniu slowo “brat” jest uzyte takze w De
Ecclesiae Catholicae unitate®. Natomiast w “Listach” §w. Cyprian od-
roznia “braci” nalezagcymi do kos$cielnej hierarchii, od “braci”, kto-
rzy s3 $wieckimi niemajacymi §wigcen. Wida¢ to wyraznie chociazby
w “Listach” 16, 19, 20, 33 i 41. Oto kilka przyktadow:

“A moze by sobie przypisali [= zli prezbiterzy] cata wladze, nie szko-
dzgc zbawieniu naszych braci! Mogltbym przemilcze¢ 1 znies¢ zniewagi
wzgledem naszego urzedu biskupiego, tak jak zawsze to pokrywatem
milczeniem i znositem. Ale teraz nie ma juz czasu na milczenie, ponie-
waz niektorzy z was [= prezbiterzy i diakoni] zwodzg naszych braci [=
swieckich]: pragnac popularno$ci bez zadawania sobie trudu uzdrawia-
nia ich, szkodzg jeszcze bardziej tym, ktorzy zaparli si¢ wiary. [...]. Kto
pozbawia tego naszych braci [= Swieckich], oszukuje nieszczesliwych
[...]. [...]. Podczas gdy winni mniej powaznych grzechow odprawiaja
pokute przez odpowiedni okres i przestrzegaja przepisoéw koscielnych,
wedtug ktorych przyznaja si¢ do winy i1 otrzymujg mozliwo$¢ powrotu
do wspolnoty braterskiej [...]"°.

25 Por. NSWP 243-250.

26 Por. np. CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistulae 3, 1;14,1.4; 16, 1,44, 1. 3; 45, 1-4;
51,1-2;52,1.4;54,1.4;55,1-3.5.7-9. 11-13. 17-18. 20. 23-24. 30; 56, 1. 3; 57, 1. 3. 5,
59, 1-3. 6-13. 15. 18-20; 68, 1-3. 5; 71, 1. 4; 72, 1-3; 73, 1-2. 8-10. 20. 26. Por. takze A.
CARrPIN, Cipriano di Cartagine. Il vescovo nella Chiesa. La Chiesa nel vescovo, Bologna
2006, 51. Por. takze K.H. SCHELKLE, Bruder, w: TH. KLAUSER (wyd.), Reallexikon fiir
Antike und Christentum, 11, Stuttgart 1954, 640.

27 Por. CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, De lapsis 1. 3-6. 11. 14-15. 20. 29. 32. 35.

28 Por. A. HAMMAN — M. MARITANO, Fratello/sorella, 2005: “Cipriano lo adopera [=
I’appellativo “fratello” applicato al cristiano] [...] all’inizio del De lapsis”.

2 Por. CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, De Ecclesiae Catholicae unitate 1. 3. 5. 12-14.
16.20-21. 23. 27.

30 CyPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 16, 2, CSEL 3/2, 517-518: “Atque utinam
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“Przeczytalem wasz list, umitlowani bracia [= prezbiterzy i diakoni],
w ktérym piszecie, ze nie brakuje naszym braciom [= §wieckim wier-
nym] waszej zbawczej rada [...]"%".

“Jak tylko pojawity si¢ pierwsze znaki nawatnicy [= przesladowania
chrzescijan], poniewaz gawiedz domagata si¢ mnie bardzo krzykli-
wie, oddalitem si¢ tymczasowo, [...], nie tyle my$lac o ratowaniu sie-
bie samego, ile raczej o [zachowaniu] powszechnego pokoju braci [=
wiernych §wieckich] [...]. Nieobecny cialem, nie bytem takim jednak
duchem (por. 1 Kor 5, 3; Kol 2, 5) w dzialaniu i w udzielaniu rad, by
troszczy¢ si¢ [...] o naszych braci [=wiernych $wieckich], na ile to byto
mozliwe dla mojej matosci’™2.

“Gdy jednak doszto juz takze do uzywania tortur, nasze stowo [= listy]
dotarto® az do naszych braci [=wiernych §wieckich] juz torturowanych
lub jeszcze oczekujacych na tortury, aby dodaé im sity i otuchy*.

Konczyc list ad lapsos, do §wieckich, ktoérzy zatamali si¢ podczas
przesladowania, §w. Cyprian pisze:

“Zycze wam, bracia, byécie zawsze czuli sie dobrze i zachowywali sie
z powsciagliwoscia i spokojem zgodnie z nauczaniem Pana”.

non prostrata fratrum nostrorum salute sibi omnia vindicarent? Contumelias episcopatus
nostri dissimulare et ferre possem, sicut dissimulavi semper et pertuli. Sed dissimulandi
nunc locus non est, quando decipiatur fraternitas nostra a quibusdam vestrum: qui dum
sine ratione restituendae salutis plausibiles esse cupiunt, magis lapsis obsunt. [...]. Haec
qui subtrahit fratribus nostris decipit miseros [...]. Nam cum in minoribus peccatis agant
peccatores paenitentiam iusto tempore, et secundum disciplinae ordinem ad exomologesin
veniant [...]".

31 CyprRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 19, 1, CSEL 3/2, 525: “Legi litteras vestras,
fratres carissimi, quibus scripsistis salubre consilium vestrum non deesse fratribus no-
stris [...]".

32 CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 20, 1, CSEL 3/2, 527: “[...] orto statim tur-
bationis impetu primo, cum me clamore violento frequenter populus flagitasset, non tam
meam salutem quam quietem fratrum publicam cogitans interim secessi [...]. Absens ta-
men corpore nec spiritu nec actu nec monitis meis defui quo minus [...] fratribus nostris
in quibus possem mea mediocritate consulerem”.

33 Por. CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 10.

3 CypPrIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 20, 2, CSEL 3/2, 527: “Postea quam vero et
tormenta venerunt, sive iam tortis fratribus nostris sive adhuc ut torquerentur inclusis, ad
corroborandos et confortandos eos noster sermo penetravit”.

35 CyprIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 33, 2, CSEL 3/2, 568: “Opto vos, fratres,
bene valere et secundum Domini disciplinam quiete et tranquille agere”.



POJECIE ,,BRAT” W OKRESIE PRZESLADOWAN CHRZESCIJAN 21

“Przeczytajcie ten moj list naszym braciom i przekazcie go ducho-
wienstwu w Kartaginie [...].

Sw. Cyprian zwraca sie zarowno do duchowienstwa, jak i zwy-
ktych wiernych, nazywajac ich wszystkich bez réznicy “bra¢mi”. Czyni
to na przyktad w “Liscie” 40, ktory pochodzi prawdopodobnie z pierw-
szych miesigcy roku 251°7:

“Do prezbiteréw, diakonow i1 wszystkich wiernych, do umitowanych
braci. Musz¢ oznajmi¢ wam, umitowani bracia, o wydarzeniu ktore,
bedac przyczyna radosci dla wszystkich, daje ogromng chwat¢ naszemu
Ko$ciotowi™®,

Biskup Kartaginy nazywa takze zwyktych $wieckich wiernych,
lud Bozy, “braé¢mi”. Oto kilka przyktadow:

“Do catego ludu. Chociaz, umitowani bracia, prezbiter Wircjusz [...],
a 1 rowniez prezbiterzy Rogacjan i Numidyk [...], ale taze i diako-
ni [...] zapewniaja z wielka troska swa obecnos¢ wsrod was [...], to
jednak i ja, na ile moge, zachgcam was i, na ile mogg, przychodze do
was poprzez moje listy. Powiadam «poprzez listy», umitowani bracia,
gdyz przeciwna wierze ztosliwos¢ niektorych prezbiteréw sprawiala,
ze nie moglem osobiscie przyby¢ do was przed Wielkanoca [...]. [...].
Prosz¢ was jednak, bracia: uwazajcie (por. Mt 24, 42; Mt 25, 13; Lk
12, 37 itp.) na zakusy diabta [...]. To jest inne przesladowanie i inna
pokusa¥®, a tych pigciu prezbiteréw to nikt innych, jak pi¢ciu obywa-

3¢ CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 41, 2, CSEL 3/2, 589: “Has litteras meas
fratribus nostris legite et Carthaginem ad clerum transmittite [...]".

37 Por. L. DUQUENNE, Chronologie des lettres de S. Cyprien. Le dossier de la persécut-
ion de Déce, Bruxelles 1972, 145; E. GALLICET (wyd.), Cipriano di Cartagine, 130.

3% CYPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 40, CSEL 3/2, 585: “Cyprianus presby-
teris et diaconibus et plebi universae carissimis ac desideratissimis fratribus s[alutem].
Nuntiandum vobis fuit, fratres carissimi, quod pertineat et ad communem laetitiam et ad
ecclesiae nostrac maximam gloriam”.

3 Chodzi tu o wrogo$¢ wobec $w. Cypriana spowodowang schizmg Felicissimusa
z powodu kwestii zwigzanej z tzw. lapsi. Felicissimus to diakon z Kartaginy, kto-
ry w potowie III wieku byt przywodca krotkotrwatej niemniej jednak bardzo niebez-
piecznej schizmy. O nim samym nie mozna zbyt duzo powiedzie¢. Ruch, ktérego
stal si¢ przywoddca, zrodzit si¢ z opozycji pigciu prezbiteréw Kosciota w Kartaginie
wzgledem wyboru $w. Cypriana na biskupa tejze diecezji. Jeden z tych prezbiterow,
Nowat, wybrat Felicissimusa na diakona swojego Kos$ciota w okrggu zwanym Mons
(= Gora). Felicissimus stal si¢ wowczas przywddca osob niezadowolonych i krytykuja-
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teli pochodzacymi z gtownych rodzin, ktérzy jaki$ czas temu zostali
wybrani z samego prawa jako wspotpracownicy urzednikoéw, by obalic¢
nasza wiar¢ i sprowadzi¢ na manowce serca najstabszych braci [...].
[...]. Jakze cierpi¢, umilowani bracia, ze teraz nie moge do was przy-
by¢ [...]. [...]. Z tego wiec powodu, umitowani bracia, z tego powo-
du was napominam [...]. [...]. Niech nikt, bracia, nie sprawia, byscie
btakali si¢ z dala od drég Pana [...]. [...]. Teraz potrzeba, umitowani
bracia, abys$cie wy, ktorzy jeste$cie mocni w wierze, m¢znie wytrwali
[...]. [...]. Umitowani bracia, zycz¢ wam, byscie zawsze czuli si¢ do-
brze [...]"%.

cych wszystko 1 wszystkich. Grupa ta nie przyczynita si¢ do otwartego roztamu. Taka
sytuacja trwala do czas6w przesladowania za cesarza Decjusza w roku 250, kiedy to
$w. Cyprian byl zmuszony do zostawienia swojej owczarni i ratowania si¢ ucieczka
z Kartaginy. Jego nicobecno$¢ stworzyta sytuacje dogodna dla przeciwnikow, ktorzy
wykorzystali istniejacy juz podzial spowodowany réznym podejsciem do traktowania
tych, ktorzy zaparli si¢ wiary (lapsi) z powodu przesladowan, a nast¢pnie chcieli powrd-
ci¢ do wspolnoty wiernych. Bylo wzglednie tatwo wzbudzi¢ wérdd ludzi wielka niechgé
wzgledem $w. Cypriana, poniewaz stosowat on bardzo surowa polityke wzgledem apo-
statow (lapsi). Do kryzysu doszto, gdy §w. Cyprian wystat ze swojej kryjowki komi-
sj¢ ztozong z dwoch biskupow i dwdch prezbiteréw, aby rozdali jalmuzng tym, ktorzy
byli szczegdlnie pokrzywdzeni przez przesladowania. Felicissimus, oceniajac dziatanie
tych 0sob jako mieszanie si¢ w jego kompetencje, staral si¢ uniemozliwi¢ ich dziatanie.
Powiadomiono o tym §w. Cypriana, ktory go ekskomunikowat. Felicissimus zgromadzit
wowczas wokot siebie tych, ktorzy nie byli zadowoleni ze sposobu, w jaki §w. Cyprian
podchodzit do apostatow, i wywotal jawny bunt. Sytuacja byta dodatkowo trudna, gdyz
trzydziestoletni okres pokoju, ktory poprzedzat przesladowanie za Decjusza, spowodo-
watl znaczne rozluznienie w Kosciele. Tak wiec, gdy tylko pojawito si¢ przesladowanie,
liczni chrzescijanie zaparli si¢ wiary, wzglednie udawali, ze s3 poganami, starajac si¢
o falszywe zaswiadczenia panstwowe. Oprocz tego, praktyka przyjmowania apostatow
do wspolnoty chrzescijanskiej, gdy ci pokazywali pisma wstawiajacych si¢ za nimi wy-
znawcow lub meczennikdéw, wywotata liczne skandale. Przebywajacy na wygnaniu $w.
Cyprian nie byt w stanie zatrzymac¢ rewolty, roztropnie jednak nie ekskomunikowat juz
tych, ktorzy mieli odmienne od niego podejécie do sprawy apostatéw (lapsi). Dopiero
po powrocie do Kartaginy (w roku 251 roku) zwotat synod biskupow, prezbiterow i dia-
konoéw, podczas ktorego potwierdzono wyrok ekskomuniki Felicissimusa i przywod-
cow calej frakcji. Synod okreslit takze jasno zasady dotyczace przyjmowania apostatow
(lapsi). Felicissimus 1 jego zwolennicy nie poddali si¢ wyrokowi i udali si¢ na synod
w Kartaginie odprawiany w nast¢pnym roku, proszac o zrewidowanie wyroku. Ich zada-
nie zostato jednak odrzucone. Wowczas to probowali oni wykorzystaé podziat zaistniaty
w Kosciele Rzymskim z podobnych przyczyn, oskarzajac tym razem strong prawowier-
na. To postgpowanie Felicissimusa oraz fakt, ze Synod w Kartaginie przyjat lini¢ bardzo
umiarkowang wzgledem lapsi, zmieniajac tym samym surowe podejscie §w. Cypriana,
sprawito, iz wszyscy zwolennicy Felicissimusa go opuscili, a roztam si¢ skonczyt. Por.
P.J. HEALy, Felicissimus, w: Catholic Encyclopedia, V1, New York, 1909, 27-28.

4 CyPRIANUS CARTHAGINENSIS, Epistula 43, 1. 3-5. 7, CSEL 3/2, 590-594. 596-597:
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W  potowie III wieku znajdujemy stowo “brat” takze
w “Meczenstwie §w. Pioniosa”, prezbitera ze Smyrny, umeczonego naj-
prawdopodobniej 12 marca 250 roku*'. Wystepuje tam ono trzykrotnie
1 zawsze w odniesieniu do chrze$cijan:

“Wecezesniej jednak Pionios rzekt do niej [= do mgczonej wraz z nim
Sabiny]: «Powiedz, ze nazywasz si¢ Theodote». [Zrobit to], aby, po-
dajac swoje prawdziwe imig¢, nie wpadta znowu w rece bezboznej
Politty, jej bylej pani, ktora za panowania cesarza Gordiana*’, chcac
odwies¢ niewolnice od wiary, zostawita jg spetang w gorach. Tam jed-
nak bracia [chrzescijanie] przynosili jej po kryjomu pozywienie”.

“Do wigzienia przychodzito za$ wielu pogan z zamiarem przekona-
nia ich. A kiedy styszeli ich odpowiedzi, dziwili si¢. Przychodzili tez
i bracia chrzes$cijanie, zawleczeni [wczes$niej] przemoca [przed otta-
rze], cali we tzach, tak ze o kazdej porze [Pionios i jego towarzysze|]
mieli powody do wielkiego zmartwienia, szczegolnie z powodu tych,
ktorzy byli bogobojni i wiedli przyzwoite zycie, tak, ze i sam Pionios

“Plebi universae s[alutem]. Quamquam, fratres carissimi, Virtius [...] presbyter, item
Rogatianus et Numidicus presbyteri [...], sed et diaconi [...] plenam vobis praesentiac
suae diligentiam praebeant [...], tamen ego quantum possum admoneo et quomodo possum
visito vos litteris meis. Litteras inquam, fratres carissimi. Hoc enim quorundam presby-
terorum malignitas et perfidia perfecit ne ad vos ante diem Paschae venire licuisset [...].
[...]. Sed oro vos, fratres, vigilate contra insidias diaboli [...]. Persecutio est haec alia
et alia est temptatio et quinque isti presbyteri nihil aliud sunt quam quinque primores illi
qui edicto nuper magistratibus fuerant copulati, ut fidem nostram subruerent, ut gracilia
fratrum corda ad letales laqueos [...] averterent. [...]. Quas nunc paenas patior, fratres
carissimi, quod ipse ad vos inpraesentiarum venire non possum [...]. [...]. Hinc tamen, fra-
tres dilectissimi, hinc admoneo [...]. [...]. Nemo vos, fratres, errare a Domini viis faciat.
[...]. Nunc est, fratres dilectissimi, ut et qui statis fortiter perseveretis [...]. [...]. Opto vos,
fratres carissimi, semper bene valere [...]".

# Por. M. STAROWIEYSKI (Wyd.), Meczennicy pierwszych wiekéw chrzescijanstwa [=
Ojcowie zywi, 24], Krakow 2020, 200-219.

#2 Czyli okoto dwanascie lat wezesniej, gdyz Gordian panowat w latach 238-244.

B Martyrium S. Pionii et Sociorum 9, 3-4, w: H.R. SEELIGER — W. WISCHMEYER
(wyd.), Martyrerliteratur [= Texte und Untersuchungen zur Geschichte der altchri-
stlichen Literatur, 172], Berlin — Miinchen — Boston 2015, 146 (przektad polski w: M.
STAROWIEYSKI [wyd.], Meczennicy pierwszych wiekéw chrzescijanstwa, 209): “Eita fA0sv
émi ™y ZaPivav. poeiprkel 8¢ avtii 6 ITdviog d11 Eimov ceantiv @oddmy, Tpog T uf
EUMEGETV aDTNV €K TOD OVOUATOG TAALY €lg TOG XElpag ThG avopov TTodittng Tig Yevopuévng
avtig deomoivng. Abtn yap Eml kapdv Topdiovod Bovlopuévn petayayelv tiig Tiotemg TV
Tofivav nedncaco EEdpioey otV v dpecty dmov eixe To Emtideia AdOpa Tapd TAOV
aderQeV [...]7.
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plakat [...]7%.

“[Pionios napominal:] «I nie przyznawajcie im [= Zydom], bracia,
racji, [kiedy teraz jestescie] w rozterce, ale nawrdceni trwajcie przy
Chrystusie. Jest bowiem mitosierny i przyjmie was z powrotem jako
dziecin™®.

W tym samym mniej wigcej czasie termin “brat” (adelpog; frater)
stat si¢ przedmiotem rozwazan $cisle dogmatycznych. Zwrdécono uwage
na prawde, ze sam Boski Adyog, wcielajac si¢ i stajac si¢ jednym z ludzi,
stat si¢ naszym bratem. W ten sposob doprowadzit nas do Boga Ojca
i uczynil uczestnikami wspolnego braterstwa. Przyktadem moga by¢ sto-
wa Orygenesa*® zawarte w najstarszym komentarzu do “Ojcze nasz”, ja-
kie wktada w usta Jezusa, naszego brata, ze wzgledu na wspdlng nature
Jego 1 nasza:

“Tak wigc, musicie mowic: «Czemu nazywasz Mnie dobrym? Nikt nie
jest dobry, tylko sam Bog — Ojciec» (Mk 10, 18). Moglby byt powie-
dzie¢: «Czemu modlisz si¢ do mnie? Trzeba modli¢ si¢ tylko do Ojca,
do ktoérego i ja si¢ modle. Nauczcie si¢ tego z Pism, gdyz nie trzeba, by-
scie modlili si¢ do Najwyzszego Kaptana, ustanowionego dla was przez
Ojca i do tego, ktory byt ustanowiony, by by¢ Pocieszycielem. Modlcie
si¢ natomiast za posrednictwem Najwyzszego Kaplana i Pocieszyciela,
ktory ‘moze wspomoc wasze stabosci, ktory jak wy we wszystkim byt
kuszony, ale nie w grzechu’ (Hbr 4, 15), gdyz Ojciec go ustanowit.
Nauczcie si¢ wiec, jak wielki dar otrzymaliscie od mojego Ojca, gdyz
za posrednictwem odrodzenia we mnie otrzymaliscie ducha przybrania

* Martyrium S. Pionii et Sociorum 12, 1-2, w: H.R. SEELIGER — W. WISCHMEYER (wyd.),
Martyrerliteratur, 150. 152 (przektad polski w: M. STAROWIEYSKI [wyd.], Meczennicy
pierwszych wiekéw chrzescijaristwa, 211): “Opng 8 obv kol &v Tff QUACKT] ToALOL TdV
€0vav fpyovto meifewv B ovTeg kol dkovovteg otV TOG dmokpicels E0avpalov. Eionecav
8¢ Kol 6001 KT  GVAYKNY RGOV GEGUPLEVOL TMY XPLoTIAV@AY AdEAP@MY ToADY KLowOLOV
molodvTeG A¢ péya mEVO0G kb’ Exdotny dpav Exev avTove, LaAoTo £ml To1g EDANPEST KOl
€v KaAT] ToAteiq yevouévolg, g kol kAaiovto tov ITidviov [...]7.

* Martyrium S. Pionii et Sociorum 14, 16, w: H.R. SEELIGER — W. WISCHMEYER
(wyd.), Mdrtyrerliteratur, 158 (przektad polski w: M. STAROWIEYSKI [wyd.], Meczennicy
pierwszych wiekow chrzescijanstwa, 214): “Kai p ocvykotdbeche avtoic €v Amoyvmoet
yevouevol, adeh@oi, GAla T petovoig mpooueivate 1@ Xplotd: EAENUOV YAp £0TL
d¢EacBot oAy vUdG g Tékva”.

4 Por. A. MonAct CasTaGNO (wyd.), Origene. Dizionario, Roma 200; NSWP 747-
766.
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za synow 1 imi¢ dzieci Bozych oraz moich braci. Zastanowcie si¢ wigc
na tym, co powiedzialem o was Ojcu przez usta Dawida: ‘Oznajmig
twoje imi¢ moim braciom, w zgromadzeniu za$piewam pochwalnie
Tobie’ (Ps 21, 23). Nie jest wigc sluszne, by modlili si¢ do brata ci,
ktorzy uwazajg sie za godnych posiadania wspolnego Ojca. Jedynie do
Ojca wraz ze mng i przeze mnie musicie kierowa¢ waszg modlitwe»”4.

Podobng nauk¢ o znaczeniu dogmatycznym znajdujemy rowniez
u $w. Atanazego Aleksandryjskiego*®. Walczac z herezjg arianska, ktora
w owym czasie pustoszyta Kosciot, Wieki Atanazy pisal:

“Nawet jesli [Syn; Aoyog] jest nazywany pierworodnym z [catego]
stworzenia, to dzieje si¢ tak, nie dlatego, ze jest uwazany za rowne-
go [wszystkim innym] stworzeniom lub pierwszym z nich chronolo-
gicznie (jakzez bytoby to mozliwe, skoro on jest jednorodzonym?), ale
ze wzgledu na mitosierdzie okazane przez Logos stworzeniom, dzig-
ki ktéremu stat si¢ bratem wielu (por. Rz 8, 29). Jest jednorodzonym
z powodu braku innych braci. Pierworodnym jest natomiast nazwany
z powodu ich obecnosci. [...]. Ta sama bowiem osoba nie moze by¢
jednoczesénie jednorodzong i pierworodng, jak tylko z powodu réznych
relacji 1 znaczen, w taki sposob, ze bylaby dla przyktadu jednorodzong
z powodu swego zrodzenia z Ojca, jak to juz powiedziano, i pierworod-
ng z powodu dobroci wzgledem stworzenia i jej przybranego brater-
stwa wzgledem wielu”®.

*T ORIGENES, De oratione 15, 4, w: http://khazarzar.skeptik.net/pgm/PG_Migne/
Origenes PG%2011-17/De%20oratione.pdf (widziano dnia 4 XII 2020): “I1dg d¢ ovk €Tt
Kot TOV eimovTar «ti pe Aéyeic dyaddv; ovdeic dyadog el un eic 6 0dg, 6 maTNpP» einsiv
v Tl &uol mpocevyn; LoOVE T maTpi TPocevyEsAL XPT, @ Kéyd TPoceEvYOUAL BTEp Sii
TAV aylov ypaedv paviavete. apylepel yop 1@ Hrep DUAV KOTAGTAOEVTL DTTO TOV TUTPOG
Kod apakATe amod Tod maTpdg elvar AaBovet edyecOot DS ov Sel dALL S’ dpylepimg Ko
TOPOUKATOV, SUVAIEVOL GUUTAOETV «Taig doBeveiong UMV, TETELPASUEVOD KKOTO TAVTOY
opoimg VYAV, ALY S1d TOV dOPNGAUEVOV LOL TATEPO. TETEPUACUEVOD «YOPIG AULOPTIOG.
uéOete ovv, Sonv dwpedv Gmd Tod TATPOC oL EiAfpate, St Tig &v duol dvayevvioemg
70 T «viobeoiog Tvedpoy AmenEoTes, tva ypnuationte «viot 0oy adelpoi 6¢ £pod.
avéyvote yap Thv S0 oD Aavid v’ duod elpnuévny mepl VUGV TPOG TOV TUTEPO PWVAV'
«ATOoyYEA®D TO Gvopd 6o TOIg AdEAPOTS LoV, £V LECHD EKKANGIOG DUVIOM GE». AOELOP® 38
TPocevyeahul TOVG KATNEIOUEVOLG EVOG ADTMY TOTPOG 0VK EGTIV EDAOYOV' LOVE® VAP TA
motpl Het’ £pod Kol S LoD AvamEUTTEOV £GTIV DUV TPOGEVYNY”.

8 Por. NSWP 42-43.

4 ATHANASIUS ALEXANDRINUS, Oratio contra arianos 2, 62, 1. 3, w: http://khazarzar.
skeptik.net/pgm/PG_Migne/Athanasius%20the%20Great%200f%20Alexandria %20
PG%2025-28/Orationes%20contra%20Arianos.pdf (widziano dnia 7 XII 2020): “Ei 6¢
Kol Tp®TOTOKOG THG KTicE®G AEyeTaL, GAL’ oby iG EELGOVUEVOG TOIG KTIOHOOL, KOl TPMTOG
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Jak widaé, nasze braterstwo (ddeApomoincig) z naszym Panem
Jezusem Chrystusem, Jednorodzonym Synem Boga, jemu wspoétistotnym
1 wraz z nim odwiecznym, opiera si¢ na prawdzie, ze on, wcielajac sie,
stal si¢ jednym z nas, dzielgc calkowicie z nami losy i warunki naszej
ludzkiej natury. W ten sposéb w Jezusie Chrystusie, Synu Bozym, tak-
Ze my wszyscy jestesmy bra¢mi, a nasza ludzka natura jest zjednoczo-
na z jego boska naturg w sposob nierozlaczny i wieczysty. Tak wiec,
w Jezusie Chrystusie, oprocz tego, ze jesteSmy braémi, staliSmy si¢ row-
niez przebostwieni!

Zakonczenie

Na podstawie przytoczonych tekstow, zaczerpnigtych z najstarsze-
go pismiennictwa chrzescijanskiego (I-III wiek), przesledzi¢ mozna rozwdj
pojecia “brat/siostra” oraz rézny jego zakres.

Poczatkowo stowa “brat” czy “siostra” (adehlpdc, frater; adehon,
soror) byty stosowane bez wyjatku wzgledem wszystkich chrzescijan zgod-
nie ze stowami Jezusa: ,,Wy wszyscy jestescie bra¢mi [...], poniewaz jeden
jest wasz Ojciec” (Mt 23, 8-9).

W wezszym znaczeniu stowo “brat” lub “siostra” odnoszone byto
do poszczegbdlnych wiernych zwlaszcza w okresie rodzacego si¢ Kosciota,
utworzonego przez osoby zwigzane wigzami duchowymi — kazdy z jego
cztonkow byt bratem i siostrg (por. 1 Pt 2, 17; 3, 8;5,9. 12).

Gdy jednak stopniowo chrzescijanstwo zaczelo si¢ rozszerzaé po
catym Cesarstwie Rzymskim, pojawit si¢ zwyczaj stosowania stowa “brat”
tylko wobec cztonkow jednej konkretnej wspdlnoty wiernych.

adT®V KOTO YPOVOV, TPOTOTOKOG Aéyetar (TdG yop, 6mov ye Movoyevig €6tV anTdgc;)
GAAQ S TV TPOG TG KTiopoTo cvykatafaoty Tob Adyov, kKo’ fiv kol TOAAGY yEyovev
adeh@oc. ‘O yap TOl HOVOYEVIG, OVK OVI®V BAAGDV GdEAQ@V, LLOVOYEVNG €0TLV' O 08
TPWTOTOKOG 010 TOVG AAAOVG AOELPOVS TpmMTOTOKOG AéyeTat. [...]. TO 8¢, TpTdTOKOG, €IC
TV KTiow &yet v cvyKaTafacty: adThg Yop Kol tpmtdtokog EAEXON. Kai 10, EkTice, 8¢ &ig
0L Epyo T yaptv Exel eic awtd yap kol ktiletat. Ei uév odv Movoyevig otty, domep ovy
Kol EoTy, EpUNVEVESH® TO, TPOTOTOKOG €l 0€ TPOTOTOKOS £0TL, U1 Eot®@ Movoyevig. OV
Svvorton yap 6 adtoc Movoyeviig Te Kol TpmTdToKog elvat, &l un &pa pdg dALo Kai dALo*
iva Movoyevig pev dua v €k [atpog yévvnoy, domep gipntot, Tp@TdToKog 68 S10 TNV €1
TV Ktiov ovykatdfacty, Koi TV 1@V ToAADY ddehpomoineiv’”.



POJECIE ,,BRAT” W OKRESIE PRZESLADOWAN CHRZESCIJAN 27

Niemniej jednak, tego rodzaju duchowe braterstwo bywalo nieraz
przydzielane przez najstarszych pisarzy chrzescijanskich nie tylko chrzesci-
janom, ochrzczonym i nalezagcym do wspdlnoty wiernych, ale takze wszyst-
kim ludziom. W ten sposéb wyrazenie ,,brat” osiggngto wyrazny wymiar
symboliczny.

W s$rodowisku hierarchicznym i monastycznym Kosciola slowo
,,brat” stato si¢ technicznym okresleniem sprawowanych w Kosciele funk-
cji (biskup, prezbiter, diakon), badz tez §wiadczylo o przynaleznosci do
pewnej mniejszej wspolnoty, na przyktad monastyczne;.

Dla ksztattowania semantyki stowa ,,brat/siostra” miaty walne znacze-
nie dogmatyczne rozwazania teologow, ktorzy podkreslali fakt, ze jesteSmy
bra¢mi, gdyz Syn Bozy stat si¢ jednym z nas i uczynit nas dzie¢mi Bozymi.

L’USO DEL TERMINE ,FRATELLO”
NEL PERIODO DELLE PERSECUZIONI DELLA CHIESA

Riassunto

In quest’articolo cerchiamo di analizzare 1’uso dei termini “fratello” o “so-
rella” (40ehpdg, frater; adehon, soror) nella piu antica letteratura cristiana, ovve-
rosia in quella che si estende dai cosiddetti Padri Apostolici (Il meta del I secolo)
fino all’inizio del IV secolo, ovverosia nel periodo delle grandi persecuzioni della
Chiesa. Cercheremo di far parlare gli stessi Padri, gli stessi loro scritti, per non of-
fuscare (o storpiare; non sia mai!) con qualche inutile nostro commento il pensiero
genino di questa fonte cristallina e limpida che scaturisce dal primo amore della
Chiesa.

Il termine generico di “fratellanza” (o di “fraternita”), utilizzato per desi-
gnare tutti i seguaci di Cristo, e il vocabolo concreto di “fratello” o “sorella”, ado-
perato per indicare ciascun credente, caratterizzarono il primissimo periodo della
Chiesa formata da persone legate fra loro spiritualmente (cf. 1 Pt 2, 17; 3, 8; 5, 9.
12) e cio in sintonia con le parole di Gesu: «voi siete tutti fratelli [...], perché uno
solo ¢ il Padre vostro» (Mt 23, 8-9).

Originariamente 1 termini “fratello” o “sorella” (4dehpdc, frater; 4deA-
N, soror) venivano applicati indistintamente a tutti i cristiani. Quando, a mano
a mano, il cristianesimo si diffuse nell’Impero Romano, apparve 1’'usanza di ap-
plicare I’appellativo di “fratello” a ciascun membro della comunita religiosa. Tale
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fratellanza spirituale venne applicata dai primissimi scrittori cristiani non solo
a tutti 1 cristiani, ossia ai battezzati ed agli appartenenti alla comunita dei credenti,
ma anche a tutti gli esseri umani acquistando, in tal modo, una netta dimensione
simbolica. Il termine “fratello”, invece, fu soltanto assegnato agli ecclesiastici.
Negli specifici contesti episcopale e monastico, vi erano dei piccoli gruppi cristiani
dove il termine “fratello” poteva essere applicato a ciascun componente di essi.



