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TEOLOGICZNE TRADYCJE O POCZATKACH
BIBLIINEGO IZRAELA

Historia Izraela na pozor nie r6zni si¢ niczym szczegdlnym od historii
innych narodéw. W wyniku dlugiego procesu najpierw powstat on jako
zwigzek kilkunastu pokolen. W rzeczywistosci pokolenia te nie byly az tak
Scisle zjednoczone ze soba, jak to podaja tradycje biblijne, cho¢ prawdopo-
dobnie cechowala je militarna jedno$¢ 1 solidarno$¢ w wypadku kazdorazo-
wego zewngtrznego zagrozenia, podobna kultura i moralno$¢ oraz szczegol-
na, bo oparta na dwustronnym przymierzu, relacja z tym samym Bogiem
Jahwe'. Za czasow pierwszych kroléw Saula i Dawida ten zwigzek plemion
przerodzit si¢ w nardd o trwatych juz strukturach spoteczno-politycznych,
ale wkrotce potem rozpadl si¢ na dwa odrgbne ludy: Izraela 1 Judg, by
w koncu, wskutek bolesnych przemian dziejowych (chodzi tu szczeg6lnie
o wydarzenia z 722 i 586 roku przed Chr.), pozosta¢ na dos¢ dtugo wspol-
nota kulturowo-religijng pozbawiong ziemi i spoteczno-politycznych struk-
tur. Tak wiec na pierwszy rzut oka nie ma w poczatkach historii Izraela nic
nadzwyczajnego; tak, jak kazdy inny nardd, powstat on w konkretnej epoce

! Chodzi tu o tzw. system amfiktoniczny, ktory wedtug wielu historykow i egzegetow byt
podstawa spoteczno-politycznej organizacji lzraela w epoce przedmonarchicznej, por.
A. Soggin, Der Beitrag des Konigtums zur israelitischen Religion, VT.S 23 (1972), s. 11-13;
G. Fohrer, Altes Testament — Amphiktyonie und Bund, ThLZ 91 (1966), s. 801-816, 893-904;
N. Na’aman, The Pre-Deuteronomistic Story of King Saul and Its Historical Significance,
CBQ 54 (1992) 655-657. Dla doktadniejszych informacji na temat pierwotnej struktury
spoteczno-religijnej Izraela por. N. P. Lemche, Early Israel. Anthropological and Socio-
logical Studies on the Israelite Society Before the Monarchy, VT.S 37; Leiden 1985;
Tenze, “Israel in the Period of the Judges” — the Tribal League in Recent Research, ST
38 (1984), s. 1-28.
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i Scisle okreslonych spoteczno-politycznych uwarunkowaniach, jego egzy-
stencja byla zwigzana z konkretnym terytorium, a jego dzieje przepenione
sg pozytywnymi 1 negatywnymi wydarzeniami, poprzez ktore wykuwata si¢
stopniowo jego kultura i narodowa tozsamos¢.

A jednak losy Izraela majg w sobie co$ szczeg6dlnego, gdyz to nie zie-
mia, czy instytucje spoleczno-polityczne, przynajmniej wedtug przekazow
biblijnych, okazaty si¢ decydujace w wytworzeniu si¢ w tym narodzie nie-
ztomnego ducha, ktory pozwolit mu przetrwaé wiele burz dziejowych, jakie
przetoczylty sie poprzez jego dzieje. Nardod zydowski niezaleznie od zmie-
niajacej si¢ czgsto sytuacji historycznej potrafil w kazdej epoce i na kazdym
miejscu zachowa¢ swa duchowa odrebnos$¢. Na pewno stato si¢ to mozliwe
dzigki specyficznej kulturze i zwyczajom, ktore udato si¢ wypracowaé na
przestrzeni wiekow. Jednak najwazniejsza cechg stanowigcg o narodowe;j
zywotno$ci Izraela wyr6zniajaca go zdecydowanie spos$rdd innych ludéw,
byla zawsze jego monoteistyczna religia oparta na zawartym z Jahwe przy-
mierzu. Z tego przymierza, ktére od najdawniejszych czaséw taczono Scisle
z zakonczeniem niewoli w Egipcie, wynikata pewno$¢ co do nieustannej
zbawczej asystencji Boga i przekonanie, ze Izrael jest Jego wybranym naro-
dem. Mozna wigc $miato powiedzie¢, ze to wlasnie religia ukonstytuowata
narodowa §wiadomo$¢ Izraela i byta przez wieki jednym z gtéwnych czyn-
nikow decydujacych o jego wewnetrznej 1 zewnetrznej strukturze. Cate bo-
wiem dzieje Izraela sa nierozlacznie zwiagzane z jego religia. Swiadcza
o tym nie tylko tradycje zawarte w Biblii, ale tez historyczne zrodta pozabi-
blijne. Rodzi si¢ wigc pytanie o przyczyny tak glebokiego zakorzenienia we
wlasnej wierze. Aby zrozumie¢ ten niezwykty religijny status Izraela i jego
Scisty zwigzek z Jahwe oraz rzuci¢ nieco wigcej Swiatla na kolejne etapy
biblijnej historii tego ludu, wréémy do chwili, w ktérej rodzit si¢ on jako
nardd, czyli do poczatkéw XIII w. przed Chrystusem, kiedy to pod prze-
wodnictwem Mojzesza uwalniat si¢ spod wladzy egipskiego faraona.

Specyfika przekazow o genezie spolecznosci Izraela

Juz na wstepie nalezy zaznaczy¢ powazng trudno$¢ metodologiczna,
przed ktora niestety musi stana¢ kazdy, kto pragnie dotrze¢ do korzeni hi-
storii Izraela. Teoretycznie informacji na ten temat winny udziela¢ az trzy
rodzaje zrédet: tzw. zroédta wewnetrzne, to znaczy religijne pisma Starego
Testamentu; Zrodla zewngetrzne, czyli pisemne dokumenty pozabiblijne oraz
znaleziska archeologiczne z rejonu Palestyny z koncowych stuleci drugiego
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tysigclecia przed Chrystusem. Jednak w rzeczywistosci w rekonstrukcji tych
wydarzen okazuja si¢ pomocne jedynie §wiadectwa biblijne. Jesli chodzi
o inskrypcje pozabiblijne dotyczace Izraela pochodzace z epoki poprzedza-
jacej czas krolow, to istnieje jedynie fragment steli faraona Merneptaha
z napisem: «Izrael» na okresleniec pewnej wspodlnoty etnicznej podbitej wraz
z innymi plemionami i ludami w czasie kampanii wojennej prowadzonej
przez egipskiego wodza?, ale pozostaje weiaz wielka niewiadoma, w jakim
zakresie 1 czy w ogole mozna utozsamiac t¢ grupe etniczng z Izraelem, kto-
rego znamy z tekstow biblijnych. Wedlug bowiem §wiadectw Starego Te-
stamentu Izrael, jak to wspomnieliSmy wyzej, juz na dtugo przed monarchia
istnial jako zorganizowany zwigzek plemion zlozony z 12 pokolen (kla-
néw), ktore taczyta wspolna historyczna przesztos¢, militarne interesy oraz
jedna religia monoteistyczna, czyli kult oddawany temu samemu Bogu Ja-
hwe. Czy tak rozwinigtg strukturg spoleczng posiadat juz lud podbity przez
egipskiego faraona pozostaje rzecza bardzo watpliwg. Niestety procz noty
o doszczetnym unicestwieniu «lzraelay egipska stela nie wspomina nic kon-
kretnego o jego wewngtrznej organizacji. Niewiele wigcej na ten temat mo-
wig odnalezione w 1887 r. w Egipcie kamienne tabliczki z biblioteki
w El ‘Amarna, ktore bedac w wiekszosci korespondencjg faraon6w Ameno-
fisa Il i Echnatona z podlegtymi im krolami panstw-miast Fenicji, Syrii
1 Palestyny zawieraja mnéstwo informacji o narodach i plemionach za-
mieszkujacych ten region w ostatnich wiekach drugiego tysiaclecia. Doku-
menty te wspominajg jedynie o hapiru — koczowniczym ludzie utozsamia-
nym tylko przez niektorych uczonych z pozniejszymi Hebrajczykami®. Na-
lezy wigc uczciwie powiedzie¢, ze pozabiblijne i1 archeologiczne §lady
z okresu prehistorii Izraela, czyli sprzed epoki monarchii, sg znikome, a te
ktore istniejg jest bardzo trudno zestawi¢ z informacjami zawartymi w Biblii

2 Wspomniana stela pochodzi na pewno sprzed 1200 r. przed Chrystusem. Inskrypcja jest
wiec najstarsza zachowang wzmianka o Izraelu, cho¢ dla Izraela bardzo mato chwalebna.
Faraon Merneptah (1213-1204) chelpi sie sukcesem swej wojennej kampanii na terenie
Syrii i Palestyny (1212-1209). Po$réd wymienionych podbitych ludow i plemion widnieje
rowniez Izrael, o ktérym faraon mowi butnie, Ze zamieszkiwat terytoria pustynne i ze zo-
stal zupetnie rozgromiony, por. J. B. Pritchard, Ancient Near Eastern Texts Relating to
the Old Testament, Princeton 1969, s. 378.

Wydaje sie¢, ze zwiazek ‘hapiru oraz hebrajskiego pojecia ‘ibri «Hebrajczycy» ogranicza
si¢ jedynie do podobnego brzmienia; natura tego koczowniczego ludu, o ktorym mowig
listy z Amarna przedstawiajac go jako grupe wojownikow nie szukajacych nigdy miejsca
w jakichkolwiek strukturach spotecznych, zdaje si¢ wykluczaé definitywnie jego pokre-
wienstwo z Izraelem, por. F. Rienecker, G. Maier, Leksykon biblijny, Warszawa 2001, s. 22;
B. M. Metzger, M. D. Coogan, Stownik wiedzy biblijnej, Warszawa 1999, s. 471.

3
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tak, aby zrekonstruowaé jedna spojna wersje wydarzen®. Nasze studium
oprzemy wiec z koniecznos$ci jedynie na tekstach Starego Testamentu, a te
w sposob jednoznaczny wskazujg na wyjscie z Egiptu jako na pierwszy akt
w historii Izraela®.

Teksty biblijne po$wiecone tym wydarzeniom sg bardzo bogate i ob-
szerne (Wj 1-15), lecz my, z uwagi na ograniczone rozmiarem artykutu
mozliwosci, naszag uwage skoncentrujemy jedynie na akcie ostatecznego
uwolnienia lzraela z mocy faraona, ktorego Jahwe dokonat nad brzegiem
morza (Wj 13,17-14,31). Jezeli chodzi o adnotacje filologiczne i krytyke
tekstualng biblijnego opisu tego wydarzenia to nie przedstawia ona wigk-
szych problemoéw. Jedynym miejscem, ktore przysparza egzegetom trudno-
Sci jest druga cze$¢ wiersza 14,20, ktory w wersji Septuaginty roézni si¢ zde-
cydowanie od tekstu masoreckiego: «kai egéneto skoétos kai gnophos kai
diélthen e nyxs» («i nastala ciemno$¢ i mrok, i tak mingta noc»)°.

Duzo wiecej trudnos$ci nasuwajg natomiast kwestie literackie i pochodze-
nie poszczegolnych czesci tekstu Wj 13,17-14,31, bo to ze opis zbawczej
interwencji Jahwe nad brzegiem morza nie jest jednorodna kompozycja, lecz
sktada si¢ z wielu tradycji, nie budzi juz niczyjej watpliwosci od ponad stu lat.
Obecnos¢ wielu powtdrzen, szczegdlnie w interesujacej nas relacji o przejsciu

o

Niestety archeologia w tym wzgledzie nie pozwala na zadne pewne rozwigzania. Geneza
Izraela jako narodu, czy nawet jako grupy etnicznej zamieszkujacej terytorium Palestyny,
owiana jest nieprzenikniong mgla tajemnicy. O istnieniu Izraelu nie mowia ani stowem
wspomniane wyzej dokumenty z El ‘Amarna, ktore bardzo wiele uwagi poswigcaja
wszystkim panstwom-miastom istniejagcym w tym regionie w XIV w. przed Chr., nato-
miast w ostatnich dziesigcioleciach drugiego tysiaclecia Izrael jest juz przedstawiany jako
potega polityczna i militarna, por. J. A. Soggin, Storia d’Israele, Bresia 1983, s. 36-43.

Rowniez w wigkszosci nowozytnych historii Izraela pobyt i wyjscie z niewoli w Egipcie
na poczatku XIII w. przed Chr. za panowania faraona Ramzesa Il (ok. 1290-1224) jest
postrzegane jako poczatek wydarzen w dziejach narodu zydowskiego, por. J. A. Soggin,
Storia d’Israele, s. 543. J. Bright, Storia dell’Antico Israele. Dagli albori del popolo
ebraico alla rivolta dei Maccabei, Roma 2002, s. 518.

[

Jak dotad egzegeci nie dopracowali si¢ jakiego§ wspolnego rozwigzania tego problemu
tekstualnego i opowiadajg si¢ zazwyczaj za jedng z trzech podanych nizej mozliwosci:
1) zdecydowana wigkszos$¢ idzie za tekstem masoreckim, a istniejagce réznice z wersja
LXX usiluje wytlumaczy¢ na bazie targumow: «ten sam obtok sprawial, ze Egipcjanie
pozostawali w ciemnosci, a Izraelici w blasku §wiatlay; 2) inni probuja skorygowaé sam
tekst hebrajski oddajac rzeczownik «ciemnos$ci» forma czasownikowsg o tej samej tresci
oraz wprowadzajac grecki termin «diélthen» z LXX; 3) w koncu niektdrzy usitujg roz-
wigzaé trudnosci poszukujac innego znaczenia hebrajskiego czasownika y 7 (o$wietlaé,
o$wiecad), por. E. A. Speiser, An Angelic ,, Curse”: Exodus 14,20, INES 80 (1960), s. 198nn;
B. S. Childs, 1 Libro dell’Esodo. Commentario critico-teologico, Roma 1989, s. 229.
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przez morze, jest ewidentnym dowodem na ztozony charakter tego opowia-
dania. I tak np. z jednej strony mowi si¢, ze przejscie przez morze stato si¢
mozliwe dzigki interwencji Jahwe, ktory cofngl wody morza silnym wiatrem
wschodnim wiejgcym przez calg poprzednia noc (14,21-22), natomiast z dru-
giej, ze przejscie Izraelitow dokonato si¢ dzieki Mojzeszowi, ktory postuszny
nakazowi Jahwe rozdzielit wody morza w taki sposob, ze utworzyly mur
z wod po lewej 1 po prawej stronie odkrywajac suche dno dla przechodzacego
ludu (14,16.21a.26)". Kiedy wiele lat temu pojawita si¢ teoria biblijnej kryty-
ki zrédel, w rozdziatach opowiadajacych o przejsciu przez morze od razu
zaczeto dopatrywac sie zrodel: jahwistycznego, kaptanskiego i elohistyczne-
go. Nalezy zaznaczy¢, ze ten podzial, oczywiscie z wiekszymi lub mniejszy-
mi modyfikacjami co do przynaleznosci konkretnych wierszy do poszczegol-
nych tradycji, jest akceptowany przez wigkszo$¢ egzegetow az do dnia dzi-
siejszego 1 pomimo tego, iz pod adresem tej teorii wcigz wysuwa si¢ wiele
zastrzezen, to jednak, jak dotad, nie wypracowano innej bardziej zasadnej
hipotezy rozwigzujacej problem ztozonos$ci i pochodzenia tej czgsci przekazu
biblijnego. Tak wigc do$¢ stara juz teoria, ktora odpowiedzialno$cig za osta-
teczna forme tekstu obarcza redaktora nalezacego do tradycji kaptanskie;®,
pozostaje nadal najbardziej przekonywujaca. To wlasnie jemu egzegeci przy-
pisuja autorstwo wierszy: 13,20; 14,1-4.8.9afb. 15-18.21aab.22-23.26.27a.
28-29". Ta interwencja redakcyjna data zupelnie nowy wymiar pierwotnej

" Ta rozbieznoéé nie jest jedyna w narracji o przejéciu, wystarczy wspomnie¢ miejsca wyja-
$niajace przyczyne zmiany kierunku marszu Izraelitow (13,17-18a i 14,14), tradycje mo-
tywujace poscig Egipcjan (14,8a i 14,9a), czy te opisujace moment, w ktorym rydwany
faraona dopedzity uciekajacych Izraelitow (14,9a i 14,10a).

8 Oczywiscie tego rodzaju rozstrzygnigcie jest tylko hipotetyczne i nie rozwiazuje wielu pro-
blemow; nic wige dziwnego, ze spowodowalo ono zdecydowang reakcje niektorych uczo-
nych, ktérzy co prawda nie neguja zasadnosci calej hipotezy zrodet, lecz proponowang przy-
naleznos$¢ poszczegoélnych wierszy do konkretnych tradycji i proponujg inny podziat zrodet,
por. J. Wellhausen, Die Komposition des Hexateuchs und der historischen Biicher des Alten
Testaments, Berlin “1963, s. 77; G. Fohrer, Uberlieferung und Geschichte, Berlin 1964, s. 98-
109. Dla petniejszych informacji, por. J. I. Durham, Exodus, WBC 3, Waco 1987, s. 183-197.

% Wedtug niektorych, ostatecznym redaktorem narracji jest przedstawiciel szkoty deutero-
nomistycznej, por. G. |. Davies, The Wilderness Itineraries and the Composition of the
Pentateuch, VT 33 (1983), s. 5-13.

19 Najwigcej probleméw sprawia Wj 14,3, ktory to wiersz bardziej niz do zrodia P pasuje
do zrédia E, ale prawdopodobnie zostal przez redaktora kaptanskiego wlaczony do jego
wlasnej tradycji. Pewne trudnosci nasuwa rowniez przynaleznos¢ do zrodta kaptanskiego
wiersza 14,15, por. argumentacj¢ K. von Rabenau, Die beiden Erzihlungen vom Schli-
fmeerwunder in Epod. 13,17-14,31, w: Theologische Versuche, red. P. Watzel, G. Schil-
le, Berlin 1966, s. 13nn.
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wersji tych wydarzen pochodzacej ze zrodia J: 13,21-22; 14,5b.6.9aa.10ba.
11-14.19b. 21aP.24.25b.27aBb.30.31 oraz jej pdzniejszej modyfikacji, ktorg
mozemy przypisac¢ przedstawicielowi zrodta E: 13,17-19; 14,5a.7.19a.25a*".

Tego rodzaju analizy wydaja si¢ bardzo suche i nudne, ale pozwalaja
doj$¢ do cennych wnioskdéw 1 wyjasniajg, w jaki sposob konkretny tekst
biblijny ksztattowat si¢ podczas zwykle bardzo dtugiego i ztozonego proce-
su redakcyjnego zanim osiaggngt swa ostateczng forme. Popatrzmy wiec,
W oparciu o poczynione wyzej rozroéznienia zrodtowe, jaka wizje przejscia
przez morze prezentuja poszczegoélne tradycje. Wedtug zrodta J Izraelici
wychodza z Egiptu prowadzeni przez Boga Jahwe, ktérego nieustanna
obecnos¢ przyjmuje wymiar materialny w postaci stupa obtoku w dzien,
a stupa ognia w nocy. Z tradycji tej nie wynika jasno natomiast, czy wyjscie
bylo od samego poczatku ucieczka, czy tez, przynajmniej w poczatkowym
etapie, odbyto si¢ za przyzwoleniem Egipcjan. W tym wypadku Izraelici
pod pozorem §wigtowania ku czci swego Boga na pustyni wykorzystaliby
sposobng okazje, aby uciec z niewoli. W kazdym badz razie faraon zmienia
swoje nastawienie do Izraelitow, gromadzi swe oddziaty i postanawia $cigac
zbiegéw. Kiedy Izraelici docieraja do brzegu morza spostrzegaja, ze ich
sladem podazaja juz rydwany faraona. Strach pojawia si¢ na ich twarzach
1 zaczynaja coraz glosniej 1 natarczywiej narzekac i potepia¢ Mojzesza. Ten
podnosi ich ducha i zapewnia, ze niedtugo stang si¢ Swiadkami nadzwyczaj-
nej Bozej interwencji. W tym czasie stup obtoku, ktory przewodzit kolum-
nie uciekinieréw zmienia swe miejsce i staje na jej tylach i przeksztalcajac
si¢ w ciemno$¢ oddziela Izraelitow w taki sposob, ze stajg si¢ niewidzialni
dla gonigcych ich Egipcjanlz. Z powodu tej ciemnosci faraon ze swym woj-
skiem nie moga zblizy¢ si¢ do uciekinierdw przez cala noc, w czasie ktorej
bardzo silny wiatr wschodni osusza dno morza. Nalezy wyraznie podkreslic,
ze zrédlo J ani stowem nie wspomina o przejs$ciu Izraelitow dnem osuszo-
nego morza, czy tez o innym nadzwyczajnym wydarzeniu tego rodzaju. Bog
Jahwe, postugujac si¢ stupem dymu i ognia, powoduje panik¢ w szeregach
najezdzcow, za$ w miedzyczasie fale morza powracajg na swoje miejsce
1 napelniajg osuszone dno morza. Egipskie wojsko, ktére zmierzato w tym
kierunku, znalazto si¢ oko w oko z powracajaca $ciang wody, ktdra zupeknie
ich pograzyta. Na widok cial martwych Egipcjan Izraelici z wielkim entu-
zjazmem wyrazaj3 wiar¢ w moc Jahwe i1 zaufanie do Mojzesza.

1 por. B. S. Childs, Il Libro, s. 230-231; J. I. Durham, Exodus, s. 183-197.

12 Nalezy zaznaczy¢, ze interpretacja tego miejsca jest utrudniona i niejasna z powodu bar-
dzo zle zachowanego tekstu hebrajskiego i zdecydowanie odmiennych lekcji prezento-
wanych przez innych $wiadkow tekstualnych, szczegolnie przez LXX.
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A oto rekonstrukcja tych samych wydarzen przez tradycje kaptanska
opierajacg si¢ w niektorych miejscach na duzo starszym zrédle E. Kiedy
faraon pozwala Izraelitom wyj$¢ z Egiptu, nie wkraczajg oni na gtowny
trakt wiodacy wzdtuz wybrzeza, ale wybierajg inny kierunek marszu. Jak to
zaznaczyliSmy wyzej, obecny tekst zawiera dwie odmienne motywacje ta-
kiego kroku (jedna nalezy do zrodta E, druga natomiast do zrodta P). Bog
Jahwe czyni serce faraona upartym, dlatego tez ten zbiera wojsko i decyduje
si¢ goni¢ zbiegdow. Dopedza ich w momencie, gdy rozbijaja oboz nad brze-
giem morza. Zrédlo P podaje nawet bardzo doktadna kolokacje geograficz-
ng tego miejsca. Na widok zblizajacych si¢ Egipcjan lud wznosi gtosne wo-
tanie do Boga, a Ten rozkazuje Mojzeszowi wyciggna¢ laske ponad woda-
mi'®. Mojzesz natychmiast wykonuje nakaz Jahwe i w tym momencie wody
morza si¢ rozdzielaja otwierajac przed Izraelitami przej$cie obwarowane
z obu stron murem wod. W ten niezwykty korytarz wchodza Izraelici jak tez
idacy ich sladem Egipcjanie“. Kiedy lud przeszedt juz przez morze, Mojzesz
znowu wyciagnat swa reke nad wodami i te wrocily na swe poprzednie miej-
sce zatapiajac Egipcjan, ich konie i rydwany. Izraelici zostali uratowani.

Tak oto mozna odtworzy¢ dwie zupelnie niezalezne od siebie relacje
o poczatku biblijnej historii narodu izraelskiego, ktore w okresie pdzniej-
szym, prawdopodobnie najpierw w wyniku redakcyjnej pracy deuteronomi-
sty, a potem autora nalezacego do kregu szkoly kaplafiskiej (P%)™°, zostaty
potaczone ze soba, tak ze dzisiaj stanowig dos¢ spdjna literacka catos¢. Po
lekturze tych dwoch odrebnych tradycji, powstatych niewatpliwie w innych
epokach i w odmiennych kontekstach historycznych, stajemy wobec trud-
nych pytan o to, czy i jak w rzeczywisto$ci rozegraly si¢ opisywane wyda-
rzenia i co tak na prawde stato si¢ u zarania historii Izraela. Nie trzeba bo-
wiem wcale by¢ wytrawnym egzegeta, aby zauwazy¢, ze przytoczone wer-
sje wyjscia Izraela z Egiptu r6znia si¢ pod wielu zasadniczymi wzgledami.

B W tym czasie, wedtug zrédta E, Aniol Jahwe opuszcza swa pozycje na tytach obozowi-
ska izraelskiego i staje naprzeciw rydwanom faraona, aby uniemozliwi¢ im dalszy marsz.

Y1 znowu zrodto E podaje, ze Aniot Jahwe utrudnia pochod egipskiego wojska, zatrzymu-
jac kota rydwanow faraona.

> Por. N. Lohfink, Theology of the Pentateuch. Themes of the Priestly Narrative and Deu-
teronomy, Edinburgh 1994, s. 143nn; A. De Pury, T. Romer, Le Pentateuque en ques-
tion: position du probléme et bréve historie de la recherche, w: Le Pentateuque en ques-
tion. Les origines et la composition des cing premiers livres de la Bible a la lumiére des
recherches récentes, red. A. De Pury, Genéve 1989, s. 70-73; J. L. Ska, Quelques re-
marches sur PY et la derniére rédaction du Pentateuque, w: Le Pentate-uque en question.
Les origines et la composition des cinq premiers livres de la Bible a la lumiére des re-
cherches récentes, red. A. De Pury, Genéve 1989, s. 95-125.
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Zatrzymajmy si¢ wi¢c chwilg nad kwestig historycznosci glownych biblij-
nych tradycji o wyjsciu, aby wyjasni¢ przynajmniej niektore watpliwosci.
Jak to si¢ stato np., ze tradycja J zapomniata o tak waznym szczegoéle, jakim
jest przejscie Izraelitow przez Morze Sitowia? W jaki sposob przekaz o nad-
zwyczajnym przej$ciu przez morze trafit natomiast do tradycji kaptanskiej?
Czy koniec niewoli byl dobrze zorganizowana ucieczka, czyli naturalng
konsekwencja jakich$ blizej nieokreslonych przemian spoteczno-politycz-
nych w Egipcie ngkanym réznego rodzaju kataklizmami, czy tez wynikiem
nadprzyrodzonej ingerencji Boga Jahwe (biblijne plagi oraz ostateczne po-
konanie faraona nad Morzem Sitowia)? Co prawda przekazy biblijne nie
pozostawiajg w tym wzgledzie zadnych watpliwos$ci, jednomyslnie przypi-
sujac Jahwe najwazniejsza role w dokonujacych si¢ wydarzeniach, ale dla-
czego roznig si¢ miedzy sobg az w tylu waznych kwestiach?

Problem ten absorbowat egzegetéw juz od dawna, ale dopiero Martin Noth
byt tym, ktory swymi hipotezami wywotal prawdziwa burze polemik trwajaca
w pewien sposob az do dzisiaj. Ten znakomity egzegeta w centrum obecnej
biblijnej tradycji o wyjsciu widzi przekaz o przej$ciu przez morze. Wedlug
niego, to wydarzenie ma na mysli kazdy tekst biblijny i kazdy Izraelita, kiedy
wspomina o poczatkach Izraela i kiedy pragnie wyrazi¢ wiar¢ w Jahwe i uwiel-
bi¢ Go jako swego Zbawceg. Mowi wtedy zawsze o Bogu, ktory wyprowadzit
naréd z Egiptule. Jednak Noth jest rowniez zdania, iz tradycja o przej$ciu przez
morze nie byla pierwotnie zwigzana z tradycja wyjscia w $cistym tego stowa
znaczeniu, tzn. nie wigzala si¢ ani z przekazem o ustanowieniu paschy
(Wj 12,1-13,16), ani z relacja o plagach (7,14-11,10)*". Obydwie narracje
o uwolnieniu Izraela, to znaczy przekaz o wyjsciu z niewoli i opis przejscia
przez Morze Sitowia, pierwotnie istniaty niezaleznie od siebie. Niestety dzisiaj
jest bardzo trudno okresli¢, w jaki sposob opis Bozej interwencji nad brzegiem
morza pojawit si¢ jako dopelnienie narracji o wyjsciu Izraela z Egiptu.

Takie byty propozycje Notha. Jak juz wspomnieli$my, hipotezy te spotkaty
si¢ z zywa reakcjg w Swiecie egzegetow, ktorzy do dzisiaj probuja uzupehnic,
skorygowac, badz tez zastapic t¢ teorie'®. Na szczegbdlng uwage w tym wzgle-

18 por. M. Noth, Uberlieferungsgeschichte des Pentateuch, Stuttgart 1948, s. 50-54; H. Si-
mian-Yofre, Exodo en Deuteroisaias, Bib 61 (1981), s. 530-553; K. Kiesov, Exodustexte
im Jesajabuch, OBO, Goéttingen 1979; E. Zenger, «Der Gott des Exodus in der Botschaft
der Propheten», Conc 23 (1987), s. 15-22.

7 Rowniez te ostatnie byly, wedtug Notha, jedynie redakcyjnym rozszerzeniem tradycji
0 wyjsciu.

8 por. W Gross, Die Herausfiihrungsformel. Zum Verhdltnis von Formel und Syntax, ZAW
86 (1974), s. 425-453; P. Weimar, Die Meerwundererzihlung. Eine redaktionskritische
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dzie zastuguje pozycja Coatsa. I on twierdzi, ze tak czesto spotykana w Biblii
formuta: «Jahwe wyprowadzit nas z Egiptu» poczatkowo nie odnosita si¢ do
epizodu przejscia przez morze, bowiem nawiazuje jedynie do faktu opuszcze-
nia Egiptu przez Izraelitow 1 faczy to zdarzenie przede wszystkim ze $miercig
pierworodnych. Egzegeta ten czyni krok naprzéd w stosunku do teorii Notha
1 proponuje, by tradycji o przej$ciu przez morze nie taczy¢ z cyklem opowiadan
0 wyj$ciu, ale z przekazami o wedrowce Izraela przez pustyni(;lg. Coats wska-
zat jedynie ten kierunek poszukiwan®, sam nie potrafit wytlumaczy¢, jak to sig
stato, ze ostatecznie obie te tradycje zostaty tak $cisle ze sobg ztgczone.

Pewne rozwigzanie wypracowano dopiero w latach pdzniejszych. Idac
po linii kryteriéw historii tradycji zauwazono, ze przejscie przez morze 13-
czono pierwotnie (zrodto J) z tradycjami wedrowki przez pustyni¢. Dopiero
w tradycjach pozniejszych (P) wydarzenie to zwigzano bezposrednio z wyj-
$ciem z niewoli. Redaktor ze szkoty kaptanskiej idzie za zrodtami J i E tyl-
ko w kwestii wyjscia z Egiptu (12,41), ktore oczywiscie poprzedza Boza
interwencj¢ nad brzegiem morza. Modyfikuje on jednak wyraznie odziedzi-
czong chronologi¢ wydarzen. Lud, ktéry wyszedt z Egiptu w 12,41.51,
w 14,1 otrzymuje od Jahwe rozkaz powrotu, gdyz wej$cie na pustyni¢ musi
poprzedzi¢ jeszcze jeden znak Bozej mocy. Dopiero wtedy, wedtug teolo-
gicznej koncepcji P, rozpocznie si¢ etap wedrowki przez pustynie. Aby
przekaz o przejéciu przez morze jeszcze Scislej wiaczy¢ w tradycje o wyj-
$ciu, redaktor kaptanski potaczyt epizod znad Morza Sitowia z przekazem
0 egipskich plagach. Te dwa biblijne wydarzenia w tradycjach starszych
(J, E) nie maja ze sobg prawie nic wspolnego, natomiast w uj¢ciu kaplan-
skim faczy je bardzo podobna terminologia (por. ten sam j¢zyk opisu plag
zastosowany cho¢by w Wj 14,4.8.18.20). W ten sposob przejscie przez mo-
rze, wedlug zrodta P, nie jest tylko poczatkowym etapem wedréwki przez

Analyse von Ex 13,17-14,31 (AAT); Wiesbaden 1985; E. Zenger, Le théme de la “sortie
d’Egypte” et la naissance du Pentateuque, W: Le Pentateuque en question. Les origines
et la composition des cing premiers livres de la Bible a la lumiére des recherches récen-
tes, red. A. De Pury, (MDB) Geneéve 1989, s. 301-331.

19 Coats opiera swa teori¢ przede wszystkim na wystepowaniu w obu tych tradycjach
wspolnej formuly hosi’ oraz tematu narzekan i buntu Izraela przeciwko Mojzeszowi
(zrodto J), jak tez teologicznego schematu przejscia przez rzeke w przekazach o pustyni
i zdobyciu Kanaanu, por. G. W. Coats, The Traditio-Historical Character of the Reed
Sea Motif, VT 17 (1967), s. 253nn.

20 7a stusznoscig hipotez Coatsa przemawia tres¢ i forma samych tradycji Piecioksiggu.
I tak zrodta J i E epizod przej$cia przez morze lacza Scisle z tradycjami o pustyni, nato-
miast zroédlo P czyni z niego integralng czes$¢ tradycji o wyjsciu. Rdzni si¢ tez znacznie
sam sposob opisu tego wydarzenia w poszczegdlnych zrodtach.
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pustynie, ale kolejng faza realizujacego si¢ zbawczego planu Jahwe zapo-
czatkowanego plagami przeciw Egiptowi. Tak wigc obecna posta¢ przekazu
o wyjsciu z Egiptu i jej zwigzek z Bozg interwencja nad brzegiem morza
jest dzietem tradycji kaptanskiej. I cho¢ odpowiedz na pytanie o przyczyne
tego rodzaju zabiegow literackich pozostaje wcigz w kregu hipotezy, to jed-
nak coraz tatwiej zdecydowa¢, ze ich powodem byly pryncypia teologiczne
szkoty kaptanskiej. Po pierwsze, mamy tu do czynienia z tak charaktery-
stycznym dla tej redakcji sposobem przeksztatcania mitologicznego jezyka
starszych przekazow w teologiczne tradycje o zwyciestwie Jahwe*. Po dru-
gie, wydaje si¢ prawdopodobnym, iz tradycje o przejsciu przez morze powstaty
pod znacznym wplywem przekazu o przejsciu przez Jordan (Joz 3,1-4,24).
By¢ moze redaktor kaptanski chciat w ten sposob stworzy¢ jedng wspolng
tradycje o zbawczych interwencjach Jahwe towarzyszacych powstaniu Izra-
ela, w ktoérej swoistg teologiczng klamr¢ tworza z jednej strony wyjscie
Izraela z Egiptu posréd niezwyklych znakow ukoronowanych przejsciem
przez Morze Sitowia, a z drugiej, zdobycie ziemi obiecanej rozpoczgte in-
nym nadzwyczajnym wydarzeniem, czyli przejsciem suchg noga przez Jor-
dan. By¢ moze decydujaca role w tej literackiej fuzji przekazoéw biblijnych
odegraty celebracje liturgiczne, a szczego6lnie obchody §wiegta paschy, ktére
w okresie powygnaniowym (epoka i srodowisko powstania zrodta P) byly
glownym aktem izraelskiego kultu uwielbiajacego Jahwe za dokonane dzie-
ta zbawcze w poczatkowej fazie historii narodu. To one prawdopodobnie
staly si¢ ostateczng przyczyna potaczenia i wspolnego przekazu tych tradycji.
Z tych tez wzgledow, w miar¢ uplywajacego czasu, przekaz o przejsciu
przez morze coraz bardziej oddalat si¢ od swego pierwotnego kontekstu,
czyli cyklu opowiadan o wedrowce przez pustynie, i coraz $cislej byt utozsa-
miany z tradycja o wyjsciu z Egiptu. A dzigki corocznym celebracjom
paschy, epizod przejécia przez morze stawal si¢ coraz wyrazniej sercem tra-
dycji wyjscia, tak ze u schylku okresu starotestamentalnego juz prawie nikt
nie taczyt go bezposrednio z tradycjami o przebywaniu Izraela na pustyni.

Kaplanska relacja o zbawczej interwencji Jahwe nad brzegiem morza

Cho¢ uwaga egzegetow zdaje si¢ w ostatnich latach koncentrowaé pra-
wie wylacznie na diachronicznej analizie relacji o przejsciu przez Morza

2! Tak jak Jahwe zwyciezyt legendarne sity chaosu i morskie potwory w akcie stworzenia,
tak tez pokonat nieprzyjaciela Izraela w konfrontacji nad brzegiem Morza Sitowia, por.
B. S. Childs, Il Libro, s. 234.
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Sitowia, czyli na podkreslaniu wielosci 1 roznorodnosci tworzacych ja zro-
det oraz ztozonosci procesu redakcji, jakiej zostal poddany ten biblijny
przekaz, to jednak rzecza nie mniej wazng jest tez wymowa tego opowiada-
nia w jego ostatecznej formie. Jak tatwo mozna si¢ bowiem przekona¢, de-
finitywna wersja tych zdarzen stanowi nie tylko autonomiczng literacka
catos¢ (Wj 13,17-14,31), ale tez zawiera wyrazne or¢dzie teologiczne, ktdre
to fakty przez wspodtczesnych egzegetow sg niestety czgsto niedoceniane,
a niekiedy nawet pomijane wskutek powszechnie stosowanego diachronicz-
nego podejscia do tekstu biblijnego. Dlatego tez po dokonaniu charaktery-
styki tradycji wchodzacych w sktad przekazu o przejsciu i prezentacji jego
procesu redakcji, obecnie skupimy si¢ na roli ostatniego redaktora 1 na teo-
logicznym oredziu, jakie pozostawit.

Nalezacy z wielkim prawdopodobienstwem do szkoty kaptanskiej redak-
tor® rozpoczyna swa relacje od prezentacji powodow, dla ktorych Jahwe
zdecydowat si¢ wyprowadzi¢ lud spod wiladzy egipskiego faraona w niezro-
zumiatym, z ludzkiego punktu widzenia, Kierunku (13,17). W perspektywie
calego opowiadania wiersz ten nie jest tylko zwykla informacja geograficz-
ng, ale wazng teologiczng wskazowka, gdyz pozwala z jednej strony pota-
czy¢ pierwotnie niezalezne przekazy o powstaniu narodu izraelskiego (od
wyijscia z Egiptu az po przejscie przez morze) w jedng spojng literacka ca-
tos¢, a z drugiej, podkresla glebokie zaangazowanie si¢ Boga w historie
Izraela oraz Jego decydujaca role w wyzwoleniu narodu. Tak wigc Jahwe
nie wiodl Izraelitow wzdluz wybrzeza, bezposrednio do ziemi Filistynow,
ale w kierunku przeciwnym. Ten stan rzeczy stanowi punkt wyjscia dla ka-
ptanskiej redakcji, a jej struktura opiera si¢ na doktadnym opisie realizacji
Bozego planu zbawienia, ktory narrator stopniowo odslania i uzasadnia.
Aby dobitnie uswiadomié lektorowi przyjety sposob interpretacji opisywa-
nych wydarzen, narrator juz na poczatku odwotuje si¢ do przepowiedni Jo-
zefa 0 zbawczej interwencji Jahwe na rzecz Izraela (13,19). Wszystko, we-
dtug narratora, dzieje si¢ zgodnie z zamiarami Jahwe. Izraelici wychodzg
z Egiptu (13,20), a Bég w sposob widzialny towarzyszy ich wedrowce
w dzien i w nocy (13,21). W tym samym kluczu teologicznym realizujgcego
si¢ planu Jahwe nalezy tez interpretowac wiersze 14,1-4, cho¢ pochodza
Z innego zrodta®, Jedyng roznicg jest to, ze poczatek narracji jest ukazany

22 Por. A. De Pury, T. Rémer, Le Pentateuque, s. 70nn; J. L. Ska, Quelques remarches sur PS,
s. 95nn.

2 Wickszo$¢ z egzegetow zalicza ten fragment do zrodta kaptanskiego, ktore pozniej
w ramach tej samej szkoly poddat literackiej i teologicznej elaboracji ostateczny redaktor
ksiegi, por. G. I. Davies, The Wilderness, s. 5-13; J. . Durham, Exodus, s. 183.
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z punktu widzenia Jahwe: «Bo6g nie wiodt [...], Bog rzekt [...], Bog prowa-
dzit [...], Bég szedt przed nimi» (13,17-18.21), a wiersze nastepne (14,1nn)
czynig odpowiedzialnymi za toczace si¢ wydarzenia réwniez ludzi. Dlatego
tez cho¢ inicjatywa wcigz nalezy do Boga, On jest podmiotem gtownych
form czasownikowych tej cz¢éci opowiadania (14,1-2.4a), to jednak realiza-
cja zamystu Bozego dokonuje si¢ juz poprzez konkretnych ludzi. Widzimy
wiec Mojzesza, ktory jako posrednik przekazuje ludowi wole Jahwe (14,1-2)
1, rozkazujac zmiang kierunku marszu, daje poczatek realizacji objawionego
wczesniej Bozego planu (13,17-18). Widzimy tez faraona, ktérego zamie-
rzenia sprzeciwiajg si¢ zdecydowanie woli Jahwe. Plan objawiony Mojze-
szowi ma najpierw wprowadzi¢ faraona w btad, a potem doprowadzi¢ do
jego definitywnej zguby, a wszystko po to, by caly Egipt rozpoznat i uznat
w Jahwe jedynego Boga (14,3-4).

W nastepnej odstonie narrator powraca znowu do osoby faraona. Nie-
watpliwie jest on od samego poczatku (13,17) jednym z gtownych bohate-
réw opowiadania i pozostaje takim (wraz ze swoim wojskiem) az do konca
relacji (14,31). On to pozwolit Izraelitom wyj$¢ z Egiptu, ale po ich uciecz-
ce zmienit nieoczekiwanie zdanie. W relacji nie wnika si¢ w ogole w brak
konsekwencji kolejnych rozkazéw faraona ani w motywy jego decyzji; re-
daktor cata swa uwage koncentruje na powzigtym przez egipskiego wodza
planie wobec Izraela i kolejnych etapach jego realizacji. Tak wiec faraon
pozatowal swej pierwotnej decyzji i zebrawszy swe najlepsze rydwany
i wojsko decyduje si¢ ruszy¢ w poscig (14,5-7). Jednak nie zdaje sobie
sprawy z tego, ze jego zamiary stanowig cz¢$¢ Bozego planu, ktory Jahwe
zakomunikowal juz swemu stludze Mojzeszowi (14,4). Ten wyrazny kon-
flikt miedzy wolg Jahwe i wolg faraona oraz dwuptaszczyznowos$¢ rozgry-
wajacej si¢ akcji, jest podkreslona w narracji rdwniez poprzez odmienng
charakterystyke Izraela. Ot6z faraon jest przekonany, ze lud zabtadzil na
pustyni i stal si¢ jej wiezniem (14,3), natomiast w rzeczywistosci Izraelici
pod wodza Mojzesza idg jak nieustraszone wojsko przygotowane do bitwy
(13,18; 14,8). Tak wiec pierwsza cze$¢ dramatu, ktora zamyka si¢ w 14,8,
jest prezentacja dwu niezaleznych §wiatow, dwu biegundéw, ktore sg sobie
przeciwstawione i zmierzaja do nieuchronnej konfrontacji majacej rozstrzy-
gnac o supremacji jednej ze stron. Wszystko jest wigc juz gotowe. Zarowno
sceneria bitwy, jak 1 jej naoczni §wiadkowie, czyli Izraelici, beda asystowac
pojedynkowi Jahwe z uosabiajagcym madro$¢ i moc Egiptu faraonem i jego
wspanialymi oddziatami.

Drugi akt relacji o przejsciu rozpoczynaja wiersze 14,9-10. Zgodnie
z kanonami biblijnej narracji petnig one funkcj¢ tzw. perypetii, czyli nagle-
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go zwrotu akcji w watku opowiadania®®, polegajacego w naszym przypadku
na nieoczekiwanej zmianie sytuacji z pomyslnej na niepomys$lng. Z jednej
strony wiersze te podsumowujg wszystko to, co zostato opowiedziane dotad
o wychodzacym z Egiptu ludzie i o kolejnych decyzjach faraona, ale z dru-
giej, wprowadzaja do narracji zupelnie nowy element: niebezpieczenstwo
grozace lzraelitom wraz z pojawieniem si¢ rydwandéw faraona. Do tego
momentu narrator opowiadal o tych dwdéch grupach oddzielnie; styszelismy
wigc o ludzie, ktory opuscit Egipt (13,17), rozbit obdz na skraju pustyni
(13,20), potem za$§ zawrocit na rozkaz Pana i rozbil ob6z nad brzegiem mo-
rza pod Pi-Hachirot naprzeciw Baal-Sefon (14,2.4); styszelismy tez o farao-
nie, o zmianie jego decyzji (13,17; 14,5) i o zarzagdzonym przez niego pO-
scigu (14,6-8). Teraz te dwa watki tacza si¢ w jedng narracyjnag catos¢
1 przygotowuja relacje o nieuniknionym konflikcie. Jednak pdki co, narrator
moéwi o skutkach tego nieoczekiwanego spotkania: Izraelici sa zupetnie za-
skoczeni, ich reakcjg na to trudne potozenie jest strach i panika, ktére z cza-
sem przeradzaja si¢ w goraca modlitwe 1 wzywanie pomocy u Jahwe. Zna-
lezli si¢ bowiem rzeczywiscie w sytuacji bez wyjs$cia, z jednej strony morze,
a z drugiej wyborowe rydwany faraona. Ta nowa sceneria jest powodem
dwu kolejnych bardzo krotkich i zwigzanych ze sobg interwencji: peten de-
speracji i Ieku lud zwraca si¢ z wyrzutem do swego przewodnika (14,11-12),
a ten daje natychmiastowa odpowiedz (14,13-14). Izraelici widzg gotujace
si¢ do boju rydwany faraona zwiastujace ich nieuchronng klgske, dlatego tez
wpadaja w ogromne przerazenie, ktore znajduje uj$cie w buncie przeciwko
swemu przywodcy. Analizujac tres¢ wyrzutdéw czynionych Mojzeszowi:
«coze$ nam uczynit wyprowadzajac nas z Egiptu [...], chcemy stuzy¢ Egip-
cjanom [...], lepiej bylo nam im stuzy¢» (14,11b.12), nie sposob nie zauwa-
zy¢ ich tresciowej zbieznosci ze stowami faraona, ktére wypowiedziat na
wie$¢ o ucieczce Izraelitow: «cdzesmy uczynili pozwalajac Izraclowi opu-
$ci¢ naszg shuzbe» (14,5b). To oczywiste podobienstwo nie jest przypad-
kiem, ale gieboko przemyslang i zamierzong teologiczng refleksja narratora,
ktory pragnat podkresli¢, ze od samego poczatku swej historii Izrael cecho-
wat si¢ brakiem wiary i spoleczno-religijng niedojrzatoscia, co byto przy-
czyng jego licznych odstepstw od Jahwe i gwaltownych wystapien przeciw
Mojzeszowi podczas wedrowki przez pustynie (Wj 15,24; 16,2; 17,2; etc.).
Ten stan rzeczy bedzie bezposrednig przyczyng nie tylko bardzo dlugiego
okresu oczekiwania na wejscie do ziemi Kanaan, ale rowniez powodem, dla
ktorego w przysztosci Izrael wrdci do niewoli (po upadku monarchii w 722

2 por. J. L. Ska, Sincronia: [’analisi narrativa, W: Metodologia dell’Antico Testamento,
red. H. Simian-Yofre, Bologna 1995, s. 154.
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1 586 r. przed Chrystusem). Paralelizm postawy 1 stow faraona oraz ludu
polega réwniez i na tym, ze obydwie te wypowiedzi okaza si¢ bezzasadne,
gdyz pozostajag w sprzeczno$ci z przygotowanym przez Jahwe planem zba-
wienia. Ten plan jest tak niezwykly, ze zadna ze stron nie jest w stanie ani
przewidzie¢, co stanie si¢, ani rozpozna<525, przynajmniej na razie, Bozego
dziatania w tym, co dokonuje si¢ nad brzegiem morza.

Odpowiedz Mojzesza na lament ludu jest bardzo stanowcza; tylko on je-
den nie ulega powszechnemu lekowi, ale wierzy w moc Jahwe i wskazuje na
Tego, od ktorego wytacznie zalezy tak los Izraela, jak i Egipcjan. W swych
stowach odwotuje si¢ nie do samej tresci protestu, ktérg byla wola powrotu
do Egiptu i to nawet w charakterze niewolnikow, lecz do przyczyny tak de-
sperackiej postawy narodu, czyli do strachu przed rydwanami faraona. Swa
wypowiedz rozpoczyna wigc apelem o odwage a konczy wezwaniem do uf-
nosci Bogu. «Nie bojcie si¢», wotal, bo gtéwnym motywem dziatania ludu
byto przerazenie (14,10). «Pozostancie na swoim miejscu, a zobaczycie zba-
wienie od Panay», zachgcatl, gdyz jak dotad, Izraelici widzieli tylko egipskie
wojsko 1 grozace im niebezpieczenstwo. Druga czgs¢ zachety Mojzesza po-
wtarza i rozwija ten sam motyw Bozego zbawienia, ktére ma si¢ dokonaé
z woli Jahwe na oczach ludu: «Egipcjan, ktorych widzicie teraz, nie bedziecie
juz nigdy oglada¢». Dotad Izraelici podnosili bunt przeciw Mojzeszowi
i z wielkiego strachu wzywali Jahwe, teraz majg zaprzesta¢ ucieczki i stangé
jak wojsko w szyku bojowym, w jakim wyruszali z Egiptu (13,18) oraz trwac
w spokoju oczekujac na rozwdj wypadkow. Gotuje si¢ bowiem bitwa z Egip-
cjanami, gotowymi podazac za uciekajagcym ludem, ale w konfrontacji z groz-
nym nieprzyjacielem bedzie uczestniczyl nie narod, lecz jedynie Bog Jahwe.

Finatowa odston¢ opowiadania narrator rozpoczyna wyrocznig Jahwe,
ktora pod wzgledem formy i tresci przywotuje t¢ z poczatku narracji (14,1-4a).
Co prawda stowa Jahwe skierowane sg znow tylko do Mojzesza (14,15a;
por. l4,1a)26, ale tym razem procz wskazan dla niego samego (14,16) zawie-

% Nalezy pamieta¢, iz kwestia rozpoznania i uznania mocy Jahwe stoi w centrum biblijnej
narracji i stanowi podstawowy cel Bozego dzialania tak w stosunku do lzraela jak
i Egipcjan (14,4.25.31).

% Wyrocznie Jahwe rozpoczyna pytanie skierowane do Mojzesza: «czemu glo$no wolasz
do mnie?», ktore w kontekscie narracji jest dos¢ niezrozumiate, gdyz jak dotad to jedynie
narod rozpaczliwie wotat o ratunek do Boga (14,10b), podczas gdy Mojzesz jako jedyny
zachowywal spokoj i ufno§¢ w Jahwe (14,13-14) na podstawie Bozego objawienia, ktore
otrzymat w przesztosci (14,2-4a). Czy roéwniez Mojzesz przyzywal Bozej pomocy albo
prosit Jahwe o konkretne wskazéwki? W tym kierunku idzie prawie cata literatura rabi-
niczna interpretujac ten passus. A moze wiersz 14,15 pierwotnie poprzedzatl wiersze
14,13-14, jak podpowiadaja niektorzy egzegeci, por. J. I. Durham, Exodus, s. 192.
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rajg tez konkretne instrukcje dla ludu (14,15b). Jahwe daje wiec Izraelitom
rozkaz do wymarszu, a Mojzeszowi poleca, aby wzniost ramig i rozdzielajac
morze stworzyt ludowi mozliwo$¢ ucieczki. Potem Bog przypomina Mojze-
szowi swoj plan wobec Egipcjan: «uczyni¢ upartymi serca Egipcjan [...]
pojda za wami [...] okaze moja potege [...] poznaja, ze ja jestem Panx»
(14,17-18, por. 14,4). W literackiej koncepcji narratora nadszedt teraz czas
na przygotowywang od poczatku opowiadania definitywng konfrontacje sit
1 weryfikacje przeciwstawnych sobie planow Jahwe i faraona. Odtad o za-
miarach faraona nie moéwi si¢ juz wiecej jako o niezaleznej inicjatywie, ale
podporzadkowuje si¢ je planowi Jahwe. Narrator skupia swa uwage wy-
lacznie na realizacji Bozych zapowiedzi, ktore stajg si¢ rzeczywistos$cig na
dwoch ptaszczyznach jednocze$nie. Z jednej strony wola Jahwe zostaje
przekazana Mojzeszowi i sumiennie wykonana przez niego zgodnie z bi-
blijnym schematem: zapowiedz — wypetienie (14,21-23.26-29). Z drugiej
za$, Jahwe sam podejmuje bezposrednie dziatanie w stosunku do Egipcjan
bez jakiejkolwiek mediacji Mojzesza (14,19-20.24-25)%". W ten sposob
Aniot Jahwe 1 stup obtoku zmieniajg swa pozycj¢ 1 uniemozliwiajg zblizenie
si¢ obydwu wojsk przez cala noc (14,20), a Mojzesz, wypelniajac rozkaz
Boga, wyciaga swa reke, by rozdzieli¢ morze (14,21). Pomiedzy te dwa
zdarzenia narrator umieszcza jednak jeszcze jedno. Podczas nocy, w czasie
ktorej Aniot Jahwe 1 stup obtoku czuwali nad bezpieczenstwem ludu, sam
Bog sprawil, ze wiat potgzny wiatr wschodni i1 osuszyl dno morza. W tak
przygotowang droge ruszyli Izraelici a za nimi podazyly rydwany faraona,
ktére w czasie poscigu Jahwe najpierw spowalnia, a w koncu zatrzymuje
i zmusza do ucieczki wzbudzajac panike stupem ognia i dymu (14,22-25).
Moment ten jest kulminacyjnym w catej relacji. Narrator bardzo mocno
podkresla pelng trwogi reakcje egipskiego wojska na to, co si¢ dzieje. Teraz
to oni, a nie lzrael (14,10-12), drza ze strachu i uciekajg w poptochu po-
twierdzajac swym zachowaniem i stowami, Ze obietnica, ktérag Mojzesz zto-
zyl ludowi (14,13-14), staje si¢ wlasnie faktem: oto Jahwe w imieniu Izraela
rzeczywiscie walczy z Egipcjanami (14,25b, por. 14,14). Spetnia si¢ wigc
Boza zapowiedz (14,4.18). Egipcjanie do§wiadczajac na sobie mocy Jahwe
nie tylko poznaja Jego imig, ale rowniez uznajg Jego potege. W 14,26 Moj-
zesz otrzymuje nowy rozkaz od Boga 1 dopelnia planu zbawienia. Jego wy-
ciggniete na nowo rami¢ powoduje powrot fal, ale to nie moc Mojzesza tyl-
ko dziatanie Jahwe jest bezposrednia przyczyna $mierci Egipcjan w odme-

%" Ten literacko-teologiczny schemat jest niewatpliwie wynikiem redakcyjnej pracy kaptan-
skiego edytora, ktory konstruujac swa wersje wydarzen wykorzystal odpowiednio do-
stepne sobie zrodia.
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tach morza. Na nic si¢ zdata ich rozpaczliwa ucieczka, «Pan pograzyt ich
w $rodku morza» (14,27b). Ostatni akt finalowej sceny (14,29) to tylko for-
malna konkluzja opowiadania. Narrator przypomina sposob, w jaki Izrael
przechodzit przez morze: «szli po suchym dnie morskim, majac mur [z wod]
po prawej 1 po lewej stronie», aby ostatecznie przeciwstawi¢ ich ocalenie
unicestwieniu rydwanéw faraona.

Wiersz 14,30 spehia juz tylko funkcj¢ epilogu opowiadania, gdyz od-
wotuje si¢ do obietnicy z 14,13, aby podsumowac¢ cate wydarzenie: «w tym
dniu wybawit Jahwe Izraela z rgk Egipcjan». Ale duzo wazniejsza jest osta-
teczna konkluzja narratora (14,31), ktéra czynigc aluzj¢ do watku strachu
obecnego w wierszach poprzednich, mowi o konsekwencjach tego, co si¢
stato. Ot6z Izraelici widzac martwych Egipcjan uznali to za dzieto Jahwe
1 odtad boja sie;28 juz nie rydwandéw faraona (por. 14,10), ale Boga Jahwe.
A procz tego pragna by¢ postuszni Mojzeszowi, ktdrego jeszcze na krotko
przedtem tak mocno krytykowali (14,11-12).

Czy uzyteczna jest tego rodzaju synchroniczna analiza tekstu 13,17-14,31?
Z pewnoscia latwiej jest teraz uwierzy¢, ze biblijny przekaz w swej osta-
tecznej formie charakteryzuje si¢ niekwestionowang literackg i tematyczng
autonomiczno$cia, a nie chodzi tu jedynie o luzno i wtérnie zespolone ze
soba tradycje i1 zrodia, na co gtownie wskazywala analiza diachroniczna.
Jest to utwor majacy wlasng strukture, teologi¢ i precyzyjnie rozprowadzo-
ny watek tematyczny, tak wigc w zaden sposob nie moze by¢ traktowany
tylko jako wypadkowa przypadkowo polaczonych epizodow. Poza tym
opowiadanie w swym obecnym ksztatcie jest bardzo dobrze wkomponowa-
ne w blizszy i dalszy kontekst ksiegi, co §wiadczy o tym, zZe jego redaktor
w oparciu o lekture roznych tradycji i zrédet cheiat stworzy¢ nie tyle wtasng
wersje wydarzen, ktore rozegraly si¢ nad brzegiem morza, co obszerny cykl
opowiadan o poczatkach historii Izraela. Stad tez spontanicznie rodzi si¢
postulat, by interpretowac ten przekaz rowniez jako spojna i przemyslang
kompozycje literackag w kontekscie catego kaptanskiego cyklu Wj 1,1-15,20,
a nie tylko ogranicza¢ si¢ do wnioskow poczynionych na podstawie analizy
wyodrebnionych z tekstu konkretnych zrédet, czy tradycji. W ten sposob
mozna bowiem dostrzec nie tylko zlozony proces redakcji tych opowiadan,
ale rowniez przemyslang koncepcje literacka 1 teologiczng ich ostatniego
redaktora.

%8 Uzyty w tekécie hebrajski czasownik jara’ jest w Biblii pojeciem czgsto stosowanym na
okreslenie religijnej postawy wiary cztowieka wzgledem Boga, por. H. F. Fuhs, «jare’»,
w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. VI, red. J. Botterweck, H. Ringgren,
Grand Rapids 1982, s. 297nn.
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Aby zilustrowaé to na przyktadach, wystarczy poréwnaé, jak rdznie
w analizowanej przez nas relacji interpretowaty przejscie przez morze wcho-
dzace w jej sklad tradycje i jej ostateczny edytor. Najstarsze zrodto J widzi
w tym wydarzeniu jedynie konsekwencj¢ przyczyn naturalnych (silny wiatr
od wschodu, suche dno morza, panika i strach Egipcjan), natomiast mtodsze
zrédlo P wskazuje na namacalny dowdd nadzwyczajnej interwencji Boga
(rozdzielenie morza, mur z wod po prawej 1 lewej stronie, stup ognia 1 obto-
ku). Nie trudno wigc zauwazy¢, ze pierwotnie przejscie przez morze uwazano
przede wszystkim jako wypadkowa czynnikdw naturalnych, a dopiero pdzniej
zaczeto opisywanym faktom przypisywac znaczenie teologiczne, widzac je
w zupelie odmiennym $wietle §wiata nadprzyrodzonego. Na tej podstawie
biblisci, analizujacy teksty w oparciu o metode diachroniczng, mogli mowic¢
z jednej strony o petnej mocy interwencji Jahwe dokonanej w celu wyzwole-
nia ludu z niewoli egipskiej, a jednoczesnie, z punktu widzenia historii, uwa-
zac¢ ten epizod jako niewiele wiecej niz dos¢ szczesliwg ucieczke pewnej nie-
licznej grupy hebrajskich niewolnikow jaka$ blizej nieokreslong droga czy
ptycizng morska. Tego rodzaju interpretacja jest niemozliwa, jesli wezmie si¢
pod uwagg biblijny opis w jego ostatecznej redakcji. Jego autor jest Swiado-
my zaréwno bogactwa dotychczasowych tradycji 1 przekonan na ten temat,
jak réwniez dwutorowosci dziatania Boga, ktory w realizacji swej woli ucieka
si¢ tak do elementéw naturalnych, jak i nadprzyrodzonych. Dlatego tez redak-
tor wlacza ten epizod w bardzo $cisle okreslong strukture Bozego planu, ktory
sprzeciwia si¢ zdecydowanie planowi egipskiego faraona. Jednocze$nie przy-
dziela Mojzeszowi — narzg¢dziu ponadnaturalnej mocy Boga — misj¢ realizacji
wielu nadzwyczajnych aspektow zbawczego projektu Jahwe, z ktorych naj-
bardziej spektakularnym bylo rozdzielenie i przywrdcenie na pierwotne miej-
sce morskich odmetow. W tym samym czasie narrator wyraza bezposrednie
dziatanie Boga poprzez $rodki naturalne, takie jak wschodni wiatr, brodzace
w podmoktym podtozu kota cigzkich egipskich rydwanow, czy panika zohie-
rzy faraona. Wida¢ wigc wyraznie, ze preferowane przez dtugi okres tylko
diachroniczne podejscie do tekstu jest niewystarczajace, gdyz w wielu przy-
padkach intencja autora ostatecznej wersji biblijnych przekazoéw jest czyms
wigcej niz tylko wolg przypisania wartosci historycznej jednym, a znaczenia
teologicznego innym sposrod opisywanych epizodow. Tego rodzaju interpre-
tacja jest niecadekwatna do charakteru biblijnych §wiadectw. Analiza diachro-
niczna wielu konkretnych zZrodet, z ktorych zbudowana jest wigkszos$¢ tek-
stow Pigcioksiegu, jest metoda wlasciwa, ale nie mozna si¢ do niej ograni-
czaé, gdyz grozi to czesto zbyt powierzchowna, a nawet falszywa oceng wy-
odrgbnionych tradycji. W studium tych tekstow nalezy wzig¢ pod uwage
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rowniez ostateczng wersje opisywanego wydarzenia, gdyz jej autor taczac
poszczegdlne zrodta 1 tradycje w  zamierzony przez  siebie
1 $cisle okreslony sposdb, w wielu przypadkach stworzyt opowiadanie, ktore-
go charakter 1 znaczenie daleko odbiegaja od tych, jakimi cechujg si¢ sktada-
jace si¢ na niego komponenty.

W S$wietle tych bardzo istotnych metodologicznych uwag pozostaje nam
jeszcze tylko wyodrgbni¢ gléwne linie teologiczne biblijnego przekazu
0 wyjsciu:

1) Nadzwyczajna interwencja zbawcza, ktorej Bog dokonat nad brze-
giem morza definitywnie wyzwalajac Izraelitow z r¢ki Egipcjan, jest inter-
pretowana jednomyslnie przez wszystkie tradycje jako wydarzenie dajace
poczatek narodowi izraelskiemu. Izraelici opuszczali Egipt i przybyli nad
brzeg morza jako zbiedzy i niewolnicy, natomiast wychodzili stamtad juz
jako wolny naréd, jako zywy dowdd wielkiej mocy Jahwe. Biblijny przekaz
nie pozostawia zadnej watpliwosci, co do tego, iz ratunek przyszedt od Bo-
ga i tylko Jemu Izrael zawdzigcza swoje ocalenie. On otworzyt droge uciecz-
ki w chwili, kiedy nie byto juz zadnej mozliwosci, by zachowaé zycie.

2) Ocalenie ludu nad brzegiem morza jest w przekazach biblijnych poj-
mowane jako wypadkowa dziatania dwu pierwiastkow: naturalnego i nad-
przyrodzonego. Wody morza zostaly rozdzielone laska Mojzesza, ale calg
noc wiat silny wiatr wschodni, ktory osuszyl w pewnym miejscu dno mor-
skie. Wody wzniosty si¢ tworzac potezny mur po prawej i lewej stronie
przechodzacego $rodkiem ludu, ale goniagcy go Egipcjanie zatoneli dopiero
wtedy, gdy morze wrécito do swej pierwotnej i naturalnej postaci. Jahwe
wzbudzit w szeregach wojska poploch i zamgt tak charakterystycznym dla
swych teofanii ogniem i dymem, ale tym, co uniemozliwito sprawne poru-
szanie si¢ cigzkim rydwanom faraona byto podmokte podtoze krétkotrwale
osuszonego morza. Tak wigc, jak to czesto zdarza si¢ w przekazach biblij-
nych, nadzwyczajno$¢ taczy si¢ z normalnos$cia i1 tak wspodlnie realizujg Bo-
zy zamiar. Nad brzegiem morza nie bylo inaczej. Nie ma w opowiadaniu ani
jednego takiego momentu, w ktorym element nadprzyrodzony zupetnie za-
kwestionowatby ustanowione przez Boga prawa natury, nie ma tez chwili,
w ktorej wszystko toczytoby sie w sposob zupelnie naturalny. Narrator wi-
dzi w obydwu tych aspektach dokonujacych si¢ zdarzen potezne ramie Ja-
hwe i w swej relacji z tego waznego w historii Izraela epizodu nie pomniej-
sza warto$ci zadnego z nich.

3) Biblijna narracja o wyzwoleniu Izraela jest bardzo Scisle zwigzana ze
swym kontekstem, ktory pragnie podkresli¢ wiar¢ narodu jako odpowiedz
na Boze dzieto zbawienia. Dlatego tez opowiadanie nie tylko konczy si¢
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krotkg profesjg wiary Izraela (14,31), ale bardzo podniostym hymnem uwiel-
bienia zbawczej mocy Jahwe wzniesionym przez ocalony lud (15,1-21). Ta-
kiej manifestacji wiary 1 wdzigcznos$ci niejako domagata si¢ sama wielko$¢
1 wspanialo$¢ Bozego dzieta, ale z opisu wynika niezbicie, ze interwencja Ja-
hwe w zaden sposob nie byla uzalezniona, czy uzasadniona od poboznosci
Izraela. Uciekinierzy z Egiptu nie zostali wybawieni z rak swoich przesladow-
cow dzieki wierze, gdyz tej wiary az do samego momentu ocalenia po prostu
nie okazywali. Pojawila si¢ ona dopiero w momencie, w ktérym lud osobiscie
zobaczyt 1 doswiadczyt Bozej pomocy. Wtedy to spontanicznie pojawit si¢ na
ustach wyzwolonych z niewoli hymn uwielbienia i dzigkczynienia.

4) Z ta ideg wiagze si¢, cho¢ nie widac tego bezposrednio w omawianym
tekscie, jeszcze jedna prawda teologiczna, ktora powraca prawie we wszyst-
kich starotestamentalnych tekstach, ktore odwotujg si¢ do wyjscia z Egiptu.
Chodzi 0 niewiernos¢ Izraela, o to, ze lud bardzo szybko zapomniat o mito-
sierdziu Jahwe okazanym im tak nad brzegiem morza, jak tez podczas za-
wierania przymierza na Synaju, czy wedrowki przez pustynie¢ do ziemi
obiecanej. Wiara Izraela podczas catej jego biblijnej historii nie byla zbyt
ugruntowana, dlatego Bog «musial» wciaz przebaczaé, ciaggle odnawiaé
przymierze i szuka¢ nowych drog zbawienia dla wybranego przez siebie na
szczegdlng wlasno$¢ narodu. Izrael nie chcial pamigta¢ o Bozej potedze, ani
o dniu, w ktorym Jahwe uwolnit go od nieprzyjaciela (Ps 18,17; 78,42;
106,43). Bylo to powodem, dla ktorego nardd czesto popadat w nieszczescia
1 wotal do Jahwe o kolejne ocalenie. Nie ma bowiem trwalego wyprowa-
dzenia z niewoli, jesli nie towarzyszy mu prawdziwe wyzwolenie z niewoli
niewiary, zta, grzechu i $mierci. Dlatego tez wiele tekstow biblijnych odwo-
hujacych si¢ do wyjscia z Egiptu charakteryzuje ufnos¢ i nadzieja w nadej-
Scie ostatecznego wybawienia z niewoli zta. W teologicznym konteks$cie
catego Starego Testamentu wyjscie z Egiptu to figura i zapowiedz ostatecz-
nej realizacji Bozego planu zbawienia, ktéry dotyczy juz nie tylko Izraela,
ale catej ludzkos$ci 1 zapewni definitywne zwyciestwo nad wszelkim wro-
giem 1 ostateczne wejscie do ziemi obiecanej.

Konkluzja — waga i rozwdj tradycji o wyjsciu w teologii Starego Te-
stamentu

Niewatpliwie faktem stojacym u progu historycznej 1 religijnej egzy-
stencji narodu zydowskiego jest, wedtug Biblii, Boze wybranie® i konkret-

2 por. H. D. Preuss, Old Testament Theology, t. I, Louisville 1995, s. 40nn.
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na zbawcza ingerencja Jahwe w losy lzraela w czasie jego niewoli w Egip-
cie. Te wydarzenia shuzg teologom pism starotestamentalnych jako punkt
odniesienia w opisie historii swego narodu (Wj 12,40-42; 16,1; 19,1; Lb 1,1;
itd). I cho¢ mozna si¢ spierac o stopien historycznos$ci opisywanych w Biblii
wydarzen, to jednak dla judaizmu bedg one zawsze wyznaczaé pOczatek
wiezi Izraela z Jahwe oraz zrédlo jego religijnych doswiadczen®. Nawet
samo biblijne imi¢ Boga odwotuje si¢ do wyprowadzenia ludu z Egiptu. Od
poczatku bowiem swego istnienia Izrael czci 1 widzi w Jahwe Tego, ktéry
wyzwolit go z mocy faraona i towarzyszy mu nieustannie w drodze do zie-
mi obiecanej. W ten sposob okreslaja Boga prawie wszystkie rodzaje tek-
stow biblijnych niezaleznie od gatunku literackiego, srodowisk i1 epok,
z ktérych pochodza. Zawotanie: «Jam jest Pan, Bog twoj, ktéry cie wywiodt
z ziemi egipskiej, z domu niewoli», to nie tylko uroczysta prezentacja Jahwe
z preambuly do Dekalogu (Wj 20,2; Pwt 5,6), ale tez wazny element teolo-
gii Piecioksiegu (Wj 29,46; 32,11: Kpt 11,45; 26,13; Lb 15,41; Pwt 5,15,
6,12; 8,14), ksiag historycznych (Joz 24,17; Sdz 2,12; 1 Sm 10,18; 1 Krl 9,9;
2 Krl 17,7), psalmow (78,12; 105,37-38) oraz wyroczni prorockich (Jer 7,15;
11,4.7, Oz 12,10; 13,4; Am 3,1; Mi 6,4; Za 10,10). Teologia Starego Testa-
mentu bardzo czesto wiaze swa wiare w Boga z wyjsciem z Egiptu
1 z pokonaniem faraona nad Morzem Sitowia, uznajac to Boze dzieto jako
decydujace dla ukonstytuowania si¢ Izraela i jego Scistej wiezi z Jahwe.
W tej konkretnej interwencji Bozej Izrael odnajduje zarowno korzenie, jak
tez istote swej narodowej tozsamosci (Pwt 6,21-23; 26,5-9). Najbardziej
przekonywujaco méwi o tym wspomniana juz definicja imienia Bozego.
Jego tres¢ wskazuje na Scista wigZ pomigdzy Jahwe 1 Izraelem: «Ja jestem
Jahwe, two6j] Bog» oraz dokonany Bozy akt zbawienia, ktéry dal poczatek
istnieniu nowego narodu: «ktoéry cie wyprowadzil z ziemi egipskiej, z domu
niewoli». Ta druga cze$¢ Bozego imienia nie jest czym$ podrzednym, ro-
dzajem teologicznego dopetnienia lub interpretacji dodanej przez pdzniej-
szego redaktora, lecz jego oryginalnym i istotnym komponentem podkreslajg-
cym, iz relacja miedzy Jahwe i Izraelem nie rozpoczegta si¢ w jakim$ blizej
nieokreslonym momencie odlegtej prehistorii, ani tez wskutek przypadko-
wego, czy naturalnego splotu wydarzen. Poczatek dziejow Izraela wyznacza
scisle okreslone wydarzenie historyczne, ktore Biblia interpretuje jako peing
mocy 1 taski interwencj¢ Boga. On to wyzwalajac przez Mojzesza Izraela
spod wiadzy o wiele silniejszego Egiptu nieodwracalnie wszedt w jego hi-
storig, by dziala¢ w jego imieniu i dla jego dobra. To wyzwolenie stato si¢

% por. G. von Rad, Theologie des Alten Testaments, Vol I, Miinchen 1969, s. 145nn.
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dla Izraela dowodem szczegdlnego Bozego wybrania i zapoczatkowato nie-
spotykany dotad rodzaj religijnej i narodowej tozsamosci, opartej na prze-
konaniu, iz jest si¢ wspdlnota bedaca wytaczng wtasnoscig jedynego Boga.
Oczywiscie teologiczna interpretacja tych wydarzen rozwijata si¢ dos¢
dtugo, zmieniajgc si¢ w zaleznos$ci od epoki 1 uwarunkowan historycznych,
w jakie kolejno wchodzit Izrael. Prawdogodobnie najstarsza biblijna oceng
tych faktow jest piesn Miriam (Wj 15,21) ! ktora swiadczy o tym, ze koniec
niewoli byt manifestacjag mocy Jahwe i znakiem wyboru Izraela. Tekst pie-
$ni widzi w tych wydarzeniach przede wszystkim militarne dzialanie Boga
i Jego zwyciestwo nad potgga faraona odniesione w imieniu narodu zydow-
skiego. Pdzniejsze zrodta biblijne nadal oceniajg te fakty w kategorii zwy-
cigstwa militarnego Jahwe, ale uzywaja juz precyzyjnego teologicznego
klucza i tworzg w tym wzgledzie nawet pewne stereotypy. Tradycje starsze
uciekajg si¢ w tym wzgledzie najczesciej do hebrajskiego pojecia ‘7h (hi-
phil) 1 widzg w Jahwe Tego, ktory «wyprowadzit w gore» Izraela z potozo-
nego w dole Egiptu32 w kierunku zlokalizowanego znacznie wyzej Kanaanu
(1 Krl 12,28)*. Wyjscie i zwyciestwo nad faraonem sa rozumiane w tych
przekazach jednak nie tylko jako kolejne fakty z okresu wedrowki Izraela
przez pustyni¢, ale jako etapy prowadzonej przez Boga walki z wrogami
Izraela, ktora zostata zapoczatkowana nad Morzem Sitowia, byla konty-
nuowana podczas drogi do Kanaanu, a zakonczyta si¢ dopiero po triumfal-
nym jego podboju (Pwt 20,1; 1 Sm 10,18)**. W zrédtach mtodszych (deute-
ronomicznych i deuteronomistycznych) poczatki historii Izraela ukazywane
sg przy pomocy terminu ys " (hiphil). Biblijne formuly zawierajace to pojgcie
widza w wyjsciu z Egiptu przede wszystkim pelen mocy akt wyzwolenia

3 Por. F. M. Cross, Canaanite Myth and Hebrew Epic. Essays in the History of the Religion
of Israel, Cambridge 1973, s. 121-125; J. I. Durham, Exodus, s. 202-205.

%2 Zgodnie z biblijnym przekonaniem (termin techniczny) do Egiptu si¢ «zstgpowato, scho-
dzito w dot» (Rdz 12,10; 26,2; Lb 20,15; Pwt 10,22; Joz 24,4).

¥ W opinii wielu egzegetow tekst 1 Krl 12,28 zachowat najstarsza biblijng formute, ktora
stosuje tego rodzaju wyrazenie, i ktora w tekstach pdzniejszych bedzie czgsto powielana
jako tzw. «formuta darowania ziemi Kanaany, por. P. Humbert, Dieu fait sortir. Hiphil
de yasa, ThZ 18 (1962), s. 357-361; J. Wijngaards, hwsy’ and h‘lh, a twofold approach
to the Exodus, VT 15 (1965), s. 99-102; W. Gross, Die Herausfiihrungsformel. Zum
Verhdltnis von Formel und Syntax, ZAW 86 (1974), s. 425-453.

34 7 czasem ta bardzo konkretna teologiczna interpretacja wydarzef przybrala posta¢ bar-
dziej ogolng i symboliczng i byta stosowana nie tylko na okres$lenie wszelkich wydarzen
zbawczych zwigzanych z wegdrowka Izraela do Kanaanu (Sdz 6,13), ale wigzano ja tez
z duchowym znaczeniem pielgrzymki do Bozej Gory Syjon (Wj 34,24; Jer 31,6; Ps 122,4),
a nawet z ideg Bozego wybawienia z mocy $mierci (Ez 37,12-13).
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z niewoli, poprzez ktory Jahwe, jako wyzwalajacy, stat si¢ automatycznie
nowym Panem wyzwolonych. Wydarzenia w Egipcie byly uwazane w tym
nurcie teologii biblijnej jako przejscie Izraela ze stanu niewolniczego pod-
danstwa faraonowi do wolnej stuzby Jahwe®. Dowodem tej zmiany byto
wyjscie Izraela z «domu niewoli», ale przede wszystkim zawarcie przymie-
rza z Bogiem i nadanie Dekalogu (Pwt 5,6.9; Wj 20,2.5). Te dwa fakty, we-
dtug deuteronomisty, byty ostatecznym dowodem wtadzy Jahwe nad Izrae-
lem, ktory zostal wybrany na szczegdlng wilasnos¢ Boga, mimo ze byl
wspoélnotg wyzwolonych z poddanstwa niewolnikow (Pwt 26,17-19). Ta
zrodzona w okresie niewoli babilonskiej koncepcja teologiczna, interpretu-
jaca na zasadzie retrospekcji ustanowienie Izraela jako gest krolewskiej
wladzy Jahwe, znajduje si¢ nie tylko w Pigcioksigegu, ale tez w wielu tek-
stach prorockich. Niektore redagowane w okresie niewoli babilonskiej ksie-
gi prorockie, obiecujg bowiem Izraclowi kolejne wyzwolenie z mocy ob-
cych mocarstw wiasnie w oparciu o formuty zawierajgce termin ys’, manife-
stujacy nieograniczong krélewska wladze Jahwe nad wszystkimi narodami,
a przede wszystkim nad Izraelem (Ez 20,33-34.37-38; Iz 21,1nn)*. Wedhug
tej koncepcji, Jahwe, jako jedyny prawowity krol Izraela, moze uwolni¢ go
swa potezng prawicg z ragk wszystkich jego militarnych wrogéw. W tym
samym nurcie pozostaja réwniez inne formuty teologiczne, ktore, interpre-
tujac status Izraela w oparciu o dzieta Jahwe dokonane w Egipcie, postuguja
si¢ hebrajskimi terminami: ns/ (hiphil) 1 ys* (hiphil). Obydwa te pojecia
ukazuja Boga jako wybawce Izraela z mocy nieprzyjaciot, cho¢ czynig to
w odmiennych kontekstach politycznych. Terminy te zazwyczaj okre$lajg
w Biblii decydujaca o wyzwoleniu jakiego$ szczepu czy narodu, interwen-
cje jego militarnego przywddcey (Joz 10,6; Sdz 12,2; 1 Sm 11,3). Funkcje
wyrazone tymi pojeciami przypisywano réwniez Jahwe, jak wida¢ to wy-
raznie np. w stowach Samuela podczas inauguracji monarchii w Izraelu
(1 Sm 10,18-19)*". W ten sposéb wyjscie z Egiptu, jako wyzwoleicza woj-
na prowadzona przez Jahwe w imieniu swego ludu (Pwt 7,18), stata si¢
z biegiem czasu teologicznym modelem dla catej biblijnej historii Izraela.

® por. G. Braulik, Deuteronomium 1-16,17 (NEB 15), Wiirzburg 1986, s. 61.

% Najstarszym tekstem zawierajacym tego rodzaju tresci teologiczne jest wyrocznia Bala-
ama (Lb 23,22; 24,8). Procz tego, ide¢ Boga — krola Izraela, wystepujacego w obronie
swego ludu przeciw obcym mocarstwom mozna znalezé w wielu pozniejszych zrodtach
i tradycjach (2 Sm 22,49), por. P. Weimar, E. Zenger, Exodus. Geschichten und Ges-
chichte der Befreiung Israels (SBS 75), Stuttgart 1979, s. 146-155.

%7 por. W. Dietrich, Prophetie und Geschichte. Eine redaktionsgeschichtliche Untersuchung
zum deuteronomistischen Geschichtswerk (FRLANT 108), Gottingen 1972, s. 132.
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Po tej samej linii oceny przekazow o uwolnieniu z Egiptu poszta w zasadzie
réwniez szkota redakcji kaptanskiej. Uzywajac bardzo podobnej terminolo-
gii teologicznej, odchodzi ona jeszcze bardziej od rozumienia tych faktow
w kluczu militarnego zwycigstwa Jahwe nad wrogami Izraela, a skupia swa
uwage na podkresleniu radykalnej zmiany statusu narodu, ktory z niewolni-
kéw staje sie wspdlnota ludzi wolnych pod wodza idealnego i potgznego
Krola (Ps 68,5-7; Kpt 23,43).

Niezaleznie od wskazanej wyzej linii interpretacji tradycji o wyjsciu,
w tekstach biblijnych znajduje si¢ jeszcze jeden nurt teologiczny, ktory ujmu-
je to wydarzenie w kategoriach aktu prawnego. Rowniez i ten sposob inter-
pretacji powstawat dos¢ dtugo, krystalizujac si¢ w nurcie teologii okresu nie-
woli i po niewoli, w oparciu 0 nowo wypracowang terminologi¢. Zasadniczo
mowi si¢ o trzech etapach jego powstania. Prawdopodobnie juz w okresie
poprzedzajacym niewole, w szkole deuteronomicznej, zaczeto interpretowad
Bozy akt wyzwolenia Izraela z niewoli jako akt prawnego uwolnienia i okre-
§la¢ go czasownikiem pdh, zaczerpnietym z terminologii prawa handlu. Na
mocy tego aktu, Jahwe prawomocnie «wykupit» Izraela z rak Egiptu, cho¢
bez uiszczenia jakiejkolwiek zaptaty®®, ktérej w normalnych warunkach do-
magataby si¢ tego rodzaju transakcja handlowa, 1 dzigki temu nardd izraelski
stat si¢ Jego «wlasnoscig» 1 «dobrem dziedzicznym» (Pwt 7,8; 9,26; 13,6).
Oryginalny kontekst, z ktorego wywodzi si¢ ta koncepcja «wykupu», zaktada
brak jakiejkolwiek zalezno$ci migdzy «wykupujacym» i «wykupionym» przed
zaistnieniem «transakcji» i1 brak jakiegokolwiek przymusu «wykupujacego»,
by dokonac¢ tego rodzaju aktu. Jedyng przyczyna «prawnego wykupu» Izraela
w Egipcie byla taskawa mito$¢ Jahwe (Pwt 7,7-8). Innym pojegciem zaadop-
towanym do interpretacji poczatkow historii Izraela jest wywodzacy si¢ z kregu
prawa rodzinnego termin g’l. Jego pierwotne znaczenie to: «uwolni¢», i okre-
$latlo «zachowanie» lub «przywrdcenie» utraconych przez jednostke praw
1 wolnos$ci w obrebie ple-mienia, czy szczepu. Te petni¢ praw przywracato si¢
np. przez wykup popadtego w niewole cztonka klanu (Kpt 25,47-49), wykup
utraconej ziemi (Kpt 25,25-28), czy tez przez prawo zemsty za niesprawie-
dliwie przelang krew (Kpt 25,19-27). «Uwolnienie» w tym kluczu oznaczato
peten hojnosci (hesed) akt prawny, poprzez ktory jeden z cztonkow wspolno-
ty przychodzit z pomocg drugiemu znajdujacemu si¢ w skrajnej potrzebie, na
mocy swej wiernosci i lojalno$ci wobec wlasnego plemienia. W odroznieniu
do cytowanej wyzej koncepcji wykupu bazujacej na pojeciu pdh, ten rodzaj
prawnego «wyzwolenia» wynika z wiezi pokrewienstwa miedzy «wykupuja-

% por. H. Cazelles, padd, w: Theological Dictionary of the Old Testament, t. XI, red.
J. Botterweck, H. Ringgren, Grand Rapids 2001, s. 483nn.
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cym» 1 «wykupywanymy i charakteryzuje teksty pochodzace z okresu niewoli
babilonskiej (Iz 51,10; 63,9; Ps 74,2; 77,16; 78,35; 106,10). Wedlug tych
tradycji, Jahwe «wykupit» Izraela z niewoli, gdyz taczyly Go z nim wiezy
pokrewienstwa, dlatego tez z punktu widzenia prawa rodzinnego nie mogt
pozwoli¢, aby Jego «krewni» pozostawali w stanie upokorzenia i niedoli. To,
co dokonato si¢ w Egipcie jest, wedtug tej tradycji, zapowiedzia kolejnego
«wykupuy, ktory, na mocy tych samych zobowigzan prawnych Boga wobec
Izraela, dokona sie, by potozy¢ kres niewoli babilonskiej (Iz 63,9.16)*. Z tego
samego kregu prawa rodzinnego pochodzi tez wyrazenie: Igh 40 uzyte
w niektorych tekstach w kontekscie wyjscia z Egiptu (Pwt 4,20; Ez 36,24,
37,21) dla wyrazenia powrotu Izraela do «pokoleniowej wspolnoty» (rodziny,
szczepu) Jahwe. Bog wyzwolit Izraela z Egiptu, gdyz «lud jest jego wlasno-
Scig», 1 uczynil go przez ten akt prawny swym spadkobierca cieszacym si¢
pehnig przywilejow zwigzanych z przynalezno$cig do narodu Boga.

Mozna by przytoczy¢ jeszcze wiele innych teologicznych formut i inter-
pretacji dotyczacych wyjscia z Egiptu, ale i te zaprezentowane sg wystarcza-
jacym dowodem na to, iz tematyka ta nalezy do centralnych w teologii Sta-
rego Testamentu. Jak wida¢ wyraznie, refleksja teologiczna na temat historii
Izraela, ktorg spotykamy w wielu biblijnych ksiggach, czegsto odwoluje si¢
do zdarzen zwigzanych z koncem niewoli w Egipcie. Podsumujmy wigc
nasza analize nakre$leniem zasadniczych konturow tej biblijnej wizji po-
wstania narodu izraelskiego. Poczatkow tego rodzaju tradycji nalezatoby
upatrywac juz w teologii okresu przed niewola babilonska, o czym $wiadczy
choéby ksiega proroka Ozeasza (12,10)*, czy najstarsze warstwy oredzia
deuteronomicznego (Pwt 6-26). To ostatnie ktadzie w usta Mojzesza (6,20-23;
26,5-9) nawet pewien rodzaj teologicznego stereotypu, czy programowego
wyznania wiary, z ktorego jasno wynika, ze wyzwolenie z niewoli, dar De-
kalogu i obietnice dane ojcom tacza si¢ w jeden Bozy plan zbawienia zmie-
rzajacy do powolania Izraela jako narodu®. W tym samym duchu interpre-

¥ por. P. Weimar, Untersuchungen zur priesterschriftlichen Exodusgeschichte, Wiirzburg
1973, s. 121nn.

0 Wyrazenie Igh I° (%) w prawie rodzinnym uzywane jest na okreélenie prawnego przyjecia
do rodziny, klanu, szczepu kogo$, kto uprzednio nie nalezat do «domuy». Tego rodzaju
przytaczenie dokonywato si¢ na ogdt wskutek matzenstwa (Rdz 4,9; 6,2), adopcji
(Est 2,7.15), czy tez przyjecia na stuzbg (Rdz 43,18, Hi 40,28).

" por. H. D. Neef, Die Heilstraditionen Israels in der Verkiindigung des Propheten Hosea
(BZAW 169), Berlin 1987, s. 15-27.

*por. N. Lohfink, Zum “kleinen geschichtlichen Credo” D 26,5-9, TheoPhil 46 (1971),
s. 19-39.
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tuje histori¢ Izraela Ezechiel, ktory przedstawia ja jako sume¢ zbawczych
dziet Jahwe wtasnie od chwili wyj$cia z Egiptu. Prorok, snujac refleksje nad
poczatkami swego narodu, korzysta jednak prawdopodobnie juz z gotowego
schematu, ktory dzieli ten okres na trzy podstawowe etapy: wyjscie, nadanie
prawa i wejscie do ziemi obiecanej. W sposéb definitywny wyijscie z Egiptu
zyskuje miano poczatku dziejow narodu izraelskiego
w okresie niewoli, co wida¢ szczegolnie w chronologii (1 Krl 6,1) 1 teolo-
gicznych formutach deuteronomicznych: «od dnia, kiedy$ wyszedt z ziemi
egipskiej, az do dzisiaj» (Pwt 9,7). Problematyka ta staje si¢ przedmiotem
szczegblnie poglebionej refleksji teologicznej najpierw wewnatrz nurtu deute-
ronomistycznej (Sdz 19,30; 1 Sm 8,8; 1 Krl 8,16; Jer 7,25), a potem kaptan-
skiej redakcji Biblii, ktore zadecydowaly o ostatecznej formie wielu ksiag
natchnionych. Z tego tez wzgledu wiek VI 1V przed Chr. okresla si¢ czasem
jako okres narodzin «dogmatu wyjs$cia» w biblijnej teologii historii Izraela.
Odtad nikt nie ma juz zadnych watpliwosci, ze historia narodu wybranego
zaczyna si¢ od momentu wyjscia z Egiptu.

SOMMARIO
Le tradizioni teologiche sulle origini d’Israele biblico

La storia di Israele solo a prima vista assomiglia a quelle delle altre na-
zioni. In realta ¢ molto diversa e del tutto particolare. La sua caratteristica
principale ¢ la stretta relazione con Dio Jahvé. Essa non solo ¢ legata alla
nazione israelitica sin dall’inizio della sua storia, ma anche decide da sem-
pre dell’aspetto religioso, sociale e politico di questa popolazione. Si puo
tranquillamente dire che ¢ stata proprio la religione monoteistica basata
sugli eventi dell’esodo e sulla stipulazione dell’alleanza con Dio ad incidere
sulla identita nazionale di Israele. Tutte le fonti bibliche ed extrabibliche
testimoniano questo straordinario legame con Jahvé. Nasce dunque una do-
manda sulle cause e sulle caratteristiche della cosi stretta relazione degli
Israeliti con Dio e con la loro religione. Per capire meglio questa problemat-
ica ci fermeremo sugli avvenimenti accaduti alla fine dell’esilio,
sull’intervento salvifico di Jahvé e sulle circostanze della fondazione della
nazione di Israele descritti nel libro dell’Esodo 13,17-14,31.



